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Bir kültürde ba~ka bir millet ya da kültür ile ilgili olu~an imge ara~t~rmalar~= Bat~da ol-

dukça uzun bir geçmi~i vard~r'. Günümüzde imge ara~t~rmalar~; tarihçilerin, kültürbilimcile-

rin, dilbilimcilerin, psikologlann, edebiyatglann çali~tildan disiplinleraras~~ bir aland~r. Imge 

ara~t~rmalannm önemi farkl~~ bilim adamlar~~ tarafindan dile getirilmi~tir. Tarih ve kültür 

ara~t~rmalar~~ aç~s~ndan önemi ise imgebili~nin sa~lad~~~~ perspektiften kaynaklanmaktad~r. 

Imge ara~t~rmalar~, `öteld'nin kültüründe ya da tarihinde siyasi, sosyo-kültürel ve di~er etken-

lerin sonucunda ortaya ç~kan 'bizimle ilgili imgenin olu~um mekanizmas~n~~ izlememizi Sa~lar. 

Ba~ka bir kültürde olu~an imge ise olumlu ya da olumsuz ön yarg~lann ve daha geni~~ çapta 

'bizle ilgili olan rniderin temelini olu~turur. Günümüzde disiplinleraras~lik ilkesiyle yola ç~kan 

tarihçinin ya da kültürbilimcinin görevi de, `ötelcilerde olu~an mitlerin/ön yarg~lann tarihi 

ili~kileri ve süreçleri etkileme derecesini belirlemek ve betimlemektir. 

Günümüzde Türkiye ile Rusya aras~ndaki diplomasi, ekonomi, ticaret, kültür ve di~er 

alanlarda ili~kiler tarihi zirveye ç~karken iki ülke, iki kültür aras~nda birbirine kar~~~ ön yarg~lar, 

baz~~ kalipla~rm~~ imgeler söz konusudur2. Ne yaz~k ki henüz ayn~~ co~rafya)/ ve tarihi payla~an 

bu iki kültürdeki kar~~l~kl~~ ön yarg~lann ve imgelerin olu~um sebepleri ve olu~um mekanizma-

lar~~ ara~t~rmac~lar~n ilgi oda~~~ d~~~ndad~r. Iki kültürde 'öteki' ile ilgili olu~mu~~ imgeler ve 

`mit'ler ele al~nmad~~~~ sürece XXI. yüzy~l~n gerektirdi~i ne Türk-Rus tarihi ili~kilerinin yap~-

land~nlmas~, ne de uzun vadeli ortak stratejilerinin geli~tirilmesi mümkün olacakt~r. Bu alanda 

bo~lu~u doldurmaya ba~layacak ve belki de di~er ara~t~rmac~lar~n ilgisini konuya çekecek 

ara~t~rma 2010 y~l~nda Moskova Devlet Üniversitesi Asya ve Afrika Ülkeleri Enstitüsü taraf~n-

dan yay~nlanm~~t~r. 

`Oçarovannwe stranniki. Arabo-osmanskiy mir glazami rossiyslcih palonmikov XVI-XVIII 

stoletiy' (Büyülenmi~~ Seyyahlar. XVI-XVIII y.y. Rus Hac~lar~n Gözüyle Arap ve Osmanl~~ Dün-

yas~) ba~likh 563 sayfal~k kitabm yazan Moskova Devlet Üniversitesi Yalan ve Orta Do~u Ülkele-

ri Tarihi Bölümünde çal~~an Prof Dr. Svetlana Alekseyevna Ki~illina'cl~r. Kitap sadece 500 adet 

olarak bas~lm~~~ ve bu makale haz~rland~~~~ zaman nadir kitap listesine girrni~tir. 

Kitap, 'Kahramanlar ve Kaderleri', `Yolculu~un Zorluldan', 'Do~a', 'Hayvanlar Alemi', 

`Dü~ler ve Imgeler', 'Insanlar Alemi: Bizimkiler- Di~erler- Ötekiler', 'Gündelik Ya~am~n 

Kültürü', 'Islam Dünyas~' ba~l~kl~~ 8 bölümden olu~maktad~r. Bunun yan~nda kitap aç~klamal~~ 

Aynnt~lar için bkz. Serhat Ula~l~, 	Oteki'nin Bilimin£ Giri~, Sinemis, Ankara 

2006, s. 154. 

2  Aynnt~lar için blcz. Olena Kozan, 'Türkiye'de Rusya ve Rus Kültürü Imaj~: Tarihi ve 

Bugünü', Türk Kültürü, Say~~ 1, 2010, s. 113-120. 
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'Orta Do~uya özgü kavramlar' listesi, özel adlar listesi, yer adlar~~ listesi, seyahatr~amelerden 
alman resimler listesi de içermektedir. Ara~t~rmada kullan~lm~~~ kaynakça 380 maddeden 
olu~maktad~r. Kaynakçamn büyük bir k~sm~~ ar~iv belgelerinden olu~maktad~r. 

Kitab~n önsözünde yazar kitab~n konusunu 'Rusyadan giden bir hac~~ ve çok boyutlu 
Osmanl~~ ve Arap dünyas~' olarak belirlemektedir (s.8).Yazar, Rus hac~lar~n tuttuklar~~ ve 
`hojdeniya'3  olarak bilinen günlülderin uzun süre Rus tarihçilerinin ilgelenmedikleri bir kay-
nak türü oldu~unu dile getirin Bat~da imgebilim çerçevesinde yap~lan ara~t~rmalar~n etkisiyle 
bu seyahatnameler aranan kaynak niteli~ini kazanm~~t~r. 

Hojdeniyalann en belirgin özelli~i mekânlann, olaylar~n ve insanlar~n Ortodoks 
Hristiyar~un prizmas~ndan de~erlendirilmesidir. Ancak bu özellik bu kaynaklar~n de~erini 
azaltmaz. Yurdundan uzakta olup çok farka kültürleri bar~nd~ran Kutsal Topraklara giden 
Ortodokslar, gördüklerini do~up büyüdükleri kültürle karpla~t~nyorlard~. Kar~da~tuma yaparken 
ise, kendi kültürlerinde olmayan ya da farld~~ olan nesneler, davran~~lar ve kurallar üzerinde daha 
fazla duruyorlar& Bu kar~~tsal olarak nitelendirilebilen yakla~~m kendi kültürümüzdeki 's~radan' 
gelen nesnenin ya da olaym farka boyutlar~n~~ görmemizi imkan vermektedir. 

Hojdeniyalann gerek Orta Do~u ara~tu-rnalan gerekse Türk imgesi ara~t~rmalar~~ aç~s~n-
dan önemi bu kaynaklar~n do~as~nda sakhd~r. Osmanl~~ topraklar~na 'egzotik Dokur' ke~fet-
me' ya da 'Do~rul= hazinelerini bulma' gibi amaçlarla gelen Avrupal~~ gezgirderin veya tica-
ret amaçh giden tüccarlar~n yazd~klar~~ mektuplardan ve tuttuklar~~ günlüklerden hojdeniyalann 
en büyük fark~, pragmatik bak~~~ aç~s~= olmamas~d~r. Kirillina, Kutsal Topraklara 
seyahadarla ilgili Avusturyal~~ ara~t~rmac~~ Justin Stagl'in görü~ünü dile getirmektedir. Seyahat 
kuram~~ alan~nda ismini duyuran Stagl, hacc~~ `merakm, can s~k~nt~s~n~n, seyahat meralcuun ve 
di~er dünyevi motiflerin dini amaçlarla örtü~tü~ü çok çe~itli bir faaliyet' olarak betimlemekte-
dir (s.15). Böylece, hacca giden insanlar~n izleninderinde nesnelerin ya da olaylar~n daha 
nesnel yardan~un yans~t~labildi~i söylenebilir. 

Hojdeniyalarm Avrupahlann yazd~klar~~ `seyahatnameler'den di~er bir fark~~ ise, okuru 
edebi üslup ya da entelektüel dil ile etkilemeye çali~mamas~d~r. Avrupa'dan Osmanl~~ toprakla-
r~na genelde sosyo-kültürel elit temsilcileri gelirken, Rusya'dan gidenlerin ço~u kendi inakk~la-
nyla Kutsal Topraklar~~ ziyaret etmek isteyen s~radan insanlar& Hojdeniyalann yazarlar~n~n 
halktan olmalar~, seyahatnamelerde kullan~lan dili ve üslubu de etkilemi~tir. Ayr~ca, baz~~ 
seyahatnameler halktan birinin taraf~ndan yaz~lmasma ra~men renkli bir dile ve üsluba sahip-
tir (s.31). 

Türk imgesi ara~t~rmalar~~ aç~s~ndan di~er bir önemli nokta ise, Türkler ve Türk kültürü 
ile ilgili imgelerin ve `mider'in Rus kültüründe hojdeniyalarla birlikte olu~maya ba~lamas~d~r. 
T. Kirillina'n~n vurgulad~~~~ gibi Moskof Rusyasmda okuma yazma oran~~ oldukça yüksekti 
(s.14) ve hojdeniya, okuma türü olarak köylülerden knezlere kadar toplumun tüm s~n~flar~nda 
son derece yayg~nd~~ (s.13). Böylece, hojdeniyardaki farkl~~ kültürler ve milletler ile ilgili bilgiler 
do~ru ya da yanl~~~ da olsa zamanla yay~l~p halk~n bilincinde yerle~mi~tir. 

3  ÇN: Rus hac~lar~n tuttuklar~~ günlük niteli~inde olan `Hojdeniye' seyahatname niteli- 
~indedir. 'Yürümek' anlam~na gelen `hodit' fnlinden türetilmi~~ `hojdeniye' isminin etimolojisi 
'yürüyü~, yürüme'dir. Hac~n büyük bir k~sm~~ yürüyerek gerçekle~irdi. 
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Hojdeniyalarda Türkler ilk defa hac~larm 'güne~in a~~r~~ s~cakl~~~', uzun gemi yolcukla-

r~nda çekilen su s~k~nt~s~~ ya da 'sert rüzgâr ve dalgalar', deniz korsanlar~n~n sald~r~lan gibi yol 

zorlukla= anlatan bölümde an~hr~aktad~r (s.57). Hac~lar~n en büyük s~lant~lanndan biri 

yolculu~un gerektirdi~i masraflar& Ayr~ca, `Küdüs'e giden hac~lar~n ödemesi gereken seyahat 

vergisi' olarak tan~mlanan `Itaffar', masraflar~n büyük bir k~sm~n~~ olu~turuyordu (s.61). Ignatiy 

Den~in adl~~ biri, hac~lar~n Küdüs'teki Kutsal Kabir Kilisesine girmeden once kaffar ödeme 

prosedürünü kaleme alm~~t~r. T. Kirillina bu tasviri özetleyerek ~u ~ekilde veriyor: 

`Yeniçerlerin ve soylu Türklerin e~li~inde Türk pa~a ihti~amh bir ~ekilde Kutsal Kabir 

Kilisesine gelir. Kilise giri~inin önünde durup s~radaki hac~lar~n `sultan~n hazinesi'ne iki alt~n 

para verdi~ini ve s~ras~yla kilisenin kap~s~ndan geçti~ini gözlemler. O gün hac~lardan al~nan 

vergi büyüktür, çünkü farkl~~ mezheplerden Hristiyanlar kiliseye ba~m~~ e~~neye geliyorlar' 

(s.63). 

Hojdeniyalarda 'koruma vergisi' olarak an~lan özel bir kaffar daha vard~. Bu vergi hac~-

lar~n korumalarm e~li~inde Kudüs'e kadar gitmesi ile ilgiliydi (s.62). 

Hacuun elinde hojdeniyalarda 'mita= mektubu', `sultan~n emri', 'seyahat belgesi' ola-

rak da geçen, padi~ah ad~na verilen ve Osmanl~~ topraklar~~ üzerinden serbest geçi~i, kutsal 

mekk~lara serbest ula~~m~~ garantileyen, ayr~ca, kaffardan muaf tutan fe~rman~n olmas~~ halinde 

yolculuk masraflar~= yükü biraz hafifliyordu (s.64). Fermanlan olan hac~lar~n ilgisini çeken 

noktalardan biri ise, yerel yöneticilerin mita= fermanlanna gösterdikleri sayg~~ idi. Yafa'ya 

gelen Ioann Lukyanov'un yazd~klar~na göre Yafa yöneticisi fermam inceledikten sonra: 

`...belgeyi öptü ve ba~~na koydu', hac~ya fermandaki her sözün istisnas~z 

bir ~ekilde yerine getirilece~ini söyledi. Haan~n geri dönü~ünde fermana sayg~~ 

gösterisi tekrar yapdcl~ktan sonra pa~a, hac~ya 'Istanbul'da ve Edime'de mita-

= fermanma sayg~~ gösterdi~imizi söyle.... Sultan~n ~erefine seni kudamay~~ is-

tedim ki Rusya'ya gitti~inde hakk~m~zda iyi ~eyler söyleyesin' diye konu~tu' 

(s.70). 

Rus hac~lar~n Türklerle ve genel anlamda Türk kültürüyle kar~~la~t~klar~~ ilk yer Istanbul 

idi. Hojdeniyalar, bu ~ehir ve burada ya~ayan yerli halkla ilgili ayr~nt~l~~ bölümleri içermekte-

dir. Bu bölümlerde hac~lar~n Türkler ve Türk ya~am tarz~~ ile ilgili yazd~klann~n farkl~~ kutupta-

ki bilgilerden olu~tu~unu söylemek gerekir. Bir taraftan Ortodoks Hristiyanlar olan hac~lar~n 

gözünde Türkler 'ötekiler' idi. Bu 'ötekiler' Konstantinopol'u fethettikten sonra Hristiyardara 

köle muamelesini yapan despotlar' olarak de~erlendiriliyordu (s.98). Ilk once Türkler 

Hristiyanlara uygulanan 'a~~r~~ vergiler'den sorumlu tutuluyordu (s.253). Hojdeniyalar, 

Hristiyanlan daha da faldrle~tiren vergileri ve vergileri ödeyemeyenle~dn ba~~na gelenleri 

anlatan hikâyelerle doludur. Hojdeniyalann sayfalannda Türkler en çok rü~vet ve hac~lardan 

para istemeleri dolay~smdan ele~tirilere tabii tutulur (s.253). 

Hac~lar~n bu tür tutumlarma ra~men gündelik hayatta kar~~la~t~klar~~ Türkler son derece 

olumlu de~erlendiriliyor. Ioann Lukyanov, Istanbul'da zor durumda kald~~~m:la kendisine 

tavsiyede bulunan bir Türkü ~ükranla an~yor: 'Biz onu dinledik... Müslüman ama do~ru 

söyledi... Böyle iyi bir insan' (s.254). 

Yine Lukyanov, kendisi ve di~er hac~larla birlikte Akka liman~nda bulunan Türklerin, 

hac~lar~n gemisini kaç~rd~klann~~ görünce `üzüldükleri'ni ve kay~kçdan yard~ma ça~~rarak 

hac~lan gemiye ula~t~rd~klann~~ yaz~yor (s.254). 
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Kimi hac~lar~n yanlar~nda Türklerin, Ortodokslar~n di~er 'din karde~leri'ne göre daha 
insanal bir millet oldu~u vurgulan~r. Lukyanov, Türkleri ve Yunanl~lar~~ kar~~la~t~raralc ~u 
yorumda bulunuyor: 

`(Yunanl~lar)... Kendilerini üstün görüyorlar... Türkler bu kadar huysuz halka yine de 
iyi davran~yor. Tanr~~ Yunanhlara Türkleri hükmetme izni verseydi, Yunanl~lar Türkleri köle 
yapard~': 'Türk için çal~~an köle yedi y~lda özgürlü~e kavu~abilir, Türk ölürse bir y~l içinde de 
özgür olur... Yunanhlarda ise kendisi ölür ama özgür b~rakmaz'; 'Yunanl~lar Türklerin onlara 
zulüm yapt~klar~n~~ bo~una söylüyorlar. Kendimiz de dinde bile zulümun olmad~~~n~~ gördük. 
Türkler hakk~nda hep yalan söylüyorlar' (s.254). 

1787-1791 Osmanl~-Rus sava~~ndan sonra Istanbul'a gelen Meletiy, Lukyanov gibi 
Türkof~l gibi davranmaz ancak Türk idarecilerinin dini bayramlar ve di~er günlerde farkl~~ 
mezheplerden piskoposlan ziyaret ettiklerini vurgular (s.255). 

Hac~lar~n Türklerle ilgili fark ettilderi aras~nda gündelik tarih aç~s~ndan ilginç noktalar 
var. Meletiy, Türklerin günlük hayatta rahatl~~~~ sevdiklerini dile getirir.`Türkler. 	topraklar~~ bol 
ve verimli olan yerlerde ya~amay~~ (...) a~açlar~n gölgesinde ye~eren yerlerde bo~~ zamanlar~n~~ 
geçirmeyi' tercih ettiklerini yazar (s.255).Yine Meleny'in günlü~ünde Türklerin kahve sevgisi-
ne dair yorumlar bulunmaktad~r. Meletiy, Türklerin kahveyi Do~u tarz~~ içteklerini belirtirken 
`~ekersiz sütsüz birer fincan içerler, kahvehanelerde ise sürekli kahve gelir, yan~nda da tütün' 
diye bir aç~klama yapar (s.347). 

Kahve ve Do~u rnisafirperverli~ine dair ilginç bir yorum Ioann Lulcyanov'un yaz~lannda 
bulunur. Lukyanov, iki kültürdeki misafir a~~rlamas~m kar~~la~t~nrken 'Istanbul'da birinin 
misaf~rli~e geldi~inde önüne ekmek konma adeti yok. Onlarda siyah su4  ikram edildi mi, 
gitmeni beklerler. Bizde ise, ev sahibi varl~kh olmazsa da, misaiirini ekmek tuzlas a~~rlar, 
imlcânlan oldu~u kadar yedirir' diye bir yorum yapar (s.381). 

Kirillova, hac~lar~n günlülderinde 18.yüzy~l~n 20'li y~llar~nda Avrupa'da ba~layan ve da-
ha geç dönemde Rusya'ya geçen 'Türk tarz~' giyim modas~n~n yayg~n olmad~~~na dikkat çe-
ker. Bunun sebebi ise, çok s~n~rl~~ imkanlara sahip olan haalann giyim ku~ama önem verme-
melericiir. Buna ra~men Rusya'daki s~radan insanlar~n giydikleri tek renldi kuma~~ elbiselerine 
göre Istanbul'daki rengarenk kalabal~~~, Osmanl~~ topraklara ayak basan hac~lar~n dikkatini 
çeker. Ioann Lukyanov, Istanbul'da 'herkes renkli giyinir, ...ihti~amh. Moskova tarz~~ koyun 
kürkü ya da kaba kuma~~ kaftan~~ bulamazs~n'(s.391). Hac~lar~n luyafetle ilgili dikkatini çeken 
di~er bir husus, farkl~~ din mensuplar~n~n giyiminde kullanchIclan renkelerdir. Meletiy, 
Hristiyanlann 'ye~il elbise, sar~~ çizme ya da pabuç' giymelerinin yasak oldu~unu yazar (s.392). 
~oann Lukyanov, 'Istanbul'da Türkler k~rm~z~~ ve ye~il elbise giyerler, Yunanlara ve Yahudilere 
ise bunu yasaklarm~lar. Yahudiler, siyah ya da vi~ne rengi elbise giyerler, Yunanlar da öyle' 
(s.392). 

Kirillina'nm belirtti~i gibi giyim ku~am renkleri ile ilgili yasaklar ço~u zaman kâ~~tta ka-
l~p az~nl~klar taraf~ndan dikkate almrruyordu. Bu husus da baz~~ hojdeniyalarda yans~t~lm~~t~r. 
Lukyanov, Yunanlann ye~il renkten uzak durup k~rm~z~~ renkli k~yafetleri çok sevdiklerini dile 

4  ÇN: hac~lar taraf~ndan kahve 'siyah su' olarak bilinirdi 
5  ÇN: 'yemek' anlam~ndaki kal~pla~m~~~ bir deyim 
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getirir (s.392). Osmanl~~ topraklarda bir ~ekilde yerler~mi~~ `Moskovahlar'm k~yafetlerinde bile 

bile ye~il renk kullanmalar~~ da ilginç bir noktad~r (s.392). ~slam dini mensuplar~n~n k~yafetleriy-

le ilgili de ilginç kar~llat~rmalar bulunabilir. ~ppolit Vi~enskiy adl~~ bir hac~, 'M~s~r'daki Türkler 

iyi giyinirler, kad~nlar~~ da öyle. Araplar ise, tüm dünyada onlardan daha kötü giyinen millet 
yok. Zengin Arap çizgili kuma~la sarar kendini, geri kalanlar ise ç~plak' diye bir yorum getirir 
(s.398). Tabi, burada ç~plak' sözcü~ü, hac~lar~n edep ve ahlak kurallar~na uymayan k~yafet 

türü olarak kullan~lmaktad~r (s.399). 

Hojdeniyalardaki Türk imgesinin ço~u zaman dini prizmadan geçerek ~ekillendi~ini tek-

rar vurgulamak gerekir. Hac~lar ~slam dünyas~na olumsuz bakar& Kh~llina, bu noktada 

hac~lar~n Islam teolojisinden ço~u zaman bihaber olduklar~n~, Orta Ça~lardan kalan Islam ve 

müslümanlara kar~~~ önyarg~larla beslendi~ini dile getirir (s.415). Ayr~ca, Kirillina'nm kitab~nda 

bu konuda çal~~an ara~t~rmac~lar~n ilgisini çekecek I.Petro öncesi döneminde ~slam ve özellik-
ler Türkler ile ilgili çarp~t~lm~~~ bilgilerin yay~lmas~nda eskiden dominikan rahip olan, sonra 
Ortodoksu~a geçen Maksim Grek'in aktif bir rol oynad~~ma dair bilgiler ve yorumlar bulun-
maktad~r (s.410). 

Hac~lar için Türkler, Kudüs'teki Hristiyanli~m `kalbi' olan Kutsal Kabir Kilisesini eline 

geçiren ve `Tsargrad'~~ (~stanbul) Hristiyanlann ellerinde alan 'ötekiler', dini dü~manlard~. 

Do~al olarak bu bak~~~ aç~s~~ hac~lar~n olaylar~~ görme perspektifini de etkiledi. Örne~in, haalar 

~stanburdayken, gördülderi Ramazan ay~~ orucu ya da be~~ vakit namaz gibi müslümanlar~n 

dini zorunluldar~m anlamaya çal~~maktan çok uzak olup gördülderinin tasvirleriyle yetinirler 
(s.416). Camilerde Hristiyan kiliselerinin süslü ortam~na al~~~k olan hac~lar~n dikkatini çeken 

sadeliktir (s.421). Hac~lar müslümanlar~n abdest alma al~~kanl~ldan, camilerde sessizli~i koru-

ma kurallar~n~~ da kaleme al~rlar (s.421). 

Hojdeniyalarda Türk-~slam imgesi ile ilgili ele al~nan vehaalann dilinde `müslümanla~-

t~rma' anlam~na gelen `Türkle~tirme' olarak geçen bir konu da ilgi çekicidir. Kirillina, hac~la-

r~n ço~u Hristiyanlann girmeleri yasak oldu~u yerlere gizli de olsa girmekten kaçmd~~uu, 

bunun sebebinin de zorla `Türkle~tirilme', reddetmeleri halinde ise, öldürülme korkulan= 
oldu~unu aktanr (s.457). Ancak Kirillina, inceledi~i hojdeniyalarm hiç birinde bu tür vakala-

r~na rastlan~lmad~~~n~~ da vurgular (s.457). 

Hac~lar~n dini kimli~inin sm~rland~rd~~~~ bak~~~ açumm, `ötekiler'e övmek ya da onlara 
kar~~~ zaman zaman hayranl~k duymak için engel olu~turmad~~~n~~ söylemek gerekir. ~gnatiy 

Den~in, Istanbul'un çok temiz ve polisin titizlikle korudu~u bir ~ehir oldu~unadikkat çekmek-

tedir (s.99). ~oann Lukyanov için ~stanbul, doland~nalann ve h~rs~zlar~n olmad~~~, asayi~in 

titizlilde sa~land~~~, 'binleri dövü~tü mü, ya da içkili görüldü mü, yakalan~p tutuklamyor' 

olarak betirr~lenen bir ~ehir (s.99). Lukyanov, Istanbul'u 'Tann= sözünün hakim oldu~u bir 

~ehir' olarak betimleyip adaletli mahkemelerin varh~~n~~ vurguluyor. Bu mahkemelerde 
'Hristiyan ile soylu Türk aras~nda ay~nm yapmazlar. Hakem adaletsizlik yaparsa ya da rü~vet 

al~rsa derisini soyar, sopaya tutar, mahkeme binas~nda asarlar' diye bir yorum getiriliyor (s.99). 

Hac~lar~n Türkleri övdükleri hususlardan biri kutsal mekanlarda asayi~in sa~lanmas~d~r. 

Gerek Küdüs'teki gerekse hac~lar~n gözünde di~er önemli ~ehirlerdeki kiliselerde ve tap~nak-

larda düzenin olmas~~ hac~lar taraf~ndan son derece olumlu de~erlendiriliyordu. Serapion adl~~ 

bir hac~, Paskalya haftas~~ Kutsal Cuma gününde Kudüs'teki Kutsal Kabir Kilisesindeki kala-
bal~~~~ anlat~rken, Kudüs sancakbeyinin ve yeniçeri a~asm~n asayi~in sa~lanmas~n~~ kilise giri-

~inde kurulan çad~rdan bizzat denededi~ini vurgular (s.104). Yeniçeriler patri~i korumak için 
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elinden geleni yaparlard~. Serapion, gördüklerini `...(patri~in) iki yan~n~~ sanp elindeki kamç~-
larla birbirini s~lu~t~rmas~nlar ve patri~i de s~lu~t~rmas~nlar diye insanlar~~ döverek ilerliyorlar; 
çünkü bu zamanlar kilise kalabal~k, herkes yaralanmaya da raz~, yeter ki mumu yakabileyim... 
Türlder olmasayd~~ kalabal~k yüzünden ayin yap~lamazd~' ~eklinde de~erlendirir (s.104). 

Leontiy adl~~ bir hac~~ Kudüs'teki kiliseyi koruyan yeniçerilerle ilgili olarak ilginç bir aynn-
t~~ daha veriyor. Oradaki yeniçerilerin Arapçaya ve Yunancaya hakim olmalar~~ yan~~ s~ra 'kilise 
rütbe hiyerar~isini o kadar iyi biliyorlar ki onlardan her biri monast~r sorumlusu bile olabilirdi' 
(s.103). Leontiy de, özellikle Paskalya bayram~nda bu son derece 'önemli görevliler' olmasayd~~ 
kilisenin Saydutlann yuvas~'na dönebilece~ini dile getirir (s.103). 

~oann Lukyanov da kilisedelci düzenin Türklerin sa~lad~klar~~ yönetim sayesinde korun-
du~unu vurgular. 'Patri~in önünde giden Türk, elindeki sopa ile kalabal~k.' da~~t~yor, di~er 
mezheplerden gelenleri engelliyor. Moskova'da da ayin yaparken görevliler öne ç~k~p yolu 
temizlerler. Türkler de bu ~ekilde uygunsuzlu~u engelliyor. Bu olmasayd~~ kilisede herkes 
birbirine girerdi'(s.105). 

Istanbul'a gelen hac~lar~n dikkatinden oradaki siyasi geli~meler de kaçmazd~. ~oann 
Lukyanov'un kaleme ald~~~~ hojdeniyalarda Istanburcla6  isyanlar s~k s~k olur; sebebi de yeniçe-
riler... (onlar) dikkafahlar, pa~an~n ya da komutanlann onlara kar~~~ olmalar~n~~ gördüler mi, 
ayaklan~rlar. ...Sultan Istanbul'da kalm~yor, Edirne'de daha çok oturuyor. Burada yeniçerler 
öldürürler diye oturmaktan korkuyor' diye bir yorum dile getirilmektedir (s.99). 

Istanbul'un do~as~~ hac~lar~n ilgisini çeken di~er bir konuydu. ~oann Lukyanov, Istan-
bul'da 'Rusya'daki ormanlarda bulunmayan' meyve veren büyük a~açlar'dan söz eder 
(s.121). Makafiy ve Seliverst adl~~ hac~lar da, Istanbul'da 'bizim orada olmayan a~açlar'~n 
yeti~ti~ini dile getirir. Topkap~~ Saray~~ '...saray~n etrafin~~ saran selvi a~açlar~~ o kadar uzun ki 
saray~n ucu ancak görünüyor' biçiminde tasvir ediliyor (s.121). 

18.yüzy~l~n ba~~nda Istanbul'da yayg~nla~an ancak Moskova'n~n henüz tan~~mad~~~~ çi-
çekçilik modas~~ da hac~lar~n ilgisini çeker. Lukyanov, gördülderi ile ilgili 'Türkler çiçelderi çok 
severler.., çiçekler özel alanlarda yeti~tiriliyor.., çiçekler pencerelere de konulur...Türkler.  
küçük çocuklar gibi!' biçiminde yorum getirir (s.122). 

Istanbul'a gelen hac~lar, orada bulunan baz~~ su kaynaklar~~ ile ilgili de bilgi veriyorlar. Is-
tanbul'daki eski yerle~im yerinin d~~~nda bulunan ve `Ab-I hayat' ya da Sat~ld~' olarak da 
bilinen su kayna~~~ ile ilgili 'kalbinde inançla gelenlerin vücutlar~n~~ ve ruhlann~~ canlancl~nyor-
du' diye bir yorum bulunuyor (s.138). Bu kaynaktaki suyun hem müslümanlar hem 
hristiyanlar tarafindan tedavi amaçl~~ kullan~ld~~~, Istanbul'da 'en iyi sulardan biri' olarak kabul 
edildi~i, Osmanl~~ Padi~ah~n da bu suyu içti~i vurgulan~yor (5.138). 

Hac~lar Istanbul'da kald~klar~~ sürece ~ehrin `dünyevi' yönlerini de ke~fetmeye çal~~~yor-
lar& 18.yüzy~l~n ba~~nda Istanbul'a gelen ~oann Lukyanov, Aslanhane'yi ziyaret etme f~rsat~~ 
bulur ve iki Rus hac~~ ile birlikte oraya gidip izlenmlerini kaleme al~r. Lukyanov'un ilgisi gerge-
dan~n kafas~, timsah~n derisi ve f~lkafas~~ çeker. Ancak hac~lar~n as~l ilgisini çeken aslan~~ görmek 
isteyince Lukyanov hayal k~r~kl~~~na u~rar. Lukyanov, kafesinde hareket etmeden yatan aslan~~ 

6  ÇN: Rus hac~lan hojdeniyalarda Istanbul'un, `ba~~ ~ehir, her ~ehirden üstün olan, çar 
~ehri' anlam~n~~ ta~~yan `Tsar'grad' Rusça kar~~l~~~n~~ kullan~yorlar. 



KITAP TANITMA 	 393 

görünce bak~c~s~n~n onu hareket ettirmesini istedi. Türk bak~c~s~~ aslamn yemek sonras~~ uyku-

sunu bozmak istemedi~ini söyledi~inde hac~, kafesine küçük bir ah~ap parça atarak hayvan~~ 

uyand~rmaya çal~~t~. Hac~, kafestekinin gerçek aslan de~il de, samanla doldurulmu~~ bir korku-

luk oldu~unu anlad~~~nda hayal k~nld~~~na u~rad~~ (s.173). Hac~lann Aslanhanede gördükleri 

tilki ve kurtlan ise Lulcyanov'a 'bizimki gibi de~il, küçük' geldi (s.173). 

Hac~lar Istanbul'u tasvir ederken s~k s~k Moskova ile kar~~la~t~rma yaparlar. Bu kar~~la~-

t~rmalarda da ilginç aynntdar ç~kar. Lukyanov, Istanbul'u `Moskova'dan daha küçük, ama 

evler daha çok', 'Moskova'da (...) bo~~ yer çok... Istanbul'da ise her ~ey bir yerde, yan yana, 

sebebi de eski bir ~ehrin olmas~, Moskova ise yeni' biçiminde tasvir eder (s.193). Hac~mn 

gözünde Topkap~~ Saray~~ `Kreml saray~m~za benzer, ancak kulelerimiz daha iyi'; Bo~az'~n 

sahilindeki evler `bizimkilere göre daha az süslü... Deniz kenan oldu~u için güzeldir'. Pazar 

yeri ile ilgili de kar~~la~t~rma yap~l~yor. `bizimkilere benzer pazar tezgâhlan yok... ama tezgah 

çok, Moskova'ya göre üç kat... Istanbul her ~eyi daha bol olan bir ~ehir, Moskova'ya göre 

mallar~n be~~ kat~~ var' (s.193). 

Hac~lar Bo~az'dalci yo~unlu~a da hayretle bak~yorlar. `...orada say~s~~ bilinmeyen kay~k-

lar var. Türkler kanncalar gibi durmadan oradan ~uraya binleri getirip götürtiyorlar'(s.195). 

Hojdeniyalann ço~unda, Istanbul hac~lann hayranl~lda bakt~ldan bir ~ehir olarak ortaya ç~k~-

yor.'...Istanbul'u alt~n ~ehir olarak isimlendirseniz yanl~~~ olmaz. Binalar hep pahal~, ta~~ ve 

ah~ap... Çat~lan ise lciremide kapl~. Sokaldann ve avlulann tümü ise ta~la dö~enmi~, ne kirle-

nir ne tozlan~r. Kir toprak su le birlikte denize kan~~r, çünkü hep yoku~lu sokaklar var. (...) 

Binalar denize bak~yor, penceler birbirine bakmaz... Sokaklarda meyve veren a~açlar ve 

üzüm sallumlan. Bakars~n, cennet yerir(s.195). 

Kirillina'n~n kitab~nda kar~~l~kl~~ Türk-Rus imge ara~t~rrnalan alan~nda çal~~an ara~t~rma-

c~lann ilgisini çekebilecek daha çok nokta var. Gerek Rusya'da gerekse Türkiye'de bu alanda-

ki bo~luklar~n doldurulmas~~ ve kapsaml~~ ara~t~rmalar~n yürütülmesiyle birlikte kar~~l~kl~~ 'öte-

kile~menin sebepleri anla~~labilir, tarihi Türk-Rus ili~kilere daha güncel bir bak~~~ aç~s~~ sa~la-

nabilecektir. 
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