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MEDANA GELEN BOSANMA OLAYLARI
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GIRIS

Kibris adasinda aile hayat ile ilgili olarak gesitli ahgmalar yapilmigtr, Séz ko-
nu calismalar ya dogrudan aile hayatm anlatmakta yada dolayl olarak ¢ahgmanin
icerisinde aileden bahsetmektedirler. Kibnis'ta aile ile ilgili ¢alisan aragtirmacilar
arasinda Ronald C. Jennings, M. Akif Erdogru, Nuri Cevikel ve Mehmet Demir-
yiirek bulunmaktadir. Osmanh Devleti adayr 1571 yilinda fethetmesiyle birlikte
burada kendi sistemini kurmaya baglanugtr. Dolayisiyla Osmanh tlkesinde aile ile
ilgili uygulamalanin benzerlerini Kibris'ta da gormek miimkiindiir. flgili gahsmada
Osmanli idaresinde Kibns'taki bosanma hadiselerinin daha iyi anlagilabilmesi igin
adadaki aile kurumu ve aile ile ilgili olusumlar hakkinda da bilgi verilecektir.

EVLENME

Evlenmeye Karar veren kiz ve erkek, ¢ogu zaman bizzat mahkemeye giderek, ba-
zen de taraflardan birinin veya her ikisinin mahkemeye vekil gondermeler suretiyle ya
da mahkemeden eve gorevli getirilerek, sahitler huzurunda evlenmek istediklerini
beyan ettikten sonra nikih akdi yapihr ve bu s6zlesme mahkeme siciline yazihirch.!

Arastirmaya konu olan 18. yiizyilda sicillerde Kibris'ta, mahkemeye giderek
kadi huzurunda gerceklesen iki evlilik olayma rastlanmaktadhr. S6z konusu kayitlar-
dan bir tanesi ylizyihn ilk yansinda digeri ise ikinci yanisinda yapilmagtr.® Bunlardan
birincisi Lefkosa’mn Karamanizade Mahallesinden bir Ermeni bayanla bir Muslu-
man’m 23 Mart 1729 tarthinde yaptg nikah kaydidir.’ Digeri ise 14 Haziran 1780
tarihinde Lefkoga’nin Debbaghane Mahallesi'nden iki Musliman'm evlilik kaydichr.*
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Osmanh tarihinin daha onceki dénemlerinde gorildigi gibi, 18. yiizyilda da
Kibns'ta farkh dinler ve cemaatler arasinda evliliklerin yapildign belgelerden ogre-
nilmektedir. Bazi baul seyyahlar adada bu tip evliliklerin yaygin oldugunu belirt-
mektedirler.” Musliuman erkeklerin ve kadmlarin migriklerle evlenmeleri vasakti.®
Islam hukuku, bir Misliiman hanimmn bir gayrimiislim (ehl-i kitap) erkekle evlenmesi-
ne izin vermemektedir.” Bundan dolayr adada toplumlar aras: evliliklerin daha cok
Misliiman erkeklerle gayrimiislim bayanlar arasinda gerceklestigi diigiiniilmektedir.®
Kibns Ortodoks kilisesi, yapilan bu tiir evliliklere siddetle kargi ctkmakta ve bu evli-
likleri yapanlan kocalanindan bosandiklaninda veya kocalan éldiigiinde dahi kiliseye
almamakta, oldiklerinde cenazelerini kaldirmamaktachr.Y Ancak Osmanh ulkesinin,
Miislim ve gayrimuslimlerin birlikte yasadiklan Bursa, Kayseri gibi kimi verlerinde,
farkh dénemlerde yapilan arastirmalarda iki toplum arasindaki evliliklere her neden-
se rastlanmamugtir.!" Bu tiir evliliklerin, adadaki yerli gruplann Miisliiman cemaatine
katilarak asimile edilmesi igin kullamsh bir yol oldugu diisiiniilmektedir. !!

Evlilige karar verildiginde kiz tarafina damat tarafindan namzetlik'? veya mehr!?
ach alunda bir miktar para verilmektedir. Islaim hukukuna gére mekr iki kisma aynl-
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" Abdurrahman Kurt, Bursa Stcillerine Gire Osmanh Ailesi (1839-1876), Bursa 1998, s. 16.: Ronald C.
Jennings, “Women in Early 17th Century Ottoman Judicial Records; The Sharia Court of Ottomnan Kayse-
n", JESHO, XVIIL/1 (1975], ss. 53-114; Ronald C. Jennings, “The Legal Position of Women in Kaysen, a
Large Ottoman Gity, 1590-1630," Intemational Journal of Women's Studies 3 (1980); 559-582: Jennings Ronald
C., *Zimmis (non-Muslim) in early 17th Century Ottoman Judicial Records: The Sharia Gourt of Anatolian
Kayseri”, Joumnal of the economic and Social History of the Orient 21 (1978): 225-293,
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18. YUZYILDA KIBRISTA MEYDANA GELEN BOSANMA OLAYLARI 127

maktadir. Bunlardan birincisi mehr-i muaccel olup evlenme sirasinda kadina 6denen
parachr. Ikincisi ise mehr-i miieccel olup erkegin kansim bosacdiginda 6demekle yukim-
lit oldugu miktardir.'* Anadolu’nun baz bolgelerinde devletin kargi gikmasina kargin
kiz babalar mehrden bagka baghk paras: aldiklar da gorilmektedir.'> Bazi durumlar-
da mehrin miktannda tartgma gikmakta ve her iki tarafin iddialanm ispatlayacak
sahitleri yoksa, mehrin hesaplanmasinda kadinin emsal ve akranlan 6rnek alinmakta-
dir. Buna ise mehr-i mis! denilmektedir.'®

Osmanh iilkesinin genelinde oldugu gibi Kibnis'ta da tek egli evliligin yaygin
oldugu belgelerden anlasilmaktadir. Cesitli ¢ahgmalardan Osmanl iilkesinde gok
esliligin oram %5 ile %10-12 arasinda degistigi ogrenilmektedir.'’Osmanh tlkesinde
cok esli evlilik yaygin olmamasina'®ragmen galigilan donemde adada Miishimanlar
arasinda yaygin olmamakla birlikte iki ve iig esli evliliklere rastlamlmustir.'?Jennings,
Kibns'ta ¢ok esli evliligin Miislimanlar arasinda yaygin olmadigim belirtmekte-
dir.2Gayrimiislimler arasinda ise 12. ytzyldan itibaren kilisenin yasaklamasindan

dolay1 gok esli evlilikler gorilmemektedir.?!
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BOSANMA

Boganma, evli giftin gesitli sebeplerden dolayt gikan anlagmazhiklar sonucunda
aralarindaki evlilik bagina son vermeleri demektir. Boganma konusunda erkegin
kadina gore daha genig bir serbestlik iginde bulundugu goriilmektedir.2?Imber’e gore
evliligin feshi, kadin ile erkegin arasindaki esitsizliklere daha da carpici bir ornek
olusturmaktadir.”*Boganma, er‘i hitkiimlere gore talik (erkegin boganmayi gercekles-
tirmesi)?*, muhdla‘a(kadinin bosanmayi istemesi) ve fefrik (mahkeme karan) seklinde
gergeklesmektedir®. Kibns'ta, 18. yiizyihn ilk yansindaki bosanma olaylanmn 1769-
1800% ve 1757-1800?"yillanina nazaran daha fazla oldugu gorillmektedir. Incelenen
donemdeki mahkeme kayitlanna yansiyan boganma davalan, muhdla‘a (hul')2®, bdyinen
tatlik (aync1 boganma)?® ve mahkeme karan (tfiik)3° adlanyla ii¢ boliimde ele alinabi-
lir.

1700-1726 yillan arasinda sicillerde Kibns adasinda meydana gelen 301 adet
boganma kaydi goriilmektedir. Bunlardan 212'si (%70,3)muhdla‘a seklinde 837
(%027,57) taldk (59°u taldk 24 tanesi ise bdvinen tatlik) ve 6’s1 (%1,99) ise tefrik seklinde-
dir. 212hul’ davasindan 198’ (%93,39) Miishimanlar arasinda, 8 (%3,7 7) tanesi gay-
rimuslimler arasinda, 6 (%2,83) tanesi ise gayrimiislim bayanlar ile Miisliiman erkek-
ler arasinda gergeklesmistir. 59 adet faldk davasindan 38 tanesi Miisliimanlar arasin-
da 19 tanesi gayrimuslimler arasinda ve 2 tanesi ise gayrimiislim bayanlar ile Miis-
liiman erkekler arasinda gerceklesmistir. 24 adet bdyinen tatlik davasindan 18 tanesi
Miislimanlar arasinda 6 tanesi gayrimiislimler arasinda gergeklegmigtir. Mahkeme
tarafindan yapilan boganmalarn tiimii Miislumanlar arasinda gergeklegmigtir.?!

1726-1750 yillan arasinda sicillerde Kibris adasinda meydana gelen 278 adet
bosanma kaydina rastlanmaktadir. Bunlardan 2027si (%% 72,66) muhdla‘a seklinde, 7370

2 Alan-lpcioglu, a.g.m., s. 527.

# Colin Imber, “Kadinlar, Evlilik ve Miilkiyet: Yenisehirli Abdullah’in Behceti’l-Fetava'snda Mehr”,
Modemiegmenin Eggande Osmanl Kadnlan, Ed. Madeline C. Zilfi, Istanbul 2000, s, 80,
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cinde “Turk Ailest, Ankara 1992, s. 442; Halil Cin, Esk Hiduhonuzda Boganma, Konya 1988, s. 122-123,

* Nuri Gevikel, Kibns Eyaleti Yinetim, Kilise.Avan ve Halk (1750-1800), Gazimagusa 2000, s. 188 vd.;

Nuri Cevikel, “Kibns Eyaletinde Mislim-Gayrimislim liskileri (1750-1800)", Osmanh, Cilt 4. Yeni

Turkiye Yayinlan, Ankara 1999, s. 280.

7 Demiryurek, a.g.m., 95-97.

“# Kibns adasindaki muhala‘a geklindeki boganma konusu, Jennings, “Divorce”, s. 155-167 tarafindan
aynntl bir sekilde incelenmistir.

*# Taldk-1 bain de denilen boganma tiru, kocaya yeni bir nikah kiymadan donme hakk vermeyen bo-
sanma seklidir. Aynnt igin bak. Avdin, Tirk Hukuk Tanhi, s, 299,

0 Ayrinuh bilgi igin bak. Aycin, Tiirk Fhak Tarhi s, 300 vd,

1 1700-1726 yillan arasindaki bilgiler 6, 7, 8, 9, 10, 11 ve 12 numaral Lefkoga Ser® Sicil Defierlerinden
almmustir,
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(%26,26) taldk (bdyinen tatlik, taldk-1 seldse, wldk)’? ve 3'ii (%1,08) ise kadh tarafindan
yapilan bosanmalar (ffiik) seklinde karsimiza gikmaktadir. 202 hul* davasindan 189’u
(*93,56) Miisliimanlar arasinda, 9'u (%4,46) gayrimuslimler arasinda ve 4 (%1,98)
tanesi ise gayrimiislim bayanlar ile Miisliman erkekler arasinda gerceklesmistir, 73
adet talik davasindan 57 tanesi Mislimanlar arasinda, 16’s1 ise gayrimuslimler
arasinda meydana gelmistir. Taldk geklindeki boganmalarda ise Miislimanlann ter-
cih oranlar %78,1 iken gayrimuslimlerin tercihleri %21,9'dir. Bu arada bu dénem-
de de mahkemenin ayirdii ciftlerin tamam Musliman’dir. 3

18. yiizyilin ikinci yansinda (1757-1800) ise Kibns adasinda 33 bosanma olay1-
na rastlanmaktachr. Bunlann 7 tanesi muhdla‘a seklinde (%21,21), 3 tanesi tatlik sek-
linde (%9,09) ve 9 tanesi bdyinen tatlik seklinde (%27,27) gergeklegmistir. 2 boganma
(% 6,06) kocalann Kibns digina gitmesi sonucu mahkeme karan ile tefiik seklinde
gerceklegmigtir. 12 bosanmamn (% 36,36) nasil gerceklestigi tespit edilememigtir.%*

18. yiizyihn belgeleri incelendiginde yiizyiln ilk yansindaki boganma kayitlan
ile ikinci yansindaki kayitlar arasinda biyik bir fark bulunmaktadir. Yiizyihn ilk
yansindaki 579 boganma kaydina kargin ikinci yansinda sadece 33 boganma kaydi
sicillerde yer almaktadir. Oysa 18. ilk yansim ikiye ayirdigimizda boganma davala-
rnda dengeli bir durum oldugu anlagilmaktadir. Yukanda da bahsettigimiz gibi
1700-1726 yillan arasinda 301, 1726-1750 arasinda ise 278 kayit bulunmaktadr.

Caliglan dénemde Lefkosa mahkemesine yansiyan boganma davalan arasinda
Lefkosa kazasi ve koylerinin yam sira Kibns'taki diger kazalardan insanlann da
bulundugu sicillerden 6grenilmektedir. 1700-1726 aras: donemde mahkemeye gelen-
lerin kiinyeleri arasinda Lefkoga, Mesarya, Girne, Tuzla, Kukla, Baf, Limasol,
Karpaz, Magusa, Hirsofu kazalan yamnda Istanbul da bulunmaktadir.? 1726-1750
aras1 donemde ise Lefkosa, Lefke, Magusa, Girne Mesarya, Hirsofu, Baf, Omorfa,
Piskopu, Gilan kazalan ile Seher ve Degirmenlik nahiyeleri yer almaktadir.3¢Clevikel,
1769-1800 yillan arasinda meydana gelen boganmalann Lefkosa, Tuzla ve Magusa
kazalarinda gergeklestigini belirtmektedir.3’

18. yiizyilin ilk yansinda oldugu gibi Osmanh idaresinde Kibns’ta meydana ge-
len bosanmalarin ¢ogunlugu bazi dénemler harig, muhdla‘a (hul') seklinde gergekles-
migtir denilebilir.?® Osmanh tilkesinin baska bolgelerinde de muhdla‘a geklindeki bo-

%2 Ayrnth bilgi igin bak. Halil Cin, fddam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, Konya 1988, s. 115 vd.; Meh-
met Akif Aycin, Islam-Osmanh Aile Hiduku, Istanbul 1985, s, 39.

9 lgili yallardaki boganmalan gasteren detayh tablo igin bak. Ozkul, age., s. 135-147.
* Demiryurek, a.g.m., s. 95 vd.

¥ Lefkosa Ser‘i Sicil Defterleri 6-12 numarah defterler.

% Ozkul, age., s. 135-147.

¥ Cevikel, a.g.m., s. 280.

# Erdogru, “Osmanh Kibns'inda Kadnlar”, s. 172.
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sanmalann diger boganmalardan daha yiiksek oranlarda oldugu tespit edilmektedir.
Uygulamada muhdla‘amn taldk kayilanndan ¢ok daha fazla olmasimn sebebi, bu
bosanma seklinin bir ¢esit anlagma akdi olmasi ve tescil ettirilme ihtiyacindan dog-
masidir,* Nitekim, Tosya, Cankin, Kastamonu*, Istanbul, Anadolu, Suriye, Kibns,
Misir ve Filistin! sicillerinde 17. ve 18. yuzyillarda muhdla‘amn biiyiik bir ¢ogunluk
tarafindan tercih edildigi goriilmektedir.19. viizyillda Bursa’da meydana gelen bo-
sanma olaylanmn %081,3"int muhdla‘a, *%18,22’sini talak ve %0,46’sim ise tefrik
olugturmaktadir.*” S6z konusu bu aragirmada gayrimiislimlerdeki bosanmalar husu-
sunda, herhangi bir gorig belirtilmemistir. Zilfi'ye gore 18. yiizyilda Istanbul’da pek
¢ok kadin hul* segenegini kullanarak bosanma olanag: bulmustur, 1742-1745 arasin-
daki donemde her ay 10 ile 12 kadin Istanbul'daki mahkemelere bagvurarak Aul
yontemini kullanmak istediklerini bildirmiglerdi. Bu yontemi az da olsa Istanbul’da
vasayan gayrimuslimler de kullanmiglardr.*?

Erkegin bosaniyorum demesiyle baglayan bosanmalara (taldk), 17. ve 18. yiizyl
Osmanh iilkesindeki mahkeme kayitlannda genellikle fazla rastlanmiyor. Bunun
nedenleri arasinda boganmamin halk arasinda en fazla rastlamildign diistiniilen bu
yonteminde kocalann mahkemelere veya eslerinin goriglerine gerek gostermeyen,
simrlanmamag bir boganma haklan bulundugu séylenebilir. Talak tirii boganmalar
genellikle mahkemelere ya mehr sorunundan ya da gocuklann nafaka ihtiyaglarindan
kaynaklanan ihtivactan yansimaktadir. #

Bosanma Davalarinin Nedenleri

18. ylizyilda Kibns'ta meydana gelen boganmalann kayitlara yansiyan sebepleri
ise, (hiisn-1 mu‘dgeret veya adem-i hiisn-i zindegdnimizden ndsi) geklinde ifade edilen siddetli
gegimsizlik, verilen sozlerin tutulmamasi, siddet ve gayrimiislim giftlerinden kadinla-
rn Islamiyet’e gegmeleridir. Genellikle boganma davalarinda iftleri bosanmaya
goturen mutsuzluk sebepleri yerine ortak yagammmuz iyi degildir, siddetli ge¢imsizlik,
aramizda gorig ve diigiince ayrihiklan gibi sebepler katipler tarafindan sicillere kay-
dediliyordu.**Nadiren bazi olaylarda katipler boganmanin gercek nedenini yazmak-

# Kivnim, “boganma hadiseleri”, s. 383,

0 Ahmet Kankal, “17. ve 18. Yuzyillarda Kuzey-Bau Anadolu'da Sosyal Hayat (Ser'iyye Sicillerine
Gare)”, Ege Universitesi Edebivat Fakiltesi Tarth Incelemeleri Dergisi, Sayt XV (2000), s. 58 vd.

1 Zifi, a.gm., s 259,

# Kurt, age., s. 57.

B Zif, agm., s 262 vd.

HZif, a.gm., s. 257.; Kivnm, “bosanma hadiselen”, s, 383,

# Zilfi; a.gm., s. 269.; Altan-Ipgioglu, a.g.m., 5. 528.; Kivnm, “boganma hadiseleri”, s. 384.; lzzet Sak-
Alaaddin Akoz, “Osmanh Toplumunda Evliligin Karsihkli Anlagma ile Sona Erdirilmesi: Muhala‘a (18,
Yuzyil Konya $er‘iye Sicillerine Gore)”, Selquk Unwersitesi Tiirkivat Araghrmalan Enstitiisu Tiirkivat Araghrmalan
Dergisi, 15, 91-140, (2004), 5. 97 vd.
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taydilar.# Gergi giiniimiizdeki bosanma olaylanmn sebeplerine de bakugimizda
mahkeme tutanaklaninda yazan nedenlerinin 18. yiizyildakilerden pek de fark yok
gibidir. Bunun nedenleri arasinda mahkemelerin olaylari hizli bir sekilde sonuglan-
dirmak igin detaylara fazla 6nem vermedikleri diigiinilebilir.

Lefkosa Kizilkule Mahallesi'nden Osman kiz1 Serife, kocas: Hiiseyin oglu el-
Hac Mustafa ile anlagamadiklarim belirterek, kocast uzerindeki haklarnindan (mehr-1
miieccel, nafaka-i iddet ve me’inet-i siknd) vazgegerek, kocasi ile muhdla'a etmigti.*’ 18
Nisan 1727 tarihli bir baska siddetli gegimsizlik kaydinda ise, Girne kazasina bagh
Camlica kéytinden Fesano kizi Hiriti adh nasraniye, Miisliimanlann sahitligiyle vekil
tayin ettigi thtori veled-i Zimo adli zimminin vekaletiyle, aralarinda hiisn-t mudgerefleri
olmayan, zevci Hristomi oglu Yorgi'yl, haklanm talep ederek, hul seklinde bosaciin
goriilmektedir.*®

Siddetli gecimsizlik sonucunda erkeklerin kadinlan bosadiklan talik seklindeki
boganmalardan, 11 Ocak 1729 tarihli bagka bir 6rnekte ise Lefkoga Cami-i Cedid
Mabhallesi'nden Hiiseyin kizi Emine, aralannda siddetli gegimsizlik oldugu igin, ko-
cas1 el-Hac Mustafa ibn-i Yusuf'un kendisini bdvinen tatlik ettiginden, kocas: lizerinde
olan haklarim aldigim bildirmektedir.*

Soz konusu dénemde Lefkosa sicillerinde siddetle ilgili iki kayda rastlamlmakta-
dir. Lefkogal Serife Emetullah, Istanbul’da bulundugu sirada, padisaha sundugu
dilekgesinde, bundan once Lefkosali Abdulgaffar adh kisinin nikihinda iken, kocasi-
nin her gece savag aleti ile kendisine saldirdigim ve bir giin kendisini bu sekilde oldii-
recegini soyledigini dile getirmigtir. Aynca 1737 yihinda kocas kendisini taldk etugi
icin kocasimn zimmetinde kalan 15.000 akge mehr-i miieccelini ve nafaka-i iddet (bekle-
me siiresi nafakasi) istemektedir. Merkezin, Kibns naibine yazdigi emr-i gerifle kadimn
haklarinin eski kocasindan ahmp verilmesi emredilmektedir (Haziran 1744).>" Bura-
da, bosanmann iistiinden yedi y1l gegmesine ragmen, bir tiirli hakkin alamayan bir
kadinin ancak Istanbul’a bagvurarak haklanm alabildigi goriilmektedir.

14 Subat 1758 tarihli belgeye gore, Lefkoga’da Sarayardi Mahallesi'nde yasa-
yan Ibrahim kizi Miimine mahkemeye basvurarak kocasi Hiiseyin oglu Veli’den
sikayette bulunmus ve “mezbiir Veli bundan akdem beni darb-i sedid ile ikrdh” ettikten sonra
muhdla‘a ile bogandik demistir. Miimine Hanim’in mahkemeye bagvurma nedeni ise
bosamirken vazgectigi haklanm yeniden talep etmesidir. Ancak mahkeme bosanma-

¥ Sak-Akoz, a.g.m., s. 97-99.

7 K88, 13/9-3.

# K§S, 13/10-5.; Konya'daki benzer ormekler igin bak. Izzet Sak, “Ser’ive Sicilleri Inginda Gayrimuis-
lim Osmanh Vatandaglannin Aile Hayat: Konya Omegi (1700-1725)", Tarihin Peginde-Uluslararast Tanh ve
Sosyal Aragtimalar Dergisi, Yil: 2012, Sayn: 7, Konya, 5. 127-129.

 KSS, 13/89-2.

50 KSS, 17/45-1.
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mn muhdla‘a geklinde gergeklesmesini ve kadimn daha énce haklanindan feragat et-
mesini goz oniine alarak talebi reddetmigtir. Girne Kazasi'na bagh Kazafana koyiin-
den Hac1 Halil kizs Emetullah adh kadin ise muhdla‘a ile bosandigi kocasinin kendisini
“darb ve cerh” ederek zorla bazi mallanim elinden aldigini iddia etmigse de sahitlerle
bunu ispatlayamaymca mahkeme davayr reddetmistir.>!

Evlenen kadinin evlendigi zaman bakire olmamasi da boganma nedeni olabili-
yordu. 28 Aralik 1798 tarihli kayda gore, Magusa'nin Aya Sofya Cami-i Serifi Ma-
hallesi’nde yasamakta olan Ibrahim Ethem kizi Ayse mahkemeye bagvurarak,

“.....laht-1 nikdhinda oldugum Hiiseyin bin el-Hdc Ismail Efendi ndm kimesne beni almak-
sizin biknim izdle oldugundan huziir-i ger'de ve suhiidlar mahzannda tatlik ithgini......" evlendigi
zaman bakire olmadign i¢in kocasin kendisini bosacdigim belirtmistir.2

Muhadla‘a

Hul®, kadinin belli bir bedel kargihginda kocasini aynlmaya raz etmesi anlami-
na gelmektedir. Kargihikh anlasmayla gerceklesmesi sebebiyle yapilan isleme
fazla gorillen durum, kargiikh anlasma sonucunda kadimn erkegi bosamas: olan
muhdla‘a seklindeki boganmalardir. Bu tiir boganmalarda kadin kocasindan bosarr-
ken kendi haklanindan (mehr-i miieccel, nafaka-i iddet’* ve me’inet-i sitkna®) vazgectigi
gibi, bazi durumlarda kocasini da boganmaya razi edebilmek igin bedel-i hul* (bosan-
ma bedeli) adi altinda, miktan degisen para veya esya vermektedir. Muhdla‘alhul’),
kadinin esine verecegi bir bedel karsihginda evlilik bagindan kurtulmas: veya bir
bedel kargihg talik hakkim kocasindan satin almasidir.*’Kadnlar agisindan bu yon-
tem kocasindan boganmayi saglasa da, gergekte, yukandan da anlagilacag iizere
kadinin ekonomik olarak kayba ugramasina neden olmaktaydi.5” Nitekim sicillerdeki
bazi belgelerde kadinlann bu tip bosanmalardan sonra ekonomik olarak zora diig-
tiiklerinden dolay1 pigmanlhiklan anlatlmaktadir,

Evliligini sul‘ yontemiyle sona erdirmek isteyen kadinlar, mahkemede kocasma
kargi gegerli gerekgeler sunmak zorundaydilar. Bu gerekgeler arasinda gegimsizlik

! Demiryurek, a.gm., s. 96.

* Demiryiirek, a.g.m., s. 95,

% Fahrettin Atar, “Muhélea™, DI4, Cilt 30, Istanbul 2005, s. 399.

* Kadmnlara, boganmadan sonra bekleme siirelerinde kocalan tarafindan 6denen para demekur. Ay-
nintl bilg igin bak. Aydn, Tiirk Hukuk Tanhi, s. 305,

* Yiyecek, igecek ve barinma masraflan,

% Joseph Schact, “Talak”, 1A, C. XI, Eskigehir 1997, s. 688.; Kiviim, “Bosanma Hadiseleri”, s. 383.;
Sak-Akoz, a.gm., s.114-116.

*" Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islamiye ve Istlahati Fikhiyye Kamusu, 2. Cilt, Istanbul, s. 268-290;

Joseph Schachu, Islam Huhukuna Ging, gev. M. Dag- A. Sener, Ankara 1977, 5. 170,
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(birbirini sevmeme), erkegin kansindan uzun siireli ayn kalmasi, kocanin savaga
gitmesi, kocanin cinsel yetersizligi ve kocanin kadina karg fiziksel siddet uygulamasi
sayilabilir.’® Erdogru, Osmanh iilkesinde, 16. ytizyilin baglanindan itibaren, Hanefi
hukukunun uygulandign yerlerde, Aul/Sin usul ve sonuglarimin hep aym oldugunu
belirtmektedir. Ayrica hul* yontemiyle gergeklesen bosanmay: genellikle kadinlannin
basglatugim belirtmektedir.>

Bursa ve Kayseri® gibi Anadolu sehirlerinde de bu hakkin kadinlar tarafindan
resmen kullamlmasi agisindan durum Kibns'la aym oldugu séylenebilir. 15. yiizyilda
muhdla‘a tiiri boganmalar Anadolu sehirlerinde nadir iken, 16 yiizylda artrmg, 17.
yiizyilda ise daha fazla tercih edildikleri kaynaklardan anlagiimaktadir. Bu durumun,
kadinlarin ekonomik olarak zenginlesmesi ve kendilerine bahsedilen hukuki haklarim
kullanabilmeleriyle dogrudan iligkili oldugu disiinilmektedir.5!

Incelenen 1700-1726 yillan arasindaki dénemde meydana gelen 212 muhdla‘a
kaydinin 10 (%4,72) tanesinde, 1726-1750 yillanim kapsayan doneme ait 202 adet
muhdla‘a kaydinin 12(%5,94) tanesinde erkeklerini boganmaya razi edebilmek igin,
kadinlarn bedel-i hul* verdikleri gorulmektedir. 18. yiizyihn ikinci yansinda ise mah-
kemeye yanstyan 7 muhdla‘a kaydinda bedel-i hul‘a rasttanmamaktadir.5? Belgelerden
anlagildign iizere 18. yiizyilda Kibns'ta mahkemeye yansimg belgelerde bedel-i hul'
kullanilmakla birlikte oraninin dugiik oldugu gorilmektedir.

5 Aralik 1709 tarihli bir muhdla‘a seklindeki bosanma davasinda Lefkosa
Kizilkule Mahallesi'nden Haci Ali kizi Fatma kocasim boganmaya razi edebilmek
icin titm haklarindan vazgegtigi gibi kocasma zincirli kaftan, serpug ve sim kugak verdigini
bildirmektedir.5? Lefkosa Ibrahim Pasa Mahallesi'nden Mahmut kizi Fatma, kocasi
es-Seyyid Musli bin es-Seyyid Ahmet'i, 37,5 mehr-i miieccel ve 2,5 kurug nafaka-i
iddetinden vazgectigi gibi, kocasina karmz quka serpuy, zincirli kaflan, san pesma zibun, san kumag
ve gimlek vererek muhdla‘aya raz etmistir (27 Subat 1727).5* Bir bagka kayitta, kocasim
muhdla‘aya raz1 edebilmek igin kadin kocasina 7 kurus boganma bedeli vermistir.®?

58 Mehmet Akif Erdogru, “On Aln ve On Yedinci Yiizyllarda Istanbul’da Hul* Yontemiyle Bogan-
ma”, Osmanh Istanbulu I, 1. Uluslararast Sempozyumu Bildirileri, 29 Mays - 1 Haziran 2013, 29 Mayis Universi-
tesi, Istanbul 2014, s. 273; Recep Cigdem, “Khul or Dissolution of Marriage by a Woman: A Historical
Background and Two Cases From the Bakhchisaray/Crimea Court”, Dokuz Eylil Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, XXI1, 2005, lzmir, s. 96-97.

5% Erdogru, “Hul’ yontemiyle boganma”, s. 274.

® Jennings, “Women in Early 17th Century Ouoman Judicial Records: The Sharia Court of
Ottoman Kayseri”, ss. 53-114.

8l Erdogru, “Hul' yontemivle boganma”, s. 276,

% Demirytrek, a.g.m., s. 95-97.

63 K38, 7/100-1.

o KSS, 13/3-5.

5 KNS, 13/9-3.
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25 Aralik 1729 tarihli belgede ise, Lefkosali Ayse bint-i Mustafa ibn-i Himmet, zevci
Mehmet Celebi ibn-i Hasant 102,5 kurus mehrinden vazgecerek, bir de iistiine bedel-i
hul olarak bir sim kugak, bir ¢ifi altun kipe, bir pervaze altun yiiziik vermek suretiyle hul*
seklinde bogamak i¢in anlagmigur. Aynca Ayse Hatun hamile oldugundan, dogacak
kiz ya da erkek ¢ocugunun dokuz yagina kadar nafakasi kendisi kargilayacaktir.%
Kadinlar ¢ocuklarin nafakalanm istlendiklerinde genelde erkek cocuklann 7, kiz
gocuklarin ise 9 yasina kadar nafakalarim kargilamakiadir.

Yukandaki 6rnekten farkh bir muhdila‘a kaydinda ise Lefkoga Karababa Mahal-
lesi'nden Mustafa kizi Kerime kocasindan muhdla‘a ile bosanirken tiim haklarindan
vazgegmisti. Ancak boganma sirasinda hamile olan Kerime Hamm’in dogacak gocu-
gunun nafakasim kocas: Idris oglu Musa 7 yasina kadar kargilamay: kabul etmisti.
(12 Temmuz 1713).67

Lefkosa sicillerinde kargilagilan baska bir ornekte ise, kocasim bosamaya ¢alisan
bir kadimin, kocasindan bosanabilmek igin bedel-i hul* bile verebilecegini vekiline
bildirmistir.® Bu da, her muhdla‘'a davasinda bedel-i hul'un so6z konusu olmachgim,
sadece boganmaya raz1 olmayan kocalan razi etmek igin kullanilan bir yol oldugunu
gosterir. Osmanh Devleti'nin 6nemli Seyhiilislamlarindan biri olan Ebusuud Efendi,
kocalann evlenirken eglerine bosandiklaninda vereceklerini vaat ettikleri rakamdan
fazla bir gey (bedel- hul’) almalanm dogru bulmuyordu.*Kadinlar, bazen kocalarnmn
evlenirken kendilerine verdikleri paralan bosanma bedeli olarak kullanmaktadirlar.™
Nitekim Lefkoga Cami-i Cedid Mahallesi'nden Ayse, kocast Ali ibn-i Mustafa’nin,
evlenirken kendisine agirhk olarak verdigi 4 kurusu bosanma parasi olarak kocasina
iade etmigtir (12 Kasim 1742).7!

Stphesiz, bedel-i hul' vermek sadece Kibrish Miislimanlar arasinda goriilen bir
durum degildir. Aym: yonteme gayrimiislim bayanlar da bagvurmaktadirlar. Mesela,
Lefkoga kazasina bagh Incirli koyiinden Vurkono bint-i Periko, kocasi Kostanti
veled-i Loyzo’ya 5 kurug vererek bosanmay1 gerceklestirmistir (25 Eylil 1737).72

o K88, 13/161-3.

57 KNS, 8/29-2.

o RS, 15/95-4.

“Zilf, a.gm., s. 270.; Mehmet Ertugrul Diizdag, Sevhiilislam Ebusuud Efendi Fetvalandpgnda 16, Asir Tiirk
Hayat,, Istanbul 1983, s. 48.

0 KSS, 12/138-4.

" KSS, 15/170-2,

KBS, 15/26-6.
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Tablo I: Bedel-i hul'miktarlan (1700-1750)"

s e Kayit
Yer Bedel-i hul (KSS) Yil
L. Kaymakh koyti 2¢g 6/71-2 05.03.1699
L. Kizilkule m. bir zincirli kaftan, bir serpus ve 7/100-3 05.12.1709
bir sim kugak
L. Aya Sofya m. bir telli hare kaftan, bir altn 7/102-3 10.12.1709
yiiziik, bir kumag zibun, bir
gentiyan ve bir serpug
M. Catoz k. 13g 10/18-3 23.05.1720
L. Omeriye m. g 10/83-3 23.01.1721
L. Kizilkule m.(GM-M) Ev esyasi 10/93-2 19.02.1721
L. Kizilkule m. 5.000 akge kiymetli menzil 10/120-5 15.06.1721
L. Karababa m. demir zincirli kaftan, bir Sam 11/53-1 18.07.1723
alacas1 zibun, bir hamam gom-
legi, bir fiulli sade, bir gift sim
bilezik, bir hamam legeni, iki
serpus, iki mami cember ve bir
dosek
L. Arapahmetpaga m. bir sim bilezik ve bir ¢uka nim- 12/23-5 11.01.1725
ten
M. Catoz kéyu 13¢g 12/73-1 02.11.1724
L. Aya Sofya m. Mehr-i muaccele olarak aldiz 12/138-4  12.02.1727
esyalan veriyor.
L. Ibrahim Paga m. Karmizi guka serpus, zincirli 13/3-5 27.02.1727
kaftan, san pesma zibun, san
kumas ve gomlek
L. Kizilkule m. g 13/9-3 25.03.1727
L. Debbaghane m. Dések, yorgan, yasdik, tencere, 13/16-1 15.06.1727
tabe, bir top beyaz sade bez
L. Cami-i Cedid m. Bir sim kugak, bir gift altun kipe, 13/161-3  25.11.1729
bir pervaze altun yuziik
L. Ortakoy k. iki ¢enber, alaca kaftan, zibun, 13/203-2  09.11.1730
serpus, kugak ve kiipe
L. Incirli k. (GM] S5g 15/26-6 25.09.1737
L. Debbaghane m. g 15/73-3 20.11.1738
G. Palesa k. Halep hitas: kirmizs atlas 15/140-3  04.11.1741
L. Kizilkule m. 3g 15/142-4  05.01.1742
L. Cami-i Cedid m. 4g 15/170-2 12111742
L. Aya Sofya m. 8¢g 15/171-2  25.12.1742

73 Tabloda kullamlan kisaltmalar ve kargliklan: L: Lefkoga kazas;; G: Gimne kazasy; M: Mesarya kazasy;
k: karye; m: mahalle; GM: gayrimiislim; g: kurus.
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Tabloda da gorildiigii tizere, bu yola en fazla bagvuranlar Lefkosa’nin mahal-
lerinde yasayan kadinlardir. 18. yuzyl sicillerinde iki zimmiye kadin kocasma bosan-
ma bedeli ddeyerek bogsanmustir, Para veya esya olarak verilen bedel-i hul‘un miktari-
min degisken oldugu yukandaki tablodan anlagiimaktadir. Bedel-i hul* olarak paranin
yaninda esya ve ziynet esyasi da kullamldigi 6grenilmektedir. Para olarak verilen

bedel-1 hul'un 70 ile 2 kurug arasinda degistigi gorulmektedir,

Muhdla‘'a seklindeki bosanmalarda, boganmay isteyen kadinlarn, kocalannin
evlenirken kendilerine boganma aninda vermeyi taahiid ettikleri mehr-i miieccel hakla-
nndan vazgegtikleri goriilmektedir. Bu gekilde bosananlarn sayist 393 iken, kocala-
rina boganma bedeli vererek bogananlarin sayist sadece 22'dir. Muhdla‘a kayitlarinda
normalin diginda gergeklesen bir olay da, kadinlara hul* seklinde bogsanmay tercih
etmelerine ragmen mehr-i miieccel haklarinin verilmesidir. 18. yiizyilin ikinei geyregin-
de sicillere yansiyan 202 muhdla‘a seklindeki boganma davasinin dordiinde mehr-i
miieccelin yarsy, ikisinde ise tamam kocalan tarafindan, kendilerini muhdla‘a seklinde
bosayan kadimlara verilmistir.

4 Agustos 1714 tarihli belgede Lefkosa Aya Sofya Mahallesi'nden Ahmet kizi
Rukiyye onceki kocasi seyyid Ahmet oglu seyyid Osman Celebi ile daha once
muhdla‘a seklinde bosandiginda tiim haklanindan vazgecmesine kargin simdi mahke-
meye bagvurarak mehrini ve diger haklanm talep etmektedir. Bunun iizerine kocasiyla
5 kurug mehr-i miieccel ile Mesarya kazasia bagh Pagakoy’den 4 doniim tarla tizerine
anlagmiglardir.™ Lefkosa'mn Omeriye Mahallesi'nden Ibrahim kizi Miimine heniiz
kankoca iligkisine girmedigi esi Muharrem oglu Mchmet ile aralarinda halvet 6ncesi
anlagmazhk ¢ikngindan dolayr kocasim muhdla‘a ile boganmaya razi edebilmek icin
25.000 akge olan mehr-i miieccelinden ve diger tiim haklarindan vazgectigi gibi kendi
mahndan da bedel-i hul* olarak 70 kurug vererek kocasim bosanmaya raz: etmisti. (20
Ocak 1721),75

18. yuzyilda muhdla‘a yontemini segen kadmlarin bir kismi belli bir zaman son-
ra ckonomik sikintnin da etkisiyle haklanindan vazgecerek bogandiklan igin pisman
olarak haklarm geri elde etmek icin tekrar mahkemeye bagvurmaktaydilar. Mahke-
meye bagvuranlann bir kismu eski haklarim daha énce verilen ormeklerde oldugu gibi
geri alabilmekte,bagvuranlarm biyik bir kismu ise alamamaktayd. 18. yiizyl Kib-
ns'inda oldugu gibi Osmanl iilkesinin bir¢ok yerinde de benzer uygulamalarin oldu-
gu anlagilmaktachr, 7

Osmanl aile hukukuna gore daha kiiciik yastaki kiz gocuklar babalan veya ve-
lileri tarafindan evlendirilebilirlerdi.”” Bazen babalar veya veliler tarafindan gergek-

T RRS, B/ 14241,

" kS8, 10/83-3.

A, agm., s 271 vd
7 Cin, Evlenme, 5. 70-89,
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lestirilen bu tiir evlilikler heniiz zifaf gergeklesmeden faldk veya muhdla‘a yoluyla sona
erebilmekteydi. Bu gibi evliliklerin muhdla‘a yoluyla sona ermesi durumunda, kadin
kocasindan alaca@: mehr-i miieccelinin yansim alabilmekteydi.”®24 Kasim 1726 tarihin-
de Magusa varosundan Aya Nikola’dan Ahmet oglu es-Seyyid Mustafa Celebi ile
Magusa Aya Sofya Mahallesi'nden el-Hac Mehmet kizi Serife Hatice'yi sekiz yil
once babalan resit olmadan 100 kurug mehr-i miieccel ile evlendirmisti. $imdi ise anla-
samadiklan igin ve heniiz birlikte olmadiklar (kable’l-halvet/zifaf gergeklesmedigilicin
Serife Hatice muhdla‘a seklinde kocasiyla boganmasina kargin mehnimin yanst olan 50
kurus ahyor. Burada yetiskin olan gocuklann velileri hayatta olmadigindan dolay
boganmay aralarinda kendileri ¢ozmiiglerdir.™

Lefkosa Tahtelkale Mahallesi'nden Annezoni kizi Cirkaku, kocast Dervig es-
Seyyid Ibrahim’i muhdla‘a ile bosamasina ragmen, 30 kurusluk mehr-i miieccelinin yan-
sim kocasindan almistir (8 Ekim 1730)%. Bir baska hitkiimde ise, Lefkoga Tahtelkale
Mahallesi'nden Yahya kiz1 Emine, kocasi el-Hac Mehmet ibn-i Omer'i 8.000 akgelik
mehr-i miieccelinden 3.000 akgelik kismum alarak bogamigur (4 Nisan 1732)#1. Tuzla
kasabasindan Hasan kizi Saime adh kadin kocasi Mustafa oglu Mehmet ile aralann-
da hiisn-i mu'dgeretleri olmachgim bildirip kocasindan alacag olan on bes kurus mehr-i
mii’eccelinin yerine bir cedid md’i ¢uka salvar alarak ve geriye kalan tim haklarindan
vazgecerek muhdla‘a seklindeki bosanmay: gergeklestirdiklerini bildirmektedir. (13
Ocak 1721)82,

Muhala‘a seklinde boganmay tercih etmelerine ragmen, mehr-i miieccel hakkimn
tamamum alanlara gelince, Lefkosa Arap Ahmet Pasa Mahallesi'nden Rahime bint-i
Hasan, kocast Ismail Efendi ibn-i Ramazan’dan mehr-i miiecceli olan 105 kurusun
tamamum ile nafaka-i iddet-i ma‘limesini ve me’tinet-i sikndsimt alarak bosanmustir (7 Ara-
hik 1738).8 Bir digerinde ise Lefkoga Tahtelkale Mahallesi'nden Recep kiz1 Ummii
Giilsiim, kocas1 Mehmet oglu Hac1 Recep’ten 7 kurus mehr-t miieccelinin hepsini alarak
bosannugtir (Mart 1739).84

Baz1 belgelerde kadinlar yukandaki érneklerdeki kadar sansh olmuyorlardi.
Erkekler eslerini bogamanin kendilerine getirecegi ekonomik yiikten kurtulmak igin
muhdla‘a yontemiyle bosanmaya ikna ediyorlardi. Muhdla‘a yontemini kadinlara kabul
ettirebilmek igin de belgelerde kimi zaman siddet-baski uyguladiklan da iddia edil-
mektedir. Kadinlann bir kismi boganma gergeklestikten bir siire sonra muhdla‘a yon-

78 Sak-Akoz, a.gm.,s. 117-120.
M KSS, 12/144-2.

80 KNS, 13/202-3.

B KNS, 14/43-6.

B2 KSS, 10/83-5.

85 K%S, 15/69-2.

B KNS, 15/77-3.
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temini zorla baskiyla kabul ettiklerini bildirerek mahkemeye bagvurmaktaydilar.
Osmanl iilkesinde bu tp uygulamalann oldugu belgelerden anlagilmaktadir.%18.
yuzyildaki belgelerde Kibnis adasinda da bu tip iddialar olmakla birlikte ispatlanabi-
lenlere rastlanilmamugtir,

21 Mayis 1720 tarihli belgede Mesarya kazasimn Catoz koytinden Musa kizi
Ziileyha esi Mehmet bin Ibrahim’le 9.550 akge mehri miieccelinden ve diger haklarm-
dan vazgegerek ve kuguk oglu Hiiseyin'in dahi nafakasim iki y1l kargilamay: kabul
ederekmuhdla‘a ile bosanmglardi.®**Boganmadan iki giin sonra Zitheyla hamm mah-
kemeye bagvurarak kocasindan siddet gordigii igin muhdla'a seklindeki bosanmay
kabul ettigini ve tiim haklarini geri istedigini bildirmektedir. Ancak Ziiheyla’mn bu
iddialan kargisinda kocasiun aksi yonde yemin etmesi tizerine davayr kaybetmistir
{23 Mayis 1720).57 Ziiheyla bunun tizerine kocasinal 3 kurug borg verdigini ve alaca-
&1 oldugunu iddia etmis ancak kocass Mchmet sahit gostererek kansimn bogamrken
mehniyle birlikte bedel-t hul* olarak bu alacagindan da vazgectigini sahitlerle ispatlamis-
ur (23 Mayis 1720).88

Benzer bir kayitta da durum aymdir. Lefkosa’nin Omeriyye Mahallesi'nden
Hasan kiz1 Zeliha Hatun, bosandigi kocast Mustafa’min mehri, nafakasi ve oturacak
evi kendine ait olmak uzere zorla, siddet uygulayarak bosanmaya razi ettiginden
sikayet ederek, nafaka ve mehrini talep ederek mahkemeye bagvurmustur. Zeliha
Hatun’un iddialan tizerine Mustafa kansmin kendi nzasiyla bogandigina yemin
etmesiyle mahkeme Zeliha hatunu haksiz bulmustur (27 Agustos 1713).#

16 Eylal 1713 tarihli bir diger mehr anlasmazh@inda ise bu sefer koca mahke-
meye hakhhgim hiiccet sunarak kamtlamaktadir. Lefkoga’mn Evrihu kéyiinden
Seyyid Ali kiz1 Serife bosandig kocasi Seyyid Dervig bin Seyyid Ibrahim’de kalan
mehrinin tahsil edilmesi istegiyle Lefkoga mahkemesine dava agmigti. Seyyid Dervig
eginin kendisinden bosanirken mehrinden, nafakasindan ve oturacak evi de Serife’ye
ait olmak tizere hul* seklinde bosanmis oldugunu ve 10 ay kadar 6nce Serife'nin bir
kez daha bu gekilde kendisini dava ettigi ve o zamanki mahkemenin eski karsimi
haksiz bulunduguna dair verilen hiicceti delil olarak gostermistir. Mahkemeye sunu-
lan daha onceki mahkeme karan Serife’nin acugi davanin reddedilmesine neden
olmustur.” Eger bir isim benzerligi yok ise sicilde iki farkh belgede daha Serife ha-
mima rastlanmaktadir. 3 Agustos 1714 tarihli bir belgede ise Seyyid Ali kiz1 Serife’nin
adi Lefkosa’da Omeriyye Camii Evkafi Cabisi (tahsildarn) Ahmet Bese bin Hise-
yin'in, vakfin bir 6nceki cabisi olup 6len Hacr Siileyman bin Abdullah’da vakfa ait

# Sak-Akoz, a.gm., 127-129.

# KSS, 10/16-1.

o K§S, 10/18-1.

B8 ANS, 10/18-3.

i K3S, 8/56-1.

" K33, 8/62-4. Davann reddedilmesine neden olan hiiccet maalesef sicilde bulunamanstir.
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olan elli dokuz kurusu hammi Serife bint-i Seyyid Ali'den teslim aldify kayitta geg-
mektedir. Belgeden anlagildign iizere Serife Hatun Seyyid Dervig'ten bosandiktan
sonra Hacl Suleyman bin Abdullah’la evlenmis ancak esi vefat etmigtir.?/Serife ha-
mimin ismine bir de miilk satigt sirasinda rastlamaktayiz. Mesarya'nin Vadili koyin-
den Ibrahim Efendi kizi Emetullah, Lefkosa’'min Balikitre koyiindeki akar suda olan
yirmi dort giinde dort saatlik kullanma hakkimi Serife bint-1 Seyyid Ali Hatun’a 100
kurusa satmisti (27 Agustos 1714).%

Gayrimiislim kadimnlarla Miisliman erkeklerin evlenmelerinin yamnda bogan-
malarina da sahit olunmaktadir. Bu tiir evliliklerin sonundaki bosanmalarda,
muhdla‘a bicimindeki boganma tercih edilmektedir. 1700-1726 yillarim kapsayan
dénemde gerceklesen 212 muhdla‘a tiri boganmalarin 6 tanesi ile 1726-1 750 yillanm
kapsayan devrede 202 muhdla‘a seklindeki bosanmadan sadece 4 tanesi bu gruba
girmektedir.

Mahkemenin diginda gergeklesen bazi bosanma olaylanndan sonra iftlerden
birisi veya her ikisi mahkemeye gelerek ileride gikabilecek anlagmazliklardan kurtul-
mak icin boganmay Ser‘i sicile kaydettirmektedirler. 20 Ocak 1721 tarihli bir kayitta
Lefkoga'min Kizilkule Mahallesi'nden Ciryako kiz1 Maro, 15 kurug mehr-1 miieccelinden,
Mehmet'in evinde bulunan egyalanindan ve diger tim haklarindan vazgegerek esi
Yusuf oglu Mehmet ile muhdla‘a seklinde bogandiklarnim sicile kaydettirmigtir.**Y uka-
ndaki ornekten bir ay sonra 19 Subat 1721 tarihinde bu sefer mahkemeye gelen
Yusuf oglu Mehmet olup o da eski esi Maro gibi muhdla‘a seklindeki bosanmayi sicile
kaydettirmektedir.®*

Lefkosa Nevbethane Mahallesi'nden Mihail kiz1 Miliye, kocasi Al oglu Yu-
suftan mehr-i miieccel hakkindan vazgecerek bosanmgtir (20 Subat 1729).98 Ekim
1730 tarihli bir hiikiimde ise, Lefkosa Tahtelkale Mahallesi'nden Cirkaku bint-i
Annezoni kocast Dervig ibn-i Ibrahim’le biitiin haklarindan vazgegerek muhdla‘a
scklindeki bosanmayla aynlmay1 kabul etmistir.%

Mahkemeye yanstyan bazi bosanmalardan sonra kadinlar boganma sirasinda
vazgegtikleri haklannin bir kismini alabilmekteydiler. Lefkosa Aya Kesano Mabhalle-
si'nden Margro bint-i Medyo, kocass Omer Aga ibn-i Mustafa’y1 ilk once Hirsofu
kazasi naibi olan Abdullah Efendi huzurunda bosamus, ancak daha sonra bu kara-
nindan vazgegerek, kocasindan bazi egyalar talep etmistir. Bunun iizerine kocasiyla
10 kurus karsthginda anlagmglardir (21 Mayis 1732).%7

91KSS, 8/143-1.
92K%5, 8/148-1.
9IKSS, 10/82-6.
XS, 10/93-2.
BESS, 13/104-1.
9SS, 13/202-3.
TIKSS, 14/47-4.
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27 Ekim 1714 tarihli bir baska bogsanma kaydinda Lefkosa’nin Cami-i Cedid
Mahallesi'nden Abdullah kiz1 Giilbeyaz daha énce bosandigi kocast Hact Hasan bin
Ahmet'ten 7.000 akge mehr-i mii‘eccel ve bir sim onlik kugak hakkim istemektedir.
Haa Hasan ise Giilbeyazin muhdla‘a seklinde bosanmay1 gergeklestirebilmek igin bu
haklarindan vazgegtigini bildirmektedir. Sonucta mahkemede araya girenler Gulbe-
yaz'la Haci Hasan, Hasan'in verecei 3 akge tizerine anlagtirnislardir.® 14 Tem-
muz 1742 tarihli davaya gére, Lefkoga’dan Loyzo kizi Rabna, kocasi Musa oglu
Al'den bitiin haklanndan vazgegerek muhdla‘a seklinde boganmusr. Ayrica bu sira-
da hamile oldugundan dogacak ¢ocugunun nafakasimi da kendisinin kargilayacagim
bildirmigtir.“Anlagilan boganma gerceklestikten sonra ekonomik darbogaza diigen
kadinlar muhdla‘a sonrasinda, vazgectikleri haklarm geri almak i¢in mahkemeye
gelebilmekteydiler.

Kibns'ta yasayan gayrimislim halkin da gesitli davalarda oldugu gibi, bosanma
davalaninda da kendi kiliseleri yerine geri mahkemeyi kullandiklar goriilmektedir.
Bunun en énemli sebeplerinden birisi kiliselerin, boganmaya karyi qikarak, taraflara
agir sartar ileri sirmesidir.'™ Bu nedenle, gayrimiislimlerin bosanma kayitlarn Miis-
limanlara gore oldukga azdir, {lgili donemdeki muhdla‘alann sadece 17 tanesi gayri-
miislim halka aittir. Bunlardan, ¢ok azinda miktari, evlenirken belirlenen mehr-i miiec-
cel s6z konusudur. Girne kazasmna bagh Camlica koyunden Hiriti bint-i Fesanzo,
kocas1 Yorgi veled-i Hristomi'den boganirken 15 kurug mehr-i miieccelini ve diger hak-
lanini talep etmistir. Fakat yapilan anlasmayla kocasindan sadece 6 kurug alabilmigtir
(18 Nisan 1727).10'2 Eyliil 1727 tarihli bagka bir davada ise, Degirmenlik nahiyesine
bagh Tarhun kéytinden Peragkoga bint-i Anzoli, mehr-i miiecceli olan 9 dirhem glmiig-
ten vazgegerek ve kizlannimn nafakalanini kendi iizerine alarak, kocas: Bona veled-i
Milnori’yi bogamugtir.'? Lefkosa kazasina bagh kéylerde yasayan zimmiler de bosan-
ma igin zaman zaman ser‘i mahkemeye bagvurmaktadirlar. Lefkosa kazasina bagh
Lakorinda karyesinden Maro bint-i Yorgi, kocast Franci veled-i Filippo'dan bogana-
bilmek igin, mehr-i miiecceli olan 20 paradan vazgecmis ve kizimin nafakasmi da 7
yasina kadar ustlenmeyi kabul etmigtir (22 Subat 1742).103

Yukanda da bahsedildigi iizere bazen gayrimiislimler arasinda meydana gelen
bosanmalarda mehr-i miieccelden bahsedilmemektedir, 104 Lefkoga Bag Mahallesi’nden
Maryo bint-i Zorzo, kocast Mihail veled-i Musa’dan mukdla‘a yoluyla bosanmisur,

R3S, B/163-1.

HASS, 15/157-2.

"Kemal Cigek, “Cemaat Mahkemesinden Kadi Mahkemesine Zimmilerin Yarg Tercthi”, Pax
Ottomana Studies In Memoriam Prof. Dr Nejat Giviing, Ankara 2001, s, 338,

IMAYS, 13/10-5.

1ESS, 13/73-4.

1SS, 15/148-4.

VESS, 13/77-3; KYS. 13/78-1; KSS, 13/117-2; K35, 14/102-1; KSS, 15/ 26-6.
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Ayrica bu sirada hamile oldugundan, dogacak ¢ocugun 7 yagina kadar nafakasin da
kendisinin kargilayacagim bildirmesine ragmen, davada mehr-i miieccelden soz etme-
migtir (31 Agustos 1737).195

Gayrimiislimler, evlenmelerinde Musliman topluma gore farkhi bir yontem
kullanmuglardir. Gayrimiislim babalar, kizlanm evlendirirken damatlarina medanma
(drahoma!%) denilen bir miktar para veya egya vermektedirler. Verilen bu para veya
esya bosanma halinde ya da kizlann 6limii sonrasinda geri talep edilmektedir. Fakat
medarima adiyla verilenler talik seklindeki boganmalarda ve 6lim sonrasinda geri
alimyordu.

Lefkosa kazasina bagh Lakatamiya kéyiinden Yorilmo kizi Mariya, kocasi
Zinni oglu Nikolu’ya kendisiyle evlenirken medanma olarak verdigi 29 kurusy ile iki kile
bugday1 zevcini muhdla‘a seklinde bosadiktan sonra istemektedir. Ancak mahkeme
bosanmarn muhdla‘a seklinde gergeklestigini belirtip bu istegi reddetmigtir.!”” Bu
ornek kadinlarin medanmay crkekleri kendileriyle evlenmeye razi edebilmek igin
kullandiklarim gostermektedir. Bagka bir belgede ise, Lefkoga Fenarmino Mahalle-
sinden Loyendiro veled-i Loyzo, Aci Isteri veled-i Aci Kostanti'den onun babasiyla
kendi kizim evlendirirken medarnma adiyla verdigi 100 kurugu, Aci Kostanti oldiigu
igin talep etmis ve mahkeme karanyla geri almistir (3 Temmuz 1726).1%

Talak

Taldk, kocanin tek tarafl iradesiyle esine herhangi bir sebep gostermeksizin ve
esinin goruginii sormaksizin evlilige son vermesidir.!” 7aldk seklindeki boganmalar-
da erkekler kadinlarin haklarm sagladiklan gibi ¢ocuklanmin nafakalarnm da kargi-
lamak zorundadirlar. Cocuk sahibi veya hamile bosanmyg kadmlar, bosandiklan
kocalanindan alacaklar nafakalar her zaman diizenli bir sekilde alamiyorlard.!'?

Mlgili dénemin kayitlaninda, bosanan giftlerin tekrar birbirleriyle evlendiklerine
rastlanmaktadir.!!! Lefkosa Debbaghane Mahallesi'nden Yusuf Odabagi kiz1 Hatice
adl hatun, kendisini tigiincti kez bdyinen tatlik eden ve her defasinda farklh miktarlarda
mehr-i mileccel ile akd-i nikih yapan kocast Mehmet bin Abdiilkerim’den bunlarin hep-
sini talep etmektedir. Birinci mehr-i miieccel 40 kurug, ikincisi 40,5 kurus ve tguncusu

105 RSS, 15/25-1.

1% Ayninul bilgi igin bak. lber Ortayl, Osmanh Toplumunda Atle, Istanbul 2001, s. 75; Sak, “Gayrimiis-
lim Osmanh Vatandaglanmn Aile Hayan™, s. 123,

107 KSS, 13/77-3.

108 K88, 13/66-3.

100 Aychin, fslam-Osmanh Aile Hhkuku, s. 36.; Kavnm, “boganma hadiselen”, s. 375.

110 Mehmet Akif Erdogru, “Osmanh Kibnsi'nda Kadnlar (1580-1640)", Tarih Boyunca Tiirklerde Eu ve
Aile Semineri 25-26 Mays 1998, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Tarih Aragtirma Merkezi, fstanbul
2000, 5. 173 vd.; Jennings, a.ge., s. 97.

11l Erdogru, “Osmanh Kibna'nda Kadinlar”, s. 172.
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ise 20 kurugtur. Fakat bagkalarimin araya girmeleri sonucunda yapilan anlagmayla,
Hatice Hatun kocasindan sadece 10,5 kurus mehr-i miieccel alabilmigtir (27 Ocak
1729).112 Thelaflarin arkasindan vapilan anlagmalarda, genellikle alacakhlar alacakla-
r miktarin gok azim elde edebilmektedirler. Aynca bu kayitta her evlenmede ayn bir
mehr-1 miieccel miktan tespit edildigi halde, 100,5 kurusluk mekrin yerine, adi gecen
hatun ancak 10,5 kurus almg olup bu ise, mehr-i miieccelinin sadece %10,44’tine denk
dismektedir.

Baska bir 6rnekte ise, Lefkogali Arzu bint-i Hasan, zevci es-Seyyid Mehmet ibn-
i Osman’in kendisini 35 kurus mefr-i miieccel ile nikahlachgn, sonra bdyinen tatlik etti-
gini, daha sonra kocasimin mehnine 2.5 kurus zam yaparak, tekrar kendisiyle evlendi-
gini bildirmigtir. Fakat kocas1 Kibns diginda kayboldugundan dolayi bosandiklarin
belirterek, kocasindan mehr-i miieccelini talep etmis ve 18 kurusa aralarnda anlagng-
lardir. Ustelik Arzu Hatun kocasinin kendisine bu parayr doksan giin sonra édeme-
sini kabul etmigtir (7 Mart 1729),113

18. yiizyil belgelerinden o6grenildigine gére kocalar kanlanndan aynldiklarim
bir turli kabul edememekte ve bosadiklan esleriyle tekrar evlenmeden birlikte olmak
(zeveiyet muamelesi) istemekteydiler.!'* Ilgili dénemin belgelerinde bu konuda hem taldk
hem de mudla‘a yontemiyle ilgili 6rnek bulunmaktadir.18 Eylil 1699 tarihli kayitta
Girne kazasina bagh Siskilip koytunden Hristofi kizt Milo adlh kadin kendisini iki yil
once ftalak gekliyle bosayan eski kocast Abdullah oglu Hiiseyin'in kendisine zorla
zevciyyet muamelesi yapug iddiasiyla agu@ davada hakh bulunarak Hiseyin’in eski
esine midahalesinin engellenmesine karar verilmisti.!'> Benzer bir 6rnekte ise Baf
kazasimn Ceracus koyinden Mehmet kizi Fatma kendisi ile kankoca iliskisine gir-
mek isteyen eski esi Mustafa bin Silleyman’in bundan men edilmesini istemektedir.
Fatma Lefkosa Ser'i mahkemesinde yapug agiklamada Mustafa ile daha énce Kukla
Mahkemesi'nde tiim haklanndan vazgecerek muhila‘a seklinde bogandiklarim sahit
gostererek ispat etmigtir. Lefkogsa mahkemesi Fatma hatunun talebi tizerine eski
kocasini uyarmig ve eski kanisina baski yapmamasini belirtmistir (13 Mayis 1721).116

Benzer bir diger 6rnekte ise kocamn bosanmay: kabul etmesi biraz zaman al-
mugtr. Hirsofu’nun Balatosa koytinden Hasan Odabagi oglu Nasuh esi Milyu koyiin-
den Mehmet kizi Yasemin'in kendisiyle birlikte olmadigim (zeveiyyet muamelesi) sikayet
etmektedir. Nasuh'un bu sikayeti tizerine Lefkoga mahkemesine davet edilen Yase-
min, 4 ay once kocasi Nasuh ile 25 kurug mehrinden ve diger haklanindan vazgecerek
muhdla‘a yontemiyle bosandiklarimi ve bu durumu da Hirsofu naibi Ahmet Efendi’nin

12 K8, 13/94-1.

13 KSS, 13/100-2.

'"* Benzer orekler igin bak. Kivnm, “boganma hadiseleri”, s. 381., Sak-Akdz, a.g.m., s. 132 vd.
15 KSS, 6/112-2.

16 KSS, 10/106-4.
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huzurunda gerceklestirdiklerini belirtmistir. Bu olaydan sonra 24 Eyliil 1724 tarihin-
de kocasi Nasuh’un Hirsofu kazasi mutasarnfi es-Seyyid Mehmet Efendi’ye tekrar
karisim sikayet etmigti. Bu sikayet Gizerine Yasemin hamm sahitler yardimiyla Na-
suh’tan bogandigin ispatlamug ve kendisine hakhihgim gésteren bir hiiccet verilmigti.
Lefkosa mahkemesi ise Yasemin hammin mahkemeye sundugu hiiccet iizerine Na-
suh’un sikdyetini haksiz bulmustur (13 Eylil 1725).'7 Anlagldig tizere Nasuh bir
tirlii Yasemin hanimdan bosandigimi kabul etmek istememis ve adadaki mahkeme-
leri gezmis ancak sonucu degistirmeyi bagaramamugti.

Kibns adasindaki gayrimiislim halkin, Miisliman halka gore, taldk seklindeki
bosanmay1 muhdla‘a seklindeki bosanmaya gore daha fazla tercih ettigi gorulmekte-
dir. Taldk seklindeki bosanmalarda daha énce de belirtildigi gibi, erkegin esine mehr-t
miieccel gibi, miktarlar evlenirken belirlenen haklanim da vermesi gerekmektedir. !
Ancak 1700-1726 yillan arasindaki dénemde gayrimuslimlerin sicillere yansiyan
25119 adet taldk seklindeki bosanma davasindan sadece ikisinde'?,1726-1750 yillan
arasindaki donemde gayrimiislimlerin sicillere yansiyan 16 adet taldkseklindeki bo-
sanma davasindan ise sadece uginde mehr-i miieccel soz konusu olmustur.'?'1757-
1800 arast devrede ise gayrimiislimler ile ilgili 1 adet taldk seklindeki boganma dava-
sina rastlamimakta onda mehr-i miieccelden bahsedilmemektedir.!?

Lefkosa kazasina bagh Degirmenlik nahiyesine tabi Minarelikdy'den Hristofi
kizi Leno, kocast Yorgi veled-i Piyeri’nin kendisini bdyinen tatlik ettigi i¢in 2.000 akge
mehr-i miieccelini almugtir (7 Agustos 1726).'222 Arahk 1726 tarihli bir bagka ornekte
ise, Lefkosa kazasina bagh Dag nahiyesinebagh Ebleng koyiinden Mariya bint-i
Mihail, zevei Yanni veled-i Papa Pavlo’nun kendisini bosadigimi ve 20 kurug mehr-t
miieccelile 5 kurug nafakasim teslim ettigini bildirmektedir.!** Diger bir bogsanma
olayinda ise, mehr-i miieccel ve nafaka miktarlanmn dustugi gorulmektedir. Lefkosa
kazasina bagh Anaya koyiinden Annez bint-i Eksemi, kendisini bogayan kocas:
Yakomi veled-i Yakomi'den 5 kurus mehr-i miieccel hakkim ve 2,5 kurus nafakasim
almugur (13 Mart 1737).1% Lefkosa’'mn Terbiyodi Mahallesi'nden Nikolito veled-i
Papa Liyondiyo Lefkosa Ser'i Mahkemesine gelerek, dort ay once (taldk-1 bayin ile
tatlik ettigi) bosandigr kans1 Gekpino bint-i Delavendo ile birbirleri iizerinde higbir

17 K88, 12/104-1.

18 Aycin, Tiirk Hukuk Tanhi, 5. 295-301.
19 K88, 6-12 Numarah Defterler.

120 K88, 6/109-1; KSS, 9/46-5.

121 Ozkul, age., s. 135-147.

122 Demiryurek, a.g.m., s. 97.

123 K88, 12/141-4.

124 K88, 12/122-4.

125 K§8, 15/20-4.
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haklannin ve husumetlerinin kalmadigim beyan etmistir (20 Kasim 1714).126 95
Kasim 1714 tarihinde ise bu sefer mahkemeye gelerek boganmay: sicile kaydettiren
Gekpino bint-1 Delavendo’dur. %7

Kibris adasinda yasayan gayrimiislimler kendi kiliseleri tarafindan evlendiril-
dikleri gibi yine kiliseleri tarafindan bosandinlmaktaydilar. 18, yuzyll sicillerinde
kilise tarafindan yapilan boganma ile ilgili bir 6rnek karsimiza ¢ikmaktadir. Baf pis-
koposu olan Bartinyo adh rahip, Hirsofu kazasina bagh Arodez koyiinden Ergiro
veled-i Yorgi ile karist Maro bint-i Yakomo'nun aralarinda hiisn-i mu‘dgeretleri olmad-
& sikayeti ile kendisine bagvurduklarini ve ayinleri iizerine cifti bosadigim bildirmek-
tedir. Bosanmanin gergeklesmesi iizerine Maro’nun eski esinin papaza 30 kurug para
vererek bu bosanmay: gergeklestirdigini etrafta soylemesi iizerine piskopos Bartinyo
Maro’yu mahkemeye sikayet etmektedir. Ser'i mahkemede yapilan arastirma sonu-
cunda Maro’nun iddialannin ger¢ek olmadign ortaya gikiyor (18 Mayis 1718).128

9 Ekim 1724 tarihli bir kayitta Lefkosa'nin Aya Kesano Mahallesi'nden Luizi
kiz1 Sinyo annesinin kendisini zorla kendi ayinleri tizerine Lefkosa’mn Kaymakh
koytinden dilsiz Stirmeli oglu Komi ile 4 ay énce nikahladigimi belirtmektedir. Sinyo
kocasiyla anlagamadigi ve kendisine siddet uyguladig sikayetleri tizerine, kocas
Komi'nin kendisini bdyinen tatlik ettigini $eri mahkemeye bagvurarak kaydettirmek-
tedirler.*” Bu belgede ilging olan iki gayrimiislim kendi ayinleri iizerine evlenmeleri-
ne ragmen Islami kurallara gore bosanmay1 se¢mekteler ve bunu da Ser‘i Mahkeme-
ye kaydettirmektedirler. 21 Temmuz 1721 tarihli bir bagka gayrimiislim bosanma
kaydinda ise Lefkoga'mn Degirmenlik koyiiniin (nahiyesi) Pano Horside Mahalle-
si'nden Baba Liyondiyo kizi Firuze ile esi Markandoni veled-i Piyeri'nin aralarinda
siddetli gegimsizlik oldugundan kendi dinlerine gore bosandiklan ve bu hususta
birbirleriyle herhangi bir anlagmazlik ve davalan bulunmadigimi beyan ederek bir-
birlerinde haklan kalmadiim Seri Mahkeme'ye gelerck deftere kaydettirmigler-
dir."*" Buradan da anlagildig iizere gayrimiislim halk kendi aralarinda gergeklestir-
dikleri bogsanmalarn bile gelip Ser‘i Mahkeme’ye kaydettirmekteydiler.

Baz1 durumlarda bir bolgenin ahalisi boganip bosanmadigindan emin olmadik-
lan koyliilerini mahkemeye sikayet ederek gercegin ortaya cikmasim saglamaktaydi-
lar. Lefkoga’ya bagh Kaymakh kéyii ahalisi 29 Mayis 1699 tarihinde Ser'i Mahke-
me’ye bagvurarak koylerinden Marya bint-i Istefani’nin, kocass Luizu veled-i
Durgo’nun hayatta olup Limasol kazasinda yasadigim ve kansinin kocasindan bo-
sanmadan Yerelmo veled-i Yasef ile evlendigi iddia etmekteydiler. Koylilerin gikaye-
ti lizerine mahkemeye cagnlan Marya énceki kocast Luizu'nun kendisini bosadigim

126 K8, 8/94-1.
127 K58, 8/94-2.
128 K58, 0/61-4,
129 K55, 12/70-2.
150 K58, 10/128-5.
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bir Misliiman bir de gayrimiislimin gahitigi ile ispat ettiginden dava reddedilmig-
{181

Mehr-i Miieccel

Mehr-i miieccel erkegin kansim bosadiginda veya o6ldigiinde 6demekle yikiimli
oldugu miktardur.'32Mehr-i miieccelin 6denmesiyle ilgili olarak bu donemin sicil kayitla-
nnda ok sayida ornek yer almaktadir.!**Kaynaklarda boganma davalannin mah-
kemeye tagimmasimn nedenleri arasinda ¢iftler arasimdaki mehr-i miieccel anlasmazhigy
da 6nemli bir yer tutmaktadir. Incelenen belgelerde gesitli davalarda mehr-i miieccel
miktan belirtilirken bazilarinda ise sadece ismi ge¢gmektedir. Muhdla‘a seklindeki baz
boganma davalannda kadinlar, miktar belirtmeden mehr-1 miieccel haklanndan vaz-
gecmektedirler.

5 Temmuz 1757 tarihli kayda gére, Omeriye Mahallesi'nde yasamakta olan
Fazh kiz1 Hatice kocast Yusuf oglu Ali'den bosanmusti. Cocuklarina nafaka talebiyle
mahkemeye bagvurdugu zaman kocasi ile anlagamadig igin mehr-i miieccel ve nafaka-i
iddet haklanindan vazgecerek “muhdla‘a -1 sahtha-i ger'ye” ile bogandhgim belirtmigti. 10
Mayis 1771 tarihli bir baska kayda gore de, Mimine bint-i Saragoglu kocasindan
1.480 para mehr-i miiecceli ile “nafaka-i iddet ve me‘unet-i suknd”smdan vazgegerek
muhdla‘a ile boganmgti.!3* 11 Aralik 1769 tarihli kayda gore Lefkoga’nin Aya Sofya
Mahallesi'nde yasayan Demir kizi Emetullah’ kocasi bogamigti. Mahkeme kaydina
gore Emetullah Hamm 860 para mehr-i miieccelini ve “nafaka-i iddet ve me‘unet-i
suknd”sint almgtir. '3

lgili donemde mehr-i miieccel igin gesitli para birimleri kullanilmugtir. Donemler
arasindaki para degerlerindeki farklihklardan dolay, ilgili yillara ait ortalama bir
mehr-i miieccel miktanim belirlerken, sadece kurug olarak belirlenenler kullamlmis-
ur.1726-1750 yillan arasindaki 24 yilhk devrede mehr-i miieccelin ortalamasi 31 kurus-
tur. Bosanma kayitlarina gére, soz konusu devrede adada belirlenen en yiiksek mefr-1
miieccel miktarlan 405 kurug'® ile 50.000 akge (416,6 kurus)'¥, en az ise 20 para (0,5
kurug)!# ile 2 kurug!39 olarak sicillere yansimgtir. 1757-1800 arasit donemde sicillere
yanstyan mehr-t miieccel miktarlan | kez akge, 7 kez de kurug adh para birimi ile ifade

131 ASS, 6/87-1.

12 Ortayh, a.g.m., 5. 33-36; Jennings, a.ge. s. 27 vd.; Aydin, Tiirk Hukuk Tank, s. 292 vd.
1% Ayrnuh bilgi igin bak. Ozkul, a.ge., s. 135-147.

1% Demiryiirek, a.gm., s. 110.

133 Demiryurek, agm., s. 110

156 BSS, 15/99-3.

157 K§S, 13/178-1.

1% XS, 15/148-4.

9 RS, 15/233-1,
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edilmigse de, en fazla kullamlan para birimi “para”dir. Bu dénemde en yiiksek mehr-i
miieccel 28.000 ile 40.000 para, en dustik mehr-i miieccel ise 600 para ile 800 para ara-
sinda degigmektedir. 44 adet mehr-i miieccel kayd: dikkate ahndiginda ortalama mehr-i
miieccel miktan yaklagik 4.400 parachr.!10

Osmanh Devleti'nin diger bolgelerinde de mehr-i miieccel miktarlan arasinda
dalgalanmalar goriilmektedir. Ornegin 17. ve 18. yiizyillarda Tosya'da 25 kurus ile
100 kurug arasinda, Cankin’da 60 ile 250 kurus arasinda ve Kastamonu’da ise 2
kurug 10 para ile 350 kurug arasinda mehr-i miieccel miktarlan degismektedir.!*117.
Yiizyihin ikinci yansinda Gaziantep sehrinde mehr-i miieccel miktarlan 5 ile 100 kurug
arasinda degigtigi 6grenilmektedir.!#2 1748-49 yillaninda Konya’da ortalama mehir
miktan 20-50 kurus arasindadir.'*

1726-1750 arasindaki dénemde Kibns adasinda tereke kayitlarinda belirtilen
mehr-t miieccel miktarlan, ¢ogunlukla tariyma konusu olmalan yuiziinden boganma ka-
yidanndan sonra ortaya gikan miktarlardan ayn olarak incelenmigtir.'* Kadinlar,
bosanma davalannda bazen pazarhk konusu edilen mehr-i miieccellerin tamanm, esleri-
nin oliiminden sonra, sahitlerle ispatladiklan takdirde terekeden alabiliyorlardi.!#318.
ylizyihn ikinci geyreginde sicillere yansiyan tereke kayilanmin sadece 21 tanesinde
mehr-i miieccel miktan s6z konusudur. Bunlar, 8.200 para (205 kurus) ile 30 para arasmn-
da degismektedir. Bu kayitlar, bosanma davalaninda belirtilen mehr-i miiecceller ile tercke-
lerde ortaya gikanlar arasinda gok buytik fark bulunmadigim gostermektedir.

Erkeklerin, eslerini bogamalan demek olan taldk seklindeki bogsanmalarda, ev-
lenme sirasinda miktan belirlenen mehr-i miiecceli kadina vermede bazen sorun qikar-
diklan gorilmektedir. Bu anlagsmazliklar mahkemeye tasindiginda ise, mehr-i miieccelde
belirlenen miktarin ¢ok altina bir miktara anlasma yapildign gozlenmektedir. Baz:
durumlarda kadinlar tim baskilara ragmen direnerek gercek mehr-i miieccellerini alma-
y1 basanyorlardi. 16 Subat 1714 tarihinde Lefkosa Tahtelkale Mahallesi'nden
Abdurrahman kizi Rukiye Hatun mahkemeye bagvurarak kocasi Ali bin Yusufun
kendisini bogadigini ve mehr-i miiecceli olan 42,5 kurug yerine sadece 5 kurug verdi-
gini ve bunu kabul etmesi i¢in baski yapugini sikayet etmistir. Yapilan aragtirma
sonucunda Ali'nin eski kansi Rukiye’nin mehirden geriye kalan otuz yedi bucuk
kurugu da kansina 6demesine karar verilmistir. !4

4 Demiryurek, agm., s 111,

14! Kankal, a.g.m., 5. 56.

1 Kivnim, “Gaziantep $ehrinde Ailenin Olusumu® s. 382-383.

' Altan-Ipgioglu, a.g.m., s. 525.

'* Tereke kayitlannda ortaya qikan mehr-i miieccel miktarlan igin bak. Ozkul, age., s. 154.

" Yavuz Cezar, “18. Yizylda Eyiip'te Para ve Kredi Konulan Uzerine Gozlemler”, 18, Yiinl Kach
Sicilleri Inginda Evip'te Sosval Yagam, Istanbul 1998, s. 22,

146 K§S, 8/91-2.
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Tablo II: Taldk seklindeki bosanmalar sirasinda mehr-i miieccel miktarlaninda ya-
pilan pazarhklar

Kayit No Tarih Mehr-i Miieccel Pazarhik sonras:1 Mehr-i Mii-

(K$S) eccel Miktarlan ve Yizdelik-
leri

le/1/7-1 22.07.1726 150 g 75g %50

13/94-1 27.01.1729  40g/ 40,5g/ 20 g 10,5 g %10,44

13/109-2 27.03.1729  35g/375¢ 18 ¢ %024.8

15/19-3 26.02.1737 35g 9g %25,7

15/20-3 15.03.1737 27 ¢g 4g %14,8

15/30-5 08.07.1737 I5g 45¢g %30

15/31-3 19.08.1737 25 g 10 g %40

14/19-5 22.10.1731  Menzil 10 g

14/20-1 22.10.1731 10.000a (83 g) 30¢g %36,14

15/96-2 16.07.1740 60 g 6g %10

16/74-1 05.09.1741 g 20g %40

Tabloya dikkatle bakildiginda, kadinlann yiiksek mehr-i miieccel haklanmin bazen
yansina bazen de %10’una dahi razi olduklan gorilmektedir. Mehr-i miieccel olarak
baz ciftlerin para yerine menzil de kullandiklan anlagilmaktadr.

Lefkosa Ser'i Mahkemesi'ne yansiyan mehr-i miieccel anlagmazhklaninda bazen
kadinlarin haksiz olduklarn goriilmektedir.!*” Lefkosamn Cami-i Cedid Mahalle-
si'nden Recep kizi Ayse Hatun’un, iki kere bogandigi kocasi Hasan oglu Bayram’dan
ilk boganmasmndan olan 6.000 akgelik mehrinin tahsil edilmesi igin aqug dava neti-
cesinde; Bayram ilk bosanmalarinda Ayse’nin mehrinden ve nafakasindan vazgeg-
mek sarti ile kendisinden bosanmig oldugunu ispat etmesi tizerine Ayse Hatun mah-
keme tarafindan haksiz bulunmustur. Ayse'nin ikinci evliliginde ise 300 akge mehr-i
miieccel belirlenmisti (23 Agustos 1713).148

10 Ekim 1713 tarihinde Lefkosa'mn Cami-i Cedid Mahallesi’nden Mehmet kizi
Durdu Hatun, bosandifn kocasi Yusuf oglu Mehmet'te olan bes bin akge mehrinin
tahsil edilmesi talebiyle Lefkoga mahkemesine miiracaat etmisti. Bu basvuru netice-
sinde kocast Mehmet boganirken Durdu’'nun mehri ile nafakasindan vazgegerek ve
evi de kendine ait olmak sartiyla hul‘ seklinde boganmug olduklarini bir erkek ve iki
kadin Miisliiman sahitle ispat etmesinden dolayr Durdu hamm davayr kaybetmis-
tir./# Onceki drnekte verilen kadinla aym olabilecegi digiinilen Durdu hanim yak-
lagik bir ay sonrakibaska bir mehir pazarhfinda sicilde kargnmmza gikmaktadir. 11
Kasim 1713 tarihli belgede Magusa kazasindan Kasim Mehmet Efendi ibn-i Musta-

147 K58, 8/36-1
148 K58, 8/38-1.
149 K55, 8/66-4.
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fa'nin egleri Mustafa kizr Fati ile Abdullah kizi Rukiyye mahkemeye bagvurarak
Kasim Mehmet Efendi’nin eslerinden biri olan Mehmet Aga kizi Durdu’nun kocast
olmeden muhdla’a seklinde bogsanmalara ragmen kocas: oldiginde terekesinden
35.000 akge mehr-i miiccel aldigim sikayet etmektedirler. Yapilan aragurma sonucunda
Lefkoga mahkemesi Durdu adh kadinin haksiz olarak bu paray: aldigim tespit ederek
Kasim Mehmet'in mirasqilanna geri vermesine karar vermigtir, !

Mahkemeye yansiyan bazi davalar ise zaman asimina ugradigindan dolayr
reddedilmekteydi. Lefkosa Aya Sofya Mahallesi'nden Mchmet kizi Rabia on sekiz
sene once kendisini taldk eden kocast Sefer oglu Mustafa’dan 8.000 akgelik mehr-i
miieccelimalamadign sikayeti ile mahkemeye bagvurmugtur. Ancak mahkeme iizerin-
den onbes sene gegen bir olayin zaman agimma ugradigim belirterek kadinm bagvu-
rusunu reddetmistir (13 Kasim 1713).15' Benzer bir belgede ise Lefkoga’mn Aya Sopa
mahallesinden Abdullah kizi Avge, yirmi sene ince mehrinden ve nafakasindan vazgegerek hul'
yintemiyle bogandigr kocasi Hact fbrahim bin Yunus'dan mehrinin alinmas talebiyle dava agmigh.
Dava neticesinde; bu tir davalann onbes il iginde giriilmesi gerektiginden zaman agim nedeniyle
Ayge Hatun’un davasiun reddedilmigtiv (7 Mayis 1714)."5? Her iki olayda da davamn redded;l-
mest zaman agimina baglanmakla birlikte kadinlann zaman icerisinde hul* geklindeki boganmalar-
dan sonra bile vazgegtikleri haklanm geri isteyebildikleni anlagilmaktady. Bu durum da bize kadin-
lann zaman igerisinde ekonomik durumlanmn kitiilestigin gostermektedir.

Kadnlar bosandiklan kocalarmdan mehr-i miieccel almak igin pazarhk yaptklan,
para yerine esya veya ev aldiklan kaynaklardan anlagilmaktadir. 13 Ekim 1713 tari-
hinde Lefkosa’mn Nevbethane Mahallesi'nden Veli kizi Egmine, iki kere taldk seklinde boganmig
oldugu kocasi Ibrakim oglu Haseki Mustafa’dan 4.050 akeelik mehrinden alacagina karhk2.850
akge nakit ve geniye kalan igin ise legen, ibrik ve iki saham alarak aralanndaki anlagmazhga son
verdiklerint bildirmektedir.'*Altun bint-i Davut kocasi Culha Mehmet Ali bin Bekir
tarafindan bosaninca 4.000 paralik mehr-i miieccel ile baz: bagka alacaklan karsihginda
“bir quka biniy ve bir cuka cebe ve bir quka galvar” almayi kabul etmistir (4 Agustos 1787).134

10 Nisan 1714 tarihinde Lefkosa'min Tahtelkale Mahallesi'nden Ayse bint-i Recep
bin Abdiilbaki ibn-i Ahmet Hatun'un, iivey nenesi Saliha bint-i Ramazan'in tasarru-
funda olan aym mahalledeki evde dedesi Abdiilbaki’den dolayr kendisine isabet eden
hakkinin tahsili talebiyle dava agmist. Yapilan arasirma sonucunda Saliha Hatun
olmeden 6nce kendisini talik eden kocasi Abdiilbaki’nin evde olan 2 hissesini 20 esedi
kuruga Saliha Hatun’a satmigti. Saliha Hatun Abdiilbaki'nin kendisinden paranm 15

K, 8/6-2.

LRSS, 8/2-1.

192RSS, 8/104-4.

1S5RSS, 8/67-1.

PSS, 21/84-1.; Demirviirek, a.gm.,s. 111,



18. YUZYILDA KIBRIS'TA MEYDANA GELEN BOSANMA OLAYLARI 149

kurugunu mehri karsihg, kalan kismin da parasim 5 kurug seklinde nakit olarak aldigum
sahitlerle ispat etmesi lizerine Ayse Hatun davay kaybetmigtir.!»

Mahkeme Tarafindan Gergeklestirilen Bosanma (7Tefrk)

Evlilik birliginin sona ermesininfarkh bir sekli de eslerden birisinin, ki bu ¢ogun-
lukla kadin olmaktadir, mahkemeye bagvurarak evlilik akdinin iptal edilmesini iste-
mesiydi. Bosanma sebeplerinin varhi@ tespit edilmesi durumunda kadi, taraflann
ayrilmasina hitkmetmekteydi. Islam hukuku gercevesinde kadina bosanma konusun-
da en fazla esneklik taniyan aynlma sekli fefrik yani adli-kazai boganmaydi.1>*Kabns
adasinda mahkeme tarafindan gerceklestirilen boganma davalan arasinda siddet,
Islam dinine gegme, kocalann eglerine verdikleri sozler ve kugtik yasta evlendirilen
cocuklarin resit olunca evliligi bozmalan bulunmaktadar.

Hanefilere gore akilli ve buluga ermis herkes evlilik i¢in uygundur. Diger mez-
hepler ise tam ehliyetli de olsa kizlarn velilerinin izniyle evlenebilecekleri kabul
edilmekteydi. Tam ehliyette onemli bir yeri olan bulug i¢in Hanefi mezhebi baslan-
gic yagi olarak kizlarda 9, erkeklerde 12, iist sinir olarak ise Imameyn’e gore 15, Ebu
Hanife'ye gore kizlarda 17, erkeklerde ise 18 yagur. '

Seyhiilislam Ebusuud Efendi’ye gore, bir ¢ocugun eriskin olduguna dair fiziksel
olgunluk isaretleri gozlenebilen (en az 12 yasinda olmas: gerekirdi) erkek ve kizlar
balig/baliga sayihrdr. Eger olgunluk isaretleri yoksa kizlar 17, erkekler ise 18 yasinda
ergen sayllmaktayds.'%¥Islam hukuku evlenme igin kesin bir yag s belirlemedigi
icin Osmanh tilkesinin diger bolgelerinde! oldugu gibi Kibns adasimda da baz
aileler kiiciik ¢ocuklanm evlendirebiliyorlardi. Bu durum Islam hukukuna ait bir
uygulama olmayp, ilk ve orta¢ag toplumlannda hatta Islamiyet'ten once Arabis-
tan’da ve Yahudilerde de goriilmektedir.'®Bu hakkin kotiye kullanilmasinin oniine
gecmek icin kiigiik yasta evlendirilen ¢ocuklarm ergen olduklarinda evlilik tam olarak
gerceklesmeden mahkemeye bagvurarak evliligi iptal etme haklan bulunmaktaydi.
Buluga ermis kiigiik sessiz kalir ve iizerinden zaman gegerse bu hakkim kaybeder-

195 XSS, 8/88-1.

155 Kiviim, “bosanma hadiseleri”, s. 388; Gul Akyilmaz, Islam ve Osmanl Hubwhunda Kadimn Statiisii,
Konya 2000, s. 47.

157 Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, Istanbul 1985, s. 22-23; Halil Cin-Ahmet Akgundiiz, Turk
Hukuk Tarihi ve Kamu Hukuku, Konya 1989, s, 65; Kurt, age., s. 61.

158 Leslie P. Peirce, “Ekberivet, Cinsellik ve Toplum Diizeni: Toplumsal Cinsiyetle llgili Osmanh Soz
Dagarai”, Modemlegmenin Egiginde Osmank Kadinlan, Ed. Madeline C. Zilfi, Istanbul 2000, 5. 165.; Diizdag,
age, s 33

13 Kiviim, “boganma hadiseleri”, s. 389.; Leslie P. Pierce, Ahlak Oyunlan 1540-1541 Osmanli'da Ayntab
Makhkemesi ve Toplumsal Cinsiyet, Istanbul 2005, 5. 173.

160 Cin, Eolenme, s. 77.; Kivnm, “bosanma hadiselen”, s. 389,
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di.'®" Aynca gocuk yasta evlendirilenlerin bu hakki kullanabilmesi icin, evliligine
karar vermis kiginin, babas1 ya da baba tarafindan dedesi diginda bir kisi olmast
gerekiyordu. Buna da biilug muhayyerligi denilmekteydi. 62

13 Haziran 1717 tarihinde Lefkoga Kizilkule Mahallesi'nden Hiiseyin kizi Hati-
ce annesi Fatma’min bir hafta 6nce kendisi ergen degilken Abdullah oglu Hiiseyin ile
evlendirdigini bildirmektedir. Hatice hatun mahkeme giinii ergen oldugunu sahitler-
le ispatladign igin Ser'i Mahkeme Hatice’nin aynlma karanm kabul ederek nikah
feshetmektedir.!%* Benzer bir ornekte ise Lefkoga Aya Sofya Mahallesi'nden Mehmet
kizi Meryem'in ergen olur olmaz yukandaki érnekte oldugu gibi solugu mahkemede
alarak evliligi feshettirmigtir.(27 Mart 1709)!64

Incelenen dénemde evlenme sirasinda kendilerine verilen sozler tutulmadiginda
kadinlar, hig tereddit etmeden boganmay1 gergeklestirmek ve yeni bir evlilik yapa-
bilme izni igin mahkemeye bagvurmaktadirlar.!®> Lefkosa kazasina bagh Kucat ko-
yunden Ramazan kizi Zahime Hatun, kocasi Hasan oglu Abdi Bege'nin kasap oldu-
gunu ve bir daha kasaphk yaparsa g (aldk (taldk-1 selase)'% ile boganmay: kabul etti-
gini kansina bildirmistir. Ramazan ayinda verdigi soziinde durmayip koyun kesip
sattigin, kansi sahitlerle ispatlamigur. Bunun tizerine mahkeme, kocasmin verdigi
soze istinaden, kansinin istegiyle ¢iftin boyanmasimi ve kadimn mehr-i miieccel hakki
da zabit yardimiyla almasini saglamgtir (4 Haziran 1727).167

Bir diger 6rnekte ise Lefkoga Omeriye Mahallesi'nden Mehmet kizi Hatice, ko-
cast Musa oglu el-Hac Mehmet'in mahkeme tarihinden bir sene énce ada digina
giderken, bir senede Kibris'a dénmezsem zevcem benden azat olsun ve diledigi
kimse ile evlensin dedigini, zevcesi Hatice mahalle sakinlerinin gahitligiyle kanitla-
yinca, mahkeme, taraflarn bosanmalanm onaylayip Hatice Hatun’a diledigi kisiyle
evlenme iznini vermistir (6 Ocak 1726).1%8 Benzer bagka bir hiikiimde ise bu sefer
sure dort aydir. Dort ay dolunca zevci gelmeyen kadin sahitlerle birlikte mahkemeye
basvurmug ve esinden bosandigimi resmilestirmistir.!5® Buradaki kayitlarda tilke digi-
na giden kocalann geri donmemeleri olasiigina kars eslerine bir giivence verdikleri

181 Cin, boganma, s. 91.; Kinmm, “boganma hadiselenri”, s. 389,
152 Imber, a.g.m., s. 80 vd.; Altan-Ipgioglu, a.g.m., 5. 524; Mchmet Ipcioglu, Konya Serive Sicillenne Crire
Osmanh Ailesi, Ankara 2001, 5.30; Cigdem, a.g.m., s. 98; Bilmen, age., s. 50-51,

155 K88, 9/12-3.

104 K88, 7/29-1

' Imber, a.g.m., s.80.; Benzer omekler icin bak. &3S, 9/25-3; K85, 9/27-1.; Knnm, “boganma hadi-
selen”, s. 379 vd,

% Bu tur bojanmalardan sonra iftin tekrar evienebilmesi igin kadinin bagka birisivle evlenmesi ge-
rekmektedir.

197 R3S, 13/14-5.

168 K3S, 12/112-2.;Benzer bir izin talebi igin bak. £35S, 11/97-9,

199 R3S, le/1/7-3.
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anlaglmaktadir. Dikkat edilecek olursa, bu orneklerde kadinlar, kendilerine taminan
siire biter bitmez mahkemeye bagvurmaktadirlar.

Eldeki bagka bir belgede ise, bugiin oldugu gibi, gegmiste de akrabalar arasin-
daki sorunlarin bosanmalara neden olabildigi gériilmektedir. Lefkosa kazasina bagh
Ortakéy karyesinden Ayse bint-i Ali Hatun, kocasi Mustafa ibn-i Ali'nin kendisine,
eger kardegimin evine vanrsam yemin olsun, seni fatlik ederim dedigini belirtip koca-
simin kardesi evine gitmesi nedeniyle ondan bosandigim mahkemede sahitlerle ispat-
layarak, kocasindan hakki olan 3.000 akge mehr-i miieccelini talep etmigtir. Kadi, bu
bosanmay kabul ettiginden dolay1 kadin hakkini almigtir (12 Eylil 1727).17° Bu hii-
kiimlerden erkeklerin eslerine verdikleri sozleri tutmamalan durumunda, kanlanmn
onlan kendi sézleriyle bosadiklarm ve evlenirken elde ettikleri mehr- miieccel haklarini
dahi kocalanindan aldiklan anlagilmaktadr.

Evlenme sirasinda erkeklerin kadinlara verdigi ilging sozlerden biri de soyledir;
bir erkek sayet esini koyde yasatrsa onu taldk-t seldse (iigli taldk) ile bosayacagna dair
soz vermistir. Kadin kendisine verilen bu soz iizerine, on bes giindiir kéyde kaldikla-
rim belirterek, boganmak igin mahkemeye basvurur. Fakat kocasimn devamh koyde
kalmayacaklarim belirtmesi iizerine kadinin bosanma talebini mahkeme reddetmis-
Hr.171

Baz: dénemlerde boganmayi talep eden, ciftlerden biri degil mahkeme olmak-
tadir. Dinini degistirerek Miislimanhg kabul eden bir kadin eger gayrimiishm bir
erkekle evli ise, kocas: kadi tarafindan dinini degigtirmeye davet edilir. Eger Islam
dinini kabul eden kadinin kocas: bu teklifi kabul etmezse, o zaman kadi, Miisliiman
bir kadimn gayrimiislim bir erkekle evlenemeyeceginden veya evli kalamayacagin-
dan, ciftleri ayirmakta ve Mislimanhg kabul eden kadinlanin Miisliman birisiyle
evlenmesini saglamaktadir.!”? Islam dinini kabul eden erkekte ise, fslam hukuku
yoniinden herhangi bir sart olmamasina ragmen, baz dénemlerde erkekler Islam
dinine gegmeyi kabul etmedikleri igin eslerini bosayabilmektedirler.!*

96 Ocak 1610 Murat kiz1 Hasena adii Ermeni kadin egi Merkeri’nin kendisine
devaml eziyet ettigini bildirdikten sonra ondan kurtulmak i¢in Islam dinine gegtigini
séylemektedir. Hasena adh Ermeni kadimn kocast Miisliiman olmay1 kabul etmeyin-
ce boganma gergeklegmigtir. !

170 k%S, 13/79-3.

171 KSS, 1e/1/3-2.

172 Erdogru, “Osmanh Kibns'inda [htida”, 5. 168; Jennings, a.g.e., s. 140; Osman Cetin, Sicillere Gore
Bursa’da Ihtida Hareketleri ve Sosyal Somuglan (1472-1909), Ankara 1994, 5. 93 vd.; Kurt, age., s. 60.

173 Erdogru, “Osmanh Kibns'inda fhtida”, s. 169.

14 Al Efdal Ozkul, “Osmanh Idaresinde Kibns Adasindaki Islamiyet’e Gegmede (thtida) Kachnlann Du-
rumu”, Uluslar aras Sosyal Arasirmalar Dergisi, Vol: 3 Issue 13, Kadin Arasurmalan Ozel Says,
www.sosyalarastirmalar.com, s. 224.; K§5,3/25-3.; Buna benzer omeklerin bir kisn, £85,30/1-10; K3S,1/247-1.
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10 Ocak 1610 tarihli kayitta Mesarya kazasina bagh Catos kéylinden Manoil
kizi Cako adli kadin kocasi Filipo oglu Karcira'yr terk ederek Islam dinine gegerek
Fatma ismini almig ve Mehmet oglu Musa bese ile evlenmistir. Daha sonra kocasi bu
durumdan sikayet¢i olmus ve kansmin kagnlarak ahkonuldugunu iddia etmistir.
Ancak adi gegen kadin mahkemede kendi istegiyle orada bulundugunu séylemistir,
Mahkeme de kadimn kararini onaylamig ve Fatma'min kizi Marya'nin da Miisliiman
olmasim kabul etmigtir. Bu belgede Fatma ashnda Lefkosa mahkemesine gelmeden
Mislimanlann huzurunda Islim’a ge¢mistir. Mesarya naibi ise Fatma’'nm kocast
Miisliiman olmayx kabul etmeyince gifti ayirmastir,!7>

Girne kazasina bagh Larnaka kéyiinden Sava kizi Maro, Tuti Ayse adim ala-
rak Miisliman olmustur (21 Eyliil 1820).!7 Bu arada Ayse evli oldugu i¢in kocasina
Musliman olmas: teklif edilmis, fakat kocasi Islam’a gecmeyi kabul etmeyince Lefko-
sa kadusi ciftin evliligine son vermigtir. Aynca Ayse kendi rizastyla Hasan oglu Ab-
diilkerim ile evlendirilmistir. Ancak bu evlilik Ayse hamile oldugundan dolay1 do-
gumdan sonra gerceklestirilecektir (23 Eyliil 1820).177

Kayitlarda kargilagugimiz bir boganma kaydinda ise, Lefkosa Arap Ahmet Paga
Mabhallesi'nden Ayse Penbe bint-i Abdullah adh miihtediye kadin kocast Pabugcu
Mustafa bin Haci Ali’nin kendisini bdyinen tatlik cttigini ve hakk: olan mehr-i miieccel,
mehr-t muaccel ve nafaka-y iddeti olan toplam 2.250 kurugun kendisine 6denmesi icin
dava agmustir. Lefkoga Seri Mahkemesi de miihtediye kadini hakli bularak kocasinin
s6z konusu parayr 6demesine karar vermigtir (4 Mart 1880).17% Buradan da anlasildi-
@ uzere dinlerini degigtirip Miisliman olan kadinlanin diger Misliman kadinlardan
higbir farki bulunmamaktadir,

Bosanma ile ilgili davalarin mahkemeye intikali ve mahkemeden ¢ikan sonug-
lar degisik sekillerde olabiliyordu. Boganma olayinda taraflar mahkemeye gelebildik-
leri gibi, herhangi birisi yerine vekil gonderebilmekte hatta her iki taraf da mahke-
mede vekilleri tarafindan temsil edilebilmektedirler. Daha da ilginei erkeklerin Kibns
digindan gonderdikleri mektupla da zeveelerini bosayabilmeleridir. Baz1 zamanlarda
ise, mahkemeden bir katip gorevlendirilerek, ciftlerin oturduklan evlerinde olugturu-
lan mecliste boganma gergeklestirilmektedir. 179

17 Ozkul, “kadinlann durumu™, s. 225.; K35, 3/9-7.

176 K$8,30/1-5.

177 Ozkul, “kadnlann Durumu’, s. 226.; £55,30/1-6.: Benzer bir olayin Kandiye Sicillerinde de ger-
ceklestigi goriilmektedir. Detayh bilgi icin bak. Ayse Niikhet Adiyeke, “XVIL Yuzyl Gint (Resmo] Serive
Sicillerine Gore lhtida Harcketleri ve Gint'te Fimik Donugim™, XIV. Tiirk Tanh Romgrest (9-13 Eyliil 2002),
1171, Ankara 2006, s. 564 vd.

1" Ozkul, “kadinlann durumu”, 5. 227.; K35, 53/37-1.

17 kXS, 12/138-4.
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Lefkosa Arap Ahmet Pasa Mahallesi'nden Mehmet Bese ibn-i Yusuf, Anado-
lu'da Kirman kasabasinda iken, kansi Emine bint-i Ahmet’i bosamg ve bosacifn
haberini de muhzir aracihgiyla Kibns'taki zeveesine mektupla ulagnrmgtir. Sonugta
Emine Hatun bu bosanmayi kabul ederek, baska birisiyle evlenmistir.

Mektupla yapilan bosanmalann bazilannda daha sonraki yillarda sorunlar ¢ikt-
gina sicillerde rastlanmaktachr. Mehmet Bese, 36 yil sonra Kibns'a dondugiinde, zev-
cesi oldugunu iddia ettigi, Emine Hatunun baska birisiyle evli oldugunu bildirip mah-
kemeden zevcesinin kendisine verilmesini istemektedir. Ancak yukanda da belirtildigi
gibi, Emine Hatunu Kirman kasabasinda iken bosadigim kendisine bildirdiginden,
Emine Hatun mahkemeden aldig izinle, ilk énce Dervig Aga ile, o oliince de Ahmet
Agayla evlenmigtir. Emine Hatun, Mehmet Bese'nin kendisini mektupla bogadigim
sahitlerle ispatladigindan, eski kocasinin davay kaybettigi goriilmektedir. '

Benzer bir olayda Lefkoga'mn Omeriye Mahallesi'nden Mustafa kizi Durdunun,
fstanbul’da bulunan esi Ibrahim Efendi tarafindan bosandig anlagildigindan, bagka bir
erkekle evlenebilecegi izni mahkeme tarafindan kendisine 21 Nisan 1721 tarihinde
verilmistir.'®' 16 Haziran 1721 tarihinde ise Mustafa kizi Durdu bu sefer kocast Ahmet
bin Mahmut'la anlagarak bogandigin sicile kaydettirmektedir.'®? Aynca, Daha once de
belirtildigi tizere birgok kadinin sadece eslerinden bosandiktan sonra degil, esleri olduk-
ten sonra da tekrar evlenebildikleri kayitlara gegmistir.

18. yuzyihn ilk yansinda oldugu gibi ylizyiln ikinci yansinda da kocalarmin
Kibris digina gitmesi kadinlara boganma hakki vermistir. 18 Ocak 1768 tarihli kayda
gore Lefkosa'mn Tahtakale Mahallesi'nde yasayan Hasan kizy Ummiihan mahke-
meye bagvurmustur. Ona gore, kocass Mehmet oglu Hiiseyin bundan g sene once
Kibns digina gitmis ve giderken “eger bir seneye dek gelmezsem zevam Ummiihan benden
taldk-1 bayin ile bog olsun” demigtir. Ummithan Hamm kocas: gideli ti¢ yil oldugu igin
boganmig sayilmas: gerektigini belirtmigtir. Ummithan Hamm aynca babasi Hasan
Efendi kocasina kefil oldugu icin 440 para mehr-i miieccelinin babasindan tahsilini de
istemigtir. Mahkeme her iki istegi de onaylamustir.!®3 10 Kasim 1787 tarihli kayda
gore ise Lefkosa'nin Ibrahimpaga Mahallesi'nde yasamakta olan Osman adh kigi
“karsuya gidersem zeveim Fatma bint-i Mustafa benden bog olsun” dedikten sonra Istanbul’a
gitmis, kadimn mahkemeye gitmesi ile de boganma gergeklesmistir. '

1B E$S, 13/62-4. Bagka bir mektupla boganma 6megi iin bak. Kankal, a.g.m., s. 62.; Kivnm, “bo-
sanma hadiseleri”, s. 379,

B1ESS, 10/102-7.

182 K88, 10/119-5.

183 Demiryurck, a.g.m., s. 97.; A3S, 18/87-1.

183 Demiryurek, a.gm., s. 97.; &3S, 21/4-1,
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Nafaka Tayini

Kiigiik ocuklara nafaka baglanmasi, bosanma olaymdan, ebeveynlerinden bi-
risi 6ldiigii zaman veya kimsesiz ¢ocuklarda s6z konusu olmaktadir. Nafakanin mik-
tanini kadi belirlemektedir. Nafaka miktan belirlenirken kiz ve erkek ¢ocuklarda bir
aynm s6z konusu olmamistir. Genellikle giinlitk olarak takdir edilen nafaka, bir gesit
sosyal guvenlik sistemidir. 1726-1750 arasi donemde adada bosanmalar sonrasinda
en fazla 3 para en az ise 1 para olarak belirlenmistir. Kibns'ta belirlenen nafaka
miktarlan, Osmanh ulkesinin bazi bolgelerine gore diisiiktiir. Mesela, 18. yuzyilin
sonlarinda Tokat'ta takdir edilen nafaka miktar en az 2 para, en ¢ok ise 10 para-
dir.'8 Oztiirk ist diizey kigilerin gocuklarina normal halka gore daha yuksek nafaka
belirlenebildigini (50-70 ak¢e/ 16-23para) belirtmektedir.!#

Muhdla‘a seklindeki bosanma davalarinda erkek cocuklann nafakalarmin 7 ya-
sina kadar; kiz ¢ocuklann ise 9 yagina kadar annelerinin malindan kargilandig1 anla-
smaktadir.'"""7aldk seklindeki boganmalarda ise, Ser'i Mahkeme'nin belirledigi ve
Gocuklann babalan tarafindan kargilanan bir miktar para, ¢ocuklann nafakas: icin
kullamlmas: sartiyla annelerine veriliyordu. Erkek ¢ocuklar 7 vagina kadar, kiz co-
cuklar ise 7 veya 9 yasina kadar anneleriyle kalmakta, bundan sonra ise evleninceye
kadar babalarimin vesayetine, baba yoksa onun anne ve babasimn vesayetine geg-
mektedir. Bu kural, anne torelere uygun davranmadiginda, yeniden evlendiginde
vada savsaklayicr davrandiginda hitkmiini yitirmekteydi, 14

Bosanma davalaninda ocuklarin kimin terbiyesinde kalacag konusu énemli
bir problem olmustur. Incelenen yillara ait belgelerde bosanan giftlerde kiigtik gocuk-
lar, bir kayit diginda annelerine birakilmustir. 9 Subat 1738 tarihli hitkiimde Lefkosa
Aya Sofya Mahallesi'nden Ahmet kizi Fatma'nin, kocasi Mehmet oglu Mustafa'yr
mehr-1 miieccelinden vazgegerek ve kigiik ogullanmi da babalarina birakarak bosadigi
gorulmektedir. Yukanda da bahsedildigi iizere kadin bir hatasi oldugunda cocuk-
lar babaya birakilabilmekteydi. Ancak belge incelendiginde Fatma Hatunla ilgili
herhangi bir suglama bilgisine tesaduf edilmemektedir. Fatma Hanim'in meslegi ise
tellakliktir. 189

%3 Fazla bilgi igin bk. Ozdemir, agm., s. 1036,

W Said Ovztirk, Asken’ Kassama ait Onyedinet Asir Tstanbul Tereke Defterleri, Istanbul 1995, 5. 225 vd, 410-
414 Zilfi, a.gm, s, 274 vd.

7 KSS, 13/125-1.

" Zili, a.gm., s. 273.; Ditzdag, age., s. 48.; Judith, E. Tucker, “Eksiksiz Sevgi: Osmanh Suriye’si ve
Filistin'de Islam Hukukuna Gore Annelik”, Modernlegmenin Eggmde Osmandt Radinlan, Ed. M. C. Zilfi, Istanbul
2000, s. 234-236,

189 KNS, 15/54-4,
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Tablo III: Kad: tarafindan belirlenen nafake miktarlan (1726-1750)'%

Swra Kayit No Tarih Ce NM Yer ¢s
(KSS) )

1 le/1/5-6 21.07.1726 MU. 3p L. Arap Ahmet Paga m. 1K

2 12/133-8 9.02.1727 Mui.  2p L. Debbaghane m. 1K

3 13/5-1 12.03.1727 Mu. Ip L. Omeriye m. 1K

4 13/15-1 4.06.1727 Mu. Ip L. Kogyat k. 1E+IK

5 13/29-4 24.08.1727 GM  3p L. Laktemiye k. 1E

6 13/65-4 25.04.1724 Mi.  5sa L. Aya Sofyam. 1E

7 13/73-3 19.08.1727 Mi.  2p Lefkoga IE+1K

8 13/76-1 4.09.1727 Mu. Ip L. Kizilkule m. 1E

9 13/85-2 6.01.1729 Mi. 5sa L. Kizilkule m. 1E

10 13/104-3 27.02.1729 Mii. Ip L. Omeriye m. 1E+1IK

11 13/124-4 29.05.1729 Mu. 4sa L. Kara Baba m. 1K

12 13/155-2 12.11.1729 Mi. 4sa L. Mahmut Paga m 1K

13 13/157-2 21.11.1729 Mii.  4sa L. Nevbethane m. 1E

14 13/158-1 26.11.1729 GM Ip L. Aya Kesano m. IK

15 14/8-4 24.08.1731 Mu.  2p L. Mahmut Paga m 1K

16 14/60-4 3.12.1732 Mii. lp L. Paldemegoma k. 1E

17 15/3-2 31.07.1735 GM  2p D. Aya Anderiniko m. 1E

18 15/8-7 04.05.1736 Mi.  7,5a L. Mahmut Paga m. 1E+K

19 15/20-1 16.03.1737 Mu. 6¢a L. Argadez k. 1E

20 15/47-4 9.11.1737 Mii. Ta L. Aya Sofya m. 2K

21  15/74-3 19.01.1739 Mi. lp  L.Mahmut Pagam. IE

22 16/18-2 30.05.1745 Mu.  2p Me. Yenagra k. 2K

23 16/40-1 1745 GM  2p L. Ibrahim Paga m. IK

24 16/42-1 9.06.1745 Mi. 5sa L. Korkut Efendi m. 1K

1726-1750 yillan arasindaki sicillerine yansiyan 98 nafaka davasindan 76’s1
Miislimanlar, 22 ise gayrimiislimler tarafindan talep edilmistir. Soz konusu dénem-
de talep edilen nafakalardan 24 tanesi faldk seklinde bosanmalardan sonra takdir
edilen nafakalardir. 1757-1800 arasindaki kayitlara bakildiginda 50 adet nafaka
tayini oldugu belirtilmekte ancak burada 6lim sonrasi ve bogsanma sonras: belirle-
nenler birlikte verilmigtir. 19!

Lefkoga Omeriye Mahallesi'nden Abdullah kizi Ayse, eski kocasindan iki yaginda
olan kizs Durdu icin nafaka istemigtir. Bunun iizerine kads, ocugun babas tarafindan

19 Tabloda kullantlan kisaltmalarn karsihklan: a: ake; Ce: Cemaatler; ga: curik akge; @S: Gocuk sa-
yisi; D: Degirmenlik nahiyesi; E: erkek; g: kurug; Gt Giriniyye kazasi; GM: gayrimiislim; k: karye; K: kiz; Lo
Lefkosa kazasi; Le: Leymesun kazasi; m: mahalle; Mi.: Miisliman; Me: Mesarya kazas; NM: nafaka
miktan; p: para; sa: sag akge; §: Seher nahiyesi; T: Tuzla kazasi; z: zolta

191 Demiryiirek, a.g.m..s. 115.
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karglanmak tzere giinlik bir para nafaka belirlemigtir (12 Mart 1727).19 Lefkosa’nin
Eylence koyunden $aban kiz1 Ayni adh kadin kligik kizi Emine’nin ihtiyaglan icin
mahkemeye bagvurarak bosandigi kocasi Yusuf bin Abdullah’tan nafaka istemektedir.
Ayni hatunun talebi iizerine Seri mahkeme eski kocasi Yusufun édemesi sartiyvla
guinlitk dort akge nafaka tahsis belirlemigtir (12 Temmuz 1698),193

5 Haziran 1762 tarihli kayda gére, Lefkoga’da Mahmut Paga Mahallesi’'nde ya-
sayan Hiiseyin kizt Giilsim bint-i Hiiseyin kocast Yusuf oglu Mustafa’dan bosanms-
t1. Gilsim Hamm mahkemeye miiracaat ederek kocasiyla aralarinda “adem-i hiisn-i
muageret” oldugu i¢in kocasin kendisini bosadigini, Hasan adinda bir ogullan oldu-
gunu, bu ¢ocugun nafaka ve kisve-bahaya ihtiyacy bulundugunu belirtmis ve bu paranin
gocugunun babasindan tahsil edilmesini talep etmigtir. Mahkeme bu miiracaat ka-
bul ederck Hasan igin giinliik 2 para nafaka ve kisve-baha takdir ve tayin etmis ve bu
paranim babasi tarafindan 6denmesini kararlagurmugtir, 194

Kaynaklardan 6grenildigine gore Kibris adasinda yagsayan gayrimuslim kadin-
lar da Musluman hemcinsleri gibi bosandiktan sonra Seri mahkemeye bagvurarak
¢ocuklarmma nafaka baglaturmaktadirlar. Lefkosa'min  Catalhurma Mahallesi'nden
lligo bint-i Dodogos’un Lefkoga mahkemesine bagvurusu iizerine kiiciik kizt Anez’in
nafaka ve diger ihtiyaclar icin hogandigi kocasi Luizo veled-i Yani'nin giinliik olarak
iki para vermesine karar verilmisti (20 Agustos 1713).1% 24 Agustos 1727 tarihli
hiikiimde, Lefkosa kazasina bagh Laktamiya kéyiinden Mariya bint-i Borilmo, ken-
disini bdyinen tatlik (ayiricr bosanma) eden kocast Nikola veled-i Zenni'den olan cocu-
gu i¢in nafaka talep etmigtir.!™ 5 Mart 1772 tarihli kayda gore, Lefkosa'da
Debbaghane Mahallesi'nde yasayan Aci Komi kizi Melo adlhi kadin mahkemeye
muracaat ederek kocast Necofori oglu Mihail'in kendisini bosadigini, Dimitri ve
Gerkako adlannda iki ¢ocuklan oldugunu, bu ¢ocuklarin kendi terbiyesinde bulun-
dugunu, cocuklar igin nafaka ve kisve-baha takdir ve tayin edilmesini ve bu paranin
babalanndan tahsilini talep etmistir. Mahkeme bu talebi kabul ederek ¢ocuklara
gunlik 2’ser para nafaka ve kisve-baha 1akdir ve tayin etmigtir.'"7

Sicillerde kargilagilan baska bir nafaka belgesinde ise boganan ciftlerin yeni evli-
likleri sonrasinda ¢ocuklarm nafakasimin kesilmesi veya ¢ocuklarn bakiminin el de-
gigtirmesi'* giindeme gelmektedir. Lefkoga’mn Cami-i Cedid Mahallesi'nden Ham.-

W2 R3S, 13/5-1.

19 KSS, 6/1-4.

" KSS, 18/43-1; Demirvurek, a.g.m., s, 113-114.
19 K88, 8/31-3,

19 KSS, 13/29-4.

" Demiryurek, a.gm., s, 115 vd.

" Tucker, a.gm., s. 231 vd.
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za kizi Meryem, daha 6nce kocast Seyyid Mehmet bin Mustafa'nin kendisini faldk
ettigini ve mahkemenin kiigiik kiz1 Ayse’yi kendisine birakarak eski kocas: tarafindan
kargilanmak tizere giinlitk beg akge nafaka belirledigini bildirmektedir. Meryem yeni
bir evlilik yapinca bosandign kocasi kizim geri almak igin mahkemeye bagvurmugtur.
Bunun iizerine Meryem ile eski kocasi kizi igin vermekle yukumlii oldugu bes akge
nafakadan vazgecip cocugun bakimmm da Meryem’in tizerinde kalmas: sartiyla
anlagmuglardir (31 Temmuz 1698).1%9

Bazi durumlarda ise Ser‘i mahkemede belirlenen nafakaya itiraz edilerek degis-
tirildigi de belgelerden 6grenilmektedir. 31 Mayis 1722 tarihli bir kayitta Lefkoga’ya
bagh Sandiri koyiinden Beraskova veled-i Elendas ile esi Elyasari ile anlagamadiklan
icin bosanmuglar ve annesiyle kalan 2 yagindaki oglu Ciryakuya mahkeme gunliik 2
para nafaka belirlemisti. Bu karara Beragkova'mn itiraz etmes uzerine Mahkeme
babamn fakir oldugundan dolayr nafakay: giinluk 1 para olarak degigtirmigtir.*

Sonug olarak, Lefkosa mahkemesine yansiyan boganma davalaninda 18. yuzy1-
hin ilk yans: ile ikinci yans: arasinda ciddi bir fark bulunmaktadir. 1700-1726 yillan
arasinda 301/26= 11,58 ile 1726-1750 yillan arasinda 278/24=11,6’lik bir oran var
iken 1757-1800 arasinda 33/43=0,77 oran ortaya ¢ikmaktadir.18. yiizyihn ilk yan-
sinda meydana gelen bosanmalar arasinda muhdla‘a seklindeki bosanmalann oram
%71,5 iken yiizyihn ikinei yansinda bu oran %21,21% digtugi gorilmektedir. Ozel-
likle 18. yiizyihn ilk yansinda Osmanh tlkesinin genelinde oldugu gibi muhdla‘a ve
talik seklindeki bosanmalar arasinda buytk bir fark oldugu agik¢a goriilmektedir. Bu
durum, aragurmaya konu olan yillarda Kibns toplumunda sosyal bir ¢alkanunmmn
oldugunu disiindiirmektedir. Ayrica muhdla‘amin fazla tercih edilmesinin, yine bu
yillarda adada ekonomik durumun da iyi olmadig izlenimini vermektedir. Tum
bunlann yamn sira taldk seklindeki boganmalarda giftler arasinda sorun gikma thtimali
daha az oldugundan bu tiir davalann mahkemeye yansimamis olduklan goz ards
edilmemelidir.

Sicillerde kargilagilan bosanma kayitlarindan ¢ocuklann anneye mi yoksa ba-
baya mu verilecegi konusunun énemli bir sorun oldugu anlaglmaktadur. Bosanan
ciftlerde kiigiik ocuklar, 18. yiizyilda bir kayit diginda annelerine birakilmigtir. Ka-
¢lik ocuklara nafaka baglanmasi, boganma olaymndan veya ebeveynlerinden birisi
oldiigii zaman soz konusu olmaktadir. Muhdla‘a seklindeki boganma davalannda
gocuklarin nafakalarini anneleri taldk geklindeki boganmalarda ise ¢ocuklarin nafaka-
larim babalarin karsiladign belgelerden 6grenilmektedir.

199 K88, 6/8-3.
200 KSS, 11/24-1.
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KAYNAKCA
Arsiv Vesikalan
KKTC Vakiflar Dairesi Genel Miidiirligi Arsivi

Kibrnis Lefkosa Ser‘i Sicil Defterleri

4 Numaral defter (1043-1046/1633-1636), 248 s.
6 Numaral defter (1110-1111/1698-1699), 200 s.
7 Numarah defter (1120-1121/1708-1709), 121 s.
8 Numarah defter (1125-1 126/1713-1714), 171 s.
9 Numarah defter (1126-1130/1713-1717), 62 s.
10 Numarali defter (1132-1133/1719-1720), 145 s.
11 Numarah defter (1133-1136/1719-1723), 98 s.
12 Numaral defter (1136-1139/1723-1726), 147 s.
13 Numarali defter (1139-1147/1726-1734), 227 s.
14 Numarah defter (1144-1148/1731-1735), 130 s.
15 Numarah defter (1148-1156/1735-1743), 241 s.
16 Numarah defter (1158-1164/1745-1751), 227 s.
17 Numarah defter (1157-1161/1744-1748), 107 s.
18 Numarah defter (1169-1194/1755-1779), 133 s.
19 Numarah defter (1175-1183/1761-1769), 153 s.
20 Numarali defter (1183-1196/1769-1781), 166 s.
21 Numarah defter (1198-1212/1783-1797), 5. 365.
22 Numarah defter (1209-1215/1794-1800), 128 s.

KKTC Milli Arsiv ve Arastirma Dairesi
Kibris Lefkosa Ser‘i Sicil Varaklan

1/1e (1138-1139/1725/6-1726), 12 s.
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