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MUHALLEFAT KAYITLARI ISIGINDA XVII. VE XVIIL
YUZYILLARDA OSMANLI TASRA GOREVLILERINDEN
DIYARBEKIR VOYVODALARININ TEREKELERT

OZLEM BASARIR™

Bu ¢aligma, XVII. ve XVIII. ytizyillarin belirli donemlerinde yasamig beg Di-
yarbekir voyvodasinin mal varliklarina ait envanterler olarak da tanimlayabilecegi-
miz, muhallefat kayitlarindan hareket ederek, Osmanl tasrasindaki mali-idari bir
gorevlinin elde ettigi yonetim ve vergi toplama hakkinin, yagam standardinin belir-
lenmesine katki saglayip saglamadigi ve baska ekonomik faaliyetlere imkan taniyip
tamimadig1 hakkinda bazi tespitlerde bulunmay1 amaclamaktadir. Ayrica Osmanl
tasrasinda eyalet icinde daha 6nce tasra hazine defterdarliklarinin yonetiminde olan
havdss-v hiimdydn gelirlerinin ana nivesini olusturdugu, mekan ve gelir kaynaklar:
gesitliligi acisindan genis bir alan iizerine oturarak, hem bir mali-idari yapry1 hem
de bir gelir kaynagini ifade eden, Diyarbekir voyvodalik mukataasinin yoneticisi ve
isleticist olan voyvodalara odaklanmaktadir. XVII. ve XVIII. yiizyillarda devletin
artan nakit ihtiyacin karsilamak tizere gelistirdigi mali uygulamalar, Osmanl tas-
rasinda bazi yeni acilimlar: da beraberinde getirmigti. Bunlar arasinda konumuzla
dogrudan ilgili olanlar, iltizam sisteminin sinirlarinin genislemesi ve sonrasinda ise
malikane sisteminin ytrirlige konmas: idi. Voyvodalarin hem XVII. yiizyildan
hem de XVIII. yuzyildan se¢ilmesi, ayn1 zamanda birbiriyle baglantili bu uygula-
malarin yarattig: yeni sartlarin, bu gorevlilerin stlendikleri rolii nasil bigimlendir-
digini izlemek agisindan biiytk bir 6neme sahiptir. Caliymaya konu olan voyvodalar
-kayitlarin tarihi esas alinarak sirasiyla- Kiird Mehmed Aga (1673)', Uzun Ali Aga

* Bu galigma, “XVII. ve XVIIL Yiizyillarda Osmanli Tagra Yénetiminin Mali-Idari Yapisimi
Sekillendiren Yeni Aktorler: Muhallefat Kayitlann Isiginda Diyarbekir Voyvodalar” bashgr ile 13th
International Congress of Ottoman Social and Economic History (1-5 October 2013, Alcala de Henares
Spain)’de sunulan bildirinin genisletilmis halidir.

** Yard. Dog. Dr, Inénii Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimii, Malatya/ TURKIYE,
ozlembasarir@hotmail.com

' Kiird Mehmed Aga’ya ait, 16 Ramazan 1083 (5 Ocak 1673) tarihli muhallefat kaydi igin BOA,
D.BSM.MHF.d-82/12.
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(1695)2, Halil Aga (1730)°, Sem’an-zide Ahmed Aga (1765)* ve Seyh-zade Seyyid
Ismail Aga (1785-86)”dur.

Voyvoda adi verilen ve ¢esitli ihtiyaclar: kargilamak tizere, pek ¢ok alanda hiz-
met eden bu gorevlilerin ortak noktalari, tasrada gorev yapmalar: ve vergi topla-
malar: idi.  Ancak bulunduklar: yerler itibariyle farkl sorumluluklar yiiklenebilen
voyvodalarin, Osmanl sistemi igerisinde kargilagtirmali bir degerlendirmesinin
yapilmasi, bu aragtirmanin kapsamini agmaktadir. Ancak konunun daha iy1 anla-
silabilmesi i¢in, Osmanl sisteminde gorev alan voyvodalar hakkinda kisa bir bilgi
vermek faydali olacaktir. XV. ve XVI. ytzyillarda eyalet yoneticilerinin kendileri ol-
madiginda, eyaleti yonetmek ve kendilerine ait has gelirlerini toplamak i¢in atadig:
vekil gorevlilere, voyvoda veya subast denilmekteydi. Bunun yaninda havass-1
himaytn ve pagmaklik gelirlerinin toplanmas: da voyvodalar tarafindan yapilmak-
taydi®. Sancak ve eyalet mutasarriflarinin, kaza ve kasaba ol¢eginde topladiklar:
gelirlerin tahsili isi de, kendi maiyetlerinden ya da yerel ahaliden sectikleri voyvo-
dalar’ tarafindan yuritilmekteydi. Diger taraftan XVI. ylizyilin ortalarinda va-
kiflarin gelirlerinin toplanmasinda da, ¢ogunlukla vakif sahipleri tarafindan vakfa
ait kdylerde oturan kimselerden tayin edilen, voyvodalar kullanilmaktaydi. XVI. ve
XVII. yiizyillarda Anadolu ve Rumeli’deki biiytik asiretlerin vergilerini toplamay1,
iltizamla tizerine alan miiltezimler de voyvoda olarak anilmaktaydi. Yeni-il, Yiizde-
pare, Mardin, Zile ve Halep’teki bazi agiretlerin vergileri voyvodalik tizere iltizama
verilmekteydi®.

XVII. yuzyilla beraber, Osmanli Devletinde yasanan uzun streli savaglar,
katlik ve siyasal istikrasizligin getirdigi yeni dénem, vergi toplama usullerinde de
birtakim yeni egilimleri beraberinde getirmekteydi. Bunlar arasinda yer alan ilti-
zam sisteminin yayginlagmasi, merkezi hazine i¢in yeni kaynaklar bulunmasini zo-
runlu kilmakta ve dirlik alanlar1 da bu uygulama dahiline alinmaya baslamaktay-
di. Ayni egilimin bir parcas: olarak, ozellikle havass-1 hiimayan gelirleri, sorumlu

2 Uzun Ali Aga’ya ait, 8 Zilhicce 1106 (20 Temmuz 1695) tarihli “firtiht olunan esyasi defteri” icin
BOA, D.BSM.d-795.

* Halil Aga’mn 11 Zilkade 1142 (28 Mayis 1730) tarihli “fiirGht olunan egyasi defteri” igin BOA,
D.BSM.MHF.d-12421.

' Sem’an-zide Ahmed Aga’ya ait, 6 Muharrem 1179 (25 Haziran 1765) tarihli muhallefat kayd icin
BOA, D.BSM-MHEFE.d-50/47.

> BOA, C.ADL-814.

6 Halil Inalcik, “Centralization and Decentralization in Ottoman Administration”, Studies in Eighteenth
Century Islamic History, ed. T.Naff and R.Owen, London, 1977, s. 29-30. Haslarin “serbestiyyet” 6zellikleri
nedeniyle buraya, voyvodalar diginda diger devlet gorevlilerinin miudahale etmeleri yasakut.

7 Bir has voyvodasina ait muhallefatin degerlendirilmesi i¢in bkz. Cahit Telci, “Turgutlu Voyvodast
Seyfi-zade Es-seyyid Halil Aga’nin 1791 Senesinde Miisadere Edilen Muhallefati”, Tarih Incelemeleri Dergisi,
XXII/ 1(Temmuz 2007), s. 173-216.

¥ Erol Ozvar, “Voyvoda”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 43, Istanbul, 2013, s. 129.
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gorevlilerin -tagra hazine defterdarlari- etkin olmayan yonetimlerinin de etkisiyle
one ¢cikmaktaydi. Bahsedilen bu gelirler, miri mukataa statiisiine alinmakta ve tasar-
rufu i¢in iltizam ve malikdne sistemleri tercih edilmekteydi. Bu sekilde eyalet igin-
de, havass-1 himaytna tahsis edilen ve daginik halde bulunan merkezi hazineye ait
gelirler, bir bitiin olarak genig ve katmanli bir vergi kaynag: haline getirilmekteydi.
Dolayisiyla devlet, her bir gelir kaynag: i¢in, tek tek miiltezimlerle ugrasmaktansa,
kendisine tek bir kisiyi, yani ayni zamanda bir miiltezim de olan voyvodayr mu-
hatap olarak almaktayd:r’. Boylece eyalette, daha ¢ok bir 6nceki dénemin havass-1
hiimaytn gelirleri tizerinde sekillenen Diyarbekir voyvodalik mukataasi, eyaletteki
koy ve mezralardan, ¢esitli Giretim ve ticarete dayali faaliyetlerden ve asiretlerden
alinan vergilerden olusan genig bir alan1 kapsayarak, eyalet iginde yeni bir mali-idari
yapinin ornegini olusturmaktaydi.

Diyarbekirdeki havass-1 himaytn gelirlerinin miri mukataa stattstine getiri-
lip, voyvodalik tzere iltizamen igletilmesi dénemi, XVII. ytzyilin ikinci yarisina
tarihlenmekteydi'®. Diyarbekir voyvodalik mukataasi, neredeyse XVIIL. yuzyilin ilk
¢eyregine kadar iltizamla igletilmis ve bir miltezim olan voyvodanin yonetim ve igleti-
minde bulunmugtu. Bu dénemde voyvodalar, iltizam sartlar: geregince kefil gostermek
ve hazineye bir pesin 6demek sartiyla mukataay tasarruf ederler ve bundan kar clde
etmeyi beklerlerdi. Diyarbekir voyvodalik mukataasinin igletim usuliinde yasanan de-
gisiklikle beraber, voyvodalar i¢in de isin rengi degismeye baglayacakti. 1695 yilinda
yurtrlige konan malikane uygulamas, gelir kaynaklarinin 6mur boyu siireyle kisilerin
tasarrufuna verildigi, devletinse bu gelir kaynagindan elde edecegi ileriye doniik vergi-
leri, yuklii bir pesin seklinde alarak, nakit sikintist geken merkezi hazineyi rahatlatma-
y1 amagladigi bir usuldii. Malikane sisteminin baslangicta Diyarbekir voyvodalik mu-
kataasinin biittintine uygulanmadig, yalnizca kendisini olusturan gelir kaynaklarinin
uygulama kapsamina alindig belirtilmelidir. Boylece voyvodalik mukataasinin, ma-
likane uygulamasina dahil edildigi 1737 yilindan itibaren artik voyvodalar, mukataay1
iltizamla tasarruf eden ve igleten multezim kimliklerinden, voyvodalik mukataasina
yatirim yapan malikane sahiplerinin bir yilligina —iltizam sartlariyla- tayin ettigi ve
mukataa ile kendileri arasinda, gelirlerin toplanmast ve ilgili yerlere ulastirilmasindan

9 Bu sekilde iilke genelinde Rum (Tokat), Diyarbekir ve Halep eyaletlerinde bulunan hazine
defterdarhiklar: kaldirilarak, gelirlerinin voyvodalik ya da muhassilik seklinde iltizamen idare edilmesi
uygulamast baglamugti. Erol Ozvar, “Voyvoda”, s. 129.

" Defterdarliktan voyvodahga gegisin tam tarihine ulagamamaktayiz. 1652 ve 1661 tarihlerinde
ilgili vergi kaynaklarinin voyvodalik iizere idare edildigine iliskin kayitlar bulunmaktadir. Ancak aralarda
yine defterdarlik yonetiminin varhgina atiflar yapilabilmektedir. Bu sebepten voyvodalik uygulamasimim, en
azindan XVIL ytizyilin ikinci yansindan itibaren bagladigimi séyleyebilmekle beraber, istikrarin ne zaman
saglandigi hakkinda bilgilerimiz heniiz net degildir. Detaylar i¢in bkz. Ozlem Basarr, 18. Yiignlda Malikane
Upgulamast ve Diyarbekir Voyvodahg, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittst, Ankara, 2009, s. 62-69.
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sorumlu tuttugu aract gorevliler haline dontismuslerdi'’. Yizyihin sonlarina dogru ise
malikane sahiplerinin -muhtemelen- devreden ¢ikartildig1 ve devletle voyvodanin, il-
tizam sozlesmesi dahilinde yeniden dogrudan dogruya kargi karsiya geldikleri yeni
bir donem baslayacakti. Boylece malikane uygulamasinin, voyvodalarin goreve gelis
seklini buiytik 6lgtude etkiledigi anlasilmaktadir.

Inceledigimiz voyvodalar arasinda Kiird Mehmed Aga, Uzun Ali Aga ve Halil
Aga, malikane oncesi voyvodalariyken; Sem’an-zade Ahmed Aga ve Seyh-zade
Ismail Aga malikine sonrasi voyvodalariydilar. Yani malikine 6ncesi dénemde,
mukataanin kar1 dogrudan kendilerine kalmaktayken; malikaneden sonra gelir zin-
cirine, malikane sahipleri de girmekte ve mukataanin kar1 daha fazla kigi tarafin-
dan paylagilir hale gelmekteydi. Vergi toplama usultindeki bu degisim, beraberinde
iki soruyu akillara getirmektedir. Bunlardan ilki, malikane 6ncesi voyvodalarinin,
mukataay: igleterek elde ettikleri geliri bagka yonde kullanip kullanmadiklaridir.
Ikincisi, malikdne sonrast voyvodalarinin, elde ettikleri kirlarinin azalmasi ve bir
yilligina gorevlendirilen kisilere doniismeleriyle, bu itibarli gérevi ytritiiyor olma-
larinin yarattig1 uygun zeminde, baska ekonomik faaliyetler i¢cin imkan bulup bula-
madiklaridir. Bu sorulara verilecek cevaplar i¢in en 6nemli kaynaklar, voyvodalarin
yasamlarina taniklik eden, mal varliklarinin kaydedildigi muhallefat kayitlaridir.

Tereke, metrikat veya muhallefdt olarak adlandirilan ve ¢esitli agilardan degerlendir-
meye tabi tutulan muhallefat verileri, kiginin kendi hayatiyla oldugu kadar, yasadig:
doneme iligkin de 6nemli bilgiler saglayabilmektedir'?. Osmanl sosyal ve ekonomik ta-
rihi ¢aligmalarinda aragtirmacilar tarafindan siklikla kullanilan bu kaynak serisinde,
olen kigilerin kigisel hayatlari, medeni halleri ve aile yapilar: hakkinda veriler buluna-
bilecegi gibi; hayatlar: boyunca tasarruflarinda bulunan her tirli giyim ve ev egyasi,
mobilya ve mutfak takimlari, kiler mevcudu, ev, bag, bahge ve degirmen gibi tasginmaz
mallari, koylerdekai giftlik, bina ve araglar: ile hayvanlarinin cins ve miktarlari, ambar-

' Diyarbekir voyvodalik mukataasim malikne tizere deruhte eden donemin malikanecilerinden Hac
Mechmed Emin Aga, 21 Zilkade 1153 (7 Subat 1741) tarihli bir mektupla, hem kendisi hem de ortaklar
adina, “...bir sene tamamina dek zabt ve rabt edub ctiz’i ve killi vaki® olan mahstlat ve risimat ve ‘a’idat-1
sd’iresin sene-1 sabik ve olageldigi tzere yerlii yerinden cem® ve tahsil ve ahz ve kabz edub tarafimizdan
ve taraf-1 aherden vechen-mine’l-viictih dahl ve ta‘arruz olunmaya ...” diyerek Halil Aga’y1, kendilerine
voyvoda olarak atadiklarin bildirmisti. Diyarbakir Seriyye Sicili-360, s. 156.

'2- Osmanl Devleti'nin sosyal ve ekonomik tarihi i¢in 6énemi, uzun yillar 6nce farkedilen, pek ¢ok
tarihi ¢cahgmaya kaynaklik eden ve zengin bir veri ¢esitligine sahip muhallefat, kassam, tercke gibi adlarla
da amilan kaynaklar, seriyye sicilleri icinde daginik halde yer alabildikleri gibi, buytk sehirler i¢in ayr1 birer
seri olarak da bulunabilirlerdi. “Olenlerin terkettikleri menkul ve gayrimenkul her tiirlii mallarin ve alacak,
borg, vasiyet, hibe ... gibi tasarruflarla meydana gelen haklarin™ ayrintih bir envanteri olarak tanimlamak,
kaynagin kapsayicl biitiinliginii en dogru sekilde ifade etmektedir Omer Barkan, “Edirne Askeri
Kassamr'na Ait Tereke Defterleri (1545-1659)”, Belgeler, I11/5-6(1966), s. 1. Bu kaynaklarm ele alindig1 pek
¢ok caliyma olmakla beraber, 6ncti olan diger iki ¢alisma icin bkz. Layoj Fekete, “XVI. Yiizyilda Tagral Bir
Tiirk Efendinin Evi”, Belleten, XXIX/116(Ekim 1965), s. 615-638; Halil Inalcik, “15.Asir Tiirkiye Iktisadi
ve Igtima’i Tarihi Kaynaklari”, fktisat Fakiiltesi Mecmuast, 15(1954), s. 51-75.
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larda bulunan veya tarlalarda ekili tahilin miktar ve ¢esitleri, atolye ve ticarethanele-
rindeki aletlere veya ticari mallarma ait detayli verilere de ulagilabilmektedir. Bu veriler
sayesinde, belirli bir dénemde ve bolgede toplumun ¢esitli gruplari arasinda servet da-
gilimi ve bunun mahiyeti gézlenebilecegi gibi, maddi kultiirtin niteligi, hayat, konfor
ve litkstin seviyesi, silahlarin ve elbiselerin cesitleri, tiretim vasita ve kapasiteleri, kredi
sekilleri gibi”, servetin nasil kullanilacagi yontinde de bilgi sahibi olunabilmektedir.

Osmanli Devleti'nde, Fatih doneminden itibaren, ithanet ya da devlet malim
zimmetine gecirmek gibi suglar nedeniyle kul sisteminin bir tezahiirii olarak, devlete
hizmet eden calisanlarin mal varliklarina, miisddere'* adi verilen usulle el konulabil-
mekteydi. Dolayisiyla kisinin bagh basina Osmanl padisalann kulu olmasi, mallarina
el konulmasinda 6nde gelen gerekgelerden biriydi. Bunu mesrulastiran en 6nemli da-
yanak, kisinin elindeki serveti ve zenginligi, yurtttigi devlet hizmeti dolayisiyla elde
ettigine inanilmastydi. Mal varligina el konulan kisiler agisindan, daha ¢ok ceza ya
da verilmis olan bir cezay1 kuvvetlendirme seklinde, negatif bir algiy1 ortaya koyan
miisadere usuliiniin gerekgelerinin, X'VIII. ylizyila gelindiginde daha da arttigini gor-
mekteyiz. Bunlar arasinda emirlere itaatsizlik, toplum ve ordu icinde karisikhiga sebep
olmak, sefer donemlerinde isteksizlige yol agmak, casusluk gibi devlete ve topluma kar-
s1iglenen suclar ile 6zellikle tagra yoneticilerinin halka eziyet etmeleri yer almaktayda.
Ayrica ilgili kiginin “servet ve yesar” sahibi olmasi da, mal varligina el konulmasinin
onemli bir gerekgesi veya bir nevi bahanesi olarak gosterilebilmekteydi”. Bunun ya-
ninda Osmanli hukukuna gore, varissiz 6len kisilerin mallari, devletin mali say1ldig:
icin bunlara devlet tarafindan el konularak Osmanli hazinesine alinmasi mesru bir

uygulamaydi. Ayrica kisinin devletle iligkisi, yani mir? ile hesabi varsa -gérevi esnasinda

olmasa bile- daha sonrasinda servetine el konulabilmekteydi'®. Ele aldigimiz beg voy-

15 Omer Barkan, “Edirne Askeri Kassam’na Ait Tereke Defterleri (1545-1659)", s. 2.
" XVIIL yiizyllda devletin, merkezi hazinenin nakit sikintisini gidermek adma aldigi mali
tedbirlerden biri olarak goriilen miisadere yaklagimi, bir ceza mahiyetinde degerlendirilmekteydi. Cahit
Telci, “Aydin Muhassili Abdullah Pasa ve 1148 (1735) Senesinde Zaptedilen Muhallefat™, Tarih Incelemeleri
Dergist, XV(Izmir 2000), s. 206.

9 Bir ayamin muhallefatindan hareketle misadere stirecini izah eden Yavuz Cezar devletin, idari
ve askeri alanlarda ayanlarin mahalli gtglerinden yararlandigini, onlar dliince ayanhklarmi bir tiir sug
saydigini, saghklarida onlari cezalandiramadigini ya da cezalandirmak isine gelmedigi icin muhallefatlarma
el koyarak cezayr verdigini ifade etmektedir. “Bir Ayamn Muhallefan Havza ve Képrii Kazalari Ayam
Kér Ismail-oglu Hiiseyin (Musadere Olayt ve Terckenin Incelenmesi)”, Belleten, XLI/161(1977), s. 49.
XVIIL yiizyilda Osmanh Devleti’'nin miisadere uygulamalar1 hakkinda Bursa’dan aldigi 6rneklerle bir
degerlendirme yapan Niliifer Alkan Gtinay, devletin miisadere karar almasim iki sebebe baglamakta ve
bunlari §6yle siralamaktadir: “1-Belirli suglar: Eskiyalik, devlet malimi zimmetine gegirmek, devlete karsi
isyan etmek. 2- Askeri ziimreden olmak ve mevcut servetinin kaynaginda (az veya ¢ok) devlet mah olmak.”
, “Misaderenin Sosyal ve Ekonomik Bir Analizi: 18.Yuzyil Sonlarimda Bursa’da Yapilan Misadereler”,
Belleten, LXXV1/277(Aralik 2012), s. 794.

' Cahit Telci, “Osmanli Devletinde 18.Yiizyillda Muhallefat ve Miisidere Siireci”, Tarih Incelemeleri
Dergist, XXI1/2(Arahk 2007), s. 147-149.
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vodadan dordintin —Kird Mechmed Aga, Uzun Ali Aga, Sem’an-zade Ahmed Aga
ve Seyh-zade Ismail Aga- mal varliklarina el konulmasiin temel nedeni, devlete olan
borglar: idi. Kayitlarda mahiyeti belirtilmemekle beraber bu borglar, voyvodalik mu-
kataasini iglettikleri ve voyvodalik gorevini icra ettikleri siire boyunca taahhiit ettikler:
O6demeyi zamaninda yapamamalar: nedeniyle olugan borglardi. Buna karsilik geriye
kalan diger voyvoda Halil Aga’nin mal varligina el konulmasina iligkin gerekge, ka-
yitlarda agik degildir. Ancak Halil Aga, daha 6nce Diyarbekir voyvodaligi yapmig bir
kigi olup, vefat ettiginde Misir Valisi Vezir Abdullah Paga’nin kethudasi idi”. Dolay1-
styla —yukarida bahsedilen gerekgelere de uygun olarak- devlet hizmeti yerine getirdigi
icin, mal varligina el konulmug olmasi muhtemeldir.

Caligmanin ana kaynagi olan voyvodalarin muhallefat kayitlarinin mahiyetini
ve Ozelliklerini tespit etmek, ilgili kaynaga ait verilerin daha verimli degerlendiril-
mesini mimkiin kilacaktir. Genel miisadere isleminde, mal varligini olusturan un-
surlarin tespiti, mitbasir, yardimci gérevliler ve ilgili yerin kadisi veya ayani, zaman
zaman da bilirkisiden (dellal, ehl-1 hibre) olusan bir grubun huzurunda yapilird:.
Kontrol kolaylig1 ve birbirlerine karigmalarini énlemek icin, mallarin bulundugu
yer esas alinarak kaydedilir ve tekrar yerine birakilirdi. Béylece merkezden tayin
edilen gorevlilerin bizzat ve sahitlerle beraber tarif ettigi mal ve egyalarin kayitla-
rindan olusan muhallefit defleri adi verilen bir defter diizenlenirdi. Bu defter merkeze
gonderilerek, menkul ve gayrimenkul mallarin akibeti konusunda verilecek karar
beklenirdi®. Devlet, ¢ogunlukla mallarin bir kisminin mahallinde agik arttirma
ile satilarak bedelinin génderilmesini, bir kisminin da Istanbul’a getirilerek, bura-
da agik arttirma ile satilmasin isterdi’”. Eger mallarin mahallinde satilmasina ka-
rar verilmisse, satilan mallar icin bir firaht defler: diizenlenir ve satistan elde edilen
meblag ile beraber Istanbul’a génderilirdi’. Muhallefat defterlerinde, mal varligini
olusturan unsurlar ve bunlarin tahmini degerleri bulunurken, firtht defterlerinde,
bunlarin acik arttirma sonucundaki satig bedelleri yer alirdi. Devlet, zapt edilen
biitiin mal varhiginin yer aldigr muhallefat defteri ile mahallinde satilanlarin yer al-
dig1 furtht defterini kargilagtirarak kontrol eder ve herhangi bir suiistimale izin ver-
memek i¢in, bu hususa biytik 6zen gosterirdi. Dolayisiyla her iki kayittaki verilerin
birbirini tutmas: beklenirdi*!.

Bu bilgilerden hareketle, incelenen voyvodalara ait kayitlarin tamaminin, esas
defter yani muhallefat defteri oldugunu sdylemek zordur. Kiird Mehmed Aga’ya ait

7 Halil Aga, aym zamanda eski veziriazam Mehmed Paga’min da kethidahgm yapmigt. Bir
miiltezim olarak, 1138 (1725-26) mali yihinda voyvodalik mukataas: i¢in, 15.000 kurusluk pesin 6demesi
yapmus ve iltizam kaydi yenilenmigti. BOA, MAD-10168, s. 252.

'8 Cabhit Telci, “Osmanh Devletinde 18.Ytzyilda Muhallefat ve Miisadere Stireci”, s. 153-154.

1 Cahit Telci, “Osmanli Devletinde 18.Ytizyilda Muhallefat ve Musadere Siireci”, s. 161.

% Cahit Telci, “Osmanli Devletinde 18.Ytizyilda Muhallefat ve Misadere Stireci”, s. 162.

21 Cahit Telci, “Osmanli Devletinde 18.Ytzyilda Muhallefat ve Misadere Stireci”, s. 163.
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kayitlar, mal varliginin yalnizca tespit ve yazim agamasinin yapildigini gosteren bir
mubhallefét defteri niteligindedir. Ancak mallarin tahmini degerlerinin verilmesi ve
satig1 yapilmamugtir. Defterin Istanbul’a gonderilmesinden sonra iizerine diisiilen ka-
yitta, esyalarin mahallinde satilmasina ve elde edilecek meblagin borcuna karsilik
olmak tizere hazineye teslim edilmesine karar verilmisti. Uzun Ali Aga ve Halil
Aga’ya ait kayitlarda gecen, “firtht olunan egyas: defteri” ifadesinin de belirttigi
tizere; bunlara ait kayitlar, birer satis defteri niteligindedir. Her ikisinin de egyalari,
stik-1 sultdnide®, yani Osmanli kanunlarinin gegerli oldugu -ancak hangisi oldugu be-
lirtilmeyen- sehrin ¢arsisinda satilmisti. Burada Uzun Ali Aga’nin kaydinin altinda
Edirne kadisinin imzasinin olmasi, kendisinin Edirne sehrinde vefat ettigini ve muh-
temelen ikamet ettigini de gosteren gugcli bir delildir. Buna kargilik Halil Aga’nin
mal varliginin nerede bulundugu ve satiginin nerede yapildigina iligkin eldeki ve-
riler daha sinirhdir. Yapacagimiz degerlendirmeler tahminden 6teye gegemeyecegi
i¢in, bu husus hakkinda herhangi bir sey séylemekten kaginmaktayiz. Sem’an-zade
Ahmed Efendi’nin kaydinda ise “tahrir olunan egyasinin defteridir” denmesi, onun
bir muhallefat defteri niteligine sahip oldugunu gostermektedir. Seyh-zade Ismail
Aga’nin kayitlarinin da, mal varliginin yer belirtilerck yazilmasindan yola ¢ikarak,
bir muhallefat defteri 6zelliginde oldugu anlagilmaktadir®®. Dolayisiyla incelememi-
ze U¢ muhallefat defteri ve iki fiiraht defteri konu olmaktadir.

Mubhallefit Verilerinin Degerlendirilmesi

Seyh-zade Ismail Aga digindaki voyvodalarin muhallefat verileri, benzer 6zel-
likler gostermesi nedeniyle ortak bir gercevede ele alinmistir. Ancak Bagbakanlik
Osmanli Argivi'nde Cevdet Adliye Tasnifi belgeleri arasinda 814 numara ile kayztl,
10 parcadan olusmug bir belge grubuna® ulagilmasi, Ismail Aga’ya ait verilerin bu

2 Sik- sultani, sehirlerdeki ¢argimn hukuksal adidit. Diizeni ve kurallar, padigah tarafindan
belirlenen aligveris mekanidir. Ozer Ergeng, “Osmanli Sehrinde Carsi Sistemi: Bursa Orneginde ‘Stik-1
Sultani™, Osmanl Tarthi Yazlan Seha;, Toplum, Devlet, Tarih Vakfi Yurt Yaymlar, Istanbul, 2013, s. 170.

# Vefat eden kiginin mal varhgmin yazim iglemi bittikten sonra, olen kiginin defin masraflar
cikarilarak éncelikle borglarmin 6denmesi gerekmekteydi. Ismail Aga’nin, gorevi basindayken 6liip devlete
yukli bir borcunun kalmasi ve iddia edilen mal varhgma iligkin merkezi yénetimin stiphesi, iglemlerin uzun
siirmesine sebep olmustu. Ismail Aga’nin yalnizca devlete degil sahislara da borglari oldugu anlagilmaktadir.
Ancak kayitlarda, borclarm yalmzca miktar: belirtilirken sahislar hakkinda bilgi verilmemektedir. O yiizden
kapsaml bir muhallefat kaydindan bahsetmemiz mtumkiin olmamakla beraber, eldeki belgelerin biiytik bir
kismz, devlete olan borca ve bunun nasil 6denecegine dair yapilan sorusturmaya iliskin olarak tretilmiglerdi.

' Bu grupta yer alan belgelerin mahiyeti ise soyledir: 3 Nisan 1786 (3 Cemaziyelahir 1200) tarihli
defterdara yazilan emir; tizerinde 22 Nisan 1786 (22 Cemaziyelahir 1200) tarihli hatt-1 himayinun
bulundugu bir defterdar takriri; tarihsiz bir defterdar takriri (bu, sorusturmalar neticesinde defterdarn
muhallefatla ilgili nihai degerlendirmesini iceren, ancak padisah hikmiintin yer almadigi takrirdir);
Istanbul’da misafir olarak kaldigi evdeki muhallefit defteri; alacaklari ile Diyarbekir'deki evinde bulunan
esya ve emlak defteri; oglu Seyh-zade Ibrahim Efendi’nin arzi; devlete olan borcunun mahiyetini anlamak
i¢in bag muhasebe, cizye ve mevkufat kalemlerinden génderilen kayitlar ile devlete olan borglarinin 6zetini
gosteren kayut.



66 OZLEM BASARIR

bolimden ayr degerlendirilmesine neden olmustur. Clinkii bu belgeler, onun yalnizca
mal varligini gostermekle kalmamakta ayni zamanda bunlara el konulmasina dair
kapsaml bir 1glem trafigini de ortaya koymaktadir. Ayni zamanda muhallefat verileri
yaninda, stirdiirdigt voyvodalik gorevi sebebiyle, malikane uygulamasinin voyvoda-
likla iliskisini agiklamaya imkan verecek baska belgeler de tretilmigtir. Béylece mu-
hallefat verilerini destekleyecek farkli kaynak gruplarinin varligi, voyvoda profilinin
daha belirgin hale gelmesine énemli bir katki saglamustir. Her ne kadar Ismail Aga’ya
ait belgeler, ayr1 bir baslhik altinda degerlendirilecek olsa da, Diyarbekir voyvodalar:
hakkinda yapilacak genel degerlendirme ve sonugtan ayr1 diigiiniilmeyecektir.

Kird Mehmed Aga ve Sem’an-zade Ahmed Aga’nin kayitlari, mal varlikla-
rinin degeri hakkinda bilgi vermemektedir. Ancak Uzun Ali Aga ve Halil Aga’nin
mallarinin satigr yapildigi igin, muhallefatlarinin degeri tespit edilebilmektedir.
Uzun Ali Aga’nin muhallefatinin degeri, 105.040 akg¢e olup, bunun %!10’unun mas-
raflara ¢ikarilmasiyla, 100.040 akcelik bir degere ulagilmisti. Muhallefatin genel
dagilimi soyleydi: tig kalem® kumas, 980 akge; bir kalem kiirk, 5.510 akge; 10 kalem
giyim esyasi, 7.500 akge; 52 kalem mutfak egyasi, 17.165 akge; 12 kalem at kogum ta-
kimi unsurlari, 17.230 akge; 41 kalem ev egyasi, 17.510 akce ve 14 kalem silah, 31.095
akce olarak kaydedilmisti. Halil Aga’nin muhallefatinin, satislar sonucu 897.039
akge?
soyleydi: sekiz kalem mutfak egyasi, 10.231 akge; tig kalem mucevher, 33.250 akge;
15 kalem giyim esyasi, 37.035 akce; 30 kalem ¢esitli tiirlerde kumasg, 54.466 akee;
40 kalem ev egyasi, 66.520 akge; 52 kalem silah, 101.544 akce; 30 kalem at koyum
takimi unsurlari, 250.773 akge ve 16 kalem kiirk, 299.785 akge olarak kaydedilmisti.
Halil Aga’nin mal varliginin en degerli parcas: olan kurkler, satig degerleriyle mu-
hallefatin neredeyse %30’unu olusturmaktayd.

degerinde oldugu anlasilmaktadir. Muhallefat: olusturan unsurlarin bir kismi

Halil Aga’ya ait kayitlar, mal varligini olusturan unsurlarin, kimler tarafindan
alindigini gostermesi bakimindan da dikkate deger veriler icermektedir. Siradan
kimseler olmadiklar: tahmin edilen bu kisilerin bir kismui, bir ditkkan sahibi esnaf, bir
tiiccar, bir mahkeme katibi, bir muhasebe-i evvel ile efendi, aga, ¢elebi gibi unvanlar
tastyan kimselerdendi. Bunlar arasindan Kuddusi Efendi, satin aldig1 esya miktar:
ve bunlara 6dedigi meblag ile 6ne ¢ikmaktadir. Bu egyalar ve 6denen meblaglar soy-
leydi: bir kahve ibrigi -1.480 akge-; incili bir tespih -6.800 akge-; yedi destar -13.400
akge-; yedi minder, dort ¢ift yastik, odun, bir amber mangali ve bir peskirden olugan
ev egyalar1 -19.670 akce-; ki kilig, ti¢ vezne, bir ¢ift kubur, bir ¢ift pistov ve bir kilig
bendinden olusan silahlar -21.890 akce-; miktarlar: 14 adet olarak verilmis sal, bel-
dari, mehterhani ve kutni turt cesitli kumaslar - 41.015 akge-; bir rigme, bir kesme,

»  Burada kalem ifadesi, tarafimdan verilmis olup, ilgili esyamn belgede zikredildigi sayiyr
gostermektedir.

%1 kurus 120 akge olarak hesaplanmis ve muhallefatin kurug cinsinden degeri, 7.175 kurug 13 para
olarak tespit edilmisti.
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bir raht ve bir rikabdan olusan at kogsum takimi -42.330 akge- ve alt1 kiirk -148.000
akge-. Boylece Kuddusi Efendi, toplamda 294.585 akgelik yaptigi alim ile muhallefat
bedelinin neredeyse %30’unu, tek bagina tayin etmis géziikmektedir.

Sem’an-zdde Ahmed Aga, aslinda Diyarbekirli olan ancak Istanbul'da kira-
ladigr bir evde yasarken vefat etmis voyvodalardan biriydi. Daha 6nce yasadig:
ev “Tufenkhane kurbunda bir hane” olarak tanimlanmaktaydi. Burada iki kalem
mutfak egyasi, i¢ kalem kiirkii, beg kalem silahi, bes kalem ev egyasi, yedi kalem
giyim egyast ve dokuz kalem at kosum takimi unsurlar: kaydedilmisti. Diger evi
1se, Unkapani (Kapan-1 Dakik) yakinlarinda kiraladig: bir evdi. Burada fiziksel
tanim1 yapilmayan bir yer ve kiiciikk bir odadaki egyalar: kayitlara gecirilmigti.
Bir gelik pazu-bendi ve bir yagiz ati, iki kiirkii, 10 kalem giyim egyasi, 12 ka-
lem mutfak egyas: ve 13 kalem ev esyasi kaydedilmigti. Ayrica koynundan bir kita
zumrid, bir adet kiigiik kirmizi yakut ytzik, sekiz zer-mahbtb ve zincirli altin
ve dokuz adet hurda yakut ¢ikmigti. Sem’an-zade?” Ahmed Aga, inceledigimiz
voyvodalar arasinda tek cariye sahibi kisiydi. Tki cariyesi kayitlara gecirilmis olup
bunlardan Giirct asilli olanla cinsel miinasebeti bulunurken, Arap kokenli olan
digeri, muhtemelen daha ¢ok giindelik hizmete bakmaktaydi. Onlarin egyalar: da
Ahmed Aga’nin mal varligi igerisinde kaydedilmigti. Bunlar, Giircii cariyenin eski
ve kullanilmig elbiselerinin oldugu bir sandik ile Arap cariyenin eski ¢camagir ve
elbiselerinin bulundugu bir bohga idi.

Seyh-zade Ismail Aga digindaki voyvodalarin muhallefat verilerini, giindelik
hayata iliskin unsurlar arasinda sayilabilecek ev, mutfak, kigisel giyim egyalar: ve
silahlar ile ticaret malzemesi olarak kullanilabilecek at kosum takimi unsurlari, ku-
maglar ve kiirkler seklinde ayr: basliklar altinda degerlendirmek miimkinddr.

a) Ev Désemesi: Voyvodalarin giindelik hayatlarina iliskin en 6nemli ve-
riler arasinda, evlerinde kullandiklar1 egyalar éne ¢ikmaktadir. Bunlar, ihtiyaca

¥ Sem’an-zide ailesi, voyvodahk gorevini daha onceki yillarda da tstlenen yerel ailelerden biri idi.
Hatta ailenin mensuplarmm tistlendikleri sorumlulugu layikiyla stirdtiirmeleri, bir sonraki tahvil donemi igin
kendilerine karsi devlet nazarmda olumlu bir kanaat olugmasimi saglamaktaydi. Ornegin 103 yiik 93.431
akeelik yillik vergiye sahip voyvodalik mukataasinin, 1145 (1732-33) mali yili gelirinin, 17 yiik akcesi kale
mevacibine ve erbab-1 veza’ifin 6deneklerine, 86 yitk 93.431 akgesi ise irsdliyye olarak hazine-i amireye
gonderilecek olmasma ragmen, tamaminin “mesarif-i mithimme”ye havale edilmesi uygun géralmus ve
muhasebesi de buna goére dizenlenmisti. Yapilan muhasebe neticesinde voyvoda Sem‘an-zade Hiiseyin
Aga’nin, toplanan vergiden bir miktar fazla ¢ikardigi tespit olunmustu. Ayrica Huseyin Aga, Musul ve
Bagdat taraflarinda olan askerlerin yiyecekleri i¢in, Diyarbekir ve Mardin’den almacak zahirenin satin
aliminda da ciddi bir bagar1 gostermisti. Devlet nazarinda bir voyvodanin, vergileri zamaninda ve eksiksiz
toplamasi, bunlar ilgili yerlere ulagtirmasi ve kendisine verilen baska gérevleri usuliine uygun yapmasi
yeterli goziikmektedir. Yaratilan olumlu kanaatin getirdigi giivenle, 1146 (1733-34) mali yih i¢in, voyvodalik
mukataas ile eyaletin avariz ve niiziil vergilerinin —ashinda bunlarin ¢ogunlukla voyvodahk mukataasiyla
birlikte deruhte edildigini belirtelim- toplanmasi gérevinin, Sem‘an-zade Hiseyin Aga’ya verilmesi uygun

gorulmisti. 13 Cemaziyelevvel 1146 (22 Ekim 1733) tarihli ferman i¢in bkz. BOA, MAD-2819, s. 219.
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yonelik esyalar olabilecegi gibi, estetik anlayigi gorebilecegimiz siislemeye dair
esyalar da olabilirdi. Thtiyaca yonelik esyalar kilim, kege, minder, makad ve yastik
gibi siradan ve belki olagan kabul edilebilecek bir kombinasyondan olugmaktay-
di. Yer dosemesi i¢in kullanilan kilimlerde, alaca dokumanin agirlikli kullanildig:
gorilmektedir. Kiird Mehmed Aga’nin 13’0 alaca, ikisi kirmizi olmak tzere 15
kilimi; Uzun Ali Aga’nin hepsi alaca dokuma olup, 640 ak¢e degerinde iki yan
kilimi, 60 ak¢e degerinde bir eski kilimi ve 920 akge degerinde bir Bayburd kilimi
vardi. Halil Aga’nin kayitlara gecen kilimi, 1.500 akce degerinde bir Bagdadi
kilimdi.

Yer dosemesinde kullanilan diger bir unsur, kalin ve kaba bir dokuma olan ege
idi. Her birinin evinde kullamilan kegeler, Acem, Selanik ve Tokat’ta dokunanlar-
dandi?®. Pencere ve kapilarda perde kullanilmakta olup, yalnizca iki voyvodanin sa-
hip oldugu perdeler kayitlara gecirilmigti. Uzun Ali Aganin, besinin de eski oldugu
vurgulanan perdelerinden tcii, 300 ak¢e degerinde kapr perdeleri; biri 1.600 akge
degerinde Mardin perdesi; digeri de 280 akge degerinde ¢it** kumagtan yapilma bir
perdeydi. Halil Aga’nin perdeleri ise, ikisi yemeniden olmak tizere dort pencere per-
desi -365 akge-; biri basma ¢ukadan kap1 perdesi -520 akge- ve bir de Acem yemenisi
perdesi -500 akge- idi. Evlerin ddseme mefrugatinin tamamlayicilar: olan yastiklar,
¢ogunlukla basma kumas (¢it ya da yemeni) ile kadifeden tercih edilmislerdi®. Ay-
dinlatma araci olarak piring samdan, fener veya fanus kullamlmigi®. Bunlarin yan
sira -Halil Aga’ya ait, adedi dort olarak verilmis ve 755 akge degerinde- déseme,
-Uzun Ali Aga’ya ve Kiird Mehmed Aga’ya ait birer adet- iskemle, -Halil Aga ve
Kird Mehmed Aga’ya ait birer adet- gimiis buhurdan ve kilabdan, -Halil Aga’ya
ait- giizel koku veren mangal ile -Sem’an-zade Ahmed Aga’ya ait bir adet- kii¢iik
bakir mangal, -Halil Aga’ya ait bir adet biirimciik- namusiyye, -biri Halil Aga’ya

% Kird Mehmed Aga’nin eski oldugu belirtilen dort kegesi, Uzun Ali Aga’nin 600 akce degerinde
eski bir Acem kecesi, Halil Aga'nim 600 akce degerinde iki Tokadi kecesi ve Sem’an-zade Ahmed Aga’nin
bir Selanik kegesi vardi.

# Cit, “Sivas ve dolaylarinda, ayrica Kirgizca’da, basma kumas; Trabzon’da basortiisi” denilen
bir tiir kumastit. Mine Esiner Ozen, “Tiirkce’de Kumas Adlari”, Istanbul Universitesi Tarik Dergisi, 33(Mart
1980/81), Istanbul, 1982, s. 308.

% Kird Mehmed Aga’nin ¢ ¢ift yeni Mardin yasugy, ti¢ adet ¢it kumagtan yasugi ve dort cift
kadife yastig1 vardi. Uzun Ali Aga’nin biri ¢it kumastan, dokuzu ¢it yemeni kumastan yapilma 3.105 akce
degerinde 10 adet yastigr kaydedilmigti. Halil Aga'nin yastiklarmin 13 cifti kadifedendi ve 18.750 akce
degerindeydi. Dért cifti ise saglam dokunmusg, kabartma ¢igekli, ipek kadife ve eski bir Tiirk kumagi olan
¢atma kadifeden olup, degerleri 6.000 akge idi. Sem’an-zade Ahmed Aga’nin ise alti kadife yastig1 ve sekiz
de bag yastig1 vardi.

1 Kiird Mehmed Aga’nin bir yaldizh feneri, iki sjamdan: ve birinin bakir oldugu belirtilen iki fanusu
kayitlara ge¢misti. Uzun Ali Aga’nin demirden yapilmig bir fanusu mevecuttu ve 80 akce degerindeydi.
Ayrica 300 akge degerinde kirik bir biiytik fener ile 75 akge degerinde eski bir fener daha kaydedilmisti. Halil
Aga’nn bir piring samdani -400 akge- ve bir bakir feneri -305 akge- vardi. Sem’an-zade Ahmed Aga’nin, bir
piring samdan bulunmaktaydi.
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ve biri de Kiird Mehmed Aga’ya ait olmak tizere- kaplan postu, -Uzun Ali Aga’ya
ait bir adet- deve tepesi ile ~Uzun Ali Aga’nin bes ve Sem’an-zade Ahmed Aga’nin
bes adet olmak tizere- minderler, voyvodalarin evlerinde kullanilan diger ev egyalar:
arasinda yer almaktaydi.

Evlerde kullanilan yatak takimlari i¢inde, yorgan ve bir gesit yatak olan silte-
den bahsetmek miimkiindiir. Halil Aga’nin egyalar: arasinda 135 akce degerinde bir
silte ylzi vardi. Bunun yaninda Sem’an-zidde Ahmed Aga’nin da, kirmizi oldugu
belirtilen bir siltesi mevcuttu. Uzun Ali Aga’nin herhangi bir 6zelligi belirtilmeyen
bir yorgani, Halil Aga’nin tigi yemeni olmak tizere alt1 yorgan yiizii ve Sem’an-za-
de Ahmed Aga’nin ticii yement, biri kirmizi ve biri mavi olmak tzere bes yorgani
bulunmaktayd.

Uzun Ali Aga’ya ait egyalar arasinda seccade yer almamaktaydi. Kiird Mehmed
Aga’nin iki adet yesil Halep seccadesi mevcutken, Halil Aga ve Sem’an-zade Ahmed
Aga’nin birer tane eski seccadeleri bulunmaktaydi. Uzun Ali Aga’nin biri eski olmak
uzere, u¢ adet mavi velengesi (hafif yinli battaniye®?) vardi. Bunun yaninda voyvo-
dalarin evlerinde makrama, makad ve peskir gibi, genig kullanim alanlar1 olan or-
tulerin ¢okca kullanildig: gorulmektedir. Makramalarin® —eger belirtildiyse- renk-
lerinin menekge oldugu; yemeni, havlu ya da dilbend gibi kumaglardan yapildiklari;
serbet, kahve ve abdest gibi kullanim alanlar1 oldugu ve Tire, Mardin ve Bosna gibi
yerlerde dokunanlarindan tercih edildikleri anlagilmaktadir®. Ustiine oturulacak
yerlere, genellikle de minder tizerine ¢esitli kumaglardan yapilmaig ortiiler olarak ta-
mimlanan makadlar®, islemeli olabilecekleri gibi basma ¢uka, guka, yemeni, ¢it gibi
kumaglardan olup, Misir'da dokunanlarina da rastlamak mimkundi®.

b) Mutfak Egyalari: Yemek pisirmek, servis yapmak ve yemek yemek tizerine
¢esitli mutfak egyalar: kayitlara gegirilmigti. Yemek pisirmek icin, kazan ya da daha

%2 Suraiya Faroqhi, “18.Yiizyil Bursa’sinda Zengin Olmak: Debbag Haci Ibrahim’in Serveti”, Osmank
Diinyasinda Uretmek, Pazarlamak, Yasamak, Yapt Kredi Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 209.

¥ Makrama, gesitli amaglar i¢in kullamlan iglemeli ve sirmali kalin ipliklerden dokunmus ortiilerdir.
Kenar iglemeli bagortiisti, destmal, havlu ve peskir anlamlarinda kullanihr bir tabirdir. Mehmet Zeki
Pakalin, Osmanly Tarih Deyimleri ve Terimleri Sizligii, Cilt 2, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1983, s. 393.

* En zengin makrama cesitleri, Kiird Mehmed Aga’nin egyalari arasinda bulunmaktaydi. Bir Mardin
makramasi, iki abdest makramasi, alti dilbend makrama, alti kahve makramasi, yedi menekse makrama,
dokuz menekse serbeti makrama, 10 serbet makramasi ve 12 Tire makramas: olmak tizere, toplam 53
adet makrama kaydedilmisti. Uzun Ali Aganinkiler, 490 akce degerinde bir Bosna makramasi, bir Tire
makramasi ve bes havlu makrama idi. Halil Aga’nin ise sekiz kahve makramasi ve bes yemeni serbet
makramast olup, bunlar 3.805 akge degerinde idiler.

% Mehmet Zeki Pakalin, Osmank Tarih Deyimleri ve Terimler: Sizliigii, Cilt 2, s. 393.

% Kiird Mehmed Aga’min bir eski guka, bir ¢it, bir beyaz sizi ve bir kumag olmak tizere dort adet
ve iki ¢ift qukadan makadi vardi. Uzun Ali Aga’nin iki ¢it kose makadi olup, 425 akge degerinde idi. Halil
Aga’min makadlari, 17.045 akce degerinde olup ti¢ Musird, ti¢ cuka, alt1 islemeli ve altu basma ¢uka olmak
uizere 18 adet idi. Sem’an-zade Ahmed Aganin ise, alti yemeni makad: kaydedilmisti.
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buyiigii olan kazgan gibi biiyiik tencereler yaninda, normal boyuttaki tencere ve sa-
hanlar da tercih edilebilmekteydi*. Yemeklerin pigirilmesinde kevgir ve kepge gibi
araclar kullanilmaktaydi®. Pigen yemekler, yenmek tizere sofra denilen dizenek ya da
ortl Uzerine hazirlanmakta, tepsilerle sunulmakta® ve ~hangi malzemeden olduklar:
tespit edilemeyen- tabaklarda servis edilmekteydi*’. Ayrica gigtim, sac, sini, legen ve
ibrik gibi egyalar da bulunmaktaydi. Yumurta tavasi, kahi tavasi gibi 6zel kullanim
alanina gore isimlendirilmis kaplar da kullanilmaktaydi. Su tasimak i¢in matara ve
kirba, kahve yapmak ve igmek i¢cin kahve ibrigi ve kahve tepsisi gibi esyalar da vardi.
Uzun Ali Aga’nin, besi kiiciik olmak tizere yedi kahve ibrigi —415 akee- ile tigti kirik,
besi kahve alti olmak tizere 10 kahve tepsisi -465 akce-; Halil Aga’nin, tigti kirilmis -165
akge- ve biri gtimus -1.480 akce- olmak tizere dort kahve ibrigi; Sem’an-zade Ahmed
Aga’nin ise herhangi bir 6zelligi belirtilmeyen bir adet kahve ibrigi bulunmaktaydi.
Kiird Mehmed Aga’nin 20 fincani, Sem’an-zade Ahmed Aga’nin bir kirik fincani ve
dort giimis fincan zarfi kayitlara gegirilmisti. Ayrica Uzun Ali Aga’nin, bir miktar
targin vb. baharat1 =250 akge- ve Sem’an-zade Ahmed Aga’nin da i¢inde ne oldugu
belirtilmeyen “bir beyaz torba ile erzak™ kaydedilmisti.

¢) Kisisel Giyim Egyalari: Kiird Mchmed Aga’nin don, zibin, ¢aksur gibi
gtindelik giyim egyalar: disinda ti¢ kavugu, biri kutni, biri atlastan olmak tzere 1ki
kaftani, alti hilat kaftani, biri softan ve digeri cukadan yapilmig iki abas: ve bir fe-
racest vardi. Uzun Ali Aga’nin, miicevveze adli sayisi Ug olan sariklari, bir ¢ift eldi-
veni, dort terlik mesti, bir ¢izme ve ayakkabr igine giyilen bir tiir gorap olan kalgim
kayitlara gecirilmisti. Halil Aganin kigisel giyim egyalar: arasinda yer alan gukadan
yapilmig bir yagmurluk ve isligi, 5.000 akge; cukadan yapilmig bir binigi, 2.600 akge;
softan yapilmig feracesi, 2.200 akce ve softan yapilmig bir yagmurlugu, 2.400 akce
idi. Bunlar disginda kayda gecen diger giyim egyalarinin degeri, toplam 2.435 akge
idi. Ayrica sayisi 10 olan destarlar: ise, 22.400 akce degerindeydi. Halil Aga’nin
giyim egyast olarak tasnif edilen bu egyalar arasindan en azindan destarlarinin, yal-
nizca kisisel kullanima yonelik olmadig1 ve ticaret malzemesi olarak kullanildig:
dugtinulmektedir'. Seman-zade Ahmed Aga ise, don, zibin, gomlek, salvar, ¢aksur,

7 Uzun Ali Aga’nin mutfaginda, biytikli kigiiklii 13 tencere ve yedi tencere kapagi, biri Bosna
olmak tizere dort kucuk tas, dort kiiciik Bosna tas ve tabak, altis1 kii¢iik olmak tizere 15 sahan ve 15 sahan
kapag: vardi. Halil Aga’nin tencere ve gayrihu diye ifade edilen bir kissm mutfak esyasina 1.122 akge deger
bi¢ilmisti. Ayrica 60 akge degerinde bir bakir tasi vardi. Sem’an-zade Ahmed Aga’nin da tabakla birlikte
kaydedilen dort kiictik tenceresi ile dokuz sahan ve yedi sahan kapag: kaydedilmigti.

% Uzun Ali Aga’nin 145 akce degerinde birer adet kevgir ve kepgesi vardi. Halil Aga’nin, 5.214 kurug
degerinde sahan, tabak, kevgir, kepce gibi toplu bir grup mutfak esyast daha bulunmaktaydi.

% kisi bityiik, ikisi kiigiik olmak tizere dort tepsi, Uzun Ali Aga adina kayithydi ve toplamda 645 akge
degerindeydi. Sem’an-zade Ahmed Aga’nin esyalari arasinda bir kiigtik tepsi de yer almaktaydi.

1 Uzun Ali Aga’nin, biri aba, biri eski yemeni olmak tizere ti¢ adet sofrast olup, 265 ak¢e degerindeydi.
Halil Aga’nin, ikisi yemeni -255 akge-, biri gtimiis kabarali -1.530 akce- olmak tizere ti¢ sofras1 vard.

' Tereke defterlerindeki verilerden harcketle, Sivas esnafimn  giyim-kusam hakkinda bir
degerlendirme icin Omer Demirel, I1. Mahmud Dineminde Sivas’ta Esnaf Teskilitr ve Uretim-Tiiketim Iligkileri,
Kaltir Bakanhg Yaymlari, Ankara, 1989, s. 57-63.
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binis, kaftan, yagmurluk, kavuk ve destar gibi giyim esyalarini tercih etmigti.

d) Silahlar: Balta, gaddare, hancer, kili¢, palaska, vezne, pistov, tabhur, to-
puz, topuzluk, tiifek ve yaydan olusan ve toplamda 82 kalemde kaydedilen silahlar,
hem kigisel giivenliklerinin hem de yetki alanlar: i¢inde asayis ve glivenligin temin
edilmesi adina, her voyvoda i¢in 6nemli materyallerdendi. Gaddare, hanger, pa-
laska, topuz, vezne ve kiliglarda gimts, agirlikli olarak kullanilmisti. Kird Meh-
med Aga’nin altist eski olmak tzere sekiz tifegi, Uzun Ali Aga’nin dort tifegi, Halil
Aga’nin 10 tifegi vardi. Yine Kiird Mehmed Agamin 16 kilict, Uzun Ali Aga’nin
tamami giimus olan alt1 kilict, Halil Aga’nin da tamami gimiis olan 12 kilict varda.
Ayni zamanda Halil Aganin yedi ¢ift pistovu da kayitlar arasinda yer almaktayda.
Ancak burada dikkati ¢eken nokta, Sem’an-zade Ahmed Aga’nin tiifek, kili¢, pistov
turd silahlara sahip olmamasiydi. Onun tizerinde yalnizca ti¢ gaddare, tepesinde ak
yakut olan bir altin hanger ile bir simli topuz kaydedilmigti*.

e) At Kosum Takimi Unsurlari: At, yiizyillar boyunca dogudan batiya
tum medeniyetlerde ¢esitli amaglar igin kullanilmigti. Bunlar arasinda en ¢ok, yiik
hayvani ve savag araci olarak kullanimi yaygindi. Ayrica pek ¢ok toplulugun —
doguda bozkir kavimleri, batida Yunanlilar olmak tizere- kiltiirlerinin belirleyici
unsurunu, at olusturabilmekteydi. Zamanla bu 6zelliklerinin yanina baska islevsel
ozelliklerin de eklenmesiyle, insanoglunun hayatinin vazgegilmez bir 6gesi hali-
ne gelmisti. Gtndelik ge¢im kaynag olabilecekleri gibi, estetik bir zevkin pargasi
olarak yarigmalar ve sergilerde boy gosterip, kiiltiriin siiregelen devinimi icinde
kendilerine her zaman yer bulmuglardi®®. Liks mallar igerisinde kabul edilen de-
riden yapilmig ve gimiisle stislenmis at teghizati ise 6nemli ticaret malzemelerin-
den biri idi. Dort kalem Kiird Mehmed Aga, 12 kalem Uzun Ali Aga, 30 kalem
Halil Aga ve 10 kalem Sem’an-zade Ahmed Aga’ya ait olmak tizere toplamda 56
kalem at kosum takimi unsurlar: kayitlara gecirilmisti. Kird Mehmed Aga ve
Sem’an-zade Ahmed Aga’nin egyalarinin tahmini degerleri verilmedigi ve satist
da hentz yapilmadig: i¢in takimlarin degeri bilinememesine karsilik, Uzun Ali
Aganinkiler 17.230 akce, Halil Aganinkiler ise 250.773 akgelik bir degere sahip-
lerdi**. Halil Aga’nin hi¢ hayvaninin kaydedilmemesi ilging olmakla beraber, mal
varliginin en degerli ikinci bélimiinii bu egyalarin olusturmasi, bunlarin yalnizca

* Bir kargilagtirma yapmak tizere, Sivas valisi Ali Paga’nin ve oglu Osman’m adina, gesitli vasiflarda
toplam 77 adet silah kaydedilmisti. Saim Savasg, “Sivas Valisi Dagistani Ali Paga’nin Muhallefat”, Belgeler,
XV/19(1993), s. 253.

# Atlarin bahsedilen yonleriyle ilgili genis bir degerlendirme i¢in bkz. J.Edward Chamberlin, 44, Cev.
Ugur Pege, Kitap Yayievi, Istanbul, 2007.

" Bir mukayese yapmak tizere, XVIIL ylzyilda reayadan olup, serdengecti topgu agahigr gorevini
ustlenerek askeri bir statiiye gecis yapan Musa Aga’min, silah ve at kogsum takimlar soyleydi: 300 kurug
degerinde sim kemerli raht ve sim kurada (?) topuz ve kilig, 100 kurus degerinde sim kemer raht ve 20 kurug
degerinde sim kilig, Jiilide Akyiiz, “XVIIL Yiizyilda Bir Miitesebbis: Musa Aga”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyal
Aragtirmalare Enstitiisii Dergist, 26(Erzurum 2004), s. 258-259.
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kigisel kullanima yonelik olmadigini diigindiirmektedir. Ayrica bunlarin alicilar:
arasinda esnaflarin bagt gekmesi ve alim esnasinda yiikli meblaglarin 6denmest,
ticaret malzemesi olarak kullanildiklarina dair gtigla birer delil olarak kabul edi-
lebilmektedir.

f) Kumaslar: Kumaslar, giindelik hayatin ayrilmaz bir pargast olmakla be-
raber ticaret malzemesi olarak da degerlendirebilirlerdi. Kiird Mehmed Aga’nin
22 kalem, Uzun Ali Aga’nin ti¢ kalem, Halil Aga’nin 30 kalem ve Sem’an-zade Ah-
med Aga’nin bir kalem geklinde kumaslarinin mevcudiyetini gérmekteyiz. Acem
bezi, aba, agabani, beldari, bogasi, ¢it, Diyarbekir bezi, ihram, kemha, keremsud,
kutni, mehterhani, Musul bezi, sal, Mardin tegeltisi gibi ¢esitlere sahip kumaglar-
da, kirmiz1 agirlikli olmak tzere, siyah, cevz ve beyaz gibi renkler goze ¢carpmak-
tadir.

g) Kiirkler: Kiird Mehmed Aga’nin alti, Uzun Ali Aga’nin bir, Halil Aga’nin
16 ve Sem’an-zadde Ahmed Aga’nin beg kurkt vardi®. Kirmuzi, yesil, nefti, benefis
renklerine sahip; sof, cuka, keremsud ve sal gibi kumaslara kapli; kakum, vasak, kar-
sik, sincap ve samur hayvanlarina ait kurkler, ctibbe veya binig halinde bulunmak-
taydilar. Kurk, liks bir meta kabul edilmekle beraber, bir esnafin*® ya da bir valinin
mal varlhigr arasinda da yer alabilmekteydi. Burada belki ayirt edici unsur, mevcut
sayist olabilirdi. Halil Aga’nin 16 adet kiirktintin satigindan elde edilen meblag, mu-
hallefat degerinin nerdeyse % 30’unu olusturmaktaydi ve bu bile kiirklerin, yalnizca
gtndelik hayat i¢in kullanilmadigina dair 6nemli gostergelerden biridir.

Muhallefat verilerinin degerlendirilmesi genel bagliklar halinde bu cercevede
bir mahiyet ortaya koyarken; -daha énce de belirtildigi iizere- Seyh-zade Ismail
Aga’ya ait kayitlarin, daha detayl bir 6zellik gostermesi nedeniyle ayri ele alinmasi
uygun gorulmistir.

Seyh-zide Seyyid Ismail Aga

Aragtirmamiza konu olan voyvodalar arasinda gorevini fiilen stirdiiriirken ve-
fat eden tek kisi, Seyh-zade Ismail Aga idi. Ismail Aga’nin hem hangi tarihte voyvo-

da atandigini gosterecek hem de hangi tarihler arasinda voyvodalik yaptigina dair
kronolojiyi izleyebilecek verilere ulagmak gimdilik mimkin olmadi. Argiv kayitla-

® Anlagilan o ki toplumun 6ne ¢ikan gorevlileri igin kiirk vazgegilmez unsurlardan biri idi. Cesitli
devlet gorevlerinde bulunmus ve valilik yapmig Dagistani Ali Paga’min da kaydedilen muhallefati i¢inde,
toplamm % 8,661 olusturacak miktarda -97 kalem halinde kaydedilen 116 kurk ve kirk kabi- kiirkii
vardi. Saim Savag, “Sivas Valisi Dagistani Ali Paga’min Muhallefati”, s. 252.

* Mimar Hact Abdullah’m 1734 tarihli terckesinde yer alan kiirklerinin sayisi dikkat ¢ekicidir. “Ne
oldugu belirtilmemis bir hayvanm karmndan alinmus iki parga kirk (nafe; sirasiyla 1.560 ve 2.880 akge),
2.400 akce degerinde bir sincap kurkii ve Haci Abdullah’in evindeki en degerli egyay1 olusturan 9.240
akgelik bir samur kiirk. Dahasi zerdeva kiirkiiyle siislenmig, 1.830 akce degerinde bir giysi (binig) vardi”.
Suraiya Faroghi, “Koéle Sahibi ve Kirsal Tefeci Olarak Bir Yap: Ustasi: Hact Abdullah”, Osmanl Diinyasinda
Uretmek, Pazarlamak, Yagamak, Yapt Kredi Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 185.
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rinda kendisine ilk defa, 1188 (1774-75) yilinda verilen kapicibagi”’ unvaninin ye-
nilenmesi dolayisiyla rastlanmaktadir. Diyarbekir voyvodast Seyh-zade Ismail Aga
ve Tokat voyvodasi Semihan-zade Seyyid Ali Aga, becerikli ve davraniglar: daha
onceden tecriibe edilmis kisiler olmakla beraber, bolge ileri gelenleriyle de uyum
icinde yardimlasarak galigirlardi. Bunun yaninda hizmetlerine gésterdikleri baglilik
ve gidisatlar: da agikardi. Bu sebepten kendilerine verilen kapicibasiik unvaninin ye-
nilenmesine karar verilmisti**. Buna karsilik [smail Aga hakkinda, merkezi yénetim
tarafinda ¢izilen bu olumlu imajin ¢ok da uzun stirmedigi anlasilmaktadir. Hatta
voyvodalig1 esnasinda “fukara ve zuataya zulm” icinde oldugu ve devlete ait gelir-
lerin de zarara ugramasina sebebiyet verdigi gerekgesiyle, Diyarbekir voyvodalik
mukataasi ve cizye vergilerini toplama hakk: merkez tarafindan tizerinden alinmak-
ta ve yerine bagka bir kigi voyvoda olarak atanmaktaydi. Bu husus i¢in diizenlenen
ferman®, ayni zamanda malikdne sisteminin ytizyilin sonlarinda uygulanigiyla ilgili
bazi detaylar1 da icermektedir:

Oncelikle voyvodalar malikdne uygulamasinin voyvodalik mukataasina
uygulandig ilk yillarda, dogrudan malikane sahibinin mektubu ve bir ferman-
la atanirdi. Ancak voyvodalarin tayin ve azillerinde, XVIII. yiizyilin sonlarinda
malikane sahiplerinden hi¢ bahsedilmemekte ve reayay ve gelirleri korumak adina
devlet, voyvodanin degisimine dogrudan miidahale edebilmekteydi. Ikinci husus,
voyvodalarin zimmetlerinde kalan devlete ait gelirlerin tahsili iginde, vali ve kadinin
sorumlulugunun daha belirgin hale gelisiydi. Ismail Aga’nin yukarida bahsedilen
gerekgelerle, voyvodalik gorevi tizerinden alininca; devlete olan borcunun tahsilin-
de, Diyarbekir valisi, Amid kadist ve tayin edilen yeni voyvoda sorumlu tutulmustu.
Devlet 6ncelikle tg senesi bir tahvil donemi olacak sekilde, genel iltizam sozlesmesine
uygun bir siire i¢in, yeni voyvoda tayinini gerceklestirmis ve ondan sonra Ismail
Aga’nin voyvodaligr donemindeki hesaplarinin tespiti isine sira gelmisti. Bunun layi-
kiyla ytrttilmest, valiye ve yerel mahkemeye birakiliyordu. Bu hususta gosterilecek
dikkat ve itina, Ismail Aga’nin devletle olan hesabinin mahiyetini saglikli bir sekilde
ortaya koyabilecekti. Aganin gérevden alinmasinin en biyiik sebebinin, vergilerin
toplanip hazineye teslim edilmesinde yagsandigi anlagilmaktadir. Ciinkii devlete ait
gelirlerin toplanmasi i¢in zamanin valisine defalarca emirler gonderilmigti. Bu nok-
tada vali, gerekli 6zeni gostermemis ve vergiler toplanamadan Ismail Aga iizerinde
borg olarak kalmigti. O yiizden gorevde olan valiye, bu hususta herhangi bir ertele-
meye gitmemesi siki siki tembih edilmekteydi. Ayrica hem yerel mahkeme, hem ken-

# Osmanl Devleti'nde kapicibagilar, kul sistemi igerisinde yer alan ve dergah-1 ali ve bab-1 ali olmak
tizere iki kissmdan olusan saray hizmetlileri idiler. XVIIL. ytizyila gelindiginde, tagra hizmetinde gérev
yapanlara kapicibagilik unvam verilmesi yaygmhk kazannugt. Onemli gérevlere atanan kisilerin niifuz
ve itibarini arttirmak icin kendilerine bu unvan verilirdi. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanl Tarih Deyimleri ve
Terimler: Sizligii, Cilt 2, s. 168,

® BOA, C.DH-16204.

#°25 Ceemaziyelevvel 1191 (1 Temmuz 1777) tarihli ferman i¢in BOA, C.ML-27100.
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disi hem de “hesab ve kitdba” yatkin gorevliler, birlikte ¢alisarak Ismail Aga’nin bor-
cunun miktarini tayin ve tahsil ederek, yeni voyvodaya teslim edeceklerdi. Ondan
sonra da Ismail Aga’nin mukataayla tiim ilisigi kesilecek ve mukataadan ¢ikarilmast
saglanacakti. Bunun yaninda Ismail Aga, hem mukataadan ¢ikma hem de borcunu
6dememe konusunda inat ederse, “bila-aman emval ve esyas1” alinarak ve kendisi
de uzak bir memlekete stirgtine gonderilerek cezalandirilacakti. Devletin yarari i¢in
izlenen bu yolda, merkezin ¢ok kararli oldugu fermanda kullanilan ifadelerin sertli-
ginden anlagilmaktadir.

Ismail Aga, her ne kadar “zalim ve gaddar ve mekkar bir miifsid-i habisi’l-vii-
cd” gibi ifadelerle tanimlansa™ ve borcunu 6demez ve mukataadan ¢ikmazsa str-
gtin edilecegine dair merkez tarafindan tehdide maruz kalsa da, daha sonraki yillar-
da yine voyvodalik gérevinde yer aldigr gortilmektedir. Hatta yukaridaki fermanin
gonderilmesinden ¢ok kisa bir zaman sonra, eyaletteki cizye diizenlemesine iligkin 11
Cemaziyelahir 1192 (7 Temmuz 1778) tarihli fermanda, Seyh-zade Ismail Aga'nin
“hala Diyarbekir voyvodas1” oldugu belirtilmektedir’. Ayrica bundan bir yil son-
ra, Vezir Mehmed Pasa Diyarbekir eyaletine vali olarak ataninca, gérev mahalline
gidene kadar eyaletin islerini yiiriitmesi igin Seyh-zade Ismail Aga’y1 miitesellim ola-
rak tayin etmekteydi. Burada voyvoda oldugu belirtilmese de, “dergah-1 ‘ali kapu-
cubagilarindan” ifadesinin kullanilmasi, onun hala voyvodalik gérevini stirdiirdigi
izlenimini vermektedir®. Ismail Aga'nin, —arada fasilalar olmasi muhtemel olmak-
la birlikte- voyvodalik gérevini, 1188 (1774-75) yilindan, vefat ettigi 1200 (1785-86)
yilina kadar surdirdigu distinilmektedir®®.

Ismail Aga’nin voyvodalik yaptigi donemin bir bélimiiniin, 1775-1779 Osman-
li-Iran savaginin yapildigi doneme denk geldigi anlagiimaktadir. Bolgeye yapilacak
sefer i¢in, Diyarbekir ¢evresinden 2.000 nefer piyade askerin toplanmasi ve kaydinin
tutulmasi gérevi, [smail Aga’ya verilmisti. Hatta bizzat bu neferlerin baginda olarak

%25 Cemaziyelevvel 1191 (1 Temmuz 1777) tarihli fermanda, Ismail Aga’dan “sabikan” diye
bahseder ve o giinkii voyvodanin Seyyid el-Hac Ahmed Bey oldugu zikredilir. BOA, C.ML-27100.

> BOA, C.ML-29473.

%2 Paganmn kethiidasi [brahim’in, gorevlendirmeye iliskin arzinmn iizerinde yer alan 18 Rebiiilevvel
1193 (5 Nisan 1779) tarihli hat i¢in bkz. BOA, C.DH-1150. Bu konuda 23 Saban 1193 (5 Eylul 1779) tarihli
bir ferman suretinde Seyh-zade Ismail Aga, “dergah-1 “4li kapucubagilarindan hala Diyarbekir voyvodasi”
olarak tanimlanmaktadir, BOA, C.ML-13124. 11 Cemaziyelevvel 1194 (15 Mayis 1780) tarihli fermanda
da ayn1 ifade kullanilmisti, BOA, C.ML-30418. Ayrica [smail Aga’nin 1193 (1779-80)-1195 (1780-81) mali
yillarimin varidat ve teslimatini gésteren bir icmal muhasebe kaydinda, Diyarbekir voyvodasi olarak islem
yaptig gorilmektedir, BOA, C.ML-17622.

% Seyh-zade Ismail Aga’dan voyvoda olarak bahseden diger belgeler ise sunlardir: 26 Zilhicce 1197
(22 Kasim 1783) tarihli eyaletten toplanmasi gereken vergilerin eksiksiz toplanmasi hususunda diizenlenen
ferman igin bkz. BOA, C.ML-28535; 28 Sevval 1199 (3 Eylil 1785) tarihli Diyarbekir eyaleti eskinci
bedeliyyesinin toplanmasi hususunda diizenlenen ferman igin bkz. BOA, C.DH-11550; 5 Safer 1200 (8
Aralik 1785) tarihli Diyarbekir voyvodalik ve cizye vergilerinin toplanmasina iligkin diizenlenen ferman igin

bkz. BOA, C.ML-10566.
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Bagdat’a dogru yol almas: ve askerleri komutana bizzat teslim etmesi emredilmisgti.
Ancak bolgede daha o6nceki yillarda yasanan kuraklik ve kitlik neticesinde, muka-
taalardan devlete 6denecek yillik vergilerin toplanmasinda sikintiya distilmig ve
bolge, vergilerin zamaninda 6denmesinde yeni yeni kendine gelmeye baglamigti. O
ylzden voyvodanin toplanan askerlerin baginda gitmesi, saglanan durumu olumsuz
anlamda sekteye ugratabilirdi. Hatta Amid kadisinin da merkeze gonderdigi bir arz-
da, Ismail Aganin atesli bir hastalik gegiriyor oldugu ve bundan dolay1 yatak dések
yattig1 vurgulaniyor ve merkezin 1srarla tizerinde durdugu, bizzat askerleri gétirip
kumandana teslim etme isinden vazgegilmesi isteniyordu. Ismail Aga, askerleri top-
lay1p kaydetme gorevini yerine getirebilirdi ancak bunlara kumanda etme gerekli-
liginde 1srarc1 olunmamaliydi. Merkezi yonetimin yaptigi durum degerlendirmesi
neticesinde, Ozellikle yillik vergilere zarar gelmesi istenmedigi i¢in, askerlerin top-
lanmasi ve kaydedilmesinin gerekliliginin alti gizilerek, Ismail Aganin bu konuda
usuliine uygun hareket etmesi, toplanan askerleri giivenilir bir adaminin idaresine
vererck hemen Bagdat’a yollamas: ve bunun karsiliginda kendisinin, askerlerin biz-
zat teslim edilmesi gorevinden affedilecegi bildirilmigti**.

Ismail Aga’nin mallarina el konulmas siireci, Diyarbekir voyvodalik mukata-
as1 ve Diyarbekir eyaletine ait cizye, avariz, eskinci ve cebelu bedeliyyesi vergileri-
nin muhasebesini gérmek igin, Istanbul’da bulunmasi esnasinda gergeklesen vefat:
tizerine baglamisti. Aslen Diyarbekir'de yasamakta olup, Istanbul'da niiziil emini
Ahmed Efendi’nin evinde misafirken vefat etmisti. Bu esnada Ismail Aga’nin muha-
sebesi muhtemelen hentiz baglamamaisti. Dolayisiyla devlete, ilgili vergi alanlarina
ait taahhiit edilen ve vefat1 dolayisiyla tahsil edilemeyen bir bor¢ s6z konusuydu ve
bu durum, Ismail Aga’nin mal varligina devletge el konulmasini gerektirmisti. Dev-
lete olan bu borcun igerigi ile borcu karsilamak tizere el konulacak mal varliginin
tespiti, detayli bir aragtirma siirecini beraberinde getirirken iglemler, bizzat defterdar
tarafindan yuratilmusta.

Ismail Aga’nin esyalarinin bir kismi Istanbul’da misafir olarak kaldig1 evde, bir
kismi1 da ikamet ettigi Diyarbekir'de bulunmaktaydi. Istanbul’daki esyalari arasinda
kumas, kiirk ve at kogsum takimi unsurlari agirlikli olarak yer almaktaydi. Kumaslar,
Hindi ve Halebi gibi uluslararas: ticaret ag1 icinde yer alan gesitlerden olabilecegi
gibi; kullanim alan1 yaygin, giindelik yasama uygun, dayanikli ve ulasilabilir alaca
ve basma gibi kumaglarin Diyarbekir'de dokunanlarindan da tercih edilebilirlerdi.
Bunlarin miktarlar: ve degerleri kaydedilmedigi i¢in, kisisel kullanima mi yoksa ti-
carete mi yonelik olduklar: acik degildir. Ancak egyalar arasinda bulunan 21 des-
tarin, en azindan tamaminin kigisel kullanim i¢in olmadig: tahmin edilmektedir.
Ayrica Ismail Aga'nin binis, ciibbe ve kontos halinde; vasak, samur ve kakum gibi

> Amid kadisinin evasit-1 Cemaziyelahir 1189 (9-18 Agustos 1775) tarihli ilamu ve konuyla ilgili 15
Receb 1189 (11 Eylil 1775) tarihli ferman igin bkz. BOA, C.AS-28956.
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hayvanlarin kirkleriyle kapli; engiiri, al, mor ve leylaki renklerde; gezi ve sof tura
kumaslara kaplanan sekiz kiirki bulunmaktaydi.

At kogum takimi unsurlar1 arasinda, biri Diyarbekir'de hazirlanmig olan iki
kosum takimu, biri sade ve biri simli olmak tizere iki ¢ift kuburu ve bir kéhne eyer
ortiisti yer almaktaydi. Diger voyvodalarin at kogum takimlarina bakildiginda daha
miutevazi gorinmekle beraber, kendisine ait dort binek hayvaninin bulunmasi, bun-
larin sahsi kullanimina ait oldugu izlenimini kuvvetlendirmektedir. Ismail Aga’nin
Uskiidar’da bulunan 17 binek hayvaninin yalnizca dérdii kendisine, digerleri Istan-
bul’a gelirken beraberinde getirdigi 25 kisilik maiyetine aitti. Ayrica [znikmid'de 15
katirinin ve Diyarbekirde 21 bag devesinin ve alt1 katirinin daha bulundugu belir-
tilmekteydi. Bu hayvanlarin varligi ve sayisi, Ismail Aga’nin siirdiirdiigii eckonomik
faaliyetlerin bir kolunu, ticaretin olusturdugu fikrini destekler mahiyettedir.

[smail Aga’nin mal varliginin diger kismi, ayn1 zamanda yagsadig1 Diyarbekir
sehrindeydi. Burada bir evi oldugu anlagilmakta ancak evin dogenmesine iliskin es-
yalar hakkinda herhangi bir bilgi verilmemektedir. Ayrica Hatib Bahcesi diye bili-
nen ve kogk diye tabir edilen bir mulki daha bulunmaktaydi. Bunun yani sira eyer
ortisi, dort adet Diyarbekir’de yapilmig kabarali at kosum takimi, bir hilat kiirk ve
gesitli bakir egyalar, mal varliginin diger kismini olugturmaktaydi. Ismail Aga, ayni
zamanda sehirde kendisine nakdi gelir saglayacak bazi kanallar1 da —6rnegin Kor
Hamami diye bilinen hamamda ayda bes gtinlik bir hisseyi de- elinde tutmaktayda.
Ayrica 3.000 kilelik tohumluk hububatinin varligr da dikkati ¢cekmektedir. Bu mik-
tarda bir tohum stogunun, kendisine ait bir ¢iftlik olmasi gerektigini hissettirmesine
ragmen® tarimsal a¢idan kayitlara, yalmizca Kitirbil adl kdyde bir kita miilk tarla-
sinin gectigi gorilmektedir. Dolayisiyla bu tohumlugu, bélge ahalisi i¢in stoklayarak
satigini yaptig1 muhtemeldir.

Ismail Aga’nin ekonomik faaliyetlerinin en 6nemli pargasini, siirdiirdiigii para
aligveriginin olugturdugu diigiiniilmektedir. Istanbul’a geldiginde elinde bulunan
policeleri bunun en énemli delilidir. Devlet, sorusturma esnasinda haber aldigi,
75.000 kurus degerindeki poligelerin ne oldugunun acikliga kavusturulmasinda son
derece 1srarciydi. Mal varhiginin tespiti isinde, Ismail Aga’nin oglu Ibrahim Efen-
di'nin, devlet agisindan en énemli muhatap oldugu anlagilmaktadir. ibrahim Efendi,
gergekten de babasinin Istanbul’a gelirken yaninda polige getirdigini, ancak bunun
75.000 degil 33.000 kurus degerinde oldugunu ifade ederek, bu meblagdan yapilan
odemeleri su sekilde izah etmekteydi:

% Suraiya Faroghi, 1860-61’de 6lmiis olan Antalyali Havva Hanmim’m terekesinde gegen 1.000
kileden fazla hububat tohumu stogunu, “hatir1 sayilir bir miktar olarak” ifade eder ve biiyiik bir ciftliginin
varligima isaret olarak sayar. Durum aynen bekledigi gibidir ve Havva Hamim’in tapu senediyle beraber
Kaéseler'de bir ciftligin yasal sahibi oldugu anlagilmigtit. Suraiya Faroqhi, “Varhkh iki Kadm”, Osmank
Diinyasinda Uretmek, Pazarlamak, Yagamak, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 255-256.
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» 8.000 kurusu kendisini huzura gotiirmeye memur olan, mubasir kapicibast
Abdullah Bey’e fudmet-t miibdgiriyye olarak 6denmisti.

» 17.000 kurusu, evinde misafir olarak kaldigi niiztil emini Ahmed Efendi’ye
6denmisti. Clinki Ahmed Efendi, voyvodalik mukataasimin malikanecile-
rinden ve —asagida agiklanacagi iizere- Ismail Aga’nin voyvodalik mukata-
asindaki ortaklarmdan biriydi. Bu meblag da, tasarruf ettigi hissesinin 1199
(1784-85) senesi faizi ve vez&’if-i mu’ayyenesine karsiik olarak odenmisti.
Ahmed Efendi de yapilan sorusturma esnasmda, polige akgesinden 17.000
akceyl aldigini ve bunun mabhiyetini kabul etmisti.

»  Geriye kalan 8.000 kurustan 7.600 kurus ise kendi masraflarina harcanmugti.

Ismail Aga’nin elinde olan bu poligeleri kimlerden aldig1, yani kendisine borg-
lanan kigilerin kimlikleri hakkinda herhangi bir veriye ulasmamiz mimkiin olma-
di. Ancak bu parasal iligki ag1 iginde, Diyarbekir valilerinin 6ne ¢iktig1 rahathikla
soylenebilir ki {smail Aga’nin halihazirda, Vezir Hasan Pasa’da 7.588,5 kurus, eski
Diyarbekir valisi Vezir Nasuh Paga’da 5.513 kurus, eski Diyarbekir valisi Vezir Ab-
dullah Pagsa’da 4.000 kurus ve Timur Pasa’da 500 kurus degerinde, toplam 17.571,5
kurusluk temessiik halinde alacagi bulunmaktayda.

Ismail Aga, XVIIL yiizyilin son geyreginde, Diyarbekir voyvodalig1 yapmis
kisilerden biri idi. Kendisi bir taraftan fiili olarak voyvodalik gérevini stirdiiriir-
ken, diger taraftan da Diyarbekir voyvodalik mukataasina yatirim yapan malikane
hissedarlarindan biriydi. Ismail Aganin, siirdiirdiigii voyvodalik gorevi yaninda,
-hayvanlariin sayist ve policeleri gibi mal varligini olusturan unsurlardan hare-
ketle- bazi ek ekonomik faaliyetler icinde bulundugu ve bu yollarla elde ettigi mali
glct, yine asina oldugu bir yatirim alanina aktararak kullanabildigi goriilmektedir.
Bu doénemde Ismail Aga'nin rolii eyalet yénetiminde de hayli belirgindir. Zira Di-
yarbekir eyaletine vali olarak atanan Vezir Mehmed Pasa, Ismail Aga’y1 kendisine
miitesellim olarak atamisti®®. Boylece Ismail Aganin yerel élgekte, maddi agidan
giiclii ve niifuzlu bir imaja sahip oldugunu séylememiz mimkiindr.

Ismail Aga'nin devlete ne kadar borcunun oldugu ve buna iligkin 6deme
planinin sekillenmesi §oyle bir siire¢ sonucunda meydana gelmigti: Devlet, borcun
6denmesi konusunda, babastyla birlikte Istanbul’a gelen oglu Ibrahim Efendi’yi mu-
hatap olarak almaktaydi. Yapilan sorugturma esnasinda Ibrahim Efendi, babasinin
borcunun 6denmesinde kendisine zaman taninmasini istemekte ve babasinin mu-
hallefatina, devlet tarafindan el konulmamasi icin baz1 gegerli sebepler ileri siirmek-
teydi. Babasinin Istanbul’a getirdigi maiyeti ve hayvanlarinin giinliik masraflarinin
karsgilanmasinda bile sikinti ¢ektigini belirtmekte, hatta babasinin devlet disinda
bagka bazi poligecilere ve kimlikleri hakkinda bilgi verilmeyen bir takim kisilere de
30.000 kurustan fazla borcu oldugunun g6z éniinde bulundurulmasini istemekte ve

% Konuya iligkin vezirin kethiidasi Ibrahim tarafindan yazilan arz igin bkz. BOA, C.DH-1150.
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kendisine yardim edilmesini beklemekteydi. Ayrica evli iki kiz kardegi oldugunu ve
-acik acik belirtmese de muhtemelen- miras ac¢isindan onlara da haklarinin verilme-
si gerektigini ima etmekteydi.

Her ne kadar devlet, Ismail Aga’nin hem Istanbul’daki hem de Diyarbekir’de-
ki mal varhigi hakkinda, oglu Ibrahim Efendi'nin beyanini dikkate alsa da, Ismail
Aga’nin ¢evresinde “ashab-1 servet ve yesar” olarak tanindigi gerekcesiyle”, iddia
edilen mal varliginin miktarina ikna olmadigini hissettirmekteydi®®. Bu ytzden mal
varligina ait highir unsurun gizlenmemesi igin Ibrahim Efendi, ciddi sekilde ihtar
edilmekteydi. Ibrahim Efendi ise, babasinin devlete borglu oldugunu kabul etmekte
ancak kaydedilen mal varlig: ve policelerinden bagka herhangi bir esyas: ve nakdi
bulunmadiginda israr etmekteydi. Yapilan aragtirmalarin nihayetinde, tespit edilen
muhallefitin tamaminin Ibrahim Efendi’ye birakilarak; babasinin devlete olan bor-
cunu, taksitle beg yilda 6demesine karar verilmekteydi*.

Ismail Aga ayni zamanda 1198 (1783-84) ve 1199 (1784-85) mali yillarinda oglu
Ibrahim Efendi ile birlikte Diyarbekir voyvodalik mukataasinin /#lik hisselerin-
den birini, malikane iizere tasarruf etmekteydi. Ismail Aga, voyvodalik mukataa-
siin hissedar: olarak dliince, mukataa hissesi yeniden ihale edildiginde eger isterse
oglu olmasi hasebiyle, Ibrahim Efendi’ye verilebilirdi. Sistemin temel 6zelligi olan,
malikane stiresindeki “6miir boyu” vasfinin, malikane igletiminin ayni aile i¢inde

57 brahim Efendi de kaderin bir cilvesi olarak, éliimiinden sonra babastyla benzer bir muameleye
maruz kalmigti. Vefatini mukabil muhallefati, yerel mahkeme ve devlet gorevlileri tarafindan mithiir aluna
almmig ve bunun tzerine oglu ve torunu merkeze yazdiklan tahrirlerinde, muhallefatin belirli bir bedel
kargihginda mirascilarina birakilmasini istemiglerdi. Oysa devlet, -artik Diyarbekir Valisi olup paga unvanini
alan- Ibrahim igin “ashab-1 servettendir deyu meshtir” bu kisinin muhallefatinin, génderilecek bir miibasir
tarafindan yazilmasini emretmigti. Ancak muhallefatin akibeti ile ilgili herhangi bir hitkme, bu sirada hentiz
varilmamig goziikmektedir. BOA, HH-1268/49127.

% Devletin bu hissi almasinda, edindigi tecriibelerin etkisi olsa gerektir. X VIIL yiizyil sonlarida Bursa’da
6len Cukact es-Seyyid Haci [smail de, mallarina devlet tarafindan el konulmasina karar verilmis kisilerden biri
idi. 1789 yihnda dldiigiinde oglu ve damads, “muhallefata miriden ta’arruz olunur” gerekgesiyle, merhumun
para sandiklarini, sehirdeki baska bir konaga saklamg ve kalanlar1 da gostermelik olarak miithtrlemiglerdi.
Daha sonra Istanbul’a gitmigler ve merhumun séhreti kadar zengin olmadigini ifade ederek, mirasmm muhtag
durumdaki varislerine birakilmasini talep etmislerdi. Niltfer Alkan Giinay, “Miisaderenin Sosyal ve Ekonomik
Bir Analizi: 18.Ytzyil Sonlarinda Bursa’da Yapilan Misadereler”, s. 803.

 fsmail Aga’nin en biiyitk borcu siiphesiz ki devlete idi. Ismail Aga’nin yapilan hesaplamalar
neticesinde -teslimatlar hari¢ tutulmak tizere- 325.632,5 kurus, devlete borcu vardi. Ancak bunun 59.232
kurug 27 paralik cebelu bedeliyyesi vergisi, taraflardan heniiz tahsil edilememisti. Bu durum, oglu Ibrahim
Efendi tarafindan bildirilmekte ve muhasebenin goriilecegi zamana kadar ertelenmesini talep etmekteydi.
Bu vergi tahsil edilmedikge, Ismail Aga’nin borcunun ne kadar oldugunun saghkli bir sekilde tespit
edilemeyecegini devlet de kabul etmekteydi. Ismail Aga'nin bu borcunun taksitle 6denmesi icin gerekli
diizenlemenin yapilabilmesi icin ciddi bir aragtirma yapilmisti. Sonug¢ olarak tahsil edilemeyen cebelu
bedeliyyesi, hesabin goriilecegi zamana kadar simdilik ertelenmis ve Ismail Aga’nin tayin edilen 225.632,5
kurusluk borcunun, bes seneye yayilarak oglu Ibrahim Efendi tarafindan taksit taksit 6denmesine karar

verilmigti. BOA, C.ADL-814.
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devam ettirilme istegi yoluyla, devletin ve reayanin refahi i¢in son derece gerekli
oldugu yontndeki vurgusunun, yiizyihin sonlarinda dahi strdirilmeye ¢alisildig:
anlagilmaktadir®. Esasinda iki husus, hem stire hem de uygulamay: baglatan re-
ayanin refahi meselesi, uygulamanin gegerli oldugu siire boyunca hep muhafaza
edilmeye calisilmisti. Bu sebeple devlet de, “baba” Ismail Aga’nin hissesini, “ogul”
Ibrahim Efendi’nin almasina 6ncelik taniyarak; “te’biden” isletimin devam etmesini
beklemekteydi.

Ismail Aga’nin, Istanbul’a geldiginde bir kisim ticari mallari yaninda bulun-
durmasi, surdiirdigi bir para aligveriginin varligi, -mahiyeti tam olarak belir-
tilmemekle beraber- 25 kisilik bir maiyetinin bulunmasi, hem maiyetini hem de
ticari mallar: tagimak i¢in kullanildigini tahmin ettigimiz hayvanlari ile bunlarin
masraflarini kargilayabilecek maddi imkana sahip olmasi, onun Osmanl tagra-
sinin mali seckinlerinden biri haline geldiginin gti¢li gdstergeleri olarak kabul
edilebilir. Ayn1 zamanda Diyarbekir’de kendisine nakit saglayabilecek gelir getiren
bir kurumda sinirli da olsa bir hissesinin varligi, sehirdeki ticari potansiyelden pay
aldigini gosterir ki bu da, birden fazla alanda biyiikli kiiciiklii ekonomik faaliyeti
stirdirduginin bir ifadesidir. Stiphesiz ki malikane hissedarlarindan biri olmasi,
eline gecirdigi mali giicii, yine asina oldugu bir yatirim alanina aktararak kullan-
digin1 gostermektedir.

Sonug

Diyarbekir'de voyvodalik uygulamasinin bagladigi XVII. ytzyil ortalarindan
XVIII. yiizyil sonuna gelinceye kadar ~muhtemelen biraz kigisel gayretin biraz da
sartlarin elverigli hale gelmesiyle- voyvodalarin sahip olduklar: mali gtictin sagladi-
g1 vergi toplama hakki ile surdirdiikleri ekonomik faaliyetlerin, birbirini besler bir
mabhiyette oldugu anlasilmaktadir. Burada tim voyvodalarin ayni mali egilimler
i¢cinde oldugunu soylemek zordur. Ancak en azindan bir kisminin, 6zellikle malikane
uygulamasinin voyvodalik mukataasina tegmil edilmesinden sonra, baska ekonomik
faaliyetler i¢inde bulunmalari, daha rastlanilir olmustur. Yizyilin sonlarinda ise
voyvodalar i¢in artik isler degismeye baslamakta ve kendilerini ayni zamanda ma-
likaneci olarak gormek olagan sayilmaktadir. Hatta ¢esitli donemlerde voyvodalik
hizmeti yapmis Seyh-zade ailesi tiyelerinin, Diyarbekir valiligine kadar ilerleyen bir
yiikselis hikayesi de, bu tir egilimlere sirtin1 dayayacaktir.

025 Cemaziyelevvel 1106 (11 Ocak 1695) tarihli malikine uygulamasmm mahiyetini i¢eren hatt-1
himaytnda “... biri fevt oldukda tekrar muzayede olunub, sd’irlerin virdiigii mu’acceleyi evlad-1 zikdru
virir ise virilip, ahara virilmemek sartiyla ser-i neseb tizere te’biden zabt olunmasi mukarenet-i ‘avn-i
Bari ile ta’mir-i bilad ve terfih-i ‘ibad i¢tin hayir-hahan-1 Devlet-i ‘Aliyye ma’kul ve miinasib” gértldugi
ifade edilmigti. Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Siibde-i Vekayidt Tahlil ve Metin (1066-1116/1656-1704), haz.
Abdiilkadir Ozcan, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara, 1995, s. 512-514.
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Voyvodalarin elinde bulunan ve bir nevi zenginlik alameti olarak da kabul
edilen® kiirkler, ortak noktalarindan biriyken bir digeri silahlardi. En azindan bir
kisminin, ekonomik faaliyet olarak strdiirdiikleri ticaretin temel malzemesi olarak
goriilen kumaglar da ortak noktalar1 arasindaydi. Diyarbekir’in ticaret yollar: tize-
rinde bulunmasindan ve anlasilan o ki, voyvodalarin Istanbul’a gelis gidis yapabilme
imkanina sahip olmalarindan, yerel kumaslarin yani sira farkli yerlerde dokunmus
kumays ¢esitlerine ulagsmalar1 da miimkun goziikmektedir. XVIII. ytzyilin 6zellikle
ikinci yarisindan sonra voyvodalarin kredi muameleleri ve ticaret faaliyetlerinin,
servetlerinin 6nemli destekleyicilerinden oldugu diisiintilmektedir. Burada ele alma-
digimiz -ancak mustakil bir caliyma olarak terekesini degerlendirdigimiz- voyvoda
Mustafa Aga®? ile birlikte Seyh-zade Ismail Aga’nin servetlerinin biiyiik bir kismini
alacaklar1 olugturdugu i¢in, bunda strdirdiikleri para aligveriginin 6nemi yadsina-
mamaktadir.

Diyarbekir voyvodalarinin kimlikleri igin, yalmzca boélge ileri gelenlerinden
olma gibi bir zorunlulugun ya da egilimin olmadig: séylenebilir. Kiird Mehmed Aga
ve Seyh-zade Ismail Aga, Diyarbekirde yasamislardir. Sem’an-zade Ahmed Aga,
Diyarbekirlidir. Ancak Istanbul'da kiraladigi kiigiik bir evde cariyeleriyle birlikte
yasarken vefat etmigtir. Uzun Ali Aga’nin mal varligina dair duzenlenen kayit, Edir-
ne kadist mihrini taggmakta ve orada ikamet ettigini dugiindiirmekteyken, Halil
Aga’nin nerde yasadig: ve oldugt hakkinda bilgiye sahip olmamakla beraber, mal
varliginin alicilarinin kimlikleri, en azindan satigin, Istanbul’da yapildig1 izlenimini
vermektedir. Ayrica Halil Aga’ya ait kayitlar, alicilar hakkinda bilgi vermesi ile —en
azindan merkez diye tahmin ettigimiz- agik arttirma piyasasinin nabzini tutan kesi-
mi tanimamiza imkan tanimaktadir.

Incelenen kaynaklar, ii¢ voyvodanin aileleri ve medeni durumlart hakkinda ye-
terli veri saglamamakla beraber, Ismail Aga’nin islerini beraber yiiriittiigii bir oglu
ve evli iki kizi oldugunu tespit etmeye imkan vermektedir. Ayrica Ismail Aga’nin
Istanbul’a geldiginde, yaninda maiyeti ile beraber kendi “mahrem”inin de oldugu
belirtilmektedir. Ancak bunun kimleri kapsadig: acik degildir. Bu ifade, bahsedi-
len kigilerin aile efradi olduguna delalet etse de, bunlarin kim olduklar1 sorusuna
simdilik cevap vermekten uzaktir. Buna kargilik Seman-zade Ahmed Aga’nin cinsel
olarak da birlikte oldugu vurgulanan bir cariyesi bulunmaktadir.

Hem XVII. hem de XVIII. yiizyil voyvodalarinin, Bati Anadolu'daki ben-
zer guc¢ ve yatirim olanaklar: elde eden ¢agdaslarinin aksine, buyiik zirai isletme
tipindeki ¢iftliklere sahip olma girisiminde olmadiklar: anlagilmaktadir®. Yalnizca

o1 Cahit Telci, “Aydm Muhassih Abdullah Paga ve 1148 (1735) Senesinde Zaptedilen Muhallefatu”, s. 209.

% Ozlem Basarir, “Diyarbekir Voyvodast Mustafa Aga’mn Terekesi Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Bilig,
65(Bahar 2013), s. 23-46.

% Barkan bu egilimin hiz kazanmasini, XVI. ylzyihn ikinci yarisindan itibaren basladigini belirtir.
Omer Barkan, “Edirne Askeri Kassami’na Ait Tereke Defterleri (1545-1659), s. 48.



DIYARBEKIR VOYVODALARININ TEREKELERI 81

XVIII. yiizyilin sonlarinda voyvodalik yapan Ismail Aga'nin bir kita tarlasinin ve
tohumluk olarak 3.000 kile hububatinin olmasi, bir nebze de olsa tarima yakinhgini
gosterir. Oysa diger voyvodalarin ne bu unsurlara ne de tarim yapmaya yarayan
aletlere sahip olduklar: goriilmektedir.

Voyvodalik gorevi icin ayni aile tyeleri, farkli zaman dilimlerinde bu go6-
revi siirdiirseler de, onlarin bolgesel olarak istikrarli ve uzun siireli bir gii¢ odag:
haline geldikleri goriilmemektedir. Muhallefat kayitlarimin da gosterdigi tize-
re, muhtemelen itibarli bir statiiyii elde ederek diger ekonomik faaliyetler icin
bir zemin yaratabilmekteler ya da yalnizca voyvodalik mukataasinin idaresiyle
ilgilenmekteydiler. Ozellikle malikane sisteminin voyvodalik mukataasina uygulan-
masiyla basglayan siiregte, voyvodalarin —¢ogunlukla- birer yilligina bu goreve geti-
rilmig kimseler olmasi, onlari faizle para verme® ya da ellerindeki nakdi, baz ticari
esyalara yatirarak bunlarin satisini yapma egilimine tagimig gozitkmektedir. Bunun
yaninda voyvodalarin bélgesel olarak gesitli devlet hizmetlerini yerine getirmeleri de
beklenirdi ki, bir kisminin yerel kimselerden olmasi, bolgeyi tanimalari ve bolgedeki
diger hakim giiclerle —valiler, has voyvodalari, agiret liderleri- parasal ya da idari
iligkilerde bulunmalari, onlar: bu hususta devlet acisindan 6ncelikli kilmis olmalidir.
Son 50z olarak Diyarbekir voyvodalari, ellerinde tuttuklar: vergi toplama hakkinin
getirdigi imtiyazla, toplum icinde 6n plana ¢ikmiglar ve zaman zaman da bunu,
ticari ya da para iligkileriyle desteklemislerdir.

% Musul’da Celil-zade ailesi, “biiyiik, stratejik, kentsel ve kirsal mukataalar” iizerindeki denetimleri
sayesinde kredi ve para aktarma sistemini uzun yillar ellerinde tutabilmiglerdi. Dina Rizk Khoury, Osmank

Imparatorlugu’nda Devlet ve Tagra Toplumu Musul, 1540-1834, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 1999, s. 67.
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