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Hindistan Müslümanlar~~ ile Osmanl~lar aras~ndaki ili~kilerin tarihi çok eskilere gitmekte-

dir. XIX. ve  XX. yüzy~llarda bu ili~ki dramatik bir mahiyet kazanm~~~ adeta Osmanhlarla kendile-

rini özde~le~tirmi~lerdi. Zira Osmanl~~ Devleti, H~ristiyanlar~n hâkimiyeti alt~na girmi~~ 

Müslümanlar~n ümit ve teselli kayna~~~ idi. Bunlar aras~nda Hindistan Miisliimanlarm~n özel bir 

yeri vard~ . Osmanl~~ Devleti Islam'~n dilnyevi gücünün sembolü ve hilafet merkezi olarak özel-

likle ~ngiliz Hindistan'~ndaki Hinclû ço~unluk içinde ya~ayan Müslümanlara bir güvenlik duy-

gusu veriyordu. Fakat XIX. yüzy~ l~n ikinci yar~s~nda Hint Müslümanlar~ , bu devletin parçalan-

mas~~ halinde hem ~ngilizler kar~~s~nda hamisiz kalacaklar~~ hem de Hindülar aras~nda ezilecek-

leri korkusuna kap~ld~lar. Bu sebeple Osmanl~~ Devleti ile dayan~~ma anlam~nda Panislâmizm, 

onlar için psikolojik bir takviye olman~n yan~~ s~ra milli kimliklerini kazanma yolunda çok önemli 

vazife ifa etmi~ti. 

Hint Müslümanlar~~ XIX.yilzy~l~n ikinci yar~s~ndan itibaren. Hindistan ve ~ngiltere hükü-

metleri nezdinde Osmanl~~ Devleti lehine kamuoyu olu~turmaya ba~lad~lar. O önemde as~l üze-

rinde durduklar~~ konu Osmanl~~ Devleti'nin güçlü ve ba~~ms~z bir Müslüman devlet olarak ya~a-

mas~~ ve halifenin dini-siyasi otoritesine her hangi bir zaaf gelmemesi idi. Kendilerini siyasi ola-

rak ~ngiltere'ye, dini-manevi olarak da Osmanl~~ halifesine ba~l~~ say~yorlar ve bunda da bir çeli~ki 

görmüyorlard~ . Ancak bu durum ~ngiltere ile Osmanl~~ Devletinin aralar~ndaki ili~kilerin iyi ol-

mad~~~~ zamanlarda son derece s~k~nt~l~~ oluyordu. Nitekim bunun en aç~k örne~i Birinci Dünya 

Sava~~~ y~llar~nda ya~and~. Hindistan Müslümanlar~~ kendilerini çok kötü bir ç~kmazda hissettiler. 

Bir taraftan ~ngiliz ordusunda sava~maya zorlan~rken di~er taraftan da Osmanl~~ halifesi onlar~~ 

~ngilizlere kar~~~ cihada ça~~r~yordu. Bu kar~~~k ve zor zamanda toplum önderleri sürgün veya 

hapis cezalar~~ ile tasfiye edildiler. Her ~eye ra~men Osmanl~lara maddi-manevi yard~m da devam 

ediyordu. 

Dünya Sava~~~ devam ederken baz~~ ~ngiliz devlet adamlar~n~n Osmanl~lar~n ve hilafetin ge-

lece~i ile ilgili verdi~i teminatlar biraz rahatlama getirdiyse de daha sonra durum beklenen ~e-

kilde geli~medi. 30 Ekim 1918'de imzalanan Mondros Mütarekesi ile Osmanl~~ Devleti'nin yenil-

giyi kabul etmesi üzerine ~tilaf devletlerinin, özellikle ~ngiltere'nin tak~nd~~~~ istilâc~~ tutum Hint 

Müslümanlar~~ aras~nda büyük bir galeyana sebep oldu ve halk~n heyecan~~ k~sa sürede ~ngiliz 

kar~~t~~ bir nitelik kazand~. 

Hilafeti savunma konusu önce "Hindistan'~n Jön Türkleri" olarak tan~nan küçük bir grup 

ayd~n taraf~ndan ortaya at~ld~ . K~sa sürede bütün toplum tara~ndan benimsendi ve Hindistan'da 

~ngiliz idaresine kar~~~ milli bir hareket haline (Hilafet Hareketi) dönü~tü. Hilafetçiler 1919 orta-

lar~nda Merkez Hilafet Komitesi etraf~nda düzenli bir mücadeleyi ba~latt~lar. Dini aç~dan i~lenen 

tema hilafet merkezi Istanbul'un tehdit alt~nda olmas~n~n Islam'~n itibar~n~~ ve Hint 

Müsliimanlarnun konumunu tehlikeye dü~i~rece~i endi~esi idi. Indian National Congress'in li-

deri Gandinin do~rudan merkez komitesine kat~lmas~yla bütün Hindistan'~~ arkalar~na alan hilâ-

fetçiler, ~ngiltere ve müttefiklerine isteklerini kabul ettirebilmek için bask~~ uygulamaya ba~lad~-

lar. Ayn~~ zamanda Türklerin kurtulu~~ sava~~na yard~mc~~ olmak üzere önemli miktarlar da ba~~~~ 
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topland~. May~s 1920'de, Osmanl~~ Devletine dayaulan Sevr Antla~mas~~ ~artlar~~ aç~kland~~~nda 
Müslümanlar iki ~ekilde tepki gösterdiler. Bir k~sm~~ Hindistan'~n art~ k clarülharp oldu~u gerek-

çesi ile Afganistan'a "hicret" etti. Di~erleri ise tek yolun sivil itaatsizlik oldu~u inanc~yla pasif di-

reni~e ba~lad~lar. 

Türkiye'de ~stiklal Sava~~~ devam ederken hilafetçilerin duygusal ba~l~ l~ klar~~ Mustafa Kemal' 
Pa~a'ya çevrilmi~~ ve ona "münci-i hilafet" unvan~~ te~cih edilmi~ti. Fakat 3 Mart 1924'te Türkiye 

Cumhuriyeti hilafeti bütünüyle kald~r~p, Abdülmecid Efendi ve ailesini yurt d~~~na ç~kar~nca ha-

reketin bundan sonraki seyri hakk~nda liderler aras~nda anla~mazl~k ortaya ç~kt~ . Bu arada 
Gandi ve Indian National Congress'in deste~ini de kaybeden hilafetçiler giderek etkinliklerini 
kaybettiler. 

Hindistan Müslümanlar~n~n milli kimliklerinin geli~mesinde ve Hindistan'~n ba~~ms~zl~-
~~na giden yolda son derece önemli bir yer tutan bu ili~kiler a~~~ ve bu dönem, yak~n tarihimiz-

deki gereksiz baz~~ hassasiyetler yüzünden Türkiye'de üzerinde pek durulmam~~. adeta yok say~ la-
rak ihmal edilmi~tir. Son zamanlarda yap~ lan birkaç çal~~ma (M. K. .öke, Hilafet Hareketi, 2. 
bask~~ ~stanbul 1999; A. Özcan, Hindistan Müslümanlar~~ ve ~ngiltere 1878-1924, 2.bask~~ ~stanbul 
1997.) geli~melerin Türk kaynaklar~~ aç~s~ndan da envanterini ç~ kararak ciddi katk~lar sa~lam~~-
lard~r. Ancak Gerek Hindistan'da gerekse Bat~'da bu konu daha ilk anlardan itibaren hak etti~i 
ilgiyi görmü~, pek ço~u doktora seviyesinde tez çal~~malar~~ olmak üzere onlarca eserin ilgi ala-
n~n~~ te~kil etmi~tir. (Bunlar~n listesi elimizdeki eserin bibliyografyas~ nda mevcuttur). 

Bu çal~~malar esas itibariyle iki farkl~~ görü~ü ihtiva etmektedir. Hindistan Müslümanlar~~ ta-
raf~ ndan kaleme al~ nm~~~ olal~~ eserlerde meseleye genellikle dini aç~dan bak~ larak 

Müslümanlar~n hilafete kar~~~ sorumluluklar~~ de~erlendrilmekte ve Ingilizlerin bu sorumluluk-

lara hassasiyet göstermedi~i vurgulanmak istenmektedir. ~ngiliz yazarlar taraf~ ndan kaleme al~-
nan eserler ise yaz~ld~~~~ tarihlere göre de~i~mekte ve mesela Birinci Dünya Sava~~~ ve hemen son-

ras~ ndaki yaz~ lan eserlerde genellikle resmi ~ngiliz görü~ü dile getirilerek Osmanl~~ 

Padi~ahlarm~n gerçekte halife olmad~klar~, dolay~s~yla hilafet hareketinin esasen me~ru bir te-
mele dayanmad~~~~ vurgulanmaktad~r. 

Konuyu akademik olarak ele alan ve do~rudan Hilafet hareketine yo~unla~an doktora tez-
lerinden dikkati çeken ikisi daha önce ne~redilmi~ti. (A. C. Niemeijer, The Indian Khilafat 
Movement, The Hague, 1970; G. Minault, The Khilafat Movement, Religious Symbolism and 
Political Mobilisation in India, N. York 1982). Naeem Qureshi'llin elimizdeki eseri de esas itiba-
riyle yazar~n 1974'de Londra Üniversitesi, School of Oriental and African Studies'de yazd~~~~ te-
zine dayanmaktad~r. Birbirlerine yak~n zamanlarda yap~lan bu çal~~malar tabiauyla üç de~i~ik 

yakla~~m~~ da yans~ tmaktad~r. Niemeijer hareketin Müslüman kahramanlar~n~~ merkeze alarak on-

lar~n gözünden geli~meleri aktar~rken Minault geli~meleri yo~unlukla siyasi ihtiraslar ve beklen-

tiler noktai nazarn~dan ele alarak hilafet gibi dini yönü de bulunan bir kurumun genellikle 

ba~ka siyasi amaçlar içi~~~ kullan~ ld~~~~ görü~ündedir. Qureshi'llin çal~~mas~~ ise zaman zaman bu 
tür görü~leri de de~erlendiren fakat harekete çok daha geni~~ perspektiften bakarak aradan ge-

çen onca y~ldan sonra hala ak~llara tak~ lan teorik ve pratik pek çok soruya cevap acayan dokii-

manter bir çal~~mad~r. 25 selle içerisinde yeni yay~nlar, yeni belgeler ve yeni bilgiler ~~~~~ nda ça-

l~~mas~n~~ derinle~tirmi~, böylece belgesel ekleri ve zengin literatürü ile uz~~~~~ zaman referans ola-

rak kullan~lmaya aday bir eser ortaya koymu~tur. 

Yazar giri~~ bölümünde kendi çal~~mas~~~~~~~ mevcut ve benzer çal~~malar aras~ndaki konu-

munu ele alm~~, farkl~ l~klar~~ ve ne gibi yeni katk~ lar sa~lamay~~ hedefledi~ini ortaya koymaya ça-
l~~m~~ t~r. Birinci Bölümde (9-88) Hind co~rafyas~nda Pan-islamizmin geli~mesi de~erlendiril- 
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mektedir. Esasen bu çal~~man~n ilgi alan~~ olan 1918-1924 aras~na okuyucuyu haz~rlamak için ka-

leme al~nan bölüm, yazar~n kendi tespitleri~~i~~~ yan~~ s~ra daha ziyade mevcut çal~~malardan seçici 

bir anlay~~la derlenmi~~ arka plan bilgileri ihtiva etmektedir. 

II.Bölüm (88-173) Osmanl~~ Devletinin ma~lubiyeti ile sonuçlanan Birinci Dünya Sava~~~ 

akabinde Avrupa Devletlerinin Osmanhlara yönelik tav~rlar~na kar~~l~k Hindistan'cla ortaya ç~kan 

Hilafet hareketinin do~u~u ve geli~mesi ele ahnmaktad~r. 

Bölümde (174-233) Hindistan MilsK~manlann~n hilafede ilgili hassasiyederine sayg~~ 

duyaca~~= dair bütün taahüderine ra~men bu sözünü tutmayan ~ngiltere'nin tavr~na tepki du-

yan Müslümanlar~n yöneldikleri Hicret hareketi ele almmaktad~r. Hind tarihinin en dramatik 

safhalar~ndan biri olan Hicret hareketi, binlerce ki~inin evlerini, ailelerini terk ederek 

Afganistan ve Orta Asya'ya göç etmeleri, yazar~n vukufla ve zaman zaman olaylar~~ ya~ayanlar~n 

hauralanyla de~erlendirdi~i dikkat çekici bir bölüm özelli~i ta~~maktad~r. 

Bölümde (233-316) Hindistan'da ~ngiliz idaresine kar~~~ geli~tirilen bir ba~ka tav~r ince-

lenmektedir Sivil itaatsizlik (Non-Cooperation) olarak tarihe geçen bu hareket Gandi'nin is-

miyle sembolle~mi~~ ve daha önce Hindistan tarihinde görülmemi~~ boyutlarda bir Hindu-

Müslüman i~birli~i ile Hindistan'~n ba~~ms~zl~~~na giden yolda son derece önemli dönüm nokta-

lar~ndan birisi olmu~tur. 

ve VI. Bölümlerde (317-413) hilafet hareketinin ivmesini kaybetmeye ba~lamas~~ konu 

edilmi~tir. Hareketin Hindistan'da en yo~un ve heyecanl~~ günlerini ya~ad~~~~ bir dönemde 

Türkiye'de Hilafetin ilga edilmesinin nas~l ~a~k~nl~k yaratt~~~, buna duyulan tepkiler, karar~n de-

~i~tirilmesine yönelik talepler veya az da olsa Türklerin karar~n~~ ~slam dairesi içinde yorumlaya-

rak hakl~~ görenlerin dü~ünceleri ayr~nt~l~~ bir biçimde ele ahnnu~ur. 

Esere ilave edilen 'Epilog' ise konunun genel bir de~erlendirmesini ihtiva etmekte, Hindu 

Müslüman i~birli~inin sonuçLwnyla bu i~birli~inin da~~lmas~ndan sonra Hindistan'~n ba~~ms~zl~- 

~~na ve müstakbel Pakistan'~n kurulmas~na giden yolda ya~anan toplumsal kavgalar ve görü~~ ayr~- 
, 

Ulan üzerinde durulmaktad~r. 

Oldukça hachnli olan ekler bölümünde ise Hilafet Hareketi'nin tüzü~ii, hareketin zaman 

zaman kamuoyuna yapt~~~~ aç~klamalar~n metni, Sivil ~taatsizlik hareketi ile ilgili verilmi~~ dini fet-

valar ve hareket s~ras~nda ya~anan en çarp~c~~ olaylardan birisi olan Mapilla'daki ayaklanman~n 

yeni bir de~erlendirilmesi yer almaktad~r. 

Son olarak esere eklenen "Glossary"de metinde fçeçen Urduca ve Hintçe teknik kavramla-

r~n kar~~l~~~~ verilerek okuyucuya kolayl~k sa~lanm~~t~r. 

Hindistan Hilâfet Hareketinin, her ne kadar hedeflerini tam olarak gerçekle~tirememi~se 

de Türk tarihi aç~s~ndan da 6~~em ta~~yan bu kritik dönemde, Hindistan Müslümanlar~~	hayat- 

lar~~ ve hürriyetleri pahas~na verdikleri mücadele ve Türklere sa~lad~klar~~ maddi-mânesi destek 

ve fedakârl~ldan sergilemesi bak~m~ndan ciddiyetle üzerinde durulmas~~ gereken sosyal-siyasal 

(ve k~smen de dini) bir hareket oldu~una ~üphe yoktur. N. Qureshi'llin bu çal~~mas~~ da (Türkçe 

kaynaklar~~ kullanmadaki k~s~tlamalar ve a~~rl~kl~~ olarak ~ngiliz kaynaklar~na dayatma 	urdi~i 

baz~~ s~k~nt~lara ra~men) bu ciddiyetin hakk~~~~~ vermi~~ bir mahiyete sahiptir. 

Nitekim büyük ölçüde kaynak kullamm~ndaki s~k~~~ t~lar yüzünden kendisini hissettiren 

baz~~ genellemeleri ve dikkati çeken birkaç hususu belirtmek gerekirse; S. 12'deki Sünni ~slam 

Dünyas~n~n Sultan I. Murad'dan itibaren Osmanl~~ hilafetine ba~l~l~k içinde oldu~u ifadesi ted- 

birle ele almmahd~r. Zira I. Murad'dan itibaren Osmanl~~ Padi~ahtan' 	kendi hakimiyet alanla- 
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r~nda halife unvan~ n~~ kulland~ klar~~ bilinmekle beraber bunun alem~ümul bir iddia oldu~u söy-

lenemez. 

S. 13'teki "Hilafetin Osmanklara indkalinin ilk defa kaynaklarda zikredilmesi XVII: yüzy~l~n 

sonlar~ndad~r" ibaresi de ayn~~ ~ekildedir. Zira yazar~n kaynak olarak gösterdi~i G. S. Stripling, 
The Ottoman Turks and Arabs. Philadelphia 1942, 

S. 56-7'de bu husus net olarak belirtilmemekte, bunun yerine Yavuz'un Mütevekkill unva-
n~n' b~rakmaya zorlad~~~~ ifade edilmektedir. 

S. 34'te "Hindistan Müslümanlarm~n kendilerini Osmanl~ lar ile aynile~tirmelerinde Hindu 
ço~unluk içinde hissettikleri gilvensizli~e dikkat çekilerek", Hindistan Miishimanlar~n~n 

Osmanl~lar~n varl~~~nda kaybettikleri siyasi-askeri gücün tesellisini bulduklar~", gibi bir izah~n 
mümkün olmad~~~~ ifade edilmektedir. Halbuki bu tür izahlar ülkenin nihai olarak ~ngiliz haki-
miyetine girdi~i 1857 sonras~ndan 1878'e kadar olan dönem için bizzat muas~r Hind yazarla-
r~nca da yap~lm~~t~r. Esasen yazar~n kendi kanaatlerine kaynak olarak gösterdi~i dipnotlardaki 
ifadeler de bu yöndedir. 

S. 41'de yazar~n "Pan-~slamizm önemsiz ve Avrupa merkezli bir yak~~t~rma de~il aksine 
Osmanl~~ d~~~ politikas~n~n güçlü bir arac~~ idi" ~eklindeki görü~ü, konu hakk~ndaki tart~~malar~n 
bir taraf~d~r ve bidayetten beri Bat~~ kaynaklar~n~n sav~mageldi~i bir iddiad~r. Dolay~s~yla a~~rl~kl~~ 
olarak bu kaynaklara dayanan bir çal~~man~n da ayn~~ kanaate sahip olmas~~ tabiidir. Halbuki bu 
konuda Osmanl~~ ar~iv belgelerinden de istifade ederek mukayeseli bir sonuca ula~an çal~~malar 
genellikle bu kanaati desteklememektedirler. 

Kaynak kullan~m~yla ilgili zaman zaman mesela s. 13'te 'Sultan II Abdulhamid'in tahttan 
indirilip yerine V. Mehmet'in geçti~ine (1909) dair bilginin ~ngiliz ar~ivlerine atfedilmesi 
(IOL&R, I/R5/84) gibi usül olarak pek tercih edilmeyen örneUere de rasdanmaktad~r. 

Qureshi'nin çal~~mas~~ etraf~n~~ cami, ayr~nt~~ say~labilecek pek çok hususa dahi gerekli ilgiyi 
gösteren, böylece Hindistan ve Türk tarihinin böylesine önemli bir parças~n~n ilgili veriler do~-
rultusunda ayd~nlanmasma çok büyük katk~~ sa~lamaya aday, ayn~~ zamanda titiz bir ara~t~rma ve 
sab~rl~~ bir yaz~m örne~i olarak sadece ilgilileri~~ i~~~ de~il bütün ara~t~ rmac~lar~n yararlanabilece~i 
bir çal~~ma hiliiyeti de arz etmektedir. 
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