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BAZI BULGULAR ISI~INDA 
ANADOLU'DA K~MMER VE ~SK~T VARLI~I 

ÜZER~NE GÖZLEMLER 

OYA SAN* 

Anadolu'nun kültürel birikiminde, yerle~ik uygarl~ klar~n yan~s~ra, Demir 

Ça~'da ya~mac~~ ve sald~ rgan nitelikleriyle tan~nan Kimmer ve ~skit gibi gö-

çebe topluluklar~n da etkin olduklar~~ bilinmektedir; ancak, söz konusu toplu-

luklar~n Anadolu'da ortaya ç~k~~lar~~ ve kültürel etkinlikleri, veri eksikli~i ne-

deniyle, tam olarak kavranabilmi~~ de~ildir. Bu konudaki birikim, yaz~ l~~ kay-

naklar~n yan~s~ra, az da olsa, kendi göçebe sanatlar~na özgü baz~~ arkeolojik 

bt~ lgulara dayanmaktad~ r ki, bunlar söz konusu göçebe topluluklar~ n 

Anadolu'daki varl~ klar~n~~ alg~ lamada ve sanatsal etkinliklerini tammlayabil-

mede yol gösterici niteliktedirler. 

Günümüze kadar ula~m~~~ kendilerine özgü yaz~ l~~ kaynaklar~n~n olmay~~~ , 

Kimmer ve ~skit uygarl~ klar~ n~~ tan~mlama konusunda baz~~ zorluklar~~ gün-

deme getirmekle birlikte, bu konuda Grekt ve Asur kaynaklar~2  tamamlay~c~~ 

bilgiler st~nmaktad~rlar. Anla~~labildi~i kadar~yla, kültürel karakterleri ve ya-

~am biçimleri aç~s~ndan birbirine oldukça benzer olan bu iki topluluktan ön- 

Yrd. Doç. Dr. Oya San, Dicle Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji ve Sanat 
Tarihi Bölümü D~YARBAKIR -TR 

1  Grek yaz~ l~~ kaynaklar~ nda bu topluluklar "Kin~meroi" ve "Skuthoi" olarak 
tan~mlanmaktad~ r: Herodot , I, 15,73,74,103-106,130,216; 11.22, 103, 110, 167; III. 134,; IV. 1-
142; V. 40, 41, 84, VII. 10, 20, 52, 59-64; Ksenephon, Anabasis, IV. 7-8; Cyropadia I, 1.1-4; 
Thukydides, Peloponnesosiularla Atinaldarin Sava~~~ ,I. 96, 97; Homeros, Odysseia, XI, 10-20; 
Strabon, Geografika, VII. 4,8; VI. 4.6; Diodorus Sicilius, Bibliotheke Historike II, 43. 

2  Asur kay~ tlar~nda Kimmer ve ~skitler'den ilk kez Esarhaddon (M.O. 680-668) dönemine 

ait olan Prizm B yaz~ t~ nda "Gintirrai" ve "Asguzai" olarak söz edilir (LAR II, 517-633). Ayr~ca 

Urart~~ 'da "I~-gi-g~t-lu" (UKN 127, 133, 286). Pers kay~ tlar~ ndaki "Saka" (H.0 Rawlinson, "The 

Persian Cuneiform Inscription at Behist~~~~", jotn-nal of the Royal Asiatic Society, X, 1847) ile 

Tevrat'ta geçen "Cornet' ve "Agenaz" (Genesis X. 2-3) bu goçebelerle özdes bulunmuslard~ r. 
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celikle Kimmerler Anadolu'ya girmi~; dönemin yerle~ik uygarl~klar~mn siya-

sal ve kültürel tarihinde baz~~ önemli de~i~ikliklere neden olmu~lard~ r. 

Kökenlerine sunulan de~i~ik öneriler' bulunmakla birlikte, genelde 

Kimmer anavatan~n~n Donetz'deki bozk~ rlar oldu~u; bu bölgenin ~skitler ta-

raf~ndan i~gal edilmesi sonucu, olas~ l~kla, Kafkaslar~~ a~arak bu yolla 

Anadolu'ya yay~ld~klar~~ (Herodot IV.1) kabul görmektedir'. Bu yay~l~m son-

ras~ ndaki siyasal ve kültürel etkinlikleri, yak~n ili~kilerde bulunduklar~~ ça~da~~ 

uygarl~klar~n kaynaklar~nda kendilerinden söz edilmesinden dolay~, daha be-

lirgin bir hal al~r. Bu çerçevede Kimmerler'in Anadolu'da gösterdikleri et-

kinlikler kronolojik aç~dan irdelendi~inde, öncelikle Urartular'la ili~kileri 

gündeme gelmektedir. Van Gölü civar~nda odaklanm~~~ konumuyla Urartu 

topraklar~ , kuzeyden gelerek Kafkas Da~lar~ 'm a~~p Anadolu'ya giren 

Kimmerler için bir geçi~~ bölgesi durumundayd~. Olaylar, Kimmerler'in bu 

engeli a~t~ klar~m ve Anadolu'ya giderek yay~ld~klar~m göstermektedir ki ge-

li~melerle ilgili bilgiler Asur kay~ tlar~nda sakl~d~r. 

Asur kral~~ II.Sargon'a yaz~lm~~~ haber alma niteli~i ta~~yan bir mektupta5, 

Kimmer güçlerinin, I. Rusa (M.Ö. 743-714) egemenli~indeki Urartular'~~ ye-

nilgiye u~ratt~ klar~~ yaz~ l~d~r. Bu olay, Urartu'nun bat~~ ~ran'daki topraklar~na 

gözünü dikmi~~ olan II. Sargon'u harekete geçirerek ünlü sekizinci seferi~~ i 

gerçekle~tirmesine neden olmu~tur". Bundan sonra da Kimmer ak~nlarm~n 

devam etti~i; I. Rusa'n~n ard~ l~~ II. Argi~ti'nin (M.Ö. 714-685) uzun bir süre 

3  Konuyla ba~lant~l~~ olarak bkz., Rostortzeff 1969, 39; Tarhan 1976, 356; T. Sulimirski, 
"The Scythian Age in USSR", Bulletin of Archaeology of London X, (1977), 104; T. Sulimirski-
T.Taylor, "The Scythians" CAH 111/2, (1991), 556; Melyukova 1995, 27. 

G. Poisson, Avrupa 'n~n iskan Tarihi 1950, 282 vd.; T. Sulimirski, "Cimmerian Problem", 
B~~lletin of the Inst~ tu of Archaeology of London II (1959), 60, 62. 

5  L. W. Waterma~~, Royal Correspondance of the Assyrian Empire, Al~n Arbour, 1930, No. 

197. 
Bu sefer ve düsündürdükleri konusunda bkz., F.Thureau-Dangin, La Huitieme 

Ca~npagne de Sargon. Paris, 1912; H.Rigg, "Sargon's Eighth Military Campaign", journa/ of the 

American Oriental Society 62, (1942).; F.M. Wright, "The Eighth Campaign of Sargon Il", 
Jo~~rnal of Near Eastern Studies 2, (1943).; A.Çili~~giro~lu, "Sargon'un Sekizinci Seferi ve Baz~~ 

Öneriler", Anadolu Ara~t~rmalar~~ IV-V, (1976/7); L.Levine, "Sargon's Eighth Campaign 

Bibliotheca Mesapotamica 7, (1977); W.Mayer, "Sargons Feldzug gegen Urartu-714 c. Chr. Eine 
militarhistorische Würdigung", Mitteilungen Der Deutschen Orient-Gesellschaft 112, (1980); 

W.Mayer, "Sargons Feldzug gegen Urartu-714 r. Chr. Text und Übersetzung", Mitteilungen Der 

Deutschen Orient-Gesellschaft 115, (1983); A.Çilingiro~lu, "Tanr~~ Assur'a Bir Mektup", Tarih 

incelemeleri Dergisi II, (1984); 0.W.Muscarella, "The Location of Ulhu and Uise in the Sargon 
It's Eighth Campaign, 714 B.C.",fournal of Field Archaeology 13, (1986); P.Zimansky, "Urartian 

Geography and Sargon's Eight Carnpaign", JNES 49, (1990). 
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kuzeye yönelerek bu atl~~ göçebelerle u~ra~t~~~ , ancak onlarla yapt~~~~ sava~da 

(M.Ö. 707) yenildi~i bilinmektedir7. Urartu'~n~n Kimmerler kar~~s~nda ald~~~~ 

bu ikinci yenilgiden sonra, II.Argi~ti egemenli~ini M.Ö. 685 y~ l~na kadar sür-

dürür ki, bunu, ülke topraklar~n~~ korumak amac~yla, Kimmerler'in kendi ül-

kesinden geçerek bat~ya do~ru ilerlemelerine izin vermesiyle sa~lad~~~~ kabul 

edilmektedirs. 

II. Argi~ti'den sonra ba~a geçen II.Rusa'n~ n (M.Ö. 685-645) 

Kimmerler'le birle~erek ~upria'y~" tehdit etmesiw ise, bu dönemde iki güç 

aras~nda olas~~ bir anla~man~ n varl~~~na kan~ t olu~turmaktad~ r". Ancak, 

Esarhaddon'un M.Ö. 673/672 y~ l~nda gerçekle~tirdi~i ~upria seferi, bu an-

la~man~n Asur yarar~ na sonuçlanmas~ n~~ sa~lam~~ t~ r'2. Di~er yandan, 

Kimmerler'le anla~an II. Rt~sa'n~ n Ast~r'a kar~~~ bir ba~la~ma yapt~~~ ; olas~l~kla 

baz~~ Kimmer boylar~n~~ Urartu topraklar~nda b~ rak~p ana göç kolunun bat~ya 

ilerlemesini sa~lad~~~~ da kabul edilir'''. Kimmerler'in Frig ba~kenti Gordion'a 

sald~rmalan, böylesi bir olgunun gerçekli~inin bir di~er kan~ t~d~ r. Baz~~ 

Kimmer boylar~~~~~~~ ise, arkeolojik bulgularla desteklenmemi~~ olsa da, 

Paphlagonia üzerinden Karadeniz k~y~ lar~na ula~t~klar~~ ve Sinope'yi tahrip 

ederek burada yerle~tiklerini yine yaz~ l~~ kaynaklardan ö~renmekteyiz". 

Kimmerler'in Frigya üzerine gerçekle~tirmi~~ olduklar~~ sefere ili~kin bilgi-

ler, daha çok gözlemlere ve varsay~mlara dayal~d~r. Gordion kaz~ lar~nda sap-

tanan tahrip tabakas~, ku~kulu da olsa, Kimmer y~k~m~yla ili~kili görülür'. Bu 

eylemde sald~ r~n~ n izleri özellikle Büyük Megaron ve Teras Kompleksi yap~- 

7  Waterman, age. (11.5), No.197, 646; Çilingiro~lu 1994, 99. 

Çilingiro~lu 1994, 99. 

$upria, Diyarbak~r ile Tur el Abidin Da~lar~~ aras~na lokalize edilir. Bkz: A.Çilingiro~lu 

Urarn~~ ve Kuzey Suriye Siyasal ve Kültürel ~liskiler,1984, Harita. 2. 

Itt  Tansu~~ 1949, 537 

U Tarhan 1984, 111. Il. Rusa'n~n Sevan Gölü civar~nda Kimmerler'e yerle~im izni vermi~~ 

olabilece~i ve böylece Urartu'~n~n ana yerle~im alanlar~na ilerlemeleri engellenerek, kuzeyden 

gelebilecek göçebe ak~nlar~na engel olaca~~~ dü~ünülmektedir (Çilingiro~lu 1994, 103); Kar~nir 

Blur'da Tei~ebai~~i kentinin kurulu~u, kral~n atl~~ göçebelerin sald~r~lar~na kar~~~ izledi~i de~i~ik 

bir politikan~n göstergesidir. 

12  LAR Il. 607. 

13  M.N.van Loon, Uranian Aa, 1966. 20. 

t  Strabon I, 3.21; Herodot IV.12. Trabzon'daki A~~r~n~~~ Da~~'ll~n ad~m "Kinunerius Da~~" 

olarak tan~ tmas~~ da, bölgede Kimmerler'in varl~~~na bir di~er kan~ tur (VII.4.3). 

15  Melli~~k 1964, 63; De Vries 1980, 34; 1987,6. 
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lar~~ yan~s~ra, savunma birimlerinde de gözlemlenmi~tir'". Ayr~ca, megaron-

larda ve yönetimsel yap~ lardaki yang~n izleri de bu amans~z sald~r~n~n di~er 

bir kamu olarak görülür'''. Gordion'da Kimmerlerin kal~c~~ olduklar~na ili~-

kin kan~ tlar~n olmay~~~~ ise, bu ya~mac~~ göçebelerin kenti salt ya~malayarak 

geçip gittikleri yönünde bir görü~ün ileri sürülmesine neden olmu~tur'". 

Strabon (I. 3.21), Midas'~n Kimmer sald~r~s~~ ard~ndan duydu~u ac~~ yü-

zünden can~na luyd~~~n~~ aktar~r. Bu anlaum, Gordion'a yap~ lm~~~ bir Kimmer 

sald~r~s~n~n varl~~~n~n tek tarihsel kan~ t~d~r. Midas'~n böylesi bir yenilgi kar~~-

s~nda bo~a kan~~ içerek intihar etmesinin do~rulu~u ku~ku götürür olmas~na 

ra~men, arkeolojik bulgularla varl~~~~ saptanan tahribin tarihinin belirlenme-

sinde ölçüt olu~turmaktad~r. Midas'~n ölümü ve Gordion'daki Kimmer istila-

s~yla ba~lant~ l~~ olarak Eusebiost", M.Ö. 696/95; Julius Africanus ise M.Ö. 676 

y~ l~n~~ bildirir20. Arkeolojik verilerle de desteklenen genel e~ilim Eusebios'un 

verdi~i bilgilerin do~rulu~u yönündedir21. 	 • 

Grek ve Asur kay~ tlar~ndan saptanabildi~i kadar~yla, Kimmerler'in, 

Gordion tahribi sonras~, bu kez Lidya üzerine yöneldikleri, ba~kent Sardes'e 

farkl~~ tarihlerde sald~r~ lar düzenledikleri anla~~ lmaktad~r. Lidya kral~~ Gyges, 

kendi döneminde ba~gösteren Kimmer tehdidi nedeniyle, ça~da~, Asur kral~~ 

Asurbanipal ile diplomatik ili~kilere girer22. ~lk Lidya-Kimmer kar~~la~mas~~ 

ba~kent Sardes d~~~nda gerçekle~ir ve Kimmerler'in yenilgisiyle sonuçlan~r23. 

M.Ö. 667-6442 ' ve M.Ö. 65725  olmak üzere iki farkl~~ tarih önerilen söz konusu 

bu Lidya ba~ar~s~nda Asur katk~s~n~n olup olmad~~~~ bilinmezli~ini korumak-

tad~r. 

Mellink 1991, 628-629. 
17  R. S. Young , A Guide to the Exca~ations and Museum, 1968, 7, 31; De Vries 1980; 34-36. 

18  Melih* 1964, 63. 
Bkz: Mellink 1991, 624. 

2()  Mellink 1991, 624. 
21  Seramik buluntular ölçiit al~narak tahrip tabakas~n~n tarihi için M.Ö. 700 civar~~ önerilir. 

G.Sams, The Ph~ygian Painted Pottety of Early Iron Age Gordion and it's Anatolian Setting. 

1971, 23-29, 247 vdd; Gordion Excamtion 1950-1973: Final Reports IV, 1994, 196; Özkaya 1995, 

193. 
22  LAR Il, 784. 
23  Mellink 1991, 645. 
21  Kaletsch, (1958. 27) Kimmer sald~r~s~~ ve Gyges'in Asur'dan yard~m istemesi için en 

erken tarihin Asurbanipal'in tahta geçi~~ y~l~~ ola~~~ M.Ö. 668 oldu~unu ve buna ba~l~~ olarak da 

Kimmer y~ k~m taril 	 M.Ö. 667-664 y~llar~~ aras~nda bir zamanda olmas~~ gerekti~ini öne sürer. 

Asur astrolojik kay~ tlar~na göre bu tarih önerilmektedir; L.F.Hartma~~~~ , 'Tl~e Date of tl~e 

Cimmerian Threat Against to Asurbanipal According to ABL”, JNES XXI (1962), 25-37. 
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Asur kay~ tlar~ ndan Kimmerler'in bu ba~ar~s~ zl~ k sonucunda amaçlar~ n-
dan vazgeçmedikleri, Lidya krall~~~~ üzerine bir kez daha sald~ rd~klar~~ anla-
~~ lmaktad~r. Özellikle bu kay~ tlardaki "Gimmiriler (Gyges'in) tüm ülkesini 
ele geçirip çöle çevirdiler'" ifadesinden alg~ land~~~~ üzere, ikinci Kimmer 
sald~ r~s~ nda Lidya'n~ n yenildi~i ö~renilmektedir. Gyges'in ölümüyle sonuç-
lanan bu eylemin ard~ndan, atl~~ göçebelerin Sardes'e ula~t~klar~; ancak, ak-
ropolü ele geçirmeden a~a~~~ kenti ya~malad~ klar~~ arkeolojik olarak kavrana-
bilmektedir". Di~erinde oldu~u gibi, bu sald~r~~ için de iki farkl~~ tarih öne-
rilmektedir ki, bunlardan ilki M.Ö. 65228  di~eri ise M.Ö. 645'tir29. 

Gyges sonras~nda ba~a geçen Ardys, Kimmer y~k~m~mn yaratt~~~~ olumsuz 
etkileri ortadan kald~rmak, ayn~~ durumun tekrar~n~~ önleyebilmek amac~yla, 
Asur'a yönelir ve Asurbanipal'den yard~m ister". Liderleri Dugdamme ba~-
kanl~~~ndaki Kimmerler'in, Bo~azlar yoluyla kuzeyden gelen Trerler'le birle-
~erek Lidya krall~~~~ üzerine M.Ö. 654 y~ l~ndam üçüncü kez sald~rmalar~~ ise, 
(Strabon X111.4.8), bu giri~imlerden bir sonuç al~ nmam~~~ oldu~unu dü~ün-
dürmektedir. Kaz~~ verileriyle de desteklendi~i üzere, bu sald~ r~ya da direnen 
Sardes'te akropol ele geçirilememi~~ (Herodot 1.15), daha çok a~a~~~ kent za-
rar görerek ya~malanm~~t~r32. 

Frigya ve Lidya d~~~nda, Kimmer varl~~~, Bat~~ Anadolu'da da kavranabil-
mektedir. Bölgede ~on kentleri üzerine yapt~klar~~ sald~r~ lar yine yak~p y~kma 
ve ya~malamaya dayal~d~r (Herodot 1.6; Strabon I. 1,10 ve 1.3, 21). Bunun ar-
keolojik aç~dan en belirgin izleri, M.Ö.644/43 dolaylar~nda Efes'e gerçekle~-
tirilen sald~r~larda33  (Strabon XIV.1.40) ve Magnesia3' ile Klazomenai'de35  
yapt~klar~~ tahribatlarda saptanabilmi~tir. 

21' LAR II 785. 
27  Cogan-Tadmor 1977, 84 . 
28  Kaletsch, (1958, 28-29) Gyges'in M~s~ r'a yard~ m amac~yla paral~~ askerleri M.Ö 655-652 

y~llar~~ aras~nda göndermi~~ olabilece~i~~i kabul eder. 
Melli~~k 1991, 645. 

3()  LAR II, 785. 
31  Kaletsch 1958, 29. 
32  G. M. A Hanfmann - A. H. Detweiler, "Report on the Third Campaign at Sardis", TAD 

XI/1 (1961), 19, fig.16; Mitten 1968,112, 151; Greenewalt 1987, 33. 
33  Boardman 1964, 91. 
31  Boardman 1964, 29. 
" 	 M.Ö. 700/670 y~ llar~na tarihlenen bir yang~ n tabakas~~ Kimmer tahribiyle 

ili~kilendirilmi~tir (C.Tanr~ver, Antik Metinler ve Arkeolojik Niimiz~natik ve Epigralik 

Buluntular I~~~~nda Klazo~nenai'de tihyton Sorunu, (Ege Üniversitesi Sosyal Bilimler Enst. 
Yarnlann~am~~~ Y. Lisans Tezi, 1989, 15 vd.) 
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Strabon'un (1.3.21) anlaular~ndan, Kimmerler'in daha sonra Kilikia'da 

yenilgiye u~rauld~ klar~~ ve liderleri Dugdamme'nin öldü~ü anla~~lmaktad~r. 

Asur kartlar~ndan ö~renilebildi~i kadar~yla, daha sonra ba~a Dugdamme'nin 

o~lu Sandak~atru geçer. Bu dönemde neler olup bitti~i konusundaki bilgi-

lerimiz eksik olmakla beraber, Kimmerler'in Asur s~n~r~nda ve Anadolu'da 

etkinliklerini yitirdikleri; Lidya kral~~ Alyattes'in onlar~~ yenilgiye u~rat~p 

K~z~ l~rmak ötesine sürmesiyle birlikte (Herodot 1.16) Anadolu'daki bask~la-

r~mn sona erdi~i dü~ünülür37. 

Olaylar~n ak~~~ndan da anla~~ld~~~~ üzere, Kimmer tarihinin belirlenebi-

len önemli olaylar~~ Anadolu topraklar~nda geçmi~~ ve bölgede uzun süre siya-

sal olaylar~n geli~mesinde etkili olmu~lard~r. Bununla beraber, Demir Ça~'da 

Anadolu'nun siyasal ve kültürel hayat~nda tek etkili göçebe halk~n 

Kimmerler olmad~~~~ bilinmektedir. Benzeri bir karaktere sahip ve ayn~~ böl-

geden gelme ~skitler de Yak~ndo~u ve Anadolu tarihinde bir süre etkili ol-

mu~lard~r. Bir çok varsay~m e~li~inde kökenlerine sunulan öneriler38  olmakla 

birlikte kültürel kimlikleri kavranabilen ~skitler'in Kuzey Kafkasya", 

Güneydo~u Avrupa40, K~ r~m" ve Güney Sibirya'r t2  kapsayan geni~~ bir co~-

rafyaya yay~ld~klar~~ bilinmektedir. 

~skiderin Anadolu'daki varl~~~na ili~kin ilk bilgiler Urartu yaz~ tlar~ndan 

edinilmektedir. I. Argi~ti'nin (M.Ö. 786-764) Horhor kayal~klar~ndaki kroni-

~inde, I~-g~-gu-It~~ ülkesine kadar ilerledi~i yaz~ l~d~r43. Benzeri isimle kral~n 

Kanl~ca Yaz~ t~ 'nda da kar~~la~~l~r44. ~skiderle özde~le~tirilen bu toplulu~un 

ya~ad~~~~ topraklar, Kanl~ca Yaz~ t~ 'n~n konumu da dikkate al~narak, 

Gümrü'nün kuzeyine lokalize edilmektedir45. 	 ismine Toprakkale 

Tansug 1949, 544; Cogan-Tadmor 1977, 84. 

37  Tarhan 1976, 366. 

38  ~skider'in kökenlerine ili~kin öneriler hakk~nda bkz: Herodot (IV.11); Diodorus Sicilius 

(11.43.3); Pilinius (Nadiralist Histo~-ia, V1.50); T.T. Rice, The Scythians, 1957, 38; Potratz 1963, 

66; Jeunarr 1964, 40; E.H. Mi~~~~s, Scythians and Greeks, 1965, 187; Melyukova 1995, 31. 

39  Petrenko 1995,5. 
Melyukova 1995, 32. 

II  Olkhovsky 1995,65. 

42 N.A. Bokovenko, "History of the Studies and the Main Problem in Archaeology of 

Southern Siberia During the Scythian Period", NESIA, (1995), 225. 

13  UKN 127. 
UKN 133. 

15  I~gigul~~, Gilmrü'nün kuzeyinde, Yukar~~ Aras Vadisindeki modern Spitak ve Kirovan 

aras~ na lokalize edilir. Bkz., M.Diakonov-S.M.Kashkai, Geog~-aphical Na~nes According to 

Urardan Texts, 1981, 45. 
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kaynakl~~ II. Rusa dönemine ait bir mühür üzerinde de tekrar tan~k olun-
maktad~r. Mühürde okunabilen "I~-gi-gu-lu krahn~n o~lu Saga-dumtar'~n 
Argi~ti o~lu Rusa'n~n kentinden Mana ülkesine gitti~i y~l" ifadesinden ha-
reketle, ad~~ geçen toplulu~un Urartular'la ba~lar~mn sürdü~ü ve krall~kla 
baz~~ ili~kilerde bulundu~u anla~~lmaktad~r. Bu dü~ünceden yola ç~k~ larak, 
II.Rusa ile sa~lanan bir antla~ma gere~i, ~skider'in Urartu topraklar~n~~ sa-
va~maks~z~n geçip Mana ülkesine yerle~melerine izin verilmi~~ olabilece~i ka-
bul edilir '7. Ayr~ca, II.Rusa'n~n, do~udan gelebilecek sald~r~ lara kar~~~ önlem 
almak amac~yla, isgigulu ülkesinden ald~~~~ ~skider'i Kuzeybat~~ ~ran'a yerle~ti-
rerek, Asur'la aras~nda bir tampon bölge olu~turdu~u da dü~ünülmektedir'''. 
II. Rusa'n~n Van Gölü çevresinde, Çavu~tepe"', Adilcevazs° kalelerinde yapt~r-
d~~~~ baz~~ ekler ve sur duvarlar~n~~ güçlendirmeye yönelik in~a hareketleri de, 
Urartu topraklar~nda ba~gösteren ~skit tehdidine kar~~~ al~nm~~~ önlemler ola-
rak yorumlamr. Bunun en belirgin kan~ tlar~~ Çavu~tepe'de ortaya ç~kar~ lan 
~skitler'e özgü sava~~ aletleri ve ko~um tak~m~~ aksamlar~d~r ki, bunlar 
~skider'in Urartu'ya yapt~~~~ sald~r~y~~ kan~ tlayan bulgularchr51. Benzeri bir sal-
d~ r~n~ n izleri, Urartu'nun Kafkas ötesindeki merkezleri olan Karmir 
Blur'daki Tei~ebaini''2  ve Armavir Blur'daki Argi~tihinili'de de saptanm~~t~r". 
~skider'in Urartu topraklar~na yönelik bu geni~~ kapsaml~~ sald~r~ lar~n~n di~er 
bir kan~ t~n~~ da M.Ö. 609 y~ l~na tarihli Babil kronikleri olu~turmaktad~r. Di~er 
belgeleri do~rular nitelikteki bu lu-oniklere göre, ~skitler iç bölgelere kadar 
ilerlemi~~ ve Yukar~~ Dicle Vadisi'ndeki Urartu topraklar~n~~ egemenlikleri al-
t~na alm~~lard~r". 

Urartu ile ili~kilerini gündeme getiren veriler bir yana, ~skitler'in 
Anadoludaki varl~klar~n~~ kan~tlayan di~er belgelerin Kimmerler'e oranla 

~~~ UKN 286. 
17  Çilingiroglu 1994, 105. 
18  A.Çilingiroglu, "Urartu'da Toplu Nüfus Aktanmlan", Ar~.Ar. IX, (1983). 317. 

Erzen 1978, 17 vd. 
5')  B.Ogun, "Die Urartaischen Palaste und die Bestattung-Brauche der Urartaer. Palast und 

Hutte", (1982), 217. 
Erzen 1978, 54. 
Bir gece sald~ns~nda ate~e verilerek y~luma ugraulan kent stadelinde ek geçen ok uçlan, 

kemik Ve boynuz ko~um tak~m~~ aksamlann~n Iskit kimli~i bunu dogrular niteliktedir. Bkz.. 
Barnett-Watson 1952, fig.4; K.Ohenesian, Ka~-~nir Blu~-  IV, 1955, 111; R.D. Barnett. "Further 
Russian Excavation in Armenia 1949-1953", h-aq XXI-1, (1959), 1-3; B.B. Piotrovski. Urartu, 
1969. 178; Rolle 1977, 330. 

Rolle 1977, 330. 
D.J.Wiseman, Chronicles of Chaldean Kings, Londra, 1956, 62. st.72-73.64. 
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fazla yo~un olmad~~~~ gözlemlenir. Bunlar aras~nda Lidya ile ili~kilerini dile 

getiren bilgiler Herodot'un (1.73) Lidya-Med sava~~~ içerikli anlaum~na daya-

l~d~r. Buna göre, Medler'den kaçan ~skitler Alyattes yönetimindeki Sardes'e 

s~~~n~rlar. Olay~n sonucunda, Kyakseres ~skitler'i Alyattes'ten geri ister, ancak 

olumlu sonuç alamamas~~ üzerine, be~pl süren Lidya-Med sava~~~ gerçekle~ir. 

Grek kaynaklannda belirlenebilen söz konusu bu Lidya-~skit ili~kisi arkeolo-

jik olarak kavranabilmi~~ 

Daha sonraki dönemlerde' ~skitler'in Anadolu'daki varl~klar~na ili~kin 

bilgiler Ksenephon'un anlat~lar~nda yer al~r. Onbin paral~~ Grek askerinin, 

F~rat Nehri'ni izleyerek Do~u Anadolu üzerinden kuzeyde Trabzon'a, bura-

dan kara ve deniz yoluyla ana vatanlar~na götürülü~ünün anlat~ ld~~~~ 

Anabasis'de (IV.VII.18), "Bundan sonra dört plethron geni~li~inde Harpasos 

Nehri'ne kadar ilerlediler. Buradan da ~skider'in memlekederine girerek, 

bir ovada dört günde yirmi parasang gittiler..." ~eklinde geçen ifadelerden, 

M.Ö. IV. yüzy~lda baz~~ ~skit topluluklanrun Anadolu'da hâlâ varl~k gösterdik-

leri anla~~lmaktad~r. 

Yaz~l~~ kaynaklardan edinilen Kimmer ve ~skider'in Anadolu'daki varl~k-

lanna ili~kin bilgiler, an~lan topluluklar~n maddi b~rak~mlanyla da do~rula-

nabilmektedir. Bunlar daha çok ya~malad~klar~~ kentlerde ortaya ç~kar~lan 

bulgularla s~n~rl~d~r. Gerek sistemli kaz~larda ele geçen, gerekse sat~n alma 

yoluyla müzelere kazand~nlm~~~ olan eserler, s~n~ rl~~ say~da ve çok yönlü olma-

salar da, söz konusu göçebe topluluklara ait somut arkeolojik bulgular du-
rumunda olup, bu kültürlerin sanatsal ve dinsel boyutuna baz~~ yakla~~mlar 

getirebilecek niteliktedirler. Bunlar özellikle i~levleri aç~s~ndan irdelendikle-

rinde, ko~um tak~mlar~ , hayvan betimli plakalar ve sava~~ aletleri olmak üzere 

üç ba~l~k alt~nda de~erlendirilebilir. 

Ko~um tak~mlar~~ kapsam~nda ele al~nabilecek ilk örne~i, Çavu~tepe'den 

bir yanakl~k (psalia) olu~turmaktad~r (Res.1)55. Geme ba~lant~~ sa~lama i~levli 

kemik yanakl~ktaki biçimselle~tirilmi~~ hayvan ba~~~ göçebe hayvan stilinin 

özelli~ini yans~ tmaktad~r. Öne do~ru uzaulm~~~ boynuzuyla bir koç ve k~vr~k 

gagas~yla da bir ku~~ kar~~~m~ndan meydana gelen figür, fantastik bir yarat~~~~ 

temsil etmektedir. Yine ayn~~ yerden bir ba~ka yanakl~k örne~i de, arka k~sm~~ 

k~r~k olmakla birlikte, benzer özellikler sergilemektedir (Res.2)54'. Farkl~l~k, 

Erzen 1978, Res. 41, Lev. XLVIla; Hauptmann 1983, Lev. 5.16. 
5(' Erzen 1978, Res. 41; Lev. XLVIlb; Hauptmann 1983, Lev. 5.15. 
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alt kesiminde iki adet yuvarlak ç~ k~ nun~ n var olmas~ nda gözle~nlenmektedir. 

Ayr~ca boynuz sarmal biçimde yuvarlak verilmi~tir. 

Ko~utlarm~~ ~skit kurganlar~nda" bulan Çavu~tepe örneklerinin genel 

yap~lar~~ göçebe hayvan stiliyle ba~da~maktad~ r. Yanakl~ klarm Anadolu d~~~n-

daki yak~ n benzerleri irdelendi~inde, genelde ve ayr~ nt~ larda Poltava 

Bölgesi'ndeki Akjutinsk Kurgan~r's, Ukrayna'da Kirovograd yak~ n~ ndaki 

Zhurovka 432 no'h~~ mezar' ° ve Smela Bölgesi'ndeki kurgan bulgulanyla ya-

k~n ko~uth~klar içerdikleri görülür. Bunlara ayr~ca Güneydo~u Avrupa kö-

kenli bir örne~i de"° eklemek gerekir. Farkl~~ bölge ve merkezlere ait bu bul-

gularla Çavu~tepe örnekleri aras~nda saptanan benzerlikler, söz konusu 

Anadolu eserlerinin tamamiyle göçebe sanat~~ karakteri ta~~d~ klarm~, özellikle 

~skit stili yans~ tuklar~n~~ ortaya koymaktad~ r. Eserlerde kan~ tlanabilen bu kül-

türel kimlik, Çavu~tepe'nin ~skitler taraf~ndan ya~malanmas~nda oldu~u 

gibi"', tarihsel olaylarla da do~rulanabilmektedir. 

Yanakl~klarm yan~s~ ra, hayvan betimli kay~~~ da~~ t~c~ lar~~ da göçebe sanata 

özgü ko~um tak~ m~~ aksamlar~~ aras~nda ayr~~ bir yere sahiptirler. Anadolu'da 

örnekleri ortaya ç~kar~ lan bu aksamlar~n en çarp~c~~ olanlar~, buluntu durum-

lar~~ aç~s~ndan da önemli veriler sunan, Nor~untepe'deki gömütte bulunan-

lard~r. ~çi~~de üç adet at iskeleti bulunan gömütten ortaya ç~kar~ lan iki tunç 

örnekten birincisi grifon biçimindedir (Res. 3) 2. Oldukça a~~nm~~~ olmas~ na 

kar~~n, f~gürdeki baz~~ ayr~nular korur~abilmi~tir. Göz çevresini dola~arak yu-

kar~~ do~ru bükülen boynuzlar ve bunun hemen alt~nda yer alan a~a~~ya k~v-

r~ k verilmi~~ gaga ile üzerinde belirginle~tirilen ol~~klar figüre etkili bir görü-

nüm kazand~ rm~~ur. Betim aç~s~ndan Çavu~tepe grifonu (Resim 1) ile çok 

benzer olan eserin bütün özellikleriyle göçebe sanat~~ ürünü oldu~u belir-

gindir. ~kinci örnek (Res. 4)"3, malzeme, biçim ve figürün i~leni~i bak~m~ n-

dan öncekiyle benzer olmakla beraber, yüz hatlar~ndaki ayr~nt~lar~n i~leni-

~inde, boynuz ve gaganm biçimlendirili~inde ve kay~~~ geçme deli~inin for- 

Potratz 1963, Res. 28; Smirnov 1966 b-d; Petrenko 1995, Res. 13a; Skuthikoi Thesauroi, 

Res. 10; FLS. Res. 44. 
r'S  Potratz 1963, Lev. 24. 1-4; V.J. Wiesner, "Die kulturen der frühen reitervalker", Die 

Kulturen der Eurasischer Volker, (1968), Res. 49. 
Skuthikoi Thesauroi. Res. 11; Jacopsen 1995. Res.145. 

6()  Petrenko 1995, Res. 16. 
Erzen 1978, 55. 
Hauptmann 1972, Lev. 69-1; 1983, Lev. IV-8a. 
Hauptmann 1972, Lev. 69-2; 1983, LeV. 1V-8b. 
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munda farkl~l~klar içerir. Bu, her ikisinin farkl~~ ko~um tak~mlar~na ait olduk-
lar~na kan~t olu~turmaktad~r. 

Çavu~tepe örnekleri ile stilistik ko~utluklar içeren Nor~untepe bulgulan, 
M.Ö. 'VII. ve VI. yüzy~llara ait ~skit mezarlar~ndan ele geçen koç veya ku~~ ba~~~ 
betimli kay~~~ da~~t~c~lanyla da yak~n benzerlikler sergilemektedirler. Boynuz 
ve gagalann i~leni~i bak~m~ndan Nor~untepe örneklerinden birincisi (Resim 
3), Krasnador Bölgesi'ndeki Kelermes I Kurgan~'ndan gelme kay~~~ da~~t~-
c~s~" 'ile özde benzerdir. Y~ne ayn~~ kurgan kaynakl~~ di~er bir örnek"5, yap~m 
tekni~i ve figür i~leni~i bak~m~ndan Nor~untepe bulgulanyla ko~utluk göste-
rir. Bu kapsama, konu ve biçim olarak Nor~untepe örnekleriyle benzerlikler 
içermesinden dolay~ , Karmir Blur'da 4 no'lu odada bulunmu~~ grifon ba~~~ be-
timli kay~~~ da~~uc~sm~~ da almak gerekir'. Söz konusu ko~utlan ~~~~~nda yak-
la~~k ayn~~ döneme ait olmas~~ gereken Nor~untepe gömütü ve bulgular~ , 
Çavu~tepe örnekleriyle beraber göçebelere özgü sanat eserleri aras~nda s~k-
l~kla kar~~la~~lan grifon betimlerinin67  Anadolu'da da var oldu~unu göster-
meleri yan~s~ra, ~skitler'in bölgedeki varl~~~nda ve bir süre de olsa kal~c~~ ol-
duklar~nda yol göstericidirler"8. 

At ko~um tak~mlar~~ aras~nda ku~~ ba~~~ betimli kay~~~ da~~t~c~lan di~er bir 
kümeyi olu~turur. Bu türün kaz~~ bulgusu durumundaki y~rt~c~~ bir ku~~ biçi-
minde (olas~l~kla kartal) i~lenmi~~ tunç örne~i Sardes'ten gelmedir (Res. 
Stilize kartal~n sivri gagas~~ üzerindeki aynnular kabartma çizgilerle verilir-
ken, göz bebekleri ayr~ca vurgulanm~~ur. Sardes örne~i Anadolu'daki ku~~ 
ba~~~ betimli kay~~~ da~~ t~c~lann~n tek temsilcisi de~ildir. Samsun'dan geldi~i 
belirtilen ve ~stanbul Müzesi'nde korunan kartal ba~~~ biçimli örnek (Res. 6)7" 
gerek gözleri, gerekse gaga yap~s~~ ve boynundaki i~levsel deliklerin varl~~~yla 

FLS, Res. 23; M.I.Artamanov, Splendor of the Scythian Art, Newyork, 1969, Lev. 7; 
Galanina 1985, Res. 8.19-20; Petrenko 1995, Res. 101. 

FLS, Res. 21; Gala ll i ll a 1985. Res. 8.3-4; Jacopsen 1995, Res. 125. 
Barnett-Watson 1952; Rolle 1977, Lev.7b. 

67  iskit sanat~nda grifon Tunç standartlar ve çan ~ekilli tunç tepelikler üzerinde (Skuthikoi 
Thesauroi, Res. 34; Melyukova 1995, Res.29 e-f ; Petrenko 1995, Res.29d, 43) ve hayvan sava~~m~~ 
konulu eyer örtülerinde, keçi, geyik ve s~g~n gibi hayvanlara sald~r~rken betimlenmi~tir (Phillips 
1965, Res.91). 

68  Hauptma~~n 1972, 90 vd. 
Mitten 1968, Res. 7; H.Hanf~nann, "Eleventh and Twelfth Campaign at Sardis 1968-69", 

BASOR 199, (1970), Res. 11; Waldbaum 1983, Lev. 6, No. 85; P.Calmayer, "Zur Genese 
Altiranischer Motive", AMI 18, (1985), Res. 7. 

"Meriçboyu 1997, Çiz. 6. 
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Sardes (Res.5) ve ko~utlar~na benzerdir. Bu tür bulgular~n özgün stillerinin 

Anadolu'daki yans~mas~~ durumunda, geli~~ yerleri bilinmemekle birlikte, yine 

~stanbul Müzesi'nde korunan iki örnek daha bulunmaktad~r (Res. 7-8) 7'. 

Tunç olan bu örnekler de y~rt~c~~ ku~lar ~eklinde olup, boyun kesiminde kar-

~~n geçmesine yönelik donan~m içerirler. Daha yal~n olmalar~na kar~~n, ko-

~utlanyla ortak özellikler sergilemektedirler. 

~skitlerle ili~kili bulunan ve M.Ö. 600 civar~na tarihlenen72  Sardes bulgu-

sunun bu kültürel kimli~inde yol goster~c~~ ~k~~ örnek Boston Fine Arts 

Museum'da korunmaktad~r73. Bunlar~n yan~s~ra, Sardes örne~i yine tür, bi-

çim ve ba~~ ayr~nt~lar~nda yak~n ko~utlarm~~ Karmir Blur7  ve Kelermes 

Kurgan~~ bulgular~75  aras~nda bulur. ~stanbul Müzesi'nde korunan kay~~~ da~~-

t~c~ lar~~ da, Sardes bulgular' ile içerdikleri stilistik benzerlikler dolay~s~yla, bu 
de~erlendirme kapsam~na dahildirler. 

Biçim aç~s~ndan farkl~~ olsalar da, tür olarak kay~~~ da~~ t~c~ lar~~ s~ n~f~nda 

ele al~nmas~~ gereken bir di~er örnek yine Sardes'te bulunmu~tur (Res. 9) 7 . 

Eserin gaga benzeri uzant~s~ , yivli ve kabartmalar içermektedir. Parçan~n alt 

kesiminde toplam be~~ delik bulunmaktad~r ki, bu özellikler eserin at ko~um 

tak~ m~na ait bir kay~~~ da~~ t~c~s~~ oldu~unu gösterir. Bu nedenle Sardes ku~~ 

ba~~~ betimli kay~~~ da~~ t~c~slyla (Res.5) türde~~ bulunarak ayn~~ döneme tarih-
lendirilmi~ tir77. Anadolu'daki ko~utlar~ndan ilki ~stanbul Müzesi'nde koru-

nan Van civar~ndan bulunmu~~ bir örnektir (Res. 10)78. Biçim aç~s~ndan ga-
gadan çok domuz di~ine benzeyen da~~ t~c~n~n alt~nda, Sardes öme~ine ben-

zer ~ekilde, dördü yanda biri tabanda olmak üzere be~~ i~levsel delik bulun-

maktad~ r. Bu türe özgü son Anadolu örne~ini geli~~ yeri belirsiz olan ve yine 

~stanbul Müzesi'nde korunan bir di~er kay~~~ da~~ t~c~s~~ olu~turur (Res.1 1)7". 

71  Meriçboyu 1997, Ciz. 4-5. 
72  Waldbaum 1983, 40. 
73  Waldbaum 1983, Lev.6. 
7 1  Rolle 1977, Lev. 7-1; B.B. Piotrovski, "Teichebaini, cemre ourartian d~~ VII siecle avant 

notre ere et ses rapports avec les autres pays du monde antique", Huiteme Congres 
International d'archheoologie claaique Paris, (1969), Res. 3.6. 

Borovka 1928, Res. g-h; Galanina 1985, Res. 8. 21. 7; Petrenko 1995, Res. 100. 
76  G.M.A Hanfmann - A.H Detweiler, "Sardis Through the Ages"„Archaeology 19/2 

(1966), 90; "Excavation at Sardis", TAD XV/1, (1966), 75; "The Eighth Campaign at Sardis 
1965", BASOR 1982, (1966), 10; Greenewalt 1987, 33; Bu alandaki "yukar~~ yan~ k tabakas~" M.O. 
VII, yüzy~ l~n ortalarmdaki Kimmer yarl~ m~yla ilgili bulunmu~tur. 

77  Waldbaum 1983, 10, 40. 
78  Meriçboyu 1997, Ciz.2. 

Meriçboyu 1997, Ciz.l. 
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Domuz di~i biçimli yap~ t~ n gagaya benzer olan kesimi farkl~~ olarak daha dik 

biçimde uzamaktad~r. Bu örneklerin Anadolu d~~~ndaki yakla~~k benzerle-

rine, özellikle Karmir Blur'da ele geçmi~~ olan ~skit eserleri8" aras~nda tan~k 

olunmaktad~ r. M.Ö. VII, yüzy~l ortalar~na tarihlendirilen81  Karmir Blur ör-

nekleri ~~~~~nda sa~lanabilen ili~kiler, bu grupta irdelenen eserlerin kayna-

~~nda göçebe sanat etkilerinin yads~namaz düzeyde oldu~unu kan~ tlamakta-

d~ rlar. 

Ko~t~m tak~m~~ aksamlar~~ olarak kullan~ lm~~~ Çavu~tepe'den gelme iki ya-

lin yanakl~ k parças~~ (Res.12-1 3)82, biçimsel olarak domuz di~ine benzer bir 

yap~~ sergiler. Di~er Çavu~tepe örneklerinde oldu~u gibi (Res.1-2), aksamla-

r~n uç kesimlerinin hayvan ba~~~ biçiminde sonland~ r~lmad~~~~ ve yal~n b~ rak~ l-

d~~~~ dikkat çekmektedir. Uçlar~~ k~vr~ larak sivri biten aksamlarm her ikisi üze-

rinde de i~levselliklerine yönelik üç delik bulunmaktad~ r. Göçebe sanat~nda 

hayvan ba~~~ betimliler kadar yayg~n olmayan bu tipteki yanakl~ klar, ko~utla-

r~m Güney Rusya ve Kazakistan'daki kurgan bulgular~83  aras~nda bulurlar. 

KO~I1M tak~ m~~ aksamlar~n~n di~er bir grubunu da gemler olu~turur. 

Nor~~~ntepe at gömütünde kay~~~ da~~ t~c~ lar~~ (Res.3-4) ile birlikte ele geçen 

iizengi biçiminde dizgin ba~lant~s~~ içeren ve a~~zl~ k kesiminde birbirine zin-

cir gibi geçmi~~ iki halka ile birlikte korunmu~~ olan bir tunç gem (Res.14)81  

grubunun ilk örne~ini olu~turmaktad~ r. Bu tür gemlerin Anadolu'daki ör-

ne~i Nor~untepe bulgusu ile s~n~ rl~~ de~ildir. A~nasya'n~n ~mirler Köyü kuze-

yinde saptanan ya~malanm~~~ gömütten ele geçen bir di~er gem de bu grup 

içine girmektedir (Res.1 5)85. Nor~untepe örne~i ile benzerlikler boyut, mal-

zeme, biçim aç~s~ndan yo~unla~maktad~r. Söz konusu Anadolu örneklerinin 

kültürel kimliklerinde yol gösterici ko~utlar~ , göçebelere özgü at ko~um ta-

k~mlar~~ kapsam~nda de~erlendirilen ve geli~im evreleri belirlenebilen" 

Güney Rusya'daki ~skit kurganlar~nda87  ortaya ç~kar~lm~~ t~ r. Dolay~s~yla, yuka- 

80 Barnett-Watson 1952, 144. 
81  Barnett-Watson 1952, 134; Meriçboyu 1997, 4 vd. 

82  Erzen 1978, Res. 42; Lev.XLVII c-d. 

83  Erzen 1978, 55; Kossack 1995, LCV. 20; Yablonsky 1995, Res. 58b. 

81  Hauptmann 1972, Res. 1, Lev. 69.1; 1983, Le'. 4.5. 

85  Ünal 1982, Lev.1-4. 
8'1  Teknik, biçim vb. özellikler ~~~~~nda geli~im evreleri baz al~ narak düzenlenmi~~ örnek 

tablo için bkz. Bokovenko 1996, Res. 11. 
47 Kossack 1995, Lev.9, 10. 2, 3. 
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r~da irdelenen bütün aksamlarla birlikte bunlann da göçebe sanat unsurlar~~ 

olduklar~~ birkez daha aç~kl~k kazanmaktad~r. 

i~levleri kesin olarak belirlenememekle birlikte, içerdikleri figürleriyle 
göçebe hayvan stilinin belirgin özelliklerini ta~~yan hayvan betimli plakalar-

dan ilkini Gordion'da bulunmu~~ olan kemik bir bulgu olu~turmaktad~r 

(Res.1 6)88. Arkas~ndaki ba~lant~~ amaçl~~ eklentiden hareketle çapraz kay~~~ 

süsü olarak nitelendirilen örnek, kartal-tav~an ikilisinden olu~maktad~r. Ana 

tema güçlü olan kartal~n tav~an' avlamas~~ esas~na dayand~nlm~~t~r. Ait oldu~u 

döneme sunulan öneriler tart~~mal~~ olmakla birlikte, özellikle konu içeri~i 

aç~s~ndan göçebe etkili oldu~unda genel görü~~ birli~i vard~ r8". Eserin bu 

benzerlerini Güney Rusya'daki çe~itli kurgan bulgular~~ aras~nda 

bulmas~yla da do~rulanabilmektedir"". Dolay~s~yla, göçebe sanat~ndaki 

benzer örnekler dikkate al~nd~~~nda, kemikten üretilmi~~ Gordion örne~inin 

i~lev ve içerdi~i konusuyla göçebe sanat~~ özelli~i ta~~d~~~~ aç~kça 

anla~~lmaktad~r. Bununla beraber, onun yerel üretildi~inde yol gösterici baz~~ 

ayr~nt~lar da dikkati çekmektedir. Özellikle kartal figüründe ayr~nt~lar~~ 

vurgulamaya yönelik tarama çizgilerin Frig serami~inde yayg~n kullan~m~"', 

bu konuda önemli bir kan~ t olu~turmaktad~r ki, bu da eserin göçebe etkili 

olarak yerel üretildi~ini göstermektedir. 

Gordion bulgusuyla benzer ~ekilde yine i~levi tam olarak belirlenemeyen 

di~er bir kemik örnek de Sardes kaz~lar~nda ortaya ç~kar~ lm~~ t~r. Sarmal 

formlu vah~i hayvan gövdeli bir grifon betimi ~eklindeki M.Ö. geç VII. - er-

ken VI.yüzy~la tarihlendirilen92  aksam (Res.1 7)", konu, biçim ve i~leni~iyle 

göçebe özellikler yans~ tmaktad~ r. Eserin bu özelli~i, malzemeleri tunç da 

olsa, Do~u Kazakistan"4, Arzhan Kurgan~95, Chilikta Kurgan~g", K~r~m- 

88  R.S Young, "The 1963 Campaign at Gordion", AJA 68, (1964), Lev.84; Tarhan 1984, 
Fig.5; Mellink 1991, Fig.45. 

89  Tarhan 1984, 117; F.Prayon, Ph~ygische Plastik, 1987, 146. 

)() Carter 1957, 12; Smirnov 1966, Res. 9; B.N.Grakov, Die Skythen, 1978, Lev.30; Jacopsen 
1995, Res. 101; Melyukova 1995, Res.47c-d; Olkhovsky 1995, Res. 56. 

91  E.Akurgal, Ph~ygische Kunst, 1955, Lev.14a; Özkaya 1995, Lev. 35-36. 
92  Greenewalt 1990, 166vd. 
93  A.H. Detweiler - G.M.A. Hanfmann D.G. Mitten, "Excavation at Sardis", TAD XIV/1-2, 

(1965), Fig.3;"The Eighth Campaign at Sardis 1965", BASOR 182, (1966), Fig.9; Greenewalt 
1990, Fig.35. 

9 1  Yablonsky 1995, Res.82. 
9!..' R. Rolle, Die welt der Skythen, 1980, Res.42. 
91' Yablonsky 1995, Res.43a. 
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Akburun Kurgan 5'te"7  ele geçen eserlerle yak~n ko~utluklar göstermesiyle de 
kan~ tlanabilmektedir. Sonuçta, uzunca bir süre ~skit, Sarmat ve Saka sana-
t~ nda geleneksel yap~s~yla varl~~~ n~~ sürdüren bu türdeki betimler dikkate 
al~nd~~~nda, Sardes örne~inin de göçebe sanat~~ kapsam~nda, bir Anadolu tü-
revi olarak de~erlendirilmesi gerekti~i kaç~n~lmaz olarak ortaya ç~kmaktad~ r. 

Göçebe topluluklar~n Anadolu'daki varl~klar~n~~ kan~ tlayan somut arke-
olojik veriler aras~nda ok uçlar~, sava~~ baltalar~~ ve k~ l~çtan olu~an sava~~ aletle-
rini de irdelemek gerekir. ~ki veya üç kanad~, mahmuzlu ve yuvarlak sap de-
likli olmak üzere biçimsel zenginlik gösteren tunç ok uçlar~~ say~sal çokluk 
aç~s~ndan ilk s~ray~~ al~rlar. Çavu~tepe"8, Ma~athöyük, ~mirler Gömütü'", 
Ta~ova-Ladik' et  ~ o~~ ortaya ç~ kar~lanlarm yan~s~ra, Sivas Müzesi'nde korunan 
ok uçlar~" bunlar~n en güzel örnekleri aras~nda yer al~rlar. Biçimsel özellik-
leriyle Anadolu topraklar~~ d~~~ndaki göçebe bulgulanyla benzerlik gösteren 
bu ok uçlar~n~n kütürel kimlikleri de bu çerçevede belirlenebilmektedir". 
Köken olarak Kimmer ve ~skider'le ili~kili görülen bu türdeki sava~~ aletleri-
nin, daha sonra, uzun bir süre farkl~~ co~rafyalarda de~i~ik kültürlerce kulla-
n~ld~~~~ bilinmektedirm. Anadolu'da da benzeri ~ekilde farkl~~ co~rafi alan-
larda yayg~n kullan~m görmü~ '"5  olan bu türdeki ok uçlar~n~n tamam~n~~ gö- 

97  FLS Res.58. 
98  Erzen 1978, Res.38. 

T.Özgüç, Masathöyii k II, 1982, Lev. 62.10-11. 
m°  Ünal 1982, Lev.1.5-11. 

Ünal 1982, Lev.3. 
1°2  T.ökse, "Sivas'ta bulunan ~skit Tipi Ok Uçlar~", Arkeoloji ve Sanat Dergisi 65/65, 

(1994), 84, Res. 41-59. 
103  Bu türdeki ok uçlar~n~n Anadolu d~~~ndaki örnekleri için bkz: M.Ebert, Südrussland, 

Skytisch-sarmatische Periode, 1929, Lev. 29.1; E.H Minns, Scythians and Greeks, A Survey of 
Ancient Histo~y and Archaeology on the North Coast of the Euxine from Danube to Caucasus, 
1965, Lev. 82.4; R. Ghirshman, Iran, Proto~raner Meder Achameniden, 1964, Lev. 165; Jetmarr 
1964, Res. 30; B.B Piotrovski, Il Regino di Van; Urartu,1966, Res.79 i-m; Lev.82.4; Melyukova 
1995, Res. 2-3; Olkhovsky 1995, Res. 6; Petrenko 1995, Res.9. 

'" 0.W. Muscarella, Bronze and Iron; Ancient Near Eastern Artifacts, Metropolitan 
Museum of Art, 1988, 173. 

I°5  Bu türdeki ok uçlar 	Anadolu'daki yayg~nl~~~n~~ gösteren bulgular aras~nda; Ayanis 
Kalesi (A.Çilingiro~lu, "Van-Ayanis Kalesi Kaz~lar~", XII. KST, (1992) 201 vd; " Eski Ça~lardan 
Urartu Krall~~~n~n Sonunan Kadar Van', Van, ~stanbul, 1995,61,64); Kerkenes Da~~ (E.Schmidt, 
"Test Excavation in the City of Kerkenes Dar, American Journal of Semitic Languages XLV, 
(1929), Res. 69.); Ali~ar (H.H. v.d. Osten, The Alishar H~lyük. Seasons of 1930-31. Oriental 
Institute Publications, Chicago, 1937, Res.107 d.67); Kama~~~ Kalehöyük Il tabaka (S. Omuro 
"1987 Y~ l~~ Kan~m~~ Kalehöyük Kaz~lan", X/1.KST, (1988), Res. 6.5-8); Bo~azköy-Büyükkale I. ve Il 
yap~~ katlar~~ (R.M. Boehmer, Die Kleinfunde von Bo~azköy. Grabungskampagnen 1931-1939 
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çebelerle aç~klamak beraberinde baz~~ olumsuzl~~klan da gündeme getirmek-
tedir. 

Sava~~ babalar~n~n kültürel kimli~i, ok uçlar~ndan farkl~~ olarak, daha aç~k 
bir ~ekilde belirlenebilmektedir. ~mirler (Res. 18)'°", Mu~~ (Res. 20) 1°7  ve 
~stanbul Müzesi örnekleri (Res. 19)" bunlar~n en iyi temsilcileri durumun-
dad~rlar. ~mirler baltas~~ tunç kovan sapl~~ olup, namlusunda gagas~~ halka ~ek-
lini alm~~~ olan bir ku~~ betimi yer al~r (Res.18). Buluntu yeri bilinmeyen 

~stanbul Müzesi örne~i de (Res.19) biçim ve donan~m~yla ~mirler baltas~yla 
ko~utluk göstermektedir. Ayr~ca koyan~n a~~z kenar~~ alt~nda ah~ap sap~n tut-
turulmas~na yönelik perçin delikleriyle beraber kovanl~~ kabzas~~ da korun-
mu~tur (Res. 21)". Bu türdeki kabzan~n Anadolu'daki bir di~er örne~i 
~mirler Gömütü bulgular~~ aras~nda kar~~m~za ç~kar ki (Res.22)"°, bu da olas~-
l~kla ah~ap sap~yla birlikte ayn~~ göinütte bulunan sava~~ baltas~yla (Res.18) 
ili~kilidir. Söz konusu bu Anadolu bulgulanna biçimi, namlusu, perçin de-
likli sap kesimi ve stilize edilmi~~ olan ku~~ betimiyle benzerlikler gösteren gö-
çebe sanat örnekleri", bunlar~n göçebe kimliklerinin belirlenmesinde 
önemli ç~k~~~ noktalar~~ vermektedirler' 12. 

Sava~~ aletleri grubuna ait di~er bir bulg-~~~ da yine ~mirler Gömütü'nde 

ele geçmi~~ bir k~ l~çur (Res.23) 113. Paslanm~~~ olmas~~ nedeniyle ayr~nt~lar~~ pek 
belirgin olmamakla beraber, kabzan~n düz sonlad~~~, alt~n~n ise kelebek ~ek-
linde biçimlendirildi~i belirlenebilmektedir. Benzeri türdeki k~ l~çlar~n ~skit 
ve Sarmatlar'da uzunca bir süre kullan~ld~~~~ bilinmektedir'''. Bu belirlem ve 

und 1952-1969. Berlin, 1972, Lev. 31. 901); Malatya-Degirmentepe (U.Esin-S.Harmankaya , 
"1984 Degirmentepe (Malatya) Kurtarma Kaz~s~", IX. KST, (1987), Lev. IX.; Do~u Anadolu'da 
~mamo~lu II. tabaka (E.Uzunoglu, "Malatya ~mamo~lu Höyüg~l 1987 Y~l~~ Kaz~lar~" X/1. KST, 
(1988), Lev. 4) ve Tarsus'un Orta Demir ça~~ tabakas~~ (H.Goldman, "E~ccavation at Güzlilkule 
Tarsus 1936", AJA 41, (1937), Res. 33) örnekleri say~labilir. 

'<k' Ünal 1982, Lev.1,2; Müller-Karpe 1995, Res. 2.1. 
"  B.B. Piotrovski, Skify I Urartu, Vesunk dreviej isw,ii, 1989 (4), 3vdd.; Müller-Karpe 

1995, Res.2/2. 
l"8  Müller-Karpe 1995, Res.l. 
Ilig  Müller-Karpe 1995, Res.l. 
I "' Ünal 1982, Lev.1.8; Müller-Karpe 1995, Res.2/1b. 
"1  Skuthoi Thesauroi, 61,67; M.P Griaznov, Southern Siberia, Londra, 1969, Lev.38. 

"2  Müller-Karpe 1995, 234. 
113  Ünal 1982, Lev.I/1. 
I " Jetmarr 1964, Fig.17; Smirnov 1966, Res.1,3; Skuthoi Thesauroi. Res.56, 58; Melyukova 

1995, Res.6; Petrenko 1995, Res.6. 
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gömütte göçebe kimlikleri belirlenebilen di~er bulgularla birlikte ortaya ç~-

kar~ lmas~, k~ l~c~n da bir göçebe b~ rak~m~~ oldu~unu do~rulamaktad~r. 

8.yüzy~l ba~lar~ndan itibaren yaz~ l~~ kaynaklarda Anadolu'daki var- 

l~klar' dile getirilen Kimmer ve ~skit gibi göçebe topluluklar~n izleri, arkeolo-

jik kaz~ larla da saptanabilmektedir. Daha çok Anadolu'nun baz~~ kentlerinde 

yapt~klar~~ y~ k~mlarla ortaya ç~kan söz konusu topluluklar~n b~ rak~mlar~~ ara-

s~ nda, az say~da da olsa göçebe özelliklere sahip eserlerin önemi yads~ nama-

yacak düzeydedir. Kaz~~ bulgusu ya da de~i~ik yollarla ele geçmi~~ ve bu çal~~- 

maya konu edilmi~~ eserlerin sergiledikleri stilistik özellikler ve ko~utlarlyla 

yap~ lan kar~~la~urmalar, bunlar~n göçebe kültürel kimliklerini ortaya koy-

du~u gibi Kimmer ve ~skit gibi topluluklar~n Anadolu'daki varl~klar~n~~ da 

kan~~ tlamaktad~rlar. Bunlar etkisinde yerel üretilmi~~ örneklerin de olmas~ , 

göçebelerin ayn~~ zamanda Anadolu sanat~na da k~smen katk~da bulundukla-

r~ n~~ dü~iindürmektedir. Genel anlamda göçebe sanat unsurlar~~ olarak de~er-

lendirilen bu bulgular~ n hangi toplulu~a ait oldu~u konusundaki sorunlar 

henüz bir kesinli~e ula~ur~ lamam~~~ olmakla birlikte, ~skit sanat~~ ve kültürü-

nün özelliklerini yans~ tanlar tan~mlanabilmektedir. Buna kar~~n özgün 

Kimmer yap~ tlar~ n~~ tammlama konusundaki bilinmezler güncelli~ini hâlâ 

korumaktad~ r. Ancak, ~skit ve Kimmerler'in ayn~~ kültür dünyas~na ait olduk-

lar~~ ve siyasi aç~dan ayn~~ co~rafi alana yarld~klar~~ "5  dikkate al~nd~~~nda ta-

rihlerinde oldu~u gibi sanatlar~nda da bir özde~li~in oldu~u dü~ünülebilir. 

Sonuçta uzun bir geli~im süreci"" geçiren Avrasya göçebelerinin yarat~s~~ 

durumundaki sanat ve bu kapsamdaki hayvan stili"7  M.Ö. VII. yüzy~ldan 

115  R. Ghirshman, Iran, from the Earlieast Times to Islamic Conquest, 1954, 97; 

Bokovenko 1996, 98. 

I 	Hayvan stili~~ i~~~ kayna~~n~ , geli~im ve yay~ l~ m~n~~ belirlemeye yönelik sorunlar çe~itli 

bilim adamlarn~ca ele al~nm~~t~r. Stilin kökenine ili~kin çe~itli görü~ler konusunda bkz: Borovka 

1928, 53 vd.; M.P. Griaznov, "The Pasyryk Burial of Altai", AJA 37, (1932), Lev.III; AM. Tallgren, 

"Eurasian Animal Style", Acta Archaeologia (1932). 262 vdd.; Carter 1957, 30; M.Rostovtzeff 

1969, 48,68, 104-106; R.Grousset, Bozkir~mparatorin~u, 1980, 6:3-69. 

117  Geni~~ Avrasya bozk~ rlar~~~~~~~ yaraus~~ oldu~u dü~ünülen ~ematize hayvan betimleri 

göçebe sanat~n bir anlay~~~~ ve kendini anlau~~ biçimi olarak belirir. Özellikle hayvan 

betimlemelerinde özgün bir yap~~ sergileyen bu stilde Asya do~as~na özgü hayvanlar yan~~ s~ ra 

dü~sel yaranklarda betimlenur~ektedir. Göçebe hayvan stili~~ i~~~ konu anlat~ml~~ ve tekil figürleri 

metal, boynuz, kemik, fildi~i, ah~ap ve tekstil Üzerinde uygulanm~~t~r (Jetmarr 1964, 232; Carter 

1967. 20; Piotrovski 1987, 17) 
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sonra özgün ~eklini alarak; ba~ta ~skit"8  olmak üzere Sarmatu", Sakat2" ve di-

~er göçebe kültürlerder21  baz~~ farkl~ l~klarla uyguland~~~~ gibi göç, sava~~ ve di-

~er etkenlerle geni~~ bir co~rafyaya yarlm~~ur. Bu sanat ak~m~ndan özellikle 

~skit ve Kimmerler'le belirlenebilen ili~kilerinden dolay~~ Anadolu'da pay~n~~ 

alm~~~ ve bundan etkilenmi~tir ki, bunu gerek yaz~ l~~ kaynaklar gerekse arke-

olojik veriler do~rulamaktad~r. 

118  ~skit sanat~~ ve evreleri için bkz: Piotrovski 1987, 17; Jacopsen 1995, 52; Melyukova 1995, 

34. 
I19 Z.A. Barbarunova, "Early Sarmatian Cult~~re", NESIA, 1995, 121 vd.; M.G. Moshkova, "A 

Brief Review of the History of the Sauramatian and Sarmatian Tribes", NESIA, 1995, 85. 

120  L.T. Yablonsky, "Some Ethnogenetical Hypothethesis, NESIA, 1995, 214 vd. 

121  M.Ö. VIII-Il.yüzy~ llar aras~nda özellikle Yenisey Bölgesi'nde yayg~ n olan Tagar kültürü 

de göçebe sanat~~ için ayr~~ bir önem ta~~r (A.L.Mongait. Archaeology in the USSR, 1961, 167; N.I 

Bokovenko, "The Tagar Culture in the Minusunsk Region", NESIA, 1995, 299; M.I. Podolskij, 
"Early Tagar Barrows Near the Village of Znamenka in Khakasia", Ancient Civilization from 

Scythia to Siberia 3/1, (1996) ,63vd.). Bu stil MÖ. 1.biny~l sonunda Ordos Bölgesi'ne ve Çin 

s~n~r~ na kadar yarlm~~ur (Phillips 1965, 62). 

Belleten C. LXIV, 2 
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