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ANADOLU’DA KIMMER VE ISKIT VARLIGI
UZERINE GOZLEMLER

OYA SAN+

Anadolu’nun kiiltiirel birikiminde, yerlesik uygarliklarin yamsira, Demir
Cag’da yagmaci ve saldirgan nitelikleriyle taninan Kimmer ve Iskit gibi gé-
¢ebe topluluklann da etkin olduklan bilinmektedir; ancak, s6z konusu toplu-
luklarin Anadolu’da ortaya ¢ikislan ve kiiltiirel etkinlikleri, veri eksikligi ne-
deniyle, tam olarak kavranabilmis degildir. Bu konudaki birikim, yazilhi kay-
naklann yamisira, az da olsa, kendi gocebe sanatlarina 6zgii baz1 arkeolojik
bulgulara dayanmaktadir ki, bunlar séz konusu gocebe topluluklarin
Anadolu’daki varliklarimi algilamada ve sanatsal etkinliklerini tammlayabil-
mede yol gosterici niteliktedirler.

Guintimiize kadar ulasmis kendilerine dzgii yazih kaynaklarimin olmaysi,
Kimmer ve Iskit uygarliklarim tanimlama konusunda bazi zorluklan gin-
deme getirmekle birlikte, bu konuda Grek! ve Asur kaynaklan® tamamlayici
bilgiler sunmaktadirlar. Anlasilabildigi kadanyla, kiiltiirel karakterleri ve ya-
sam bicimleri acisindan birbirine oldukca benzer olan bu iki topluluktan 6n-

* Yrd. Dog. Dr. Oya San, Dicle Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji ve Sanat
Tarihi Bolimii DIYARBAKIR -TR

! Grek yazili kaynaklarinda bu topluluklar “Kimmeroi” ve “Skuthoi” olarak
tammlanmaktadir: Herodot , [, 15,73,74,103-106,130,216; 11.22, 103, 110, 167; [II. 134,; IV. 1-
142; V. 40, 41, 84, VIL 10, 20, 52, 59-64; Ksenephon, Anabasis, IV. 7-8; Cyropadia 1, 1.1-4;
Thukydides, Peloponnesoslularia Atinalilarin Savagt 1. 96, 97; Homeros, Odysseia, XI, 10-20;
Strabon, Geografika, VII. 4,8; VI. 4.6; Diodorus Sicilius, Bibliotheke Historike I, 43.

2 Asur kayitlarinda Kimmer ve Iskitler’den ilk kez Esarhaddon (M.O. 680-668) dénemine
ait olan Prizm B yaziunda “Gimirrai” ve “Asguzai” olarak soz edilir (LAR II, 517-633). Ayrica
Urartu'da “Ig-gi-gu-lu” (UKN 127, 133, 286). Pers kayitlarindaki “Saka” (H.C Rawlinson, “The
Persian Cuneiform Inscription at Behistun”, Journal of the Royal Asiatic Society, X, 1847) ile
Tewrat'ta gegen “Gomer” ve “Askenaz” (Genesis X. 2-3) bu gocebelerle 6zdes bulunmugslardir.
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celikle Kimmerler Anadolu’ya girmis; dénemin yerlesik uygarliklarinin siya-
sal ve kiltirel tarihinde bazi1 6nemli degisikliklere neden olmuslardir.

Kokenlerine sunulan degisik 6neriler® bulunmakla birlikte, genelde
Kimmer anavataninin Donetz’deki bozkirlar oldugu; bu bolgenin Iskitler ta-
rafindan isgal edilmesi sonucu, olasilikla, Kafkaslar1 asarak bu yolla
Anadolu’ya yayildiklan (Herodot IV.1) kabul gérmektedir!. Bu yayihm son-
rasindaki siyasal ve kiiltiirel etkinlikleri, yakin iliskilerde bulunduklan ¢agdas
uygarliklarin kaynaklarinda kendilerinden s6z edilmesinden dolay, daha be-
lirgin bir hal alir. Bu ¢er¢evede Kimmerler’in Anadolu’da gosterdikleri et-
kinlikler kronolojik a¢idan irdelendiginde, 6ncelikle Urartular’la iliskileri
giindeme gelmektedir. Van Golu civarinda odaklanmig konumuyla Urartu
topraklari, kuzeyden gelerek Kafkas Daglari’m asip Anadolu’ya giren
Kimmerler icin bir gecis bolgesi durumundaydi. Olaylar, Kimmerler’in bu
engeli asuklarim ve Anadolu’ya giderek yayildiklarini géstermektedir ki ge-
lismelerle ilgili bilgiler Asur kayitdarnnda sakhdar.

Asur krali II.Sargon’a yazilmis haber alma niteligi tasiyan bir mektupta®,
Kimmer gii¢lerinin, I. Rusa (M.O. 743-714) egemenligindeki Urartular’s ye-
nilgiye ugratuklar yazilidir. Bu olay, Urartw’nun bau Iran’daki topraklarina
goziinhi dikmis olan II. Sargon’u harekete gegirerek tinlii sekizinci seferini
gerceklestirmesine neden olmustur®. Bundan sonra da Kimmer akinlarinin
devam ettigi; I. Rusa’min ardih II. Argisti’'nin (M.O. 714-685) uzun bir siire

* Konuyla baglanuli olarak bkz., Rostovtzeff 1969, 39; Tarhan 1976, 356; T. Sulimirski,
“The Scythian Age in USSR", Bulletin of Archaeology of London X, (1977), 104; T. Sulimirski-
T.Taylor, “The Scythians™ CAH III/2, (1991), 556; Melyukova 1995, 27.

L G. Poisson, Avrupa'mn Iskan Tarihi 1950, 282 vd.: T. Sulimirski, “Cimmerian Problem”,
Bulletin of the Insutu of Archaeology of London II (1959), 60, 62.

L. W. Waterman, Royal Correspondance of the Assyrian Empire, Ann Arbour, 1930, No.
197.

% Bu sefer ve dusiindirdikleri konusunda bkz., F.Thureau-Dangin, La Huitieme
Campagne de Sargon, Paris, 1912; H.Rigg, “Sargon’s Eighth Military Campaign”, Journal of the
American Oriental Society 62, (1942).; F.M. Wright, “The Eighth Campaign of Sargon II7,
Journal of Near Eastern Studies 2, (1943).; A.Cilingiroglu, “Sargon'un Sekizinci Seferi ve Bazn
Oneriler”, Anadolu Arastirmalar: IV-V, (1976/7); L.Levine, “Sargon’s Eighth Campaign “
Bibliotheca Mesapotamica 7, (1977); W.Mayer, “Sargons Feldzug gegen Urartu-714 c. Chr. Eine
militarhistorische Wirdigung”, Mitteilungen Der Deutschen Orient-Gesellschaft 112, (1980);
W.Mavyer, “Sargons Feldzug gegen Urartu-714 v. Chr. Text und Ubersetzung”, Miteilungen Der
Deutschen Orient-Gesellschaft 115, (1983); A.Cilingiroglu, “Tann Assur’a Bir Mekwp”, Tarilt
incelemeleri Dergisi 11, (1984); O.W.Muscarella, “The Location of Ulhu and Uise in the Sargon
It's Eighth Campaign, 714 B.C.", Journal of Field Archaeology 13, (1986); P.Zimansky, “Urartian
Geography and Sargon’s Eight Campaign”, [NES 49, (1990).
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kuzeye yonelerek bu ath gocebelerle ugrasug, ancak onlarla yapug: savasda
(M.O. 707) yenildigi bilinmektedir’. Urartu’nun Kimmerler karsisinda aldhg
bu ikinci yenilgiden sonra, IL.Argisti egemenligini M.O. 685 yilina kadar siir-
diiriir ki, bunu, tlke topraklarimi korumak amaciyla, Kimmerler’in kendi iil-
kesinden gecerek bauya dogru ilerlemelerine izin vermesiyle sagladig kabul
edilmektedir®,

II. Argisti'den sonra basa ge¢en II.Rusa’nin (M.O. 685-645)
Kimmerler’le birleserek Supria’y1” tehdit etmesi'® ise, bu donemde iki gii¢
arasinda olasi bir anlasmanmin varhgina kamt olusturmaktadir''. Ancak,
Esarhaddon’un M.O. 673/672 yilinda ger¢eklestirdigi Supria seferi, bu an-
lasmamin  Asur yaranna sonug¢lanmasimi saglamistur'?, Diger yandan,
Kimmerler'le anlasan II. Rusa’nin Asur’a karsi bir baglagma yapug; olasilikla
bazi Kimmer boylarini Urartu topraklannda birakip ana gé¢ kolunun bauya
ilerlemesini sagladig1 da kabul edilir'®. Kimmerler’in Frig bagkenti Gordion’a
saldirmalari, béylesi bir olgunun gerg¢ekliginin bir diger kaniudir. Baz
Kimmer boylarinin ise, arkeolojik bulgularla desteklenmemis olsa da,
Paphlagonia tizerinden Karadeniz kiyillarina ulasuklart ve Sinope’yi tahrip
ederek burada yerlestiklerini yine yazih kaynaklardan 6grenmekteyiz!'*,

Kimmerler’in Frigya tizerine gergeklestirmis olduklan sefere iliskin bilgi-
ler, daha ¢ok gézlemlere ve varsayimlara dayahdir. Gordion kazilarinda sap-
tanan tahrip tabakasi, kuskulu da olsa, Kimmer yikimiyla iligkili goriiliir'®. Bu
eylemde saldirinin izleri 6zellikle Buiyiik Megaron ve Teras Kompleksi yapi-

7 Waterman, age. (n.5), No.197, 646; Gilingiroglu 1994, 99.

¥ Cilingiroglu 1994, 99.

* Supria, Diyarbakir ile Tur el Abidin Daglar arasina lokalize edilir. Bkz: A.Cilingiroglu
Urartu ve Kuzey Suriye Siyasal ve Kiiltiirel fliskiler,1984, Harita. 2.

' Tansug 1949, 537

' Tarhan 1984, 111. I1. Rusa’'nin Sevan Goli civarinda Kimmerler'e yerlesim izni vermis
olabilecegi ve boylece Urartu'nun ana yerlesim alanlarina ilerlemeleri engellenerek, kuzeyden
gelebilecek gocebe akinlarina engel olacag diginalmektedir (Cilingiroglu 1994, 103); Karmir
Blur'da Teigebaini kentinin kurulusu, kralin ath gogebelerin saldinilarina karg: izledigi degisik
bir politikanin gostergesidir.

2 LARIL. 607.

* M.N.van Loon, Urartian Art, 1966, 20.

U Strabon 1, 3.21; Herodot V.12, Trabzon'daki Agirmis Dagi'nim adim “Kimmerius Dag1”
olarak tanitmas: da, bolgede Kimmerler’in varligina bir diger kamitur (VIL4.3).

1% Mellink 1964, 63; De Vries 1980, 34; 1987,6.
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lar1 yanisira, savunma birimlerinde de gozlemlenmistir'®. Ayrica, megaron-
larda ve yonetimsel yapilardaki yangin izleri de bu amansiz saldinnin diger
bir kamu olarak gorilir'?. Gordion’da Kimmerlerin kalici olduklarina ilis-
kin kanitlarin olmayis: ise, bu yagmaci gocebelerin kenti salt yagmalayarak
gecip gittikleri yontiinde bir goristn ileri siriilmesine neden olmustur'®,

Strabon (I. 3.21), Midas’in Kimmer saldinsi ardindan duydugu aa yi-
ziinden canina kiydigim aktanr. Bu anlaum, Gordion’a yapilmig bir Kimmer
saldinsinin varhgimin tek tarihsel kamudir. Midas’in boylesi bir yenilgi karg-
sinda boga kani icerek intihar etmesinin dogrulugu kusku gétiriir olmasina
ragmen, arkeolojik bulgularla varhg: saptanan tahribin tarihinin belirlenme-
sinde olciit olusturmaktadir. Midas’in éliimii ve Gordion’daki Kimmer istila-
styla baglanuh olarak Eusebios'?, M.O. 696/95; Julius Africanus ise M.O. 676
yilim bildirir®. Arkeolojik verilerle de desteklenen genel egilim Eusebios’un
verdigi bilgilerin dogrulugu yoéniindedir?'. s

Grek ve Asur kayitlarindan saptanabildigi kadariyla, Kimmerler’in,
Gordion tahribi sonrasi, bu kez Lidya lizerine yoneldikleri, bagskent Sardes’e
farkl tarihlerde saldinlar diizenledikleri anlagilmaktadir. Lidya krah Gyges,
kendi déneminde baggdsteren Kimmer tehdidi nedeniyle, ¢cagdas: Asur krah
Asurbanipal ile diplomatik iligkilere girer?2. Ilk Lidya-Kimmer kargilagmas:
baskent Sardes disinda gerceklesir ve Kimmerler’in yenilgisiyle sonuglanir?,
M.O. 667-6442' ve M.O. 657% olmak tlizere iki farkli tarih 6nerilen séz konusu
bu Lidya basarisinda Asur katkisinin olup olmadig bilinmezligini korumak-
tadir.

1% Mellink 1991, 628-629.

I7R. 8. Young , A Guide to the Excavations and Museum, 1968, 7, 31; De Vries 1980; 34-36.

¥ Mellink 1964, 63.

" Bkz: Mellink 1991, 624.

' Mellink 1991, 624.

2! Seramik buluntular ol¢iit alinarak tahrip tabakasuun tarihi igin M.O. 700 civan énerilir.
G.Sams, The Phrygian Painted Pottery of Early Iron Age Gordion and it’s Anatolian Setting,
1971, 23-29, 247 vdd; Gordion Excavation 1950-1973: Final Reports IV, 1994, 196; Ozkaya 1995,
193.

“LARII, 784.

# Mellink 1991, 645.

21 Kaletsch, (1958, 27) Kimmer saldirisi ve Gyges'in Asur'dan yardim istemesi igin en
erken tarihin Asurbanipal'in tahta gecis yih olan M.O. 668 oldugunu ve buna bagh olarak da
Kimmer yikim tarihinin M.O. 667664 willan arasinda bir zamanda olmasi gerektigini one siirer.

2% Asur astrolojik kayitlarina gore bu tarih 6nerilmektedir; L.F.Hartmann, “The Date of the
Cimmerian Threat Against to Asurbanipal According to ABL", JNES XXI (1962), 25-37.
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Asur kayitlarindan Kimmerler’in bu basansizlik sonucunda amaclarin-
dan vazge¢medikleri, Lidya krallig1 tizerine bir kez daha saldirdiklar anla-
silmaktadir. Ozellikle bu kayitlardaki “Gimmiriler (Gyges’in) tiim tilkesini
ele gecirip ¢éle ¢evirdiler™' ifadesinden algilandig tizere, ikinci Kimmer
saldinsinda Lidya'min yenildigi 6grenilmektedir. Gyges’in éliimiiyle sonuc-
lanan bu eylemin ardindan, ath gégebelerin Sardes’e ulasuklari; ancak, ak-
ropolii ele gecirmeden asagi kenti yagmaladiklan arkeolojik olarak kavrana-
bilmektedir?”. Digerinde oldugu gibi, bu saldin i¢in de iki farkli tarih 6ne-
rilmektedir ki, bunlardan ilki M.O. 6522 digeri ise M.O. 645" tir®".

Gyges sonrasinda basa gecen Ardys, Kimmer yitkiminin yaratugi olumsuz
etkileri ortadan kaldirmak, ayn1 durumun tekrarini énleyebilmek amaciyla,
Asur’a yonelir ve Asurbanipal’den yardim ister®. Liderleri Dugdamme bas-
kanhgindaki Kimmerler’in, Bogazlar yoluyla kuzeyden gelen Trerler’le birle-
serek Lidya krallig1 izerine M.O. 654 yilinda® ticiincii kez saldirmalan ise,
(Strabon XII1.4.8), bu girisimlerden bir sonu¢ alinmamis oldugunu distin-
dirmektedir. Kaz: verileriyle de desteklendigi tizere, bu saldiriya da direnen
Sardes’te akropol ele gegirilememis (Hercdot 1.15), daha gok asagi kent za-
rar gorerek yagmalanmistr®,

Frigya ve Lidya disinda, Kimmer varhigi, Bau Anadolu’da da kavranabil-
mektedir. Bélgede fon kentleri iizerine yapuklar saldinlar yine yakip yitkma
ve yagmalamaya dayalidir (Herodot 1.6; Strabon 1. 1,10 ve 1.3, 21). Bunun ar-
keolojik acidan en belirgin izleri, M.0.644/43 dolaylarinda Efes’e gercekles-
tirilen saldinlarda™ (Strabon XIV.1.40) ve Magnesia®! ile Klazomenai’de*’
yapuklar tahribatlarda saptanabilmistir.

20 AR 11 785.

27 Cogan-Tadmor 1977, 84 .

M Kaletsch, (1958, 28-29) Gyges'in Misir'a yardim amaciyla parali askerleri M.O 655-652
willan arasinda gondermiy olabilecegini kabul eder.

2! Mellink 1991, 645.

AR, 785.

1 Kaletsch 1958, 29.

* G. M. A Hanfmann - A . H. Detweiler, “Report on the Third Campaign at Sardis”, TAD
XI/1 (1961), 19, fig.16; Mitten 1968,112, 151; Greenewalt 1987, 33.

*! Boardman 1964, 91.

*1 Boardman 1964, 29.

5 Klazomenai’de M.O. 700/670 yillarina tarihlenen bir yangin tabakasi Kimmer tahribiyle
iliskilendirilmistir (C.Tanriver, Antik Metinler ve Arkeolojik Niimizmatik ve Epigrafik
Buluntular Isiginda Klazomenai'de Khyton Sorunu, (Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enst.
Yayinlanmamus Y. Lisans Tezi, 1989, 15 vd.)
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Strabon’un (1.3.21) anlanlarindan, Kimmerler’in daha sonra Kilikia'da
yenilgiye ugrauldiklari ve liderleri Dugdamme’nin 61digii anlasilmaktadr.
Asur kayitlarindan 6grenilebildigi kadanyla, daha sonra basa Dugdamme’nin
oglu Sandaksatru gecer®. Bu dénemde neler olup bittigi konusundaki bilgi-
lerimiz eksik olmakla beraber, Kimmerler'in Asur sinirinda ve Anadolu’da
etkinliklerini yitirdikleri; Lidya krali Alyattes’in onlari yenilgiye ugraup
Kizihirmak 6tesine siirmesiyle birlikte (Herodot 1.16) Anadolu’daki baskila-
rimn sona erdigi distniiliir?.

Olaylarin akisindan da anlasildigf tzere, Kimmer tarihinin belirlenebi-
len 6nemli olaylar1 Anadolu topraklarinda ge¢mis ve bolgede uzun stre siya-
sal olaylarin gelismesinde etkili olmuslardir. Bununla beraber, Demir Cag’da
Anadolu’nun siyasal ve kiiltiirel hayatunda tek etkili gécebe halkin
Kimmerler olmadig bilinmektedir. Benzeri bir karaktere sahip ve aym bol-
geden gelme Iskiter de Yakindogu ve Anadolu tarihinde bir siire etkili ol-
muslardir. Bir ¢ok varsayim esliginde kokenlerine sunulan oneriler® olmakla
birlikte kiltiirel kimlikleri kavranabilen Iskitler’in Kuzey Kafkasya™,
Gilineydogu Avrupa'’, Kinm!! ve Giiney Sibirya’y1* kapsayan genis bir cog-
rafyaya yayildiklari bilinmektedir.

iskitlerin Anadolu’daki varligina iliskin ilk bilgiler Urartu yazitlarindan
edinilmektedir. I. Argisti’'nin (M.O. 786-764) Horhor kayaliklarindaki kroni-
ginde, Is-gi-gu-lu ilkesine kadar ilerledigi yazihdir. Benzeri isimle kralin
Kanlica Yaziti'nda da karsilasihir". Iskitler’le 6zdeslestirilen bu toplulugun
yasadig1 topraklar, Kanlica Yazitr’'min konumu da dikkate alinarak,
Gimrii'niin kuzeyine lokalize edilmektedir®. Is-gi-gu-lu ismine Toprakkale

¥ Tansug 1949, 544; Cogan-Tadmor 1977, 84.

¥ Tarhan 1976, 366.

* iskitler'in kokenlerine iligkin éneriler hakkinda bkz: Herodot (IV.11); Diodorus Sicilius
(11.43.3): Pilinius (Naciralist Historia, V1.50); T.T. Rice, The Scythians, 1957, 38; Pouatz 1963,
66; Jetmarr 1964, 40; E.H. Minns, Scythians and Greeks, 1965, 187; Melyukova 1995, 31.

* Petrenko 1995,5.

W Melyukova 1995, 32.

" Olkhovsky 1995,65.

12 N A. Bokovenko, “History of the Studies and the Main Problem in Archaeology of
Southern Siberia During the Scythian Period™, NESIA, (1995), 225.

YUKN 127.

'FUKN 133.

Y Isgigulu, Gaimri’'nin kuzeyinde, Yukari Aras Vadisi'ndeki modern Spitak ve Kirovan
arasina lokalize edilir. Bkz., M.Diakonov-S.M.Kashkai, Geographical Names According to
Urartian Texts, 1981, 45.



ANADOLU'DA KIMMER VE iSKIT VARLIGI 7

kaynakli II. Rusa dénemine ait bir miihiir Gizerinde de tekrar tanik olun-
maktadir. Miithiirde okunabilen “Iy-gi-gu-lu kralimn oglu Saga-dumtar’in
Argisti oglu Rusa’nin kentinden Mana tilkesine gittigi y1l'” ifadesinden ha-
reketle, adi1 gegen toplulugun Urartular’la baglarinin siirdigi ve krallhkla
baz iligkilerde bulundugu anlagilmaktadir. Bu distinceden yola gikilarak,
IL.Rusa ile saglanan bir antlasma geregi, Iskitler’in Urartu topraklanni sa-
vagmaksizin gecip Mana iilkesine yerlesmelerine izin verilmis olabilecegi ka-
bul edilir?”. Ayrica, II.Rusa’nin, dogudan gelebilecek saldinlara karst 6nlem
almak amaciyla, isgigulu tilkesinden aldign Iskitler’i Kuzeybau iran’a yerlesti-
rerek, Asur’la arasinda bir tampon bolge olusturdugu da diisiiniilmektedir®.
I1. Rusa’min Van Go6lii cevresinde, Cavustepe®, Adilcevaz® kalelerinde yapur-
dig1 bazi ekler ve sur duvarlarim giiclendirmeye yonelik insa hareketleri de,
Urartu topraklaninda baggasteren Iskit tehdidine karsi alinmis énlemler ola-
rak yorumlanir. Bunun en belirgin kamtlan Cavustepe’de ortaya ¢ikarilan
Iskitler’e 6zgii savas aletleri ve kosum takimi aksamlaridir ki, bunlar
Iskitler’in Urartu’ya yapug saldiriyn kanidayan bulgulardir®'. Benzeri bir sal-
dirimin izleri, Urartu’nun Kafkas 6tesindeki merkezleri olan Karmir
Blur’daki Teisebaini* ve Armavir Blur’daki Argistihinili’de de saptanmigtir®.
Iskitler’in Urartu topraklarina ydnelik bu genig kapsamh saldinlarinin diger
bir kaniuni da M.O. 609 yilina tarihli Babil kronikleri olusturmaktadir. Diger
belgeleri dogrular nitelikteki bu kroniklere gore, Iskitler i¢ bolgelere kadar
ilerlemis ve Yukan Dicle Vadisi’'ndeki Urartu topraklarimi egemenlikleri al-
tuna almiglardir®.

Urartu ile iligkilerini giindeme getiren veriler bir yana, Iskitler’in
Anadoludaki varhklarimi kanitlayan diger belgelerin Kimmerler'e oranla

1 UKN 286.

1 Cilingiroglu 1994, 105.

14 A.Cilingiroglu, “Urartu’da Toplu Niifus Aktanmian”, An.Ar. [X, (1983), 317.

* Erzen 1978, 17 vd.

' B.Ogiin, “Die Urartaischen Palaste und die Bestattung-Brauche der Urartaer, Palast und
Hutte™, (1982), 217.

™ Erzen 1978, 54.

5 Bir gece saldinsinda atese verilerck ylkima ugraulan kent stadelinde ele gecen ok uclan,
kemik ve boynuz kosum takimi aksamlarinin iskit kimligi bunu dogrular niteliktedir. Bkz.,
Barnett-Watson 1952, fig.4; K.Ohenesian, Karmir Blur IV, 1955, 111; R.D. Barnett, “Further
Russian Excavation in Armenia 1949-1953", Irag XXI-1, (1959), 1-3; B.B. Piotrovski, Urartu,
1969, 178; Rolle 1977, 330.

¥ Rolle 1977, 330.

* D.J.Wiseman, Chronicles of Chaldean Kings, Londra, 1956, 62, st.72-73.64.
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fazla yogun olmadigi gozlemlenir. Bunlar arasinda Lidya ile iliskilerini dile
getiren bilgiler Herodot'un (1.73) Lidya-Med savas: icerikli anlaumina daya-
lidir. Buna gore, Medler’den kagan Iskitler Alyattes yonetimindeki Sardes’e
siginirlar. Olayin sonucunda, Kyakseres iskitler’i Alyattes’ten geri ister, ancak
olumlu sonu¢ alamamasi lizerine, besyl siiren Lidya-Med savas gerceklesir.
Grek kaynaklarinda belirlenebilen s6z konusu bu Lidya-Iskit iliskisi arkeolo-
jik olarak kavranabilmis degildir.

Daha sonraki dénemlerde Iskitler’in Anadolu’daki varliklarina iliskin
bilgiler Ksenephon’un anlaularinda yer alir. Onbin parali Grek askerinin,
Firat Nehri'ni izleyerek Dogu Anadolu iizerinden kuzeyde Trabzon’a, bura-
dan kara ve deniz yoluyla ana vatanlarina gotirilisiiniin anlauldig
Anabasis’de (IV.VIL.18), “Bundan sonra dért plethron genisliginde Harpasos
Nehri’ne kadar ilerlediler. Buradan da Iskitler’in memleketlerine girerek,
bir ovada dért giinde yirmi parasang gittiler...” seklinde gecen ifadelerden,
M.O. IV. yiizyilda baz: Iskit topluluklarnnin Anadolu’da hala varlik gosterdik-
leri anlagilmaktadir.

Yazih kaynaklardan edinilen Kimmer ve Iskitler’in Anadolu’daki varhk-
larina iliskin bilgiler, anilan topluluklarin maddi birakimlariyla da dogrula-
nabilmektedir. Bunlar daha ¢ok yagmaladiklan kentlerde ortaya ¢ikarilan
bulgularla simirhdir. Gerek sistemli kazilarda ele gecen, gerekse saun alma
yoluyla miizelere kazandinlms olan eserler, sinirh sayida ve ¢ok yonlii olma-
salar da, s6z konusu gogebe topluluklara ait somut arkeolojik bulgular du-
rumunda olup, bu kiiltiirlerin sanatsal ve dinsel boyutuna bazi yaklasimlar
getirebilecek niteliktedirler. Bunlar 6zellikle islevleri agisindan irdelendikle-
rinde, kosum takimlari, hayvan betimli plakalar ve savas aletleri olmak tizere
ti¢ bashik alunda degerlendirilebilir.

Kosum takimlar kapsaminda ele alinabilecek ilk 6rnegi, Cavustepe’den
bir yanaklik (psalia) olusturmaktadir (Res.1)*. Geme baglanu saglama islevli
kemik yanakhktaki bigimsellestirilmis hayvan basi gocebe hayvan stilinin
ozelligini yansitmaktadir. One dogru uzaulmig boynuzuyla bir kog ve kivrik
gagasiyla da bir kus kangimindan meydana gelen figiir, fantastik bir yarangi
temsil etmektedir. Yine ayni yerden bir bagka yanaklik 6rnegi de, arka kismi
kirik olmakla birlikte, benzer 6zellikler sergilemektedir (Res.2)™. Farkhilik,

53 Erzen 1978, Res. 41, Lev. XLV1Ia; Hauptmann 1983, Lev. 5.16.
% Erzen 1978, Res. 41; Lev. XLVIIb; Hauptmann 1983, Lev. 5.15.
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alt kesiminde iki adet yuvarlak ¢ikintmin var olmasinda gozlemlenmektedir.
Ayrica boynuz sarmal bicimde yuvarlak verilmistir.

Kosutlarimi Iskit kurganlarinda® bulan Cavustepe érneklerinin genel
yapilan gécebe hayvan stiliyle bagdasmaktadir. Yanakliklarin Anadolu digin-
daki yakin benzerleri irdelendiginde, genelde ve ayrinularda Poltava
Bolgesi'ndeki Akjutinsk Kurgam™, Ukrayna’da Kirovograd yakinindaki
Zhurovka 432 no’lu mezar™ ve Smela Bolgesi'ndeki kurgan bulgulariyla ya-
kin kosutluklar icerdikleri gériiliir. Bunlara ayrica Giineydogu Avrupa koé-
kenli bir 6rnegi de' eklemek gerekir. Farkli bolge ve merkezlere ait bu bul-
gularla Cavustepe o6rnekleri arasinda saptanan benzerlikler, s6z konusu
Anadolu eserlerinin tamamiyle gocebe sanau karakteri taspidiklanim, ozellikle
Iskit stili yansituklarini ortaya koymaktadir. Eserlerde kamitlanabilen bu kul-
tiirel kimlik, Cavustepe’nin Iskitler tarafindan yagmalanmasinda oldugu
gibi'!, tarihsel olaylarla da dogrulanabilmektedir.

Yanakliklarin yanisira, hayvan betimli kayis dagiucilar da gogebe sanata
6zgii kosum takimi aksamlari arasinda ayn bir yere sahiptirler. Anadolu’da
ornekleri ortaya gikarilan bu aksamlarin en ¢arpic olanlari, buluntu durum-
lan acisindan da énemli veriler sunan, Norsuntepe’deki gomiitte bulunan-
lardir. icinde ti¢ adet at iskeleti bulunan gémiitten ortaya ¢ikanlan iki tung
ornekten birincisi grifon bi¢imindedir (Res. 3)™. Oldukga aginmig olmasina
karsin, figiirdeki bazi ayrinular korunabilmistir. Goz cevresini dolasarak yu-
kar1 dogru biikiilen boynuzlar ve bunun hemen alunda yer alan asagya kiv-
rik verilmis gaga ile iizerinde belirginlestirilen oluklar figiire etkili bir gori-
nim kazandirmisuir. Betim agisindan Cavustepe grifonu (Resim 1) ile ¢ok
benzer olan eserin biitiin 6zellikleriyle gogebe sanat tiriinii oldugu belir-
gindir. ikinci 6rnek (Res. 4)™, malzeme, bi¢im ve figiirtin islenisi bakimin-
dan 6ncekiyle benzer olmakla beraber, yiiz hatlarindaki ayrinularin isleni-
sinde, boynuz ve gaganin bicimlendirilisinde ve kayis ge¢me deliginin  for-

7 Potratz 1963, Res. 28; Smirnov 1966 b-d; Petrenko 1995, Res. 13a; Skuthikoi Thesauroi,
Res. 10; FLS, Res. 44.

8 potratz 1963, Lev. 24. 14; V.]. Wiesner, “Die kulturen der frihen reitervalker”, Die
Kulturen der Eurasischer Volker, (1968), Res. 49.

' Skuthikoi Thesauroi, Res. 11; Jacopsen 1995, Res.145.

™ petrenko 1995, Res. 16.

%! Erzen 1978, 55,

"2 Hauptmann 1972, Lev. 69-1; 1983, Lev. [V-8a.

" Hauptmann 1972, Lev. 69-2; 1983, Lev. [V-8b.
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munda farkhiliklar icerir. Bu, her ikisinin farkli kosum takimlarina ait olduk-
larina kamt olusturmaktadir.

Cavustepe ornekleri ile stilistik kosutluklar iceren Norsuntepe bulgulari,
M.O. VIL. ve VI. yiizyllara ait skit mezarlarindan ele gegen kog veya kug basi
betimli kayis dagitcilanyla da yakin benzerlikler sergilemektedirler. Boynuz
ve gagalann islenisi bakimindan Norsuntepe 6rneklerinden birincisi (Resim
3), Krasnador Bolgesi'ndeki Kelermes I Kurgami'ndan gelme kayis dagit-
asi*lile 6zde benzerdir. Yine aym kurgan kaynakh diger bir 6rnek™, yapim
teknigi ve figir islenisi bakimindan Norsuntepe bulgulanyla kosutluk goste-
rir. Bu kapsama, konu ve bi¢im olarak Norsuntepe 6rnekleriyle benzerlikler
icermesinden dolayl, Karmir Blur’da 4 no’lu odada bulunmus grifon bagi be-
timli kayis dagiucisimi da almak gerekir. S6z konusu kosutlar 1siginda yak-
lasik aymi déneme ait olmas: gereken Norsuntepe gémiitii ve bulgular,
Cavustepe drnekleriyle beraber gocebelere 6zgii sanat eserleri arasinda sik-
likla kargilagilan grifon betimlerinin® Anadolu’da da var oldugunu géster-
meleri yanisira, Iskitler’in bolgedeki varhginda ve bir siire de olsa kahcr ol-
duklarinda yol gostericidirler™.

At kosum takimlan arasinda kus bagi betimli kayis dagiticilan diger bir
kiimeyi olusturur. Bu tiiriin kazi1 bulgusu durumundaki yirticr bir kus bigi-
minde (olasilikla kartal) islenmis tung¢ érnegi Sardes'ten gelmedir (Res. 5)"*.
Stilize kartalin sivri gagas1 uizerindeki ayrinular kabartma cizgilerle verilir-
ken, gdz bebekleri ayrica vurgulanmisur. Sardes 6rnegi Anadolu’daki kus
bas1 betimli kayis dagiticilarinin tek temsilcisi degildir. Samsun’dan geldigi
belirtilen ve istanbul Miizesi'nde korunan kartal bas: bi¢cimli 6rnek (Res. 6)™
gerek gozleri, gerekse gaga yapisi ve boynundaki islevsel deliklerin varhgiyla

"1 FLS, Res. 23; M.I. Artamanov, Splendor of the Scythian Art, Newyork, 1969, Lev. 7;
Galanina 1985, Res. 8.19-20; Petrenko 1995, Res. 101.

5 FLS, Res. 21; Galanina 1985, Res. 8.34; Jacopsen 1995, Res. 125.

™ Barnet-Watson 1952; Rolle 1977, Lev.7b.

U7 fskit sanatnnda grifon Tung standartlar ve ¢an sekilli tung tepelikler tzerinde (Skuthikoi
Thesauroi, Res. 34; Melyukova 1995, Res.29 e-f ; Petrenko 1995, Res.29d, 43) ve hayvan savasimu
konulu eyer ortiilerinde, keci, geyik ve sifin gibi hayvanlara saldinirken betimlenmistir (Phillips
1965, Res.91).

! Hauptmann 1972, 90 vd.

" Mitten 1968, Res. 7; H.Hanfmann, “Eleventh and Twelfth Campaign at Sardis 1968-69",
BASOR 199, (1970), Res. 11; Waldbaum 1983, Lev. 6, No. 85; P.Calmayer, “Zur Genese
Altiranischer Motive”, AMI 18, (1985), Res. 7.

™ Merigboyu 1997, Ciz. 6.
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Sardes (Res.5b) ve kosutlarina benzerdir. Bu tiir bulgularin 6zgiin stillerinin
Anadolu’daki yansimasi durumunda, gelis yerleri bilinmemekle birlikte, yine
Istanbul Miizesi'nde korunan iki érnek daha bulunmaktadir (Res. 7-8)7'.
Tung olan bu érnekler de yirticr kuslar seklinde olup, boyun kesiminde kay-
sin gecmesine yonelik donamim icerirler. Daha yalin olmalarina karsin, ko-
sutlartyla ortak ozellikler sergilemektedirler.

iskitler’le iliskili bulunan ve M.O. 600 civarina tarihlenen Sardes bulgu-
sunun bu kiildirel kimliginde yol gosterici iki 6rnek Boston Fine Arts
Museum’da korunmaktadir’™. Bunlarin yanisira, Sardes érnegi yine tir, bi-
¢im ve bas aynnularinda yakin kosutlarimi Karmir Blur’! ve Kelermes
Kurgani bulgular1? arasinda bulur. Istanbul Miizesi'nde korunan kays dagi-
ucilan da, Sardes bulgulan ile icerdikleri stilistik benzerlikler dolayisiyla, bu
degerlendirme kapsamina dahildirler.

Bicim agisindan farkh olsalar da, tiir olarak kayis dagincilar simfinda
ele alinmas: gereken bir diger 6rnek yine Sardes’te bulunmustur (Res. 9)™.
Eserin gaga benzeri uzantisi, yivli ve kabartmalar icermektedir. Parcanin alt
kesiminde toplam bes delik bulunmaktadir ki, bu 6zellikler eserin at kosum
takimina ait bir kayis dagiticisi oldugunu gosterir. Bu nedenle Sardes kus
bagi betimli kayis dagincisiyla (Res.5) tiirdes bulunarak ayn1 déneme tarih-
lendirilmistir’”’. Anadolu’daki kosutlarindan ilki Istanbul Miizesi'nde koru-
nan Van civarindan bulunmus bir 6rnektir (Res. 10). Bicim agisindan ga-
gadan ¢cok domuz disine benzeyen dagiicimin alunda, Sardes 6rnegine ben-
zer sekilde, dordii yanda biri tabanda olmak tizere bes islevsel delik bulun-
maktadir. Bu tiire 6zgii son Anadolu 6rnegini gelis yeri belirsiz olan ve yine
Istanbul Miizesi'nde korunan bir diger kayis daginaisi olusturur (Res.11)™.

7 Meri¢cboyu 1997, Ciz. 4-5.

7 Waldbaum 1983, 40.

™ Waldbaum 1983, Lev.6.

71 Rolle 1977, Lev. 7-1; B.B. Piotrovski, “Teichebaini, centre ourartian di VI siecle avant
notre ere et ses rapports avec les autres pays du monde antique”, Huiteme Congres
International d'archheoologie claaique Paris, (1969), Res. 3.6.

7% Borovka 1928, Res. g-h; Galanina 1985, Res. 8. 21. 7; Petrenko 1995, Res. 100.

" G.M.A Hanfmann - A.-H Detweiler, “Sardis Through the Ages”, Archaeology 19/2
(1966), 90; “Excavation at Sardis”, TAD XV/1, (1966), 75; “The Eighth Campaign at Sardis
1965”7, BASOR 1982, (1966), 10; Greenewalt 1987, 33; Bu alandaki “yukar: yamik tabakas1” M.O.
VIL. yiizphn ortalanndaki Kimmer yayllimyla ilgili bulunmustur.

77 Waldbaum 1983, 10, 40.

8 Mericboyu 1997, Giz.2.

™ Mericboyu 1997, Giz.1.
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Domuz disi bicimli yapiun gagaya benzer olan kesimi farkh olarak daha dik
bicimde uzamaktadir. Bu drneklerin Anadolu disindaki yaklagik benzerle-
rine, 6zellikle Karmir Blur’da ele ge¢mis olan Iskit eserleri® arasinda tamk
olunmaktadir. M.O. VIL. yiizyil ortalarina tarihlendirilen® Karmir Blur or-
nekleri i1iginda saglanabilen iliskiler, bu grupta irdelenen eserlerin kayna-
ginda gogebe sanat etkilerinin yadsinamaz diizeyde oldugunu kamtlamakta-
dirlar.

Kosum takimi aksamlan olarak kullamilmis Gavustepe'den gelme iki ya-
lin yanakhik parcas: (Res.12-13)", bicimsel olarak domuz disine benzer bir
yap: sergiler. Diger Cavustepe 6rneklerinde oldugu gibi (Res.1-2), aksamla-
rin ug kesimlerinin hayvan basi bigiminde sonlandiriimadigi ve yalhin birakil-
dign dikkat cekmektedir. Uglan kivrilarak sivri biten aksamlarin her ikisi Gize-
rinde de islevselliklerine yonelik ti¢ delik bulunmaktadir. Gogebe sanaunda
hayvan bagi betimliler kadar yaygin olmayan bu tipteki yanakhklar, kosutla-
rim Giiney Rusya ve Kazakistan'daki kurgan bulgulan® arasinda bulurlar.

Kosum takimi aksamlarimin diger bir grubunu da gemler olusturur.
Norsuntepe at gémiitiinde kayis dagiucilan (Res.3-4) ile birlikte ele gecen
{izengi bigiminde dizgin baglanus: iceren ve agizhk kesiminde birbirine zin-
cir gibi ge¢mis iki halka ile birlikte korunmus olan bir tung gem (Res.14)"!
grubunun ilk érnegini olusturmaktadir. Bu tir gemlerin Anadolu’daki 6r-
negi Norsuntepe bulgusu ile sinirh degildir. Amasya’nin imirler Koy kuze-
yinde saptanan yagmalanmis gémiitten ele gegen bir diger gem de bu grup
icine girmektedir (Res.15)%. Norsuntepe ornegi ile benzerlikler boyut, mal-
zeme, bicim acisindan yogunlasmaktadir. 86z konusu Anadolu érneklerinin
kiiltiirel kimliklerinde yol gosterici kosutlari, gocebelere 6zgii at kosum ta-
kimlar kapsaminda degerlendirilen ve gelisim evreleri belirlenebilen®’
Giiney Rusya’daki Iskit kurganlarinda® ortaya cikanilmisur. Dolayisiyla, yuka-

80 Barneu-Watson 1952, 144.

81 Barnett-Watson 1952, 134; Mericboyu 1997, 4 vd.

%2 Erzen 1978, Res. 42; Lev.XLVII cd.

83 Fren 1978, 55: Kossack 1995, Lev. 20; Yablonsky 1995, Res. 58b.

81 Hauptmann 1972, Res. 1, Lev. 69.1; 1983, Lev. 4.5.

85 Tnal 1982, Lev.14.

86 Teknik, bicim vb. ozellikler 11ginda gelisim evreleri baz alinarak dizenlenmis ornek
tablo icin bkz. Bokovenko 1996, Res. 11.

87 Kossack 1995, Lev.9, 10. 2, 3.
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rida irdelenen biitiin aksamlarla birlikte bunlarin da gocebe sanat unsurlan
olduklan birkez daha acikhik kazanmaktadir.

Islevleri kesin olarak belirlenememekle birlikte, icerdikleri figtirleriyle
gogebe hayvan stilinin belirgin 6zelliklerini tasgiyan hayvan betimli plakalar-
dan ilkini Gordion’da bulunmus olan kemik bir bulgu olusturmaktadir
(Res.16)*. Arkasindaki baglantu amach eklentiden hareketle ¢capraz kayis
stisti olarak nitelendirilen 6rnek, kartal-tavsan ikilisinden olusmaktadir. Ana
tema guiclii olan kartalin tavsani avlamasi esasina dayandirilmigur. Ait oldugu
doneme sunulan oneriler tarusmah olmakla birlikte, 6zellikle konu igerigi
agsindan gogebe etkili oldugunda genel goris birligi vardir®. Eserin bu
ozelligi, benzerlerini Giiney Rusya’daki ¢esitli kurgan bulgularn arasinda
bulmasiyla da dogrulanabilmektedir'’. Dolayisiyla, go¢ebe sanaundaki
benzer érnekler dikkate ahndiginda, kemikten {iretilmis Gordion adrneginin
islev ve icerdigi konusuyla gocebe sanau ozelligi tapndign acgikca
anlagilmaktadir. Bununla beraber, onun yerel tiretildiginde yol gosterici bazi
ayrinular da dikkati cekmektedir. Ozellikle kartal figiiriinde ayrinulan
vurgulamaya yénelik tarama ¢izgilerin Frig seramiginde yaygin kullammi™,
bu konuda énemli bir kanit olugturmaktadir ki, bu da eserin gocebe etkili
olarak yerel liretildigini gostermektedir.

Gordion bulgusuyla benzer sekilde yine isglevi tam olarak belirlenemeyen
diger bir kemik 6rnek de Sardes kazilarinda ortaya ¢ikarilmisur. Sarmal
formlu vahsi hayvan govdeli bir grifon betimi seklindeki M.O. geg VIL. - er-
ken Vl.ylizyla tarihlendirilen aksam (Res.17)", konu, bi¢im ve islenisiyle
gocebe ozellikler yansitmaktadir. Eserin bu 6zelligi, malzemeleri tung da
olsa, Dogu Kazakistan"', Arzhan Kurgam"?, Chilikta Kurgam"’, Kirnim-

8% R.S Young, “The 1963 Campaign at Gordion”, AJA 68, (1964), Lev.84; Tarhan 1984,
Fig.5; Mellink 1991, Fig.45.

¥ Tarhan 1984, 117; F.Prayon, Phiygische Plastik, 1987, 146.

M Carter 1957, 12: Smirnov 1966, Res. 9; B.N.Grakov, Die Skythen, 1978, Lev.30; Jacopsen
1995, Res. 101; Melyukova 1995, Res.47c-d; Olkhovsky 1995, Res. 56.

! E.Akurgal, Phiygische Kunst, 1955, Lev.14a; Ozkaya 1995, Lev. 35-36.

2 Greenewalt 1990, 166vd.

Y% A H. Detweiler - G.M.A. Hanfmann D.G. Mitten, “Excavation at Sardis”, TAD XIV/1-2,
(1965), Fig.3;"The Eighth Campaign at Sardis 1965”7, BASOR 182, (1966), Fig.9; Greenewalt
1990, Fig.35.

! Yablonsky 1995, Res.82.

“*R. Rolle, Die welt der Skvthen, 1980, Res.42.

™ Yablonsky 1995, Res.43a.
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Akburun Kurgan 5’te" ele gegen eserlerle yakin kosutluklar gostermesiyle de
kanitlanabilmektedir. Sonucta, uzunca bir siire Iskit, Sarmat ve Saka sana-
tinda geleneksel yapisiyla varhgini siirdiiren bu tiirdeki betimler dikkate
alindiginda, Sardes 6rneginin de gogebe sanau kapsaminda, bir Anadolu tii-
revi olarak degerlendirilmesi gerektigi kagimilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gogebe topluluklanin Anadolu’daki varhiklarim kanitlayan somut arke-
olojik veriler arasinda ok uclar, savas baltalan ve kiligtan olusan savas aletle-
rini de irdelemek gerekir. iki veya ii¢ kanatli, mahmuzlu ve yuvarlak sap de-
likli olmak tizere bigimsel zenginlik gésteren tung ok uglan sayisal ¢okluk
acisindan ilk sirayr alirlar. Cavustepe®, Masathoyiik™, Imirler Gomiitii'®,
Tagova-Ladik’te!'”! ortaya ¢ikarilanlann yanisira, Sivas Miizesi’nde korunan
ok uglan'® bunlarin en giizel 6rnekleri arasinda yer alirlar. Bigcimsel ozellik-
leriyle Anadolu topraklar1 disindaki gé¢ebe bulgulariyla benzerlik gésteren
bu ok uglarinin kiitirel kimlikleri de bu c¢ercevede belirlenebilmektedir!®.
Kéken olarak Kimmer ve iskitler’le iliskili goriilen bu tirdeki savas aletleri-
nin, daha sonra, uzun bir siire farkh cografyalarda degisik kiiltiirlerce kulla-
nildig1 bilinmektedir'™. Anadolu’da da benzeri sekilde farkh cografi alan-
larda yaygin kullanim gérmiis'®® olan bu tirdeki ok uglarinin tamamim go-

97 FLS Res.58.

98 Frzen 1978, Res.38.

™ T Ozgiic, Masathéyik II, 1982, Lev. 62.10-11.

100 (nal 1982, Lev.1.5-11.

101 Unal 1982, Lev.3.

102 T.Okse, “Sivas'ta bulunan [skit Tipi Ok Uclan”, Arkeoloji ve Sanat Dergisi 65/65,
(1994), 84, Res. 41-59.

103 Bu nirdeki ok uclarimin Anadolu disindaki érnekleri icin bkz: M.Ebert, Siidrussland,
Skytisch-sarmatische Periode, 1929, Lev. 29.1; E.H Minns, Scythians and Greeks, A Survey of
Ancient History and Archaeology on the North Coast of the Euxine from Danube to Caucasus,
1965, Lev. 82.4; R. Ghirshman, Iran, Protoiraner Meder Achameniden, 1964, Lev. 165; Jetmarr
1964, Res. 30; B.B Piotrovski, Il Regino di Van; Urartu,1966, Res.79 i-m; Lev.82.4; Melyukova
1995, Res. 2-3; Olkhovsky 1995, Res. 6; Petrenko 1995, Res.9.

101 0.W. Muscarella, Bronze and Iron; Ancient Near Eastern Artifacts, Metropolitan
Museum of Art, 1988, 173.

195 By tirdeki ok uglarinin Anadolu’daki yayginligim gésteren bulgular arasinda; Ayanis
Kalesi (A.Cilingiroglu, “Van-Ayanis Kalesi Kazilan”, XII. KST, (1992) 201 vd; * Eski Caglardan
Urartu Kraliinn Sonunan Kadar Van®, Van, Istanbul, 1995,61,64); Kerkenes Dag (E.Schmidt,
“Test Excavation in the City of Kerkenes Dag", American Journal of Semitic Languages XLV,
(1929), Res. 69.); Aligar (H.H. v.d. Osten, The Alishar Hiiyiik, Seasons of 1930-31, Oriental
Institute Publications, Chicago, 1937, Res.107 d.67); Kaman Kalehoyik Il tabaka (S. Omuro
“1987 Yili Kaman Kalehoyik Kazilan”, X/1.KST, (1988), Res. 6.5-8); Bogazkoy-Biyiikkale I. ve II
yap1 katlan (R.M. Boehmer, Die Kleinfunde von Bogazkéy, Grabungskampagnen 1931-1939
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¢ebelerle aciklamak beraberinde bazi olumsuzluklan da giindeme getirmek-
tedir.

Savas baltalarinin kildirel kimligi, ok u¢larindan farkh olarak, daha acik
bir sekilde belirlenebilmektedir. imirler (Res. 18)'%, Mus (Res. 20)'97 ve
Istanbul Miizesi 6rnekleri (Res. 19)'% bunlarin en iyi temsilcileri durumun-
dadirlar. Imirler baltasi tung kovan saph olup, namlusunda gagas: halka sek-
lini almis olan bir kus betimi yer alir (Res.18). Buluntu yeri bilinmeyen
Istanbul Miizesi 6rnegi de (Res.19) bicim ve donammiyla imirler baltasiyla
kosutluk gostermektedir. Ayrica kovanin agiz kenan alunda ahsap sapin tut-
turulmasina yoénelik percin delikleriyle beraber kovanh kabzasi da korun-
mustur (Res. 21)'"". Bu tiirdeki kabzanin Anadolu’daki bir diger 6rnegi
Imirler Gomiitii bulgular: arasinda karsimiza ¢ikar ki (Res.22)'"%, bu da olasi-
likla ahsap sapiyla birlikte aym1 goéimiitte bulunan savas baltasiyla (Res.18)
iliskilidir. S6z konusu bu Anadolu bulgularina bi¢imi, namlusu, pergin de-
likli sap kesimi ve stilize edilmis olan kug betimiyle benzerlikler gosteren go-
¢ebe sanat ornekleri''!, bunlarin goécebe kimliklerinin belirlenmesinde
onemli c¢ikis noktalan vermektedirler!!'2.

Savas aletleri grubuna ait diger bir bulgu da yine Imirler Gomiitii’nde
ele ge¢mis bir kiligur (Res.23)!'*. Paslanmis olmasi nedeniyle ayrinulan pek
belirgin olmamakla beraber, kabzanin diiz sonladigi, alunin ise kelebek sek-
linde bi¢imlendirildigi belirlenebilmektedir. Benzeri tiirdeki kiliclarin Iskit
ve Sarmatlar’da uzunca bir siire kullamldig bilinmektedir'"!. Bu belirlem ve

und 1952-1969, Berlin, 1972, Lev. 31. 901); Malatya-Degirmentepe (U.Esin-S.Harmankaya ,
“1984 Degirmentepe (Malatya) Kurtarma Kazis1”, IX. KST, (1987), Lev. IX,; Dogu Anadolu'da
imamoglu II. tabaka (E.Uzunoglu, “Malatya imamoglu Hoyagia 1987 Yili Kazilan™ X/1. KST,
(1988), Lev, 4) ve Tarsus'un Orta Demir Cag tabakas: (H.Goldman, “Excavation at Gézlikule
Tarsus 1936", AJA 41, (1937), Res. 33) ornekleri saplabilir.

1 (Tnal 1982, Lev.1,2; Miiller-Karpe 1995, Res. 2.1.

107 B.B. Piotrovski, Skify I Urartu, Vestnik dreviej istorii, 1989 (4), 3vdd.; Miiller-Karpe
1995, Res.2/2.

1 Miiller-Karpe 1995, Res.1.

L Maller-Karpe 1995, Res.1.

10 (Jnal 1982, Lev.1.8; Miller-Karpe 1995, Res.2/1b.

11 gkuthoi Thesauroi, 61,67; M.P Griaznov, Southern Siberia, Londra, 1969, Lev.38.

12 Miiller-Karpe 1995, 234.

1% Unal 1982, Lev.I/1.

1" ']ctmarr 1964, Fig.17; Smirnov 1966, Res.1,3; Skuthoi Thesauroi, Res.56, 58; Melyukova
1995, Res.t; Petrenko 1995, Res.6.
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gomutte gocebe kimlikleri belirlenebilen diger bulgularla birlikte ortaya ¢i1-
karilmasi, kilicin da bir gécebe birakimi oldugunu dogrulamaktachr.

M.O. 8.yiizyil baslarindan itibaren yazih kaynaklarda Anadolu’daki var-
liklan dile getirilen Kimmer ve iskit gibi gocebe topluluklarin izleri, arkeolo-
jik kazilarla da saptanabilmektedir. Daha ¢ok Anadolu’nun bazi kentlerinde
yaptiklar1 yikimlarla ortaya ¢ikan s6z konusu topluluklarin birakimlart ara-
sinda, az sayida da olsa gocebe 6zelliklere sahip eserlerin 6nemi yadsinama-
yacak diizeydedir. Kaz1 bulgusu ya da degisik yollarla ele gecmis ve bu ¢ahs-
maya konu edilmis eserlerin sergiledikleri stilistik 6zellikler ve kosutlariyla
yapilan karsilasuirmalar, bunlarin gécebe kiiltirel kimliklerini ortaya koy-
dugu gibi Kimmer ve Iskit gibi topluluklarin Anadolu’daki varliklarini da
kanitlamaktadirlar. Bunlar etkisinde yerel Gretilmis 6rneklerin de olmasi,
gocebelerin aymi zamanda Anadolu sanatina da kismen katkida bulundukla-
rim diisiindiirmektedir. Genel anlamda gocebe sanat unsurlari olarak deger-
lendirilen bu bulgularin hangi topluluga ait oldugu konusundaki sorunlar
heniiz bir kesinlige ulastinlamamis olmakla birlikte, Iskit sanau ve kiiltiirii-
niin 6zelliklerini yansitanlar tanimlanabilmektedir. Buna karsin 6zgun
Kimmer yapitlarim tamimlama konusundaki bilinmezler giincelligini hala
korumaktadir. Ancak, iskit ve Kimmerler’in aym kiltiir diinyasina ait olduk-
lar ve siyasi agidan aym cografi alana yayildiklart ' dikkate alindiginda ta-

rihlerinde oldugu gibi sanatlarinda da bir dzdesligin oldugu diisiintilebilir.

Sonucta uzun bir gelisim siireci!'" geciren Avrasya gocebelerinin yarausi
durumundaki sanat ve bu kapsamdaki hayvan stili''” M.O. VIL. ytizyildan

U5 R Ghirshman, Iran. from the Earlieast Times to Islamic Conquest, 1954, 97;
Bokovenko 1996, 98.

16 Hayvan stilinin kaynagim, gelisim ve yaypthmum belirlemeye yonelik sorunlar cesitli
bilim adamlarinca ele alinnustir. Stilin kokenine iliskin gesitli goriisler konusunda bkz: Borovka
1928, 53 vd.; M.P. Griaznov, “The Pasyryk Burial of Altai”, AJA 37, (1932), Lev.I1I; A.M. Tallgren,
“Eurasian Animal Style”, Acta Archaeologia (1932). 262 vdd.; Carter 1957, 30; M.Rostovizeff
1969, 48,68, 104-106; R.Grousset, Bozkir Imparatorlugu, 1980, 63-69.

17 Genig Avrasya bozkirlarnun yaraust oldugu disinilen sematize hayvan betimleri
gocebe sanaun bir anlavisi ve kendini anlaus bigimi olarak belirir. Ozellikle hayvan
betimlemelerinde dzgiin bir vapi sergileyen bu stilde Asya dogasina 6zgii hayvanlar yam sira
diigsel yarauklarda betimlenmektedir. Gogebe hayvan stilinin konu anlaumbi ve tekil figuirleri
metal, boynuz, kemik, fildisi, ahsap ve tekstil Gizerinde uygulanmsur (Jetmarr 1964, 232; Carter
1967, 20; Piotrovski 1987, 17)
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sonra dzgiin seklini alarak; bagta Iskit''® olmak tizere Sarmat''", Saka'?" ve di-
ger gdgebe kiiltirlerde'' baz1 farkliliklarla uygulandig gibi goc, savas ve di-
ger etkenlerle genis bir cografyaya yayilmisur. Bu sanat akimindan o6zellikle
Iskit ve Kimmerler’le belirlenebilen iliskilerinden dolayr Anadolu’da payini
almis ve bundan etkilenmistir ki, bunu gerek yazilh kaynaklar gerekse arke-
olojik veriler dogrulamaktadir,

34,

11" Z A. Barbarunova, “Early Sarmatian Culture”, NESIA, 1995, 121 vd.; M.G. Moshkova, “A
Brief Review of the History of the Sauramatian and Sarmatian Tribes”, NESIA, 1995, 85.

1201 T. Yablonsky, “Some Ethnogenetical Hypothethesis, NESIA, 1995, 214 vd.

21 M.O. VI Lyazyllar arasinda ézellikle Yenisey Bolgesi'nde yaygin olan Tagar kiltiri
de gogebe sanau i¢in ayn bir onem tasir (A.L.Mongait, Archacology in the USSR, 1961, 167; N.1
Bokovenko, “The Tagar Culture in the Minusunsk Region”, NESIA, 1995, 299; M.1. Podolskij.
“Early Tagar Barrows Near the Village of Znamenka in Khakasia”, Ancient Civilization from
Scythia to Siberia 3/1, (1996) 63vd.). Bu stil M.O. Lbinvil sonunda Ordos Bolgesi'ne ve Cin
surina kadar yayilmusur (Phillips 1965, 62).

Belleten C. LXIV, 2
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