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Her modern toplum meydana geldi~i çe~itli gruplar aras~ndaki e~itsizlik-

lerden dolay~~ ortaya ç~kan problemlerle kar~~~ kar~~ya kalm~~ t~r. Özellikle 18. 

yüzy~lda Amerika'da "her insan~n e~it yarauld~~~n~n" ilan edilmesinden ve 

Fransa'da ~nsan ve Yurtta~~ Haklar~~ Bildirgesi'nin haz~rlanmas~ndan beri, bu 

böyle olmu~tur. E~itsizli~i yaratan farkl~ l~klar çe~itlidir-(ekonomik, sosyal, ~rk-

sal, dilsel (linguistic), dinsel ve siyasal sebepler). Bu sebepler iç içe geçmi~tir. 

Yak~ndo~u'da son zamanlara kadar, gruplar aras~ndaki ba~l~ca ay~r~mlar 

(s~n~rlar) ve bu yüzden homojen topluma ba~l~ca engeller din kaynakl~~ ol-

mu~tur. Bugün Yak~ndo~u toplumunda sosyal ve ekonomik e~itsizlik-

ler/farklar, modern teknoloji ve mali durum sat~n almak ve harcamak için 

daha geni~~ imkanlar sundukça artsa da, milliyetçi görü~~ dini görü~ün önüne 
geçse de, hala genellikle dinin, ay~ ran bir hat görevini gördü~ü ve ki~inin 

inanc~mn onun ay~rt edici vasf~~ oldu~u do~rudur. 

19. yüzy~ l~n ba~lar~nda Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nda, ki~inin dini onun 

etiketiydi. Hem kendi görü~üne göre, hem de kom~ular~n~n ve yöneticilerin 

gözünde bu böyleydi. O, Müslüman, Rum Ortodoks, Gregoryen Ermeni, 

Yahudi, Katolik veya Protestan'd~. Bu, Türk veya Arap, Rum veya Bulgar ol-

mas~ndan önce gelirdi. Ayr~ca, kendini bir Osmanl~~ vatanda~~~ hissetmeden 

önce de dini kimli~iyle varoldu~unu hissederdi. Bu "Milletleri" resmi olarak 

tan~yan Osmanl~~ Devleti (millet = dini cemaatler) dini ay~r~mlar~~ korudu ve 

hatta vurgulad~. imparatorlu~un kendisi Müslümanlar taraf~ndan yönetil-

mekteydi. Hukuku dini ~slam hukukuna dayan~yordu. Fakat imparatorluk 

içerisinde, çe~itli H~ristiyan cemaatlar ve Yahudi cemaati k~smi özerkli~e sa-

hipti. Böylece, "milleti" yöneten dini hiyerar~i, cemaatinin yaln~zca dini, e~it-

sel ve hay~ rla ilgili i~lerine nezaret etmiyor, ayr~ca evlenme, bo~anma, miras 

gibi ki~isel statüyle ilgili konular~~ denetliyordu ve vergileri topluyordu. Bir 

Makalenin orijinal ad~: "Turkish Attitudes Concerning Christian-Muslim Equality in the 

Nineteenth Centu~y"American Historical Review 59:4 (July 1954), pp. 844-864. 
•• K~r~ kkale Üniversitesi. 
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H~ristiyan'la Müslüman'~n ayn~~ devlette ayn~~ yönetim alt~nda yanyana ya~a-

d~~~~ bu mozaik yap~da farkl~~ hukuk sistemleri ve farkl~~ devlet yönetimi vard~. 

Bu yap~da dört yüzy~l boyunca Osmanl~~ imparatorlu~u iyi yönetildi. 

Yak~ndo~u'da Bat~ 'da da önceleri oldu~u gibi kanunlar ülkeye de~il, ~ahsa 

aitti. 

Ancak, H~ristiyan milletlerin yar~~ özerkli~i imparatorlu~un tebaas~~ ara-

s~nda tam e~itlik demek de~ildir. Müslüman milleti bask~nd~ /hâkimdi. Bu, 

H~ristiyanlar~n Müslümanlar taraf~ndan sistematik olarak eziyet görmelerine 

ve Osmanl~~ Devleti taraf~ndan bask~~ alt~na al~nmalar~na yol açmad~. Asl~nda 

imparatorlu~un ehliyetsiz veya yolsuz ve gaddar hükümeti genellikle 

Müslüman Türkleri ve Araplar~~ H~ristiyanlardan daha çok ezdi. Pa~a ve çiftçi-

lerden vergi alan ki~iler ve benzerleri, Müslümanlardan zorla para toplad~lar. 

Sertliklerini ve metotlar~n~~ kurbanlar~n~n dinine göre de~i~tirmediler. Bütün 

bunlara ra~men, H~ristiyanlar~n hem Müslüman halk ve hem devlet taraf~n-

dan ikinci s~n~f vatanda~~ olarak a~a~~~ görüldükleri tart~~mas~z bir gerçektir. 

Çe~itli ~ekillerde e~it olmayan muameleden zarar gördüler. Giyimleri fark-

l~yd~. E~er bir H~ristiyan veya Yahudi fes giyerse, püskülünün gizlemeyece~i 

bir ~ekilde fesin üzerine siyah bir kurdele dikmek zorundayd~. Bazen e~it ol-

mayan muamele sadece dini sebeplerden dolaryd~. Örne~in Bâb-~~ 

H~ ristiyan mezheplerinden birine kiliselerin onar~lmas~~ için izin vermedi~i 

zamanlarda oldu~u gibi. Dini e~itsizli~in bir yönü, somut bir olay olarak na-

diren ortaya ç~ksa da, özellikle üzücüydü. H~ristiyanlar~n Müslümanl~~a ko-

layl~ kla geçebildi~i gibi, Müslümanlar H~ristiyanl~~a geçemezlerdi. Çünkü, 

~slam hukuku dinden dönmeyi/din de~i~tirmeyi ölümle cezaland~r~yordu. 

Ayr~ca, H~ristiyanlar kamu hayat~nda birtak~m engellerden zarar görüyor-

lard~. Örne~in, en yüksek idari görevlere atanmalar~~ engelleniyordu; silâhl~~ 

kuvvetlerde görev yapam~yorlard~, fakat bir muaf~yet vergisi ödemek zorun-

dayd~lar; H~ristiyanlar~n ~ahitli~i Müslüman hukukuna göre kurulan mah-

kemede geçersiz say~l~yordu. Ne kavram olarak ne de uygulamada, 19. yüz-

y~ ldan önce yurtta~lar~n e~it haklar~~ ve ödevleri Osmanl~~ imparatorlu~u'nda 

yoktu'. 

1  Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nda H~ristiyanlar~n statüsü ile ilgili yeterince çal~~ma yoktur. 

Geni~~ kaynaklar bulunmaktad~r, bunlar~n ço~u yaln~zca özel bir bölge veya dönemle ilgilidir ve 

ço~unun farkl~~ bak~~~ aç~lar~~ vard~r. 19. yüzy~l~n ortalanyla ile ilgili en iyi kaynaklar aras~nda, 

Abdolonyme Ubici~~i, Letters on Tut-key, (London, 1856), Lady Easthope taraf~ndan tercüme 

edilmi~tir.. II; ve Accounts and Papers, 1861, LXVII, "H~ristiyanlann dun~mlanyla ilgili raporlar" 

(imparatorlu~un farkl~~ bölgelerindeki ~ngiliz konsoloslar~~~~~~~ ifadeleri~~i~~~ bir toplam~ ). 
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1800'den sonra, Osmanl~~ Devleti'nin dikkati zoraki çe~itli bak~mlardan 

e~itlik sorununa do~ru yöneldi. ~lk önce, imparatorluktaki H~ristiyan gruplar 

bat~l~~ özgürlük ve milliyetçilik fikirlerini benimsedikleri ve e~itim ile okurya-

zarl~k bu gruplar aras~nda artt~~~~ için daha s~k ve daha yüksek sesle e~itsizlik-

ten ~ikayetçi oldular. ~kincisi, büyük güçler aras~nda geleneksel olarak 

Yak~ndo~u'da H~ristiyanlar~n hâmisi olarak hareket eden, hümanist ve güç 

politikas~~ yakla~~mlanyla Bab-~~ Ali'nin kula~~na bu ~ikayetlerin hacmini daha 

yüksek sesle aksettiren ve de~i~iklik için bask~~ yapan haz~r gönüllü devletler 

buldular. Üçüncüsü, imparatorlu~un topraklar~n~n bütünlü~ünün bozulmas~~ 

ve iç çökü~ü denetlemekle ilgilenen Osmanl~~ devlet adamlar~ , bir reorgani-

zasyon ve ba~lang~ç evresinde olan bat~ l~la~ma program~na giri~tiler. Bu 

program, kaç~n~lmaz olarak, bat~l~~ devletin siyasi yap~s~n~n ö~elerini benim-

seme ve uyarlama e~iliminde olduklar~~ için, ayn~~ e~itlik problemiyle kar~~~ 

kar~~ya kald~lar. H~ristiyanlar~n, Müslümanlar~n ve Yahudilerin e~itli~i sorunu 

hiçbir ~ekilde bu devlet adamlar~~ taraf~ndan kar~~~ kar~~ya kal~nan ba~l~ca so-

run de~ildi. Fakat, Osmanl~~ reformunun ve bat~l~la~man~n daha büyük prob-

lemleriyle u~ra~~lan pek çok evre boyunca, e~itsizlik problemi de büyüdü. 

Islah edilmi~~ e~itim sisteminin yerle~mesi için H~ristiyanlar okullarda ö~renci 

olarak e~it imkanlara sahip olmal~~ m~yd~lar? Yenilenmi~~ orduda görev alma-

lar~na izin verilmeli miydi? Bürokrasi geli~ti~i için en yüksek idari görevlere 

kabul edilmeli miydiler? Planlanan kanun de~i~iklikleri ve tasar~ lar~~ 

H~ristiyanlarla Müslümanlara e~it uygulanmal~~ m~yd~? Ve e~er herhangi bir 

biçimde temsili hükümet kurulursa, ister vilayet baz~nda olsun di~er anayasal 

monar~i ~eklinde olsun, H~ristiyanlar temsil edilmeli miydiler ve nas~l temsil 

edilmeliydiler? 

Bu yüzden, 19. yüzy~lda Osmanl~~ tarihinde gerçekle~en en önemli ~ey, 

e~itlik doktrinin resmi politika olmas~yd~. Kendine özgü yollarla reforma 

do~ru baz~~ önemli ad~mlar atan Sultan II. Mahmut (1808-1839) s~k s~k aç~k-

lad~~~~ görü~üne göre tüm tebaas~n~n hangi inançtan olursa olsun, e~it oldu-

~unu aç~kça belinti2. Fakat, 1839-1876 döneminde Osmanl~lar~n reform ve 

bat~l~ la~ma çabalanyla yeni bir ça~~ aç~ld~. H~ristiyan ve Müslümanlar~n e~itli~i 

doktrini en vakur biçimde ilan edildi ve Osmanl~lar~n yeniden canlanmas~~ 

sorunu da önemli bir rol oynad~'. 

2  Bak~n~z Harold Temperley'deld uygun derlemelere, England and the Near East: The 

Crimea (London, 1936), sahife. 40-41. 

3  E~itlik doktrini elbette ki Musevileri de içeriyordu. Fakat. H~ristiyanlar imparatorlukta 

çok daha fazlayd~lar ve en çok problemlere sebep oldular. Yakla~~k 35,000,0001uk bir imparator-

lukta 14,000,000 gayrimüslimler aras~nda. H~ristiyanlar ezici ço~unlu~u olu~turuyordu. 

Muhtemelen 150,000 Musevi vard~. 19. yüzy~l için tüm bu rakamlar tam do~ru olmayan yakla~~k 
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I 

~mparatorlu~' un reform ferman~, Gülhane Hatt-~~ ~erifi, 3 Kas~m 1839'da 
yeni bir dönem açt~~ 4. Diplomadar~n ve Osmanl~~ ileri gelenlerinin önünde 
halka ilân edilmesinden sonra, fermana genç sultan Abdülmecid ve üst düzey 
devlet görevlileri tarafindan uyulaca~~na dair, Peygamber Muhammed'in 
h~rkas~n~n muhafaza edildi~i odada söz verildi. Hatt-~~ ~erif'in ço~unda 
Müslüman etkisi vard~ . "Ku'ran-~~ Kerim'in hükümleri" ne uyulmad~~~~ için 
imparatorluk çökü~~ sürecine girdi. Sonraki safhada Müslüman gelenekle ge-
li~menin uzla~unlmasma giri~ildi. Yeni kurumlar~n ~slam hukukuna ayk~r~~ 
olmayaca~~na, fakat onun gereklerine uyarlanaca~ma söz verildi. Ya~am, 
onur ve mülk emniyeti garanti edildi. Vergi toplama ve askere alma usulle-
rinde de reform yap~ld~ . Fakat, Hatt-~~ ~erif ne Müslümanlara mesajlar~, ne 
"ya~am, özgürlük ve mülkiyet" güvencesi vaatleri, ne de baz~~ olumsuzluklar~n 
düzeltilmesi vaatleri dolay~s~yla dikkati çekiyordu. Bütün bunlar önemli ol-
mas~na ra~men, hatt~n en yeni yönü resmi olarak e~itli~in ilân edilmesiyle 
ortaya ç~kt~ . Abdülmecid ferman~nda "bu imparatorlu~un verdi~i tavizler 
tüm tebaam~za e~it olarak da~~t~lm~~t~r hangi dinden, hangi mezhepten 
olursa olsun" diye aç~klam~~t~. 

Yeni devlet politikas~~ 1856'cla daha geni~~ bir Hatt-~~ Hümayun'la do~ru-
land~ . Bu Hatt, tüm inanç sahiplerinin e~itim f~rsat~, devlet görevlerine 
atanma, adaletin uygulanmas~, vergilendirme askerlik görevi gibi konularda 
e~it muameleye tabi tutulacaklanm vaat ediyordus. E~itsizlik kar~~t~~ ilginç bir 
cümle de ~öyle diyordu: "Dini, dili, ~rk~~ dolay~s~yla imparatorlu~umun her- 

de~erlerdir. (Ubicini, I, 18-26), Ubicini'~tin tahminleri muhtemelen dti~tiktür ve daha yayg~n 
olarak dogru kabul edilmi~tir. Pratik nedenlerle, tart~~may~~ H~ristiyanlann stattistiyle s~mrlaya-
ca~~m. 

4  Sat~h yazarlar genellikle 1839 fermanma Hatt-~~ ~erif olarak auf yapmaktad~rlar. Bu, Bâb-~~ 
Ali taraf~ndan yabanc~~ diplomatlara da~~t~lan resmi Frans~zca terctimesinde geçen isimdir. 
Frans~zca kopyas~yla birlikte Türkçe kopyas~n~~ (Yavuz Abadan, "Tanzimat Fermamen~n Tahlili", 
Tanzimat, ~stanbul 1940, s. 48). Türk tarihçiler genellikle Hatt-1 Hiimayun ya da Gülhane 
Fermam veya Tanzimat Ferman~~ demektedirler. Ferman hüküm ya da emir demektir. Burada, 
kar~~~kl~~~~ önlemek ve 1856 Hatt-~~ Htimayun'dan rahatl~kla ay~rdetmek için (bak. not 5) al~~a-
gelmi~~ bat~~ terminolojisini kullanmaya devam edece~im. Ayn~~ ~ekilde, Türkçe isimlerin ilk or-
taya ç~kt~~~~ yerde, parantez içinde modern Türkçe yaz~h~lanyla birlikte bauh dillerde yaz~h~~~ ve-
rilecektir. Hatt-~~ ~erif'in resmi Frans~zca metni pek çok yerde mevcuttur, örne~in Ubicini ve 
Pavet de Courteille, Etat Pr~=sent de I 'E~z~pire Ottoman (Paris, 1876), sayfa 231-34. 

5  Bat~l~lar genellikle bu fermana Hatt-~~ Htimayun demektedirler. Fakat, Türkler Islahat 

Ferman~~ derler. Not 4'deki aç~klamaya balumz. En yararl~~ metin, hem Türkçe hem Frans~zca 
olan Thomas X. Bianchi, Khathy Humaioun... (Paris, 1856)'d~r. 
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hangi bir s~mftan tebaas~n~n, di~er bir s~n~fa göre a~a~~~ görülmesine yol aça-
cak her ay~r~m ve isimlendirme yasaklanm~~t~r." ~ster devlet görevlisi olsun, 
ister ba~ka bir birey olsun, "herhangi bir incitici veya a~a~~larc~~ bir terim" 
kullanan herkese kar~~~ kanuni i~lem uygulanacakt~. E~itlik ad~na isim 
(ünvan) kullanmak bile yasaklanm~~ t~. 

S~k aral~ klarla konu, ufak farkl~ l~klarla tekrar belirtildi. Bir sonraki sul-
tan, Abdülaziz 1868'de tüm inanç sahiplerini "ayn~~ vatan~n çocuklar~" olarak 
anan bir konu~mayla ~üray-~~ Devlet'i açu6. Halefi, V. Murat, ilk hatt~nda bu 
dü~ünceleri tekrar etti'. Bu e~ilim, Aral~k 1876'da Osmanl~~ ilk yaz~ l~~ 
Anayasas~n~n resmen ilan~yla doruk noktas~na ula~t~ . Monar~iye s~n~rlar ge-
tirdi ve imparatorlu~un tüm tebaas~~ "Hangi dinden ve hangi inançtan olursa 
olsun, Osmanl~" sarlacaku. Ayr~ca, Anayasa "Dinine göre ay~r~m olmaks~z~n... 
kanun önünde tüm Osmanl~ lar~n e~it" oldu~unu ilan ettis. 

1839'dan 1876'ya pek çok çaba-kimi yi~itçe, kimi yüreksizce, kimi yal-
n~zca gösteri~~ için, kimi kendili~inden, kimi diplomatik bask~~ alt~nda gerçek-
le~tirilmi~ti-Osmanl~~ Devleti taraf~ndan e~itlik vaatlerini gerçekle~tirmek için 
gösterildi. 1844'de sultan, ~slarn'dan dönme için ölüm cezas~~ uygulamamaya 
giri~ti. Baz~~ H~ristiyanlar her vilayette kurulmu~~ olan yerel dan~~ma meclisle-
rine atand~lar, baz~lar~~ daha sonra seçildiler. 1856'da Meclis-i Vala-y~~ Ahkarn-~~ 
Adliye'ye de seçildiler veya atand~lar. H~ristiyanlar ve Müslümanlar 1867'de 
yeni kurulan Galatasaray Lisesi'ne ö~renci olarak kabul edildiler. Bu ve pek 
çok di~er önlem imparatorluktaki gayrimüslimlerin statüsünü yükseltmek 
için al~nd~ , fakat ilerleme yava~~ ve parça parçayd~ . Gerçek e~itlik hiç sa~lan-
mad~. 

Zaman~n pek çok Avrupal~~ yazar~~ ve pek çok bat~ l~~ tarihçisi iki yoldan bi-
riyle Tanzimat dönemiyle ve bu dönem boyunca sürüp giden e~itlik soru-
nuyla ilgilendiler. Kimi buna d~~ardan Do~u sorunu evresi olarak bakt~ lar. 
Bu esnada kendi milletlerinin ç~karlar~n~n hizmetinde olan Avrupal~~ diplo-
matlar, sürekli olarak Osmanl~~ Devleti'ni reform ve e~itlikle ilgili vaatlerini 
yerine getirmeye ve bunlar~~ Frans~z, ~ngiliz ve Rus usulüne göre yapmaya 
zorlad~ . "Hasta adam~" tekrar sa~l~~~na kavu~turma çabalar~~ bo~una oldu~u 
için, di~erleri bu süreci esas olarak imparatorlu~un uzun süreli bir iç çökü~~ 

6  Metin için bk. Ignaz von Testa, Recueil des trait6 de la Porte otto~nane ... (Paris, 1864-
1911), Vi!, 521-23. 

7  Metin için bk. Das Staatsarchiv, XXX (1877), no. 572. 
8  Makaleler 8 ve 17. Metin için bk. Das Staatsarchiv, XXXI (1877), no. 5948. 
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evresi olarak görmektedirler. Her iki durumda da, ço~u yazar Türklerin her-

hangi bir önemli de~i~ikli~in gerçekle~tirilmesi için yeteneksiz ve isteksiz ol-

du~unu ileri sürdüler. Vaade kar~~l~k ba~ar~y~~ ölçerek genellikle Osmanl~~ 

devlet adamlar~n~n ya yapuldanna inanmad~ldann~~ aç~kça ifade ettiler ya da 

yapacaklar~n~~ vaat ettikleri ~eyleri gerçekle~tiremedikleri sonucuna vard~lar. 

Bol bol k~smi ba~ar~lar, ba~ansal~klar ve Osmanl~~ reform giri~imlerinde ih-

mal örnekleriyle birlikte bu tür bak~~~ aç~ lan genellikle vaatlerin, özellikle 

e~itlik vaadinin geni~~ ölçüde iki yüzlülük oldu~u yarg~s~na vardmas~na yol 

açt~ . Bat~'n~n gözünü boyamak, imparatorluk tebaas~n~n hayr~na d~~~ müdaha-
lenin engellenmesi ve gözlemcilerden ezilen H~ristiyanlar üzerinde bas-

k~c~/zalim Türk idaresinin devam etti~inin gizlenmesi olarak alg~lanm~~t~r9. 

Tanzimat döneminin dikkatli bir ~ekilde yeniden de~erlendirilmesi, bu 

görü~lerin Osmanl~~ devlet adamlar~n~n amaçlar~n~n, gerçekte elde edilen 

sonuçlar~n, ilerlemeye ve e~itli~e kar~~~ korkunç engellerin yeterince anla~~l-

mamas~na dayand~~~n~~ ortaya ç~karacakt~r. Türk veya bat~l~~ tarihçiler taraf~n-

dan yap~ landan daha derin bir ara~t~rmaya ve Tanzimat döneminin analizine 
ihtiyaç vard~r". Dikkate de~er konular aras~nda reformun çe~itli evrelerinde 

Türklerin tutumlar~~ vard~r. Türk devlet adamlar~n~n ve halk~n Müslüman-

H~ristiyan e~itli~ine kar~~~ tutumunun ara~t~r~lmas~, hangi de~i~ikliklerin o 

görü~~ ortam~nda kabul edilip edilmedi~ini, resmi e~itlik program~n~n neden 

yaln~zca k~smi olarak gerçekle~tirildi~ini aç~klamaya yard~m edecektir. 

Elbette ki, tam bir aç~klama reform konusunun tüm yönlerini içerecektir. 
Ayr~ca, Osmanl~lar~n Avrupa uygarl~~~= gerisinde kalmas~n~n derecesi ve 

niteli~inin, Osmanl~~ reformuna büyük güç-diplomasinin getirdi~i engellerin 

ve milliyetçili~in önem kazand~~~~ bir ça~da çok uluslu imparatorluklar~n du-
rumunun yeniden gözden geçirilmesini de içermektedir. Fakat, bu dönemde 
en önemli güçler aras~nda Türklerin tutumu vard~. üç önemli soruya cevap 

olarak baz~~ yararl~~ i~areder verilebilir: Gerçekte bu e~itlik vaatlerine kar~~~ 

9  Pek çok örnek verilebilir. Edward A. Freeman, The Ottoman Power in Europe (Londra, 

1877) çok güzel bir ön~ektir. 300 sayfal~k gerçek bir Türk kar~~t~~ tiradd~r. Reform vaaderiyle ilgili 

olarak, özellikle sayfa 189,197, 225'e balu~uz. 

I°  Henüz Tanzimat döneminin bilimsel bir tarihçesi yoktur. Burada reformlarla ilgili en iyi 

eser ve dönemin ilk yar~slyla ilgili en iyi bilgi veren eser Edouard Engelhardt, La Turquie et le 

Tanzimat ... (Paris, 1882-84), iki cilt.ve  Georg Rosen Geschichte der Türkei von dem Siege der 

Reform imJahre 1826 bis. . .1856 (Leipzig, 1866-67), iki cilt'dir. Pek çok Türk bilim adam~~ dö-

nemin özellikleri üzerinde çal~~m~~t~r, fakat hiçbiri henüz geni~~ ölçekli kronolojik bir tarihçe 

yazmam~~ur. En önemli tek cilt, 1,000 sayfal~k otuz Türk bilim adamlan taraf~ndan yaz~lm~~~ bir 

eserdir. Tanzimat. Yüzüncü Y~ldönümü Münasebetiyle, (Istanbul, 1940). II. cilt hiç ç~kmam~~t~r. 
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önde gelen Osmanl~~ devlet adamlar~n~n tutumlar~~ neydi? Bir yüzy~l önce 

H~ristiyanlara kar~~~ Türklerin temel tutumlar~n~~ hangi gelenekler ve hangi 

deneyimler ~ekillendirdi? H~ristiyanlar~n Müslümanlara e~itli~i ilân edildi-

~inde Türkler aras~nda hangi tutumlar geçerliydi? 

~~~ 

Dört Osmanl~~ devlet adam~~ bu dönemde reform tedbirlerinin ço~unu 

ba~latt~~ ve uygulad~-bunlar Re~it, Ali, Fuat ve Mithat'd~-". Her biri en az iki 

kere sadrazamd~. Her biri eri~kin ya~amlar~n~n ço~unda üst düzey devlet gö-

revlerinde bulundular. Bireyler olarak tamamen farkhyd~ lar ve genellikle güç 

bak~m~ndan rakiptiler. Fakat, ba~nazl~k ve fanatiklik bak~m~ndan benzerdi-

ler '2. Her biri bat~l~~ siyasi fikirler, uygulamalar ve Avrupa hayat~~ ile kültürü-

nün baz~~ evreleri ile oldukça i~inayd~lar. Ancak, 'Ali di~erlerinden ya~am tar-

z~na ve konu~mas~na göre, daha az "Avrupall'yd~". Dördünün her biri hantal 

imparatorlu~un yönetimi ile mücadeleleri s~ ras~nda, imparatorlu~u güçlen-

dirmek için bir miktar baul~la~mamn gerekli oldu~una inanmaya ba~lad~lar. 

Ayr~ca, bu reform sürecinin imparatorluktaki tüm tebaan~n inançlar~na ba-

k~lmaks~z~n e~it muamele görmelerinin gerekti~i konusunda hem fikirdiler. 

E~itlik hedefinin ne kadar h~zl~~ ve hangi önlemlerle gerçekle~tirilebilece~i 

konusunda farkl~~ dü~ünüyorlard~. Genellikle olaylar taraf~ndan harekete ge-

çirilmeyi bekliyorlard~. Tanzimat devlet adamlar~~ aras~nda en enerjik fakat en 

az yetenekli olan Mithat, deneyiminden dolay~~ ihtiyau ve hakl~~ ~üpheleri bir 

kenara at~yordu ve genel önyarg~lara kar~~~ durma e~ilimindeydi. 

Bat~l~~ ele~tirmenlerin ortaya att~~~~ gibi, Tanzimat devlet adamlar~n~n 

e~itlik prensibini içeren baz~~ büyük beyanatlar~~ yaln~zca ülkede reform prog-

ram~~ olarak de~il, uluslararas~~ bunal~m zamanlar~nda diplomasi silahlar~~ ola-

rak kulland~klar~~ oldukça do~rudur. 1839 Hatt-~~ ~erif' i M~s~rl~~ Muhammet 

Ali'nin imparatorlu~un bütünlü~ünü tehdit etti~i ve Osmanl~~ Devleti'nin 

böyle bir reform vaadinin sa~layaca~~~ Avrupa deste~ine ~iddetle ihtiyaç duy-

du~u bir zamanda ilân edildi. 1856 Hatt-~~ Hümayun'u diplomatik bask~~ al-

t~nda K~r~m Sava~~ 'ndan sonra yabanc~~ devletlerin Osmanl~~ reformunu de- 

II  Mustafa Re~it Pa~a (1800-58); Mehmet Emin Ali Pa~a (1815-71); Keçecizade Mehmet 

Fuat Pa~a (1815-69); Ahmet ~efik Mithat Pa~a (1822-84). 

12  Re~id'in, Ali'nin, Fuat'~n hepsinin farmason oldu~unu belirtmek ilginçtir. Ebiizziya 

Tevfik, Mecmu 'a-i Ebii~ziya (Haziran, 1911); Mustafa Nihat, Metinlerle Muas~r Türk Edebiyat~~ 

Tarihi (~stanbul, 1934). Mithat'~n Farmason olup olmad~~~ndan emin de~ilim. Ancak, Bekta~i ve 

geleneksel görü~lere ba~l~~ olmayan bir aileden gelmektedir. 
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nedenmesini engellemek için bir araç olarak yay~ nland~. Yine 1876 Anayasas~~ 
tam Avrupal~~ diplomatlar~n~n yapt~~~~ bir konferansta ~stanbul'da imparator-
lu~un ülkelerinde bir reform program~~ tasarlanmas~~ karan al~nd~~~nda h~zla 
ilan edildi. Hem Anayasa'n~n ba~l~ca yazan, hem de o s~rada sadrazam olan 
Mithat Anayasa'r imparatorlu~un zaten temelden kendini yeniledi~ini ilân 
ederek d~~~ müdahaleleri engellemek için kulland~. Fakat, belirli bunal~mlar 
tek ba~~na reform vaatlerinin içeri~ini veya Osmanl~~ devlet adamlar~n~n gö-
rü~lerini etkilemedi. Ancak s~k s~k ilân~n zaman~n~~ ve tarz~n~~ etkiledi. Bazen, 
1876'da oldu~u gibi, bunal~m reformu kolayla~urd~. Çünkü, di~er az buna-
l~ml~~ dönemlerde sultandan, di~er bakanlardan veya halktan böyle radikal 
tedbirler al~nmamas~na dair istekler geldi. Bu yüzden bunal~mlar, sorumlu 
vezirler taraf~ndan önceden planlanan reform projelerinin aç~kl~~a kavu~ma-
s~na ve haz~rlanmas~na, ayr~ca daha rahatl~kla kabul edilmesine yard~mc~~ 
oldu. Bunal~m~n Tanzimat devlet adamlar~~ üzerindeki etkisi de do~al olarak 
e~itli~e kar~~~ tutumlar~nda önemli de~i~meydi, fakat tutumlar~~ o zaman sü-
rekli olarak de~i~im göstermedi. 

Ali dördünün aras~nda en muhafazakâr Müslüman'd~ . Reform tedbirle-
rinin ilerlemesi konusunda ihtiyatl~yd~ . Bu yüzden görü~leri Müslüman-
H~ristiyan e~itli~i konusunda önde gelen devlet adamlar~~ aras~nda tutum-
larda de~i~imin muhtemelen en önemli ölçüsüydü. "Ali kesin olarak Osmanl~~ 
Türklerinin imparatorluktaki halk kidelerini yönetmeye en uygun oldukla-
r~na inan~yordu '3. Ayr~ca, H~ristiyardann inanç ve ibadet özgürlü~ünden, ya-
rarlanmas~~ için çok istekli olmas~na ra~men, bu devletin prestijinin, ona kar~~~ 
propagandaya hiç izin vermeyece~i ~slâm'~n prestijine dayand~~~na inan~ -
yordu". Fakat, olaylar~n bask~s~~ alt~nda, hem imparatorluktaki H~ristiyanlann 
ayaklanmas~, hem de büyük güçlerin müdahalesi dahil olmak üzere, Ali'nin 
H~ ristiyanlar~n statüsü hakk~ndaki görü~leri yava~~ yava~~ de~i~ti. 1867'de 
Girit'deki ayaklanmayla u~ra~~yorken, Ali Bâb-~~ Ali'ye e~itlik politikas~n~n 
daha h~zl~~ uygulanmas~ n~~ öneren dikkate de~er bir memorandum yazd~. 
Ali'nin beklentileri kar~~land~kça, H~ ristiyanlar devrimci olmaktan vazgeçebi-
lirlerdi. Bu yüzden e~itim için ve en uygun olduklar~~ devlet görevi için her 
imkan verilmeliydi. Buna genellikle o s~rada Müslümanlardan daha iyi haz~r- 

13  Bk. Ali to Thouvenel. Nov. 28, 1858, in L. Thouvenel, Trois ann&»s de la question d' 

Orient (Paris, 1897), p. 316. 

14  Ali to Musurus, Nov. 30, 1864, enclosed in Morris to Seward, no. 108, Mar. 29, 1865, 

Turkey no. 18, State, U. S. Archives. 
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lanm~~lard~. H~ristiyanlar art~ k kendilerini Müslüman bir devlete boyun e~-

mi~~ olarak de~il, fakat herkesi e~it olarak himaye eden bir hükümdar~n teba-

as~~ olarak göreceklerdi. Ali "k~saca dini özellikleri dolay~s~yla hariç. ..tüm te-

baan~n kayna~mas~...tek çaredir" diye sonuca varm~~u 15. Bu sonuçlara olayla-

r~n ak~~~~ ve e~itli~in olumlu yönlerini dü~ünerek vard~~~~ belli olsa da Ali'nin 

burada samimiyetini sorgulamaya bir neden yoktur. 

Di~er üç devlet adam~~ bu görü~lere daha kolayl~kla vard~lar. Re~it belli ki 

Avrupa çevrelerinde liberal görü~lerinin övülme arzusundan etkilenmi~ti. 

Fakat aç~ku ki; imparatorlu~un halklar~n~n e~itli~ini garanti etmesi gereken 

reformlar~n, bu halklar~n Osmanl~~ Devleti'ne ba~lanmalar~n~~ sa~layaca~~na 

inanm~~ui". Fuat özel bir memorandumda imparatorlu~un gayrimüslim halk-

lar~na özgürlüklerin verilmesinin milliyetçi ve ayr~l~kç~~ heveslerini körletece-

gine inand~~~n~~ ifade etmi~ti 17. Mithat Bulgaristan'da bir vilayetin valisi ola-

rak (Tuna vilayeti) Müslümanlarla H~ristiyanlara e~it düzeyde davran~lmas~~ 

gerekti~ine inand~~~n~~ belirtti. Bu arada ayn~~ zamanda Bulgarlar aras~nda 

herhangi bir ayr~ l~kç~~ ya da devrimci hareketi insafs~zca bast~ rd~. II. 

Abdülhamit'in döneminde siyasette y~ld~z~~ söndükten sonra bile imparator-

lu~un kar~~~k durumunun yaln~zca H~ristiyanlar~n Müslümanlarla tamamen 

e~it oldu~u bir yönetimde çözülebilece~ini öne sürmeye devam etti'". 

Dört Tanzimat devlet adam~n~n inand~klar~~ özet olarak ~u anlama geli-

yordu: imparatorlu~u kurtarmak için yeni bir e~itlikçi vatanda~l~k ve yurtse-

verlik kavram~, yani Osmanl~ l~k ortaya koyulmallyd~. Bazen bunu tüm 

Osmanl~~ tebaas~n~n "kayna~mas~", bazen "karde~lik" olarak ifade ettiler. 

Resmi belgeler daha çok "imparatorlu~un tebaas~" "Sultanl~~~n tebaas~" ve 

"yüce (Osmanl~ ) Devletin tebaas~ndan" söz etmeye ba~lad~. Sanki bu, 

"millet" s~n~rlar~n~n bozulmad~~~~ Osmanl~~ vatanda~l~~~~ kavram~n~~ iletmek 

15  Metin için bk. Andreas D. Mordtma~~~~ , Stambul und das moderne Türkenthum 

(Leipzig, 1877-78), I, 75-90. Ali ayr~ca e~itimle ilgili yeni tedbirler önerdi, ~slah edilmi~~ medeni 

kanun yasalar~~ vb. 

16  Örnek olarak bk. 12 A~ustos 1839 tarihli memorandumuna in Frank E. Bailey, British 

Policy and the Turkish Reform Movement ... 1826-1853 (Cambridge, Mass. , 1942), sahife 271 - 

76. 
17  Salih Keçeci'nin özel koleksiyonunda, devletin reformlanyla ilgili memorandum el yaz~s~~ 

tasla~~, "Fuat Pa~a", islâm Ansiklopedisi, IV. 679. 

18  Y~ld~z saray~~ Ar~ivleri, Mithat'~n 8 May~s 1297 (1880) sorgulamas~na cevab~, k~smen yeni- 

den bas~ ld~. Bak., Ibnülemin Mahmut Kemal ~nal, Osmanl~~ Devrinde Son Sadrazamlar 

(~stanbul, 1940-50), III, 339. 
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içindi 1°. Yurtseverlik veya "yurtta~l~k" fikri 1856 Hatt-~~ Hilmayunu'nda da 
ifade edildi 2°. Devlet adamlar~~ "Osmanl~ l~k" kavram~n~n geçmi~ten bir kopu~~ 
oldu~unu bilmelerine ra~men, geleneksel görü~lerde ola~anüstü bir devri-
min neyi içerdi~inin ve mant~kl~~ sonucun ne olaca~~n~n tamamen fark~na va-
r~p varmad~klar~n~~ söylemek zordur. Bilinçli olarak Müslüman Türk'ün bas-
k~n durumunu çökertmeye u~ra~m~yorlard~ . Ancak, e~itlikçi bir vatanda~l~~~~ 
te~vik ederek, "milletler" aras~ndaki s~n~rlar~~ kald~rmaya giri~erek, tamamen 
laik devlet ve yurtta~l~k kavram~~ yolunda önemli bir ad~m at~yorlard~. 1869'da 
bir milliyetçi kanun Osmanl~~ tebaas~n~n d~~~ ülkeler taraf~ndan himaye edil-
mesinin olumsuz yönleriyle mücadele etmeyi tasarl~yordu. Ayr~ca, yurtta~l~k~~ 
toprak esas~na ba~lamay~~ ve dinle ilgisini koparmay~~ sa~lam~~ t~21. 1876 
Anayasas~~ imparatorlu~un tüm halk~n~n Osmanl~~ olarak adland~r~laca~~n~~ be-
lirtti~i zaman, yaz~ l~~ olmayan görü~~ bundan sonra tebaan~n ilk ba~l~~ oldu~u 
yerin devlet oldu~u, Müslüman, Yahudi veya Rum olman~n ikinci derecede 
önemli oldu~uydu. 

Daha dar H~ristiyanlar~n Müslümanlarla e~itli~i kavram~n~~ yutan bu 
Osmanl~~ program~yla, Tanzimat devlet adamlar~~ reformu ilerletmeyi, güçlere 
kar~~~ koymay~~ ve ayaklanmalar~~ engellemeyi plânlad~lar. Reform tedbirlerini 
kabul ettirmenin zor oldu~unu biliyorlard~ . "L'on ne sat~rait improviser la 1-4-

forme des moeurs," Fuat 1867'de demi~ti. 1856 Hatt-~~ Hümayunu'ndan beri 
reform yolunda neden daha çok ba~ar~~ sa~lanamad~~~n~~ Avrupa güçlerine bu 
sözlerle aç~klam~~ t~22. Fakat, devlet adamlar~n~n görü~üne göre Osmanl~ l~k 
imparatorlu~un kurulu~u için gerekliydi. Gittikçe artan ölçüde Avrupa gücü 
ve uygarl~~~~ taraf~ndan düzene sokulan bir dünyada ya~ayabilir ve rekabet 
edebilir bir statüyü yeniden kazanmak ve Balkan vilayetlerinin ve M~s~r'~n 
özellikle da~~lmas~n~~ engellemek istiyorlard~. Winston Churchill gibi, hiçbiri 

19  1856 Han-~~ Hümayunu ~u ifadelerin hepsini kulland~: Tebaai ~ahane, tebaai saltanat~, 
tebaai Devlet-i Aliyye, bak., Reuben Levy, 1ntroduction to the Sociology of Islam (London, c. 
1930-33), Il, 259. 

20 Kullan~lan terim "vatanda~t~" Bianchi (Khathty Human~nun sayfa 4 ve no.1) bunun yeni 

form oldu~unu söyler. "Vatan" kelimesi "do~ulan yer" veya "vatan" demekti. Fakat patrie 

(anavatan) kelimesiyle de e~~ anlamhyd~. Bu anlama, 1789'dan sonra Frans~z fikirlerinin girme-

sinden beri gelmeye ba~lad~.Bkz., Bernard Lewis, —The Impact of the French Revolution on 

Turkey,"Journal of World Histo~y, I, (July, 1953), 107-108. 

21  Kanunun hedefledi~i kapitülasyonlann kötüye kullan~lmas~yla ilgili olarak, bkz., George 
Young, Co~ps de droit otto~nan (Oxford, 1905-1906), II. 226-29, aynca 122. sahifeye bakma. 

22  "Consick.rations sur I'excution du Firman lmprial du 18 fevrier 1856," in Grgoire 

Aristarchi Bey, Legislation otto~nane (Costantinople, 1873-88), II, 26. 
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imparatorlu~un ortadan kald~r~lmas~na öncülük etmek için görev alm~yor-

lard~. Çünkü, savunucular~~ taraf~ndan e~itlik gerçekten isteniyordu. 

ikiyüzlülük sebebiyle de~il, tam bu dönemde Rumlar, S~rplar ve Romenler 

aras~nda daha çok büyüyen ve Bulgarlarla Ermenilere de bula~an milliyetçi 

ruhun itici gücünü anlayamad~klar~~ için ele~tirilebilirler. Modern milliyetçi-

li~in sert ~eklini tamam~yla anlayamad~klar~~ için, Tanzimat devlet adamlar~~ 

bu hareketleri yerel ~artlardan memnun olmamak veya d~~~ tahriklerin ürünü 

ya da basit ve küstah ayaklanmalar olarak alg~lama 

Bu noktadan hareket edilerek, imparatorluktaki H~ristiyanlarla 

Müslümanlar aras~nda e~itlik program~n~n önde gelen Osmanl~~ devlet adam-

lar~n~n kötü kaderinden dolay~~ de~il, H~ristiyanlar~n ço~u ba~ar~s~zl~~a u~-

ramas~n~~ istedi~i için büyük ölçüde gerçekle~tirilemedi~i iddia edilebilir. 

Girit'in talebi temelde e~itlik de~il özerklik ya da Yunanistan'la birle~mekti. 

~mparatorluktaki di~er Rumlar ayn~~ ~eyi istiyorlard~. Örne~in, 1862'de, 5,000 

ki~i Bo~aziçi'nde bir ~ölen düzenlediler ve Yunanistan'~n Makedonya ile 

Tesalya'y~~ da yönetmesi için kamuoyunu k~~k~rtt~lar23. S~rplar e~itlik de~il, 

özerk S~rp prensli~iyle birle~mek istediler. Hâlâ imparatorluk içinde olan 

S~rbistan ve Romanya hiçbir ~ekilde e~itlik de~il, ulusal ba~~ms~zl~k istediler. 

1872'de Mithat Pa~a Bismark'~n yeni Almanya's~~ gibi Osmanl~~ 

~mparatorlu~u'nu federal bir devlete dönü~türme projesi üzerinde çal~~maya 

ba~lad~~~nda ki, Romanya ve S~rbistan Baverya, Prusya ise Württemberg'in 

rolünü oynayacakt~~ onlardan sert bir kar~~l~k ald~". ~mparatorlukta bir çe~it 

yekvücut bir e~idikle bile ilgilenmediler. 

H~ristiyan milletini yöneten dini hiyerar~iler de e~itli~e kar~~~ ç~kt~. 

Osmanl~l~k hem otoritelerini azalt~rd~, hem de cüzdanlar~n~~ hafifletirdi. Bu 

özellikle en geni~~ ayr~cal~klara sahip olan ve en geni~~ topluluk olan Rum 

Ortodokslar için geçerliydi. Hatt-~~ ~erif 1839'da resmen okundu~unda ve 

k~rm~z~~ saten kesesine tekrar konuldu~unda, ileri gelenler aras~nda bulunan 

Rum Ortodoks patri~inin "in~allah bir daha bu torbadan ç~kmaz"25  dedi~i 

saptanm~~t~r. K~sacas~, e~itlik doktrini kiliselerde ve milliyetçi hareketlerde 

23  Morris-Seward, no. 33, Nov. 6, 1862, Turkey no. 17, State, U. S. Archives. 

21  "Zapiski Grapha N. P. Ignatyeva (1864-1874)," lzvesdia Ministerstro Inostrannykl~~ Dyel, 

1915, I, 170-172. 
25  Enver Ziya Karal, Osmanl~~ Tarihi V: Nizam-~~ Cedit ve Tanzimat Delilleri (Ankara, 1947), 

sahife 191. 1856 Hatt-~~ Hiimayun'un ilân~nda Izmit ba~piskoposunun benzer bir sözü vard~r. 

Rum hiyerar~isinin kendi millet yap~s~n~n demokratikle~tirmesine, böylece milletin yönetimine 

daha çok din adam~~ olmayan ki~ilerin kat~l~m~n~n artmas~na kar~~~ oldu~u belirtilmelidir. 
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lider olan H~ ristiyanlar~ n ola~anüstü muhalefetiyle kar~~~ kar~~ya kalm~~t~ r. 
E~er H~ristiyanlar bu yönde devam etseydi, Osmanl~~ karde~li~i yaln~zca uzak 
bir ihtimal olacakt~. 

Fakat e~itlik ve karde~lik H~ ristiyanlar~n temel Türk görü~üyle de uyu~-
mallyd~. Yaln~zca Müslüman Türklerin e~itli~in ilan edilmesine kar~~~ tepkileri 
de~il, H~ristiyanlara kar~~~ temel tutumlar~~ da ba~lang~çtan beri Osmanl~ l~~~n 
yerle~mesinin zor oldu~unu gösterdi. 

il~~ 

E~er Müslüman Türklerin, H~ristiyanlar~n kendilerine e~it oldu~u bir 
Osmanl~~ kayna~mas~n~~ kabul etmeleri için bir ihtimal varsa, o da dini gele-
neklerinde ve geli~imlerinde iki güçlü ak~m~n yeri olmas~~ dolay~s~yla olabi-
lirdi. Müslüman olarak, Türkler H~ ristiyanlar ve Museviler gibi kutsal vahiyle 
gelen bir kitaba sahip olan ve Müslüman devlete haraç ödeyen "ehl-i kitaba" 
kar~~~ ho~görü besleme tutumunu miras alm~~lard~. Çe~itli zamanlarda 
Osmanl~~ Devleti gayrimüslimlere, özellikle 16. yüzy~lda ~spanya'dan sürülen 
Musevilere s~~~nma hakk~~ vermi~ti. Bir Türk bir H~ristiyan'a muhtemelen " 
senin dinin sana, benim dinim bana" diyecekti. 

Ho~görülü tutum, Türklerin Anadolu'ya girdi~i ilk y~ llardan beri 
Anadolu'da ve de Balkanlarda dini çe~itliliklerin derecesiyle güçlenmi~~ oldu. 
Osmanl~~ ~mparatorlu~u'ndaki ~rklar~n kar~~mas~na her tür dinin kar~~mas~~ 
e~lik etmi~tir. Türkler aras~ndaki Halk-~slam'~~ birçok bak~mdan geleneksel 
~slâm'dan farkl~yd~~ ve yaln~zca ~ii mistisizminin izlerini de~il, çe~itli 
H~ristiyan dini hikayelerindeki inançlar~n, azizlerin ve tap~naklar~n izlerini 
de ta~~yordu. Yakla~~k 7 milyon taraftar~~ oldu~u iddia edilen yayg~n Bekta~i 
tarikau özünde pek çok gelenek d~~~~ görü~leri ta~~yordu ve H~ ristiyanl~~a ve 
H~ ristiyanlara sempatik gelebilecek bir ortam geli~tirmeye yard~m ediyordu. 
Tanzimat döneminde, Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nda çal~~an Amerikal~~ misyo-
nerler, ilk ba~ta evangelizmin geli~mesi için verimli bir yer oldu~unu ke~fet-
tiklerinde heyecanland~lar. Burada H~ ristiyan kitab~n~~ okumu~~ ve imamlar~~ 
taraf~ndan sözü edilen ~sa'y~~ duymu~~ Müslümanlar vard~. Bunlar~n baz~lar~~ 
Bekta~i'ydi. Bir keresinde özellikle Bekta~i olmayan böyle bir grubun 10,000 
taraftar~~ ve bu say~n~n iki kat~~ kadar da muhibbi oldu~u aç~klanm~~ur26. 

26  Misyoner raporlanyla ilgili eserler (ABCFM), Armenian Mission, Il!, nos, 79,88,92,93, 
Mar. 11, Nov. 16, Dec. 12 ve 27 , 1859. Bekta~i tarikauyla ilgili bkz., John Kingsley Birge, The 
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Ancak, ho~görüye ve çe~itlili~e ra~men, Türkler aras~nda bazen aç~k fa-

natizm ~eklinde patlayabilen güçlü bir Müslümanl~k hissi kalm~~t~. Bu patla-

malar özellikle imparatorluktaki iç kar~~~kl~~~n ve d~~~ bask~ lar~n belirgin bir 

Müslüman tepkisine yol açt~~~~ siyasi bunal~m zamanlar~nda ortaya ç~km~~t~. 

Bundan daha önemlisi Müslüman Türklerin do~u~tan üstünlük duygusuydu. 

~slam onlar için gerçek dindi. H~ristiyanl~k, Muhammed'in sonunda tama-

men vahyetti~i gerçe~in yaln~zca bir k~sm~yd~. Bu yüzden H~ristiyanlar ger-

çe~e sahip olma bak~m~ndan e~it de~illerdi. ~slam yaln~zca bir ibadet ~ekli 

de~ildi. Ayr~ca bir ya~am tarz~yd~. ~nsanlar~n birbiriyle ve Allah'Ia ili~kilerini 

düzenliyordu. Toplum, hukuk ve devlet için temeldi. Bu yüzden 

H~ristiyanlar~~ kaç~n~lmaz olarak dini vahyin ~~~~~nda ikinci s~n~f vatanda~lar 

olarak görüyordu. Ayr~ca, Osmanl~lar taraf~ndan fethedilmi~~ olduklar~~ ger-

çe~i de bunu gösteriyordu. Bu tamamen Müslüman bak~~~ aç~s~, "inançs~z" ya 

da "kafir" demek olan ve yayg~n olarak kullan~lan "gâvur" terimiyle özetlene-

bilir. Bu kelimenin duygusal ve hiç ho~~ olmayan ça~r~~t~rd~~~~ bir anlam var-

d~r. Gavurlarla yak~nl~k kurmak ve e~itli~e dayal~~ ili~ki kurmak en az~ndan 

ho~~ de~ildi. 19. yüzy~l ba~~~ tarihçilerinden As~m "Kâfirlerle ve inançs~zlarla 

yak~n ili~kilerde bulunmak, ~slam halk~na yasakt~r ve iki grup aras~ndaki 

dostça ve yak~n ili~ki karanl~k ile ayd~nl~~~n yak~nl~~~~ gibidir ve uygun de~il-

dir" 27. 

Islam'~n yenili~e (bid'at) kar~~~ ~iddetli bir önyarg~s~~ vard~. Bir e~itlik dek-

larasyonu yaln~zca Müslüman din bilginleri aras~nda de~il, geleneksel olarak 

yaln~zca devlete de~il, dine ve devlete hizmet eden imparatorlu~un yönetici-

leri aras~nda da önyarg~yla kar~~lanabilirdi. Ve halka göre ikinci s~n~f vatan-

da~lar~n~n e~it statüye yükseltilmeleri ~slam taraf~ndan yasaklanan yenilik 

türü olarak de~il, halk~n tutucu geçmi~ine kar~~~ olarak dü~ünülse de, ~üphe-

siz bir yenilik olacakt~. Tanzimat döneminin tüm reform program~~ kaç~n~l-

maz olarak bu iki içiçe geçmi~~ isteksizli~e ve ~slam'~n tutuculu~una kar~~~ mü-

cadele etti. Yaln~zca bu de~il, Tanzimat'~n yeni kurumlara kar~~~ e~ilimi an-

lam~~ aç~s~ndan büyük bir psikolojik ~oka yol açt~. Ta~~d~~~~ mesaj, geleneksel 

Osmanl~~ hayat tarz~n~n her bak~mdan en iyi olmad~~~~ ve H~ristiyan Avrupa'da 

Bektashi Order of Denishes (London, 1937). Frederick W. Hasluck, Christianity and Islam un-

der the Sultans (Oxford, 1929), 2 vols. 

27  As~m Tarihi (~stanbul, tsz.), I, 376, in Bernard Lewis, "The Impact of the French 

Revolution on Turkey,"Jour. Wo~ld Histoly, I, 118, n. 35. 

Belleten C. LXIII, 16 
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baz~~ ~eylerin daha iyi gitti~iydi. Bunun gibi dü~ünceler, Müslüman-H~ristiyan 
e~itli~i doktriniyle kar~~~ kar~~ya kald~. 

Müslüman ve Osmanl~~ geçmi~inden tutumlar, H~ristiyanlar~n Osmanl~~ 
hayat~~ ve olaylar~~ üzerindeki etkisine Türklerin tepkisiyle kuvvedendi. Etki 

genellikle olumsuz görünmekteydi. imparatorlu~un H~ristiyanlar~, ba~naz 
kavgalarlyla, kutsal yerlerde imtiya~lara sahip olup olmamayla ilgili tart~~ma-
larla, Bulgarlar~n Yunan dini hiyerar~isi taraf~ndan yönetilip yönetilmemesi 
sorunuyla, Katolik Ermeniler aras~nda papan~n otoritesinin tart~~~lmas~yla, 
sürekli s~k~nt~~ yaratt~ lar. Baz~~ H~ristiyanlar siyasi menfaat ve d~~~ himaye aray~-
~~nda bir milletten di~erine geçerek rahats~zl~klar verdiler. H~ristiyanlar~n 
mezhep kavgalar~, Müslümanlar için yaln~zca can s~k~c~~ olaylar de~ildi. Bâb-~~ 
Ali için olumlu istismar vesileleriydi ve ayr~ca büyük güçlerin müdahalesi için 
bahane yarat~yorlar& 

Müslüman Türklerin imparatorluktaki H~ristiyanlarla ilgili di~er genel 
deneyimi ise, gittikçe daha çok H~ristiyanlar~n me~ru otoriteye kar~~~ ayak-
lanma e~iliminde olmalarlyd~. Pek çok Türk ve Arap beyinin merkezi otori-
teye kar~~~ geldi~i do~ruydu. Fakat, mesele Müslümanlar~n gözünde pek ayn~~ 
de~ildir. Türk "derebeyleri" Bâb-~~ Ali'nin iradelerini dikkate almadan çe~itli 
bölgeleri yönetiyorlard~. Fakat, ço~u tebaalarm~n sayg~~ duydu~u için iyi ni-
yetli despotlard~~ ve II. Mahmut'un eline dü~meleri genellikle üzüntüyle kar-
~~lan~yordu. M~s~rl~~ Muhammet Ali, bir âsiydi, fakat bir Müslüman'd~~ ve pek 
çok Türk onu 1839 reform ferman~n~n dine ayk~r~~ fikirlerinden muhtemel 
kurtulu~~ yolu olarak görüyorlard~28. Di~er taraftan H~ristiyan ayaklanmalar~~ 
Müslümanlar~n onlara dü~man olmas~na sebep oluyordu ve sonunda baz~~ 
Türkler aras~nda Osmanl~~ ve yurtsever, daha sonra ise Türk ve milliyetçi tep-
kilere yol açt~. Örne~in 1867 olaylar~, Girit ayaklanm~~ken, son"Türk garni-
zonu Belgrad'tan çekilmeye zorlanm~~ken, Türkleri ç~ ld~rma noktas~na ge-
tirdi. Önceleri hem âsi H~ristiyanlara kar~~~ hem de ayaklanmalarla u~ra~ma 
konusunda Osmanl~~ Devleti'nin zay~fl~~~~ kar~~s~nda artt~. Bosna, Hersek ve 
Bulgaristan'daki ayaklanmalar~~ sultana kar~~~ iki tebaa devletin, S~rbistan'~n ve 
Karada~'~n sava~~ açmas~mn izlemesiyle, benzer bir tepki kritik 1875-76 y~lla-
r~nda do~al olarak meydana geldi. 

28  Edouard Driault, L' Egypte et l'Europe, la crise de 1839-1841 (Kahire, 1930-), I, lettre 
79, Sept. 20, 1839, II, lettre 7, Nov. 19, 1839. Bu Türkler Muhammed Ali'nin M~s~r'da ne kadar 
~slahatç~~ oldu~unu bilmiyorlard~. 

29 Bunlar aras~nda Yeni Osmanl~lar ba~ta gelir; bunlar hakk~nda bk. s. 125-127. 
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Avrupa'daki büyük güçlerin Osmanl~lar~n i~lerine sürekli müdahale et-

meleri de Türkleri k~zd~rd~. Tabii ki bu güçlerin hepsi, görünü~te de~ilse de 

gerçekte H~ristiyan'd~. Uzun süreli dü~man olan Rusya, kendi ba~~na bir çe-

~itti. Fakat ~ngiltere'yle Fransa da, ordulanyla K~r~m Sava~~'nda, di~er zaman-

larda diplomatik bask~yla imparatorlu~a yard~m etmi~~ olmalar~na ra~men, 
genellikle kendilerinden nefret ediliyordu. Çünkü, bu hizmetler Türklerin 
gözünde s~k ve genellikle ilk elden müdahalelerle gölgelendi. Özellikle 

Müslüman-H~ristiyan e~itli~i ile ilgili olarak ac~s~~ içlerinden ç~kmayan böyle 

bir örnek, 1856 Hatt-~~ Hümayun'un tamam~yla yerli bir ferman olmamas~~ 

gerçe~' iydi. Asl~nda Hatt'~n büyük bir bölümü ~ngiliz, Frans~z, ve Avusturyal~~ 

büyükelçiler taraf~ndan dikte edilmi~tir. ~ngiliz Büyükelçi Lord Stratford de 

Redcliffe pek çok bak~mdan Osmanl~~ ~mparatorlu~u'na büyük hizmetler 

vermi~tir. Fakat, bu dönemde 'Ali Londra'n~n onu geri ça~~rmasm~~ üç kez is-

tedim. Straford'un sultan~n kendisiyle birlikte saltanat sürmesine izin verme-

yece~ini Ali söylemi~ti. Straford ~stanbul'dan ayr~ ld~ktan y~llar sonra bile, 'Ali 

hâlâ ondan gerçek bir nefretle söz ediyordum. Fuat toplumda zerafetiyle, 
ak~c~~ Frans~zcas~yla, Avrupai nükteleriyle yabanc~~ diplomatlarla iyi geçini-

yordu, ancak nerdeyse Frans~z Büyükelçisi M. Bour€e'nin yapt~~~~ ele~tirinin 

ayn~s~n~~ dile getirdi, çünkü "iyi ne yap~ld~ysa, Fransa'n~n menfaatine reklam~~ 

yap~lmal~d~r..."32  

D~~~ müdahale, büyük güçlerin geni~letti~ri ve kötüye kulland~~~~ kapitü-

lasyonlarla gelen imtiyazlara dayand~~~nda, özellikle rahats~z ediyordu. 

H~ristiyan diplomatlar ve konsoloslar taraf~ndan, kendilerini koruyan ül-

keyi görmemi~, fakat kendi ülkelerinin vergilerine ve mahkemesine kar~~~ ko-

runan, d~~~ ülkelerin pasaportuna sahip binlerce Osmanl~~ H~ristiyanlar~na 

verilen deste~i gördüklerinde, pek çok s~radan Türk bunun fark~na vard~ . 

Korunanla~-~n ço~u muhakkak ~üpheli ki~ilerdi. Ayr~ca, ~stanbul'da suç ora-

n~n~~ yükselten Avrupa kökenli maceraperestler ve ayak tak~m~n~n K~r~m 

Sava~~~ döneminde say~lar~~ büyük ölçüde artt~~ 33. K~r~m Sava~~'n~n sonunda 

3°  Chrendon to Stratford, Jan. 4, 1856, Private Stratford MSS, FO 352/44, Public Record 
Office (PRO), in Harold Temperley, "The Last Phase of Stratford de Redcliffe, 1855-58," 

English Historical Review, XLVII (1932), 218. 
31  L. Raschdau, ed. "Diplomatenleben am Bosporus, Aus dem literarischen Nachlass ... Dr. 

Bush," Deutsche Rundschau , =XVIII (1909), 384. 
32  Elliot to Stanley, no. 68 cof., Dec. 17, 1876, FO 78/1965, PRO. 

33  örne~in, bu dönemde ~ngiliz konsoloslu~u mahkemesinin yarg~c~~ olan Sir Edmund 

Hornby Autobiography'sindeki yorumlara balun~z. Canini'nin eseri de ba~kentteki kar~~~kl~~~~ iyi 
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Avusturyal~~ elçi "tek sayg~de~er halk, en az~ndan görünü~te, medenile~tire-
ce~imiz ve geli~memizin gizlerini ö~retece~imiz Türklerdir" demi~tim. 

~mparatorlukta H~ristiyanl~~~n daha sayg~de~er temsilcilerinin tutumu 
Türklerin olumlu tepkisini alabilirdi, fakat ayn~~ zamanda luzmalanna da ne-
den olabilirdi. Hasköy'deki ~ngiliz tersane i~çileri veya Amasya'dalti Alman, 
Isviçreli gibi küçük yabanc~~ i~çi kolonilerinin, herhangi bir kayda de~er etki-
sinin olup olmad~~~~ belli de~ildir. 1830 ve 1848 devrimlerinden sonra gelen 
Polonyal~~ ve Macar mültecilerin baz~s~~ Osmanl~~ sahnesine iyi uydular ve baz~-
lar~~ Müslüman oldular. Beyrut'taki ~ngiliz tüccar James Black gibi sayg~~ duyu-
lan baul~~ fertler de her zaman vard~ . Bölgenin Müslüman' "Muhammed'in 
sakal~ndan" daha kuvvetli bir yemin kullanmak iste~inde "~ngiliz Black'in 
sözü" yeminini etti~i belirtilmektedir35. Fakat, en sayg~de~er ki~ili~e sahip ba-
t~l~lar yanl~~~ yönde etkiliyorlard~ . ~mparatorluktaki ~ngiliz konsoloslar~n baz~-
lar~~ kendi üsderi taraf~ndan bile s~~~ görü~lü ve de~ersiz bulunuyordu. Kendi 
~ahsi eksikliklerini gidermek için, ulusal saygml~ ldanndan yararlan~yorlard~~ 
ve bunu giri~tikleri her özel i~te kullan~yorlard~~ 36. Kusursuz ki~ili~e sahip mis-
yonerler ise ~ncil'in propagandas~n~~ yapma konusunda ~srarlar~yla 
Müslümanlar~~ luzd~nyorlard~. A~~r~~ bir örne~i; bir gün Ayasofya Camii'ne bir 
poster yap~~unp Peygamber Muhammed'i bir sahtekâr olmakla itham ettik-
lerine ilân eden iki ~ngiliz misyoner te~kil eder" . 

IV 

Müslümanlar~n do~u~tan üstün olduklar~na dair inançlar~yla ve 
Türklerin H~ristiyanlarla talihsiz deneyimleriyle ilgili böyle bir bilgi göz 
önüne al~n~rsa resmi Müslüman-H~ristiyan e~itli~ine kar~~~ görü~ün bask~n 
olmas~~ do~ald~. Türklerin doktrine direnci, ki~iye, yere ve zamana göre fark-
l~ l~k gösterdi. Osmanl~~ bürokrasisinde say~lar~~ oldukça az olan baz~~ Türkler 
en az~ndan yüzeysel olarak bu doktrini kabul ettiler, fakat içten kabulleni~~ 
nadirdi. Baz~~ bölgelerde isyanlar olmas~na ra~men, reform fermamna kar~~~ 
büyük ayaklanmalar olmad~ . K~smen kar~~~ ç~kman~n sebebi, halka ayk~r~~ 

bir ~ekilde anlatmaktad~r (London, 1928), p. 93. (Marco Antonio) Canini, Vingt ans d 'exil 
(Paris, 1868), pp. 111-42. 

34  Prokesch to Buol, Jan. 10, 1856, Politisches Archiv XII/56, Haus-, Hof-und Staatsarchiv. 
" Henry Harris Jemup, Fifty-Three Years in Syria (New York, 1910), I, 49; II, 465. 
36  Bulwer to Russell, no. 177. Sept. 27, 1859, enclosing Bulwer to C. Alison of same date. 

FO 78/1435, PRO. 
37  Hornby, pp. 124-25. 
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prensiplerin ilan edilmesi gerçe~iydi. Fakat, baz~~ tedbirlerin yava~~ yava~~ su-

nulmas~~ ve alenen aç~klanmamas~~ gözden kaçm~~~ olabilir. Birçok Türk e~itlik 

doktrininin ve di~er imans~z kavramlar~n yazarlar~na kar~~~ k~zg~nl~k gösterdi-

ler. Dört Tanzimat devlet adam~n~n her biri "gavur pa~a" olarak adland~r~ld~ . 

Ancak, Ali muhtemelen di~erlerinden daha az böyle de~erlendirildi. E~itlik 

fikri ve özellikle 1856'da kötüleyici söz kullanmay~~ engelleyen cümle, 

Türklerin do~u~tan varolan ifadelerin do~rulu~u duygusunu k~rd~. "Art~k gâ-

vura gavur diyemeyece~-iz" denildi. Bazen sertçe, bazen gerçekçi bir aç~klama 

olarak yeni düzenlemelere göre, gerçeklerin art~k söylenemeyece~ini ifade 

ediyordu38. Karaya kara demeyi yasaklayan reformlar kabul edilebilecek 

miydi? 

~ki büyük Islahat akl~n~~ izleyen olaylar, e~itlik vaadine kar~~~ genel anti-

patiyi aç~klamaya yard~m etmektedirler. Bir örnek tehlikeli askerlik görevi so-

runuyla ilgilidir. Hem 1839'da, hem de 1856'da sultan, H~ristiyan tebaan~n, 

daha önce oldu~u gibi muafiyet vergisi ödemek yerine Müslümanlarla bir-

likte silahl~~ kuvvetlerde görev alma hakk~na e~it olarak sahip olmalar~~ gerek-

ti~ini ilan etmi~tir. K~sa sürede aç~~a ç~kt~~ ki, H~ristiyanlar görev almaktansa, 

vergi ödemeye devam etmeyi tercih ederlerdi. Askerlik görevinin kastetti~i 

e~itlik a~amas~na ra~men, tercihleri bu yöndeydi. Ayr~ca, H~ristiyanlar~n kül-

fetleri ve tehlikeleri payla~mak aç~s~ndan e~it ölçüde görev almalar~n~~ 

Türklerin istedi~i aç~~a ç~km~~t~. Fakat onlar H~ristiyanlara üst düzey görev-

lere atanma konusunda e~it f~rsat verilmesinde tereddüt ediyorlard~. 

Müslüman Türkler H~ristiyan subaylar~n emri alt~nda görev yapmak istemi-

yorlard~. Teoride, silahl~~ kuvvetlerde e~it olarak görev yapma hakk~~ kald~, fa-

kat gerçekte tüm mesele sessizce gömüldü ve eski muallyet vergisi farkl~~ bir 

isimle yeniden ortaya ç~kt~. Hem Türkler hem de H~ristiyanlar e~itsizli~in de-

vam etti~ini görmekten memnun oldular39. 

Türklerin tepkilerinin ba~ka bir aç~klamas~~ da, imparatorluktaki önemli 

Amerikal~~ misyonerler cemaatiyle olan deneyimde görülür. Genel olarak on-

lar Müslüman ba~nazl~~~nda ve i~lerine müdahalede bir dü~ü~~ oldu~unu bil- 

38  Karal'da, Abdurrahman ~erefden anlaulan makaleye balun~z, Osmanl~~ Tarihi V. p. 190; 

ayr~ca Gad Franco, De'veloppements constitutionnels en Turquie (Paris, 1925), p. 12. 

33  Dr. K. , Erinnerungen aus dem Leben des Serdar Ekrem °iner Pascha... (Sarajevo, 

1885), pp. 47, 252. Ömer bu komisyonda görev ald~. Türklerin. H~ristiyanlann muafiyetiyle ilgili 

~ikayetlerini aktaran ilgili eserlere bak~n~z; Felix Ka~ütz, Donau-Bulgarien und der Balkan 

(Leipzig, 1875-79), III, 151. 
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dirmi~lerdi. Ülkeyi iyi bilen bir misyoner yaln~zca uleman~ n yani Müslüman 
din adamlar~n~ n 1860'lardaki eski tarz ba~nazl~~~~ ta~~d~klar~n~~ ve bunun halk 

üzerindeki etkilerini korumak için oldu~unu gözlemlemi~ ti 40. Bir di~eri 
"(1856) Hatt-~~ Hümayun'dan önce bize her hafta bildirilen ~imdi tüm y~l bo-
yunca oldu~undan daha çok i~kence vakas~~ oldu~unu" hesaplam~~u 41. Bu du-
rum, 1870'lerde tekrar eden bunal~mlarla Müslümanl~k duygusunda yeni 
yükseli~e kadar devam etti. 

Fakat, misyoner cemaatin dinlerine döndürme çabalar~n~n ço~u ve din-
lerini de~i~tirenlerin ço~u Ermenilerdi. Bu yüzden Müslümanlar~n inanc~~ 
do~rudan etkilenmedi. Ancak, ~slâm'dan dönme durumlar~~ ortaya ç~kt~ -
~~nda, rahatl~ kla halk~n öfkesine yol açabilirdi. Bu durumlarda özellikle ba~-
kentte devletin himayesi sa~lanabilirdi. Fakat, Bab-~~ Ali'nin "bir H~ristiyan'~n 
Müslüman olmak için özgür oldu~u gibi, art~k bir Müslüman'~n da H~ristiyan 
olmak için özgür oldu~u" güvencesine ra~men, Türk halk~, her iki yönde de 
din de~i~tirme f~rsat~n~~ e~it ölçüde tan~maya istekli de~ildi. Ancak devlet, her 
iki durumda da bir farkl~ l~k gözetilemeyece~ini belirtmi~ti 42. Din de~i~tirme 
olay~~ ile ilgili olarak fanatik Müslümanlar~n galeyan~na önde gelen bir örnek 
1876'daki Selanik'deki olayd~r. Ahlaki yönden ~üpheli bir Bulgar k~z~~ do~-
du~u köyden otoriterlerle Ortodoksluktan ~slâm'a geçi~ini kaydettirmek için 
Selanik'e gelmi~ti. ~ehrin baz~~ Rumlar~~ din de~i~tirmesini önlemek maksa-
d~yla k~z~~ kaç~ rd~~~nda k~zg~n Müslüman ahali onu aray~p buldu. Olayda 
ahali, camiye Türk valiyle birlikte s~~~nm~~~ olan Frans~z ve Alman konsolos-
lar~~ öldürdüler. Olay, Bosna ve Hersek'teki ayaklanmalardan dolay~~ impara-
torluk büyük gerginlik alt~nda oldu~u bir zamanda meydana geldi . 

Dini e~itlik ve din de~i~tirme konusu yaln~zca birbirleriyle rekabet ha-
linde olan H~ristiyan mezheplerle ilgili oldu~unda, Osmanl~~ devlet görevlileri 
adaletli davranma rolünü oynamaya daha e~ilimliydiler. Konu, 
Müslümanlarla ilgili oldu~unda, ~üphesiz ki, daha büyük inançla ve zevkle 

40 Henryi. van Lennep, Travels in Little-Known Parts of Asia Minor (London, 1870), I, 
118-19. Ulema~~~~~~ baz~s~~ ba~nazd~~ ve s~n~rl~~ e~itim görmü~lerdi, fakat hepsi böyle de~ildi. 
Cevdet, bu dönemde ba~naz olmayan, fakat sa~lam bir Müslüman olan ulemalara iyi bir örnek-
tir. 

41  Goodell to Anderson, Nov. 6, 1860, ABCFM, Vol. 284, no. 382. Nakledilen eziyetlerin 
ço~u Müslümanlar taraf~ndan de~il, di~er H~ristiyanlar taraf~ndan gerçekle~tiriliyordu. 

42  Islâm'dan H~ ristiyanl~~a geçi~in nadir örneklerinden birini ara~t~ran devlet komisyonu-
nun ifadesi: Hamli~~~ to Andersdon, Sept. 5, 1857, ABCFM, Armenian Mission, V, no. 276. 

43  Bunun belgesel izahat ve önemi için bk. Das Staatsarchiv, XXX (1877), nos. 5733-58. 
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ilan ettiler. Klasik bir örnek, Ankara yak~nlar~nda bir kasabada Ermeniler ta-

raf~ndan bölgenin Protesta.nlarma zulmedildi~inde ortaya ç~kt~. Vali ara~t~rd~~ 

ve bir haberciyi "yönetici otorite taraf~ndan tüm tebaan~n birbirini 

Müslüman veya reaya olsun Ermeni veya Protestan olsun küçümsememesinin 

emredildi~ini, çünkü hepsinin imparatorlu~un e~it derecede ba~~ms~z teba-

alar~~ oldu~u ve ayr~ca kar~~ l~kl~~ olarak birbirine sayg~~ göstermekle herkesin 

birlikte karde~çe bir sevgiyle ya~ayaca~~n~" ilan etmesi için gönderdi44. Bu 

k~sa ve özlü ilan, tüm inanç sahipleri aras~nda resmi politikan~n, Osmanl~~ 

yurtta~l~~~~ kavram~n~n ve küçültücü ifadeler kullanmay~~ yasaklayan ciimlenin 

mükemmel bir özetiydi. Vilayetin valisinin merkezi hükümetin Han~m 

mükemmelen anlad~~~n~~ ortaya koyuyordu. Sivil otoritenin tüm insanlar~n 

karde~çe bir sevgiyle bir arada ya~amalar~n~~ emretmesi de ~üphesiz övgüye 

de~erdi, ancak yerine getirilmesi mümkün de~ildi. 

Türklerin H~ristiyanlar~n e~itli~i konusundaki tutumlar~na di~er bir ör-

nek, 1859 suikastma kat~lanlar~n görü~leriyle ortaya ç~km~~t~r. Abdülmecid'e 

ve onun bakanlarma kar~~~ yöneltilen suikast, otoriteye ihbar edilmi~ti. Ço~u 

askeri devlet görevlisi, Müslüman din hocalar~~ ve ö~rencileri olan k~rk küsür 

ki~i yakaland~. Soru~turma aç~k seçik olmayan fikirlerine göre onlar~n 

Osmanl~~ Devleti'ne kar~~~ genel bir memnuniyetsizlik duyduklar~n~~ ve bu, 

ba~ka âmillerden dolay~~ de~il, daha çok H~ristiyanlar~n e~itli~inin ilan edil-

mesinden dolay~~ oldu~unu ortaya ç~kard~. Suikast~n önde gelen nazariyatç~s~~ 

~eyh Ahmet 1839 ve 1856 reform fermanlarm~n ~slam hukukuna, "~eriat'a," 

ayk~r~~ oldu~unu belirtmi~ti. Ba~ka bir suikastç~n~n ifadesine göre, ~eyh 

Ahmet medresede H~ristiyanlar~n bu ayr~cal~klar~~ d~~~ güçlerin yard~m~yla al-

d~klar~n~~ ö~retiyordu 45. Bu ba~ar~s~z suikast~n bilindi~i zamandan beri, Kuleli 

olay~~ Türklerin genel tutumlar~~ için iyi bir karine olu~turmaktad~r. E~itlik 

kavram~na kar~~~ yanl~~~ tan~mlanan bir öfkeyi, "dini hukukun" bilinçli olarak 

desteklendi~ini, devletin hem reform fermanlar~~ nedeniyle hem de d~~~ etkiye 

aç~kça boyun e~mesi nedeniyle k~nand~~~n~~ ortaya koyar 4". E~itlik doktrini, 

44  Farnsworth to Board Secretaries, Sept. 21, 1865, ABCFM, Vol. 284, no. 331. R.iya veya 

reaya imparatorlu~un haraç ödeyen gayrimüslim halklar~~ için kullan~ lan al~~~lagelmi~~ bir te-

rimdi. Köken olarak "s~~~r" ya da "sürü" anlam~na geliyordu. Muhtemelen Hatt-~~ Hümayun bu 

terimi de yasaklad~. 

45  Suikast, ba~ta soru~turma raporlar~~ olmak üzere, belgesel delillere dayamlarak analiz 

edilmektedir. Ulu~~ ~~demir; Kuleli Vakas~~ Hakk~nda bir Ara~tu-~na (Ankara, 1937). 

46  Tabii ki tüm reform program~, ç~kan ~eriat'a de~il, güç ve gelir kaynaklannda olan ki~i-

ler taraf~ndan dini hukuka ayk~r~~ olarak de~erlendirilip k~nand~. Bu ki~iler çe~itli devlet görevli-

leri, tanmdan vergi toplayanlar, tefeciler vb. leriydi. 
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e~it olamayan dinlerin taraftarlar~n~n e~it oldu~unun ilan edilmesinden 
ba~ka bir anlam~~ yoksa, kötüydü. Ve Osmanl~l~k, kendilerine e~it olarak dav-
ranan bir yöneticiye, tüm inançlardaki halklar~n ba~l~l~~~yla ilgili tamamen 
siyasi bir kavram olarak, gerçekçi de~ildi. Çünkü, geleneksel Osmanl~~ kav-
ram~, Osmanl~~ Devleti'ne oldu~u kadar Müslüman gelene~ini de ba~l~l~~~~ 
ça~n~t~nyordu. 

Tanzimat döneminde Türk kamuoyunu belirleyen numuneye ileriye ba-

kan, siyasi aç~dan bilinçli, sürekli olarak dü~üncelerini serbestçe ifade eden 

ve bu yüzden say~lar~n~n az olmas~na ra~men etkili olan bir grup da dahil 

edilmelidir. Bu, ~mparatorluk'ta ortaya ç~km~~~ bir siyasi partiye en yal~n ~e-
kilde benzer olup 1860'lar~n sonlar~nda k~sa bir süre görev alm~~~ olan sözde 

reformculardan ve yazarlardan olu~an Yeni Osmanl~~ Cemiyeti'ydi. Üyeleri 
ola~anüstü nitelikli bir bireyler toplulu~uydu. Kendi aralar~nda kavga ediyor-
lard~, fakat Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nu koruma arzusunda birle~iyorlard~. Bu 

gruba genel olarak lön Türkler" denilmekteydi. Asl~nda üyeleri, 1908 gerçek 

Jön Türklerinin atalanyd~~ ve bugünün milliyetçi Cumhuriyeti'ni kuran 

Türklerin büyük babalanyd~. Yazd~klar~n~n Türklük bilincinin geli~mesi üze-
rinde uyar~c~~ etkileri oldu. Fakat, tercihen 1860'lann bu grubunun liderleri 

kendilerini Yeni Osmanl~lar olarak adland~rd~lar. isim, bak~~~ aç~lar~n~n güzel 
bir göstergesiydi. 

Yeni Osmanl~lar, daha derin hissedilen yurtseverli~i, anlad~klar~~ an-
lamda Osmanl~l~~a ba~l~l~~~~ temsil ediyorlard~. Bu, Ali ve Fuat gibi devlet 
adamlar~n~n a~~ lamay~~ ümit etti~i Osmanl~ l~k fikrinden farkl~yd~. Yeni 
Osmanl~~ yurtseverli~i her inançtan insanlar~n imparatorlu~u korumak için 
e~it ölçüde i~birli~iyle çaba göstermek, fakat H~ristiyanlara herhangi bir özel 
ayncal~k tan~nmas~na kar~~~ olmak demekti. Yeni Osmanl~lar, imparatorlu~un 
Müslüman gelenekleri ve dini hukuku çerçevesinde ~slah edilebilece~ine ve 
yeniden canlanaca~~na inan~yorlard~. Çünkü, Avrupa'dan yeni kurumlar~n 
al~n~p imparatorlu~a intibak ettirilmesine izin verecek ölçüde ~slarn'~n ilerici, 
esnek ve yeterince sa~lam oldu~unu dü~ünüyorlard~. Ço~u imparatorlu~un 
birle~mi~~ halklar~~ aras~nda Müslüman Türklerin üstünlü~üne inanm~~~ gö-
rünmektedirler. Bu yüzden bazen yaz~lar~~ kendi içinde çeli~kili görünmekte-
dir. Aralar~nda en a~~r~~ ve en ba~naz olan Ali Suavi "Bugün Osmanl~~ 
~mparatorlu~u'nu olu~turan tüm halklar bir ulusu meydana getirmektedir- 
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ler: Osmanl~."47  diye yazabilmekteydi. ~lerici görü~lere sahip olan ve mali 
kaynaklar~~ grubu destekledi~i için bir süre, Yeni Osmanl~lar~n lideri bir M~s~r 
prensi, Mustafa Faz~l Pa~a, halka bir konu~mas~nda onlar için ~öyle söyle-

mi~ti: "~ahsi ç~karlar~ndan uzak olarak halk~n refah~n~~ sa~lamada görev ala-
bilmek için Müslüman, Katolik veya Rum Ortodoks olmak farketmez. Çünkü, 
bunun için ilerici ve iyi bir yurtsever olmak yeter."48  Abdülaziz'e yazd~~~~ cesur 
bir mektupta imparatorluktaki H~ristiyan ayaldanmalarm~n sadece bir hasta-

l~~~n belirtisi oldu~unu ileri sürmü~tü. Bu hastal~k gericilik ve kötü hükü-
metti. Bu, ~ikayetçi olmayan Müslümanlar~~ H~ristiyanlardan daha çok üzü-
yordu. Mustafa Faz~l, aradaki çizginin H~ristiyanlarla Müslümanlar aras~nda 
de~il, zulmedenlerle zulüm görenler aras~nda oldu~unu söylemi~ti49. 

Osmanl~~ yurtseverli~inin ve anavatan~n iç çökü~üyle d~~~ sald~r~lardan ko-

runmas~n~n vurgulanmas~~ Yeni Osmanl~lar~n 1839 Hatt-~~ ~erif ini geriye dö-

nük olarak onaylad~klar~n~~ dile getirmelerine yol açt~. Çünkü, görü~lerine 

göre, Re~it Pa~a Gülhane fermamyla imparatorlu~u geli~me ve kendini ko-

ruma yoluna sokmu~tu. Fakat, 1856 Hatt-~~ Hümayun'u ve Bab-~~ Ali'nin müte-

akip faaliyetlerinin ço~unu zararl~~ olarak görmeye ba~lad~lar. Büyük güçler 

ve iç ayaldanmalarm yaratt~~~~ bask~ya kar~~l~k olarak H~ristiyanlara verilen ay-

r~cal~klar~~ taviz olarak gördüler. Yeni Osmanl~lar~n görü~üne göre bu e~idi~e 

de~il, e~itsizli~e yol açm~~t~ . Grubun en be~enileni olan Nam~k Kemal, ana-

yasal devlete ve d~~~ müdahalenin engellenmesine do~ru geli~me olmas~~ ge-

rekti~i halde, 1856 ferman~nda Bab-~~ Ali' yi H~ristiyanlara verilen ayr~cal~klar~~ 

k~nad~~ 5°. Burada Nam~k Kemal, ço~u Türk'ü Avrupa güçleri taraf~ndan im-

paratorlu~un baz~~ halklar~~ ve vilayederi için önerilen reform programlar~na 

kar~~~ olmaya iten yayg~n bir görü~ü yans~tmaktayd~. Nam~k Kemal 1875-76'da 

Bosna-Hersek için getirilen bu tür önerilerin, özel ayr~cal~~~, Müslümanlara 

haks~zl~~~~ ve bu yüzden e~itsizli~i simgeledi~ini söylemi~tist. 

47  Ali Suavi, A propos de l'Herzgo~Me (Paris, 1875), p. 16. 

48  5 ~ubat 1867 tarihli mektup, in Le Nord (Brussels), Feb. 7, 1867. 

49  S. A. le Prince Mustapha-Fazyl Pacha, Lettre adressi.e â S. M. le Sultan (n. p. , n. d.) 

[muhtemelen Mart, 1867], pp. 1-11. 

5°  Hürriyet, no. 4 (July 20, 1868), in ~hsan Sungu, "Tanzimat ve Yeni Osmanl~ lar", in 

Tanzimat, I, 795-96. s. 777-857, günün konulanyla ilgili Nam~k Kemalle Ziya'n~n gazete makale- 

lerinin neredeyse tamam~n~n koleksiyonudur. 
91  Muhtemelen Midhat veya onun çevresindeki arkada~lanndan birinin yazd~~~~ bir makale. 

Balumz the "Manifesto of the Muslim Patriots," of mar. 9, 1876. Le Stamboul, _lune 2, 1876. 
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1867'de, Yeni Osmanl~lar~n devleti ele~tirmesi sonucu, grubun ço~unun 
Avrupa'ya sürüldü~ü bu y~lda, Ali ve Fuat'~n, K~br~s Ayaklanmas~ 'n~~ ç~karan-
lara taviz verdikleri ve bask~~ alt~nda son Türklerin Belgrad'~~ terketmelerini 
onaylad~klan gerekçesiyle ac~mas~zca ele~tirildiler. Yine Yeni Osmanl~lar bu-
nun e~itsizlik oldu~unu, Belgrad'daki ve K~br~s'taki Müslümanlara adilâne 
davran~lmad~~~n~~ ileri sürdüler52. Belli ki Avrupa'n~n bask~lar~na kar~~~ Bab-~~ 
Ali'nin zay~fl~~~~ yaln~zca olaydaki haks~zl~k yüzünden k~zg~nl~klar~~ artt~. 
Nam~k Kemal'den sonra Yeni Osmanl~~ yazarlar~n en etkilisi olan Ziya, impa-
ratorluktaki H~ristiyanlar~n yaln~zca Osmanl~~ Devleti'ne ve millederinin tem-
silcilerine de~il, d~~~ ülkelere de ba~l~~ olduklan sürece e~itli~in asla sa~lana-
mayaca~~~ ~ikayetini dile getirdi. Ziya, örne~in suçlu bir H~ristiyan hapsedilse, 
hemen sebepsiz yere serbest b~rak~ld~~~n~~ çünkü araya nüfuzlu bir ki~inin 
girdi~ini belirtti. Fakat, e~er masum bir Müslüman adaletin a~~na dü~se ve 
sebepsiz yere hapsedilse ona yard~m etmek için kimsenin bulunmad~~~n~, 
bunun e~itlik olup olmad~~~n~~ sert bir ~ekilde sorgulad~". 

V 

Bu tutumlara bak~ l~rsa, Müslümanlarla H~ristiyanlar~n e~itli~ini içeren 
Osmanl~~ e~itli~inin sa~lanmas~~ ola~anüstü zordu". Re~id, Ait, Fuad ve 

52  Gazeteleri Muhbir'de yay~n tarihi verilmemi~tir; çevirisi in FO 195/893, no. 120, Mar. 
25, 1868, PRO. ~iiri "Zafername-de Ziya ayn~~ K~br~s ve Belgrad konulanyla ilgili olarak •Ali'yi 
ele~tirmek için a~~r bir kinaye kullanm~~ur. Ayr~ca, Ali halklar~n e~itli~ini yaln~zca böyle taviz-
lerle de~il, Rum ve Ermenileri üst düzey görevlere atayarak da mükemmelen gerçekle~tirdi~ini 
sert bir ~ekilde ifade etmektedir. ~iirin yakla~~k yar~s~n~n Türkçe metni ve ~ngilizce terciimesinin 
bulundu~u eser, Elias J. W. Gibb, A History of Ottoman Poetry (London, 1900-1909), V, 96-111, 
and VI, 370-78. 

53  Hürriyet, no. 15 Oct. 5, 1868, in Sungu, s. 797. 
54  Elbetteki e~itlik doktrinin gerçekle~tirilmesine burada "tutumlar" olarak ele al~nanlar-

dan daha çok engeller vard~r. özellikle Balkanlar'daki H~ristiyanlarla Müslümanlar~n ili~kilerini 
etkiledi~i için, bunlar~n en önemlilerinden biri, sosyal ve ekonomik e~itsizliklerle ve bunlan de-
vam ettirmekle ç~kar~~ olan gruplar~n ortaya ç~kmas~yla sonuçlanan, iltizam olaryd~ . 1850'ye ka-
dar Balkanlann bir k~sm~nda bu olay~n güzel bir analiziyle ilgili eser, Halil ~nalc~k, Tanzimat ~v 
Bulgar Meselesi (Ankara, 1943). 

Ek Not: Not 10 Tanzimat Dönemi'yle ilgili bilimsel tarihi bir çal~~ma olmad~~~m söylemek-
tedir. Benim kitaplanmdan biri bu bo~lu~u doldurmak içindir; Reform in the Ottoman Empire, 
1856-1876 (Princeton, 1863). Ancak, 1839'da ba~layan Tanzimat'~n ilk y~llar~~ ile ilgili olarak tam 
de~ildir. Pek çok bilim adam~n~n i~birli~iyle yeni bir cilt planlanm~~t~r. Tanzimat Döneminin 
tüm yönlerini gözden geçirecek Türk bilim adamlar~~ komitesi de bulunacakt~r. Tanzimat 
Dönemryle ilgili di~er eserlerin isimleri, Benjamin Braude and Bernard Lewis, eds., Christians 
and Jews in the Ottoman Empire: The Funcdoning of a Plural society, 2 vols. (New York, 1982), 
bu incelemenin baz~~ konular~~ f~zerinedir. ~ki kitap dönemin entelektüel ortam~n~~ genel olarak 
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Midhat halklar aras~nda Osmanl~~ milliyetçili~ine dayanan e~it yurtta~l~k ba-

~~n~~ kurarak imparatorlu~un kurtulmas~n~~ sa~lamay~~ ümit ettilerse de, kar~~~ 

kar~~ya kald~klar~~ engeller çok büyüktü ve zaman çok geçti. Yüzy~ llar boyunca 

Müslüman ve Osmanl~~ hâkimiyetiyle ~artlanm~~~ olan Türk mant~~~, henüz 

mutlak bir e~itli~i kabullenmeye H~ristiyanlara baz~~ ayr~cal~klar verilmesini 

desteklemekten daha az haz~rd~. Ve imparatorlu~un H~ristiyan az~nl~klar~, 

ayr~mc~l~~a do~ru yönetmeye devam ettiler. Buna kar~~~ çe~itli a~amalar kay-

dedildiyse de Osmanl~~ e~itli~i Tanzimat Dönemi'nde sa~lanamad~. 1908'de 

Jön Türklerin devriminden sonra Abdülhamid'in idaresinin sona ermesi ve 

Midhat'~n 1876 Anayasas~ 'n~n yeniden gündeme gelmesiyle Osmanl~~ karde~-

li~i sa~lanm~~~ gibi göründüyse de, bu dönemde de e~itlik sa~lanamad~. Bu 

k~sa duygusal cümbü~ten sonra, birbiriyle rekabet eden milliyetçilik görü~-

leri, Osmanl~ l~k kavram~n~~ ald~~ götürdü. Bu yaln~zca imparatorlu~un 

H~ristiyanlar' için de~il, Müslümanlar için de geçerliydi. Osmanl~~ Türkünün 

gücüne tepki olarak H~ ristiyan milliyetçili~i gibi Arap milliyetçili~i geli~ti-

~inde, Türkler kendileri, Tanzimat~n Osmanl~ l~~~nda, özellikle Nam~ k 

Kemal'in ve di~er Yeni Osmanl~lar~n daha yurtsever tarz~nda kendi milliyet-

çilikleri için bir kaynak buldular. 

Sonunda, Tanzimat devlet adamlar~n~n hedefiedi~i Osmanl~~ e~itli~i, 

hiçbir zaman tamamen denenmeye kalk~~~ lmadlysa da, bir fikir olarak hem 

Müslümanlar, hem de H~ ristiyanlar aras~nda kabul görmedi. Çok milletli bir 

~mparatorlukta "kayna~maya" ve "karde~li~e" dayanan H~ ristiyanlarla 

Müslümanlar~n e~itli~i yerine, sonunda farkl~~ bir tür e~itlik -Birbirleriyle re-

kabet eden ulusal egemenli~ini sa~lam~~~ devletlerin bir bütün olarak e~itli~i-

ortaya ç~kt~. 
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