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FEDA SAMIL ARIK*
1. GIRIS
1- SIYASETEN KATL VE HUKUKI NITELIGI

Tiirkler'de devletin basinda bulunan hitkiimdarlarin mutlak yetkilerine,
orf-siyaset haklarina dayanarak verdikleri en agir ceza, siiphesiz oliim'dur.
Bilindigi gibi 6liim, hiikiimliiniin yasamina ¢esitli bicimlerde son vermek su-
retiyle uygulanan bedeni bir cezadir!. Tiirk-Islim devlet anlayisi, hiikiimda-
rin bu yetkisine bagh olarak gelisen kurumu "siyaseten katl" olarak adlan-
dirmigur. "Siyaset"kelimesi de hiikimdarin daha ziyade devlet yonetimi ile
politika gerekleri dolayisiyla verdigi 6liim cezasi manasina gelmektedir?,
Tirk 6rf hukuku ile devlet geleneginde, mutlak bir otoriteye sahip olan hii-
kiitmdarin, kudretinin son sinir1 olarak 6liim cezas1 verebilme yetkisinin bu-
lundugu kabul ve ifade edilmistir®.

Islam hukukgulari da kaynagini 6rfi hukuk'tan alan bu yetkiyi "siya-

set"ad1 alunda tanimak zorunda kalmislar ve hiikiimdarin bu fiili durumunu,
Islam hukuku adina da tasdik ve tescil etmislerdir. Soyleki, Islam Ceza
Hukuku'nda birtakim suclar "hadd, kisas ve diyet" gibi belli cezalan gerek-

* Dog. Dr. A.U.D.T.C.F. Tarih Boliimii Ogretim Uyesi.

L Sulhi Dénmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku ,c. 11, istanbul 1983, s. 718,
726., Hakki Uma, Ceza Hukuku (Teksir), Ankara 1967, s. 120, 121., Ceza maddesi, Tiirk
Ansiklopedisi, c¢. X, 5. 300.

? Siyaset, siyaseten cezalandirma ve katl konularinda genis bilgi almak icin bkz: Ahmet
Mumcu, Osmanh Devletinde Sivaseten Katl, Ankara 1963 (Doktora tezi), s. 1-2., Uriel Heyd,
Studies in Old Ottoman Criminal Law (Ed. by. V.L.. Ménage), Oxford 1973, 5. 192 v.d., 259 v.d.

3 Bu hususta msl. bkz: Yusuf Has Hicib, Kutadgu-Bilig, 1. Metin (Yay. R.R.Arat), Ankara
1947, Beyit: 4213, 205, 5. 424, 45_, 1L Geviri (RR.Arat), Ankara 19747, 304,32., Bahaeddin Ogel,
Tiirk Kaluirimin Gelisme Caglar, Ankara 1972, s. 265., Sadri Maksidi Arsal, Tiirk Tarihi ve
Hukuk, Istanbul 1947, 5. 285-286., Nizami'l-miilk, Siyaset-nimne, c. I. Farsca metin (nsr. M.A.
Koymen), Ankara 1976, Fasil: XI, XL, s. 74-75, 145, k. trc. (M.A. Koymen), Ankara 1982,
174,91., Mehmet Altay Kéymen, Selcuklu Saray Teskilau ve Hayau, A.U.DTCF. Tarih
Aragurmalar: Dergisi, IN/6-7 (1966), s. 31., a.g.y. Alp Arslan ve Zamam, c. 11., Ankara 1983, s.
31., Mumcu, Sivaseten Katl, s. 25-26.
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tirmektedir. Ancak, sug sayilan baz fiillerin cezalan tayin edilmemis ve bazen
de cezay ve cezalandirmay gerektiren fiiller, sug olarak tespit olunmamis ve
dolayisiyla cezalar1 da gosterilmemistir. Fakat Islam hukuku'nun bu bosluk-
lan, fikhin ana kaynaklarinca bulunup mesrulastinlan tazir kurumu formili
ile kismen de olsa, doldurulmaya c¢alisilmis, bu sayede kamu'ya veya devlete
kars: islenen suglara, devlet hizmetlilerinin gorevleriyle ilgili olarak isledik-
leri suglara ve hatta bazen Tann'ya karg: islenilmis suglara ceza vermek im-
kam dogabilmistir. Ne varki, suclarin tespiti hususunda hiikiimdar (ulu'l-
emr) ile yetkili memurlarina taninan bu genis elastikiyet ve takdir hakkina
ragmen, soz konusu suglarin karsihginda verilebilecek cezanin limiti aym
¢esit hadd cezasini asamayacag) gerekgesiyle bazi hukukgularca en ¢ok 79
sopa vurulmasiyla sinirlandinlmistir. Yani sug ister hafif, ister agir olsun, tak-
dire gore verilebilecek en agir ceza statik bir nitelik tasimakrtaydi. Iste bu du-
ragan ve degismez azami ceza, 6zellikle ¢ok agir suglan isleyenleri cezalan-
dirmaya kafi gelmedigi i¢in bu kurumu da pek ige yarar bir durumdan ¢i-
karmaktaydi. Bu durum karsisinda, hukuk teorisyenleri tazir kurumunun
prensiplerinden hareket ederek bir bagka usul bulmuslar, "siyaset" adi al-
unda hiikiimdarlara haklarinda kesin bir ser't hiikiim bulunmayan biitiin
hususlarda kanun koyma yetkisi tanimiglardir ki bu da, "6rfi hukuk" ve o6rfi
yetkinin Islim hukuk¢ularinca da kabuliinden baska bir sey degildir. Bu su-
retle hiikiimdara, su¢ sayilmasina imkan olmayan fiillere bile, eger devlet ve
millet yararina bir sonug verecekse, cezalandirma hakki verilmis ve islam
Ceza Hukuku'nun bosluklar1 doldurulmustur. Béylece aruk haklarinda kesin
bir ser'i hitkiim bulunmayan suclan yalmz tazir kurumu cergevesinde ceza-
landirmak zorunlulugu kalmamis ve 6rfi yetkileri (siyaset) sayesinde hiikiim-
dar ile vekillerinin -taziren kad tarafindan en ¢ok 79 sopa ile cezalandirilabi-
lecek- suglulan "siyaseten” 6liim cezasina dahi ¢arpunlabilmeleri miimkiin
hale gelebilmistir'.

Tarih boyunca goriildiigi tizere, Islam ve Tiirk devleteri hitkiimdarlar
da kendilerine tamnan bu haklara dayanmak suretiyle ¢esitli kimseleri oliim
cezasina ¢arpurmislar ve bu yetkilerini pratikte cesitli vesilelerle sik sik kul-
lanmuslardir. Iste gerek Selguklu dewri devletleri®, gerek Osmanh" ve gerekse

! Mumcu Osmanh Devletinde Riisvet (Ozellikle Adli Riisvet), Ankara 1969 (Docentlik
tezi), s. 218-219., a.g.y., Siyaseten Katl, s. 49-50.

? Msl. bkz: Nizamii'l-miilk, Sivaser-name, Fars¢a metin, Fasil: XI, XLIL s. 4647, 177., uk.
trc., 57-58, 214,

% Mumcu, Siyaseten Katl, s. 55 v.d.
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oteki Tiirk devletleri hiikiimdarlan gibi, Selguklu sultanlarinin da yasam ve
5liim tizerinde karar verme yetkilerini bizzat kullandiklar kaynaklarimizda
yer alan kayitlardan anlasilmaktadr.

9- GENEL CiZGILERIYLE BUYUK SELCUKLU DEVLETI'NDE
SIYASETEN KATL

Bir insan icin en agir sayilabilecek ceza olan Sliim (siyaset), Buyiik
Selcuklu Devleti'nde sultanlar tarafindan oldukga sik verilip uygulanmistr.
Elimizdeki kayitlara gore, 6liim cezasi baslica tebaa'ya, tabi olan veya olma-
yan hanedan tiyeleri ile gorevlilerine, vassal kurulus hiikiimdar, hakim, ha-
nedan mensuplar ile tebaasina, savas esirlerine ve halifelik mensuplarina ve-
rilmigtir. Miinferid olarak uygulanabilen bu ceza, diger cezalara ek olarak da
verilebilmistir. Bu cezaya hitkmedilirken ilgili su¢ nedeni ile bir sorusturma
yapilabildigi gibi, buna gerek duyulmayan haller de olmustur. Yine onemli
kisilerin katlinde ferman verilmis, acele durumlarda veya sultanin huzurunda
yada yaninda yapilan infazlar da fermansiz yerine getirilmigtir. Bu cezanin
uygulanmasi gorevi, baska gorevlilere tevdi ve havale edilebildigi gibi, kimi
zamanlar sultanlar da verdikleri bu cezanin infazlarini bizzat yerine getirmis-
lerdir. infazlar bashca, kilicla, okla, iskenceyle idam, asma, bogdurma (suda
veya yay kirisiyle), zehirleme, fillerin ayaklarina atma vb. gibi sekillerde ya-
pilmisur. infazlardan sonra bazi durumlarda, vezir gibi yiiksek devlet erkani-
nin kesik baslar1 durumdan kesin olarak emin olmak isteyen sultanlann ya-
nina merkeze gonderilmis, bagsiz govdeler ise ailelerine teslim edilmislerdir.
Yine bazi durumlarda 6liim cezasina ¢arptirilan, tabi kurulus hakimleri ¢ok
feci bir sekilde iskence ile dldiirilmus, kesik baglar merkeze sultanin yanina
gonderilip, ordu icinde teshire tabi tutulmus, cesedleri de ailelerine veril-
meksizin kpeklere aulmisur. Simdi 6nce tebaa'y ilgilendiren siyaset cezala-
rim ele alalim:

a) Tebaa'ya

Elimizdeki kayitlara gore, vezir gibi yiiksek dereceli miilki deviet erkani,
hécib, saray maskarasi gibi, saray teskiliti mensuplar ve eyalet teskilatinda
gorevli vali, miltezimler gibi kimseler isledikleri, sultanlarin tahta gecmele-
rine muhalefet etme, devlet islerine miidahalelerde bulunma, devleti ytkma
amaciyla faaliyet gosteren Batiniler ile isbirligi yapmak gibi siyasi nitelikli sug-
lar, sultamn emrine ge¢ uyma, 6rf ve adetlere aykiri olarak, ilan edilen genel
matem torenlerine kaulmayarak, icki ve eglence ile mesgul olmalar dolay-
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siyla, tahrik ve ikna suretiyle sultindan kad fermani alinmas: iizerine, miinfe-
rid veya diger cezalara ek olarak éliim cezalarina carpurilmislardir.
Bunlardan vezir gibi devlet gorevlileri hakkinda katl karar1 alimirken, gerek-
tiginde sorusturma yapilmis, deliller saptanmus, sucu sabit olanlar icin ise,
buna gerek duyulmamisur. Bu gruptaki kimselere verilen bu cezanin infaz
ise, zincirle bogulmak ve daha serefli bir infaz sekli olan kiligla idam, dili tige
yarilmak veya ensesinden ¢ikarilmak suretiyle iskenceyle katl, zehirletme ve
suda bogdurtma gibi sekillerde yapilmisur. Simdi bu hususlardaki kayitlari-
muzi ele alalim:

Vezirlerin katline dair olan kayitlarimizin ilki Alp Arslan zamanina aittir.
Buna gére bu sultan, azledip, Mervii'r-Riid'a siirgiin ettigi vezir Kandiiri'yi,
Hatun'un ve bu sehir Reis'inin sefaatine ragmen, génderdigi iki gulam araci-
hgiyla Sldiirumiistii. Sultan, Nisapur Reisi Mahmud'un Mervii'r-Riid'da naib'i
bulunan kardesi Abdii'r-rezzak'a bir ferman géndererek Kiindiiri'nin
“...zincirle bogulup, yedi giin (siireyle) kalenin kapisina -herhalde teshir
amaciyla- asilmasimi emretmis ve infaz i¢in merkezden iki gulam gondermisti.
Bunlann ellerinde de Mahmud'a hitaben yazilan, Kiindiiri'nin éldiirtilmesini
ve bagimin kendisine gonderilmesini emreden bir ferman vardi. Kiindiiri
bogularak 6ldiirilmeyi kendisine yakisurmamis ve sdyle demistir: "Ben ne
ayyar, ne de hirsizim ki bogulayim, kili¢ benim icin daha iyidir. O,
gunahlarimu siler. Ciinki kilig ile 6ldiiriilen kimse sehid olur". O, éldiiriil-
mesinden sadece yeni vezir Nizamii'l-Miilk'ii sorumlu tutmustur. Gozleri bag-
lanarak cezasi arzusu iizerine kilicla infaz edilen Kiindiiri'nin bas1 sultana
gotirialmis, govdesi ise kizkardesi tarafindan teslim alinarak dogum yeri
olan Kiindiir'e gottiriilerek defnedilmistir (1063). Onun katlinde Nizamii'l-
Milk'in etkili oldugu muhakkak sayilmaktadir. Hatta kaynaklar, Nizamii'l-
Miilk'in vezir 6ldirtmek gibi, kotii bir bidat cikardigimi ve hikimdarlara
kot bir yol gosterdigini bizzat Kiindiiri'nin agzindan nakletmislerdir”.

Sultan Mehmed Tapar da, veziri Sa'd ii'l-Miilk'ii 6ldiirtmiistiir. Sultan
1107'de Sah-diz kalesini tahrip ile Bauniler'i katletmis, ele gecen belgeler ve-
zirin onlarla iliskisini ortaya koyunca, idam edilmisti®.

7 Koéymen, Alp Arslan, c. 11, 5. 6, 40, 61, 67, 126-127., Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve
Tiirk-Islim Medeniyeti, istanbul 1980%, s. 149-150., ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah
Dewrinde Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu, istanbul 1953 (Doktora tezi), s. 10, dipnot 3., Aydin
Taneri, Biyik Selguklu Imparatorlugu'nda Vezirlik, A.U.DTCF.TAD, V/8-9 (1967), s. 174-175.

¥ Turan, Selcuklular Tarihi, s. 321,
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Saray teskilati mensuplarina verilen 6liim cezalanyla ilgili ilk kaydimiz
Alp Arslan zamanina aittir. Buna gore bu sultan once taht rakibi ve kardesi
Stileyman'in emrindeyken, sonra hizmetine giren Hicib Ay-Tekin'i, emrine
girmekte gecikmekle suclayarak 6liim cezasina carpuirmis ve infazi onu kili-
ciyla ikiye bicerek bizzat yerine getirmisti (458/1066)".

Sultan Meliksah ise, oglu Davud'un 6liimi Gzerine ilan edilen genel ma-
teme uymayarak, icki ve eglenceyle mesgul bulunan saray maskaras:
Caferek'in oldiirilmesini emretmis ve bu emir, dilinin tice yarilmas: veya
bagka bir kayida gore, ensesinden ¢ikarulmas: suretiyle iskence ile oldiiril-
mesiyle yerine getirilmisti, Hakkinda katl karan alimirken olayin dogrulugu-
nun tahkiki amaciyla bir sorusturma yapilmis, deliller saptanmis ve tamklarin
ifadelerine de basvurulmustu ',

Vali gibi eyalet teskilaunda vazifeli yuksek devlet gorevlileri ile milte-
zimler de bu cezaya maruz kalmislardir. Ornek olarak Meliksah, veziri
Nizamii'l-Miilk'iin oglu olmasina ragmen, Belh valisi Cemal-i'l-Miilk'i goria-
nuge gore devlet islerine midahalelerde bulunmasi dolayisiyla, Horasan
Amidi aracihigiyla zehirlettirerek oldartmuista (475/1082)!'%. Yine bu hii-
kiitmdar Bagdad $ahnesi Gevher - Ayin ile Humar-Tekin'in kendisini tahrik
ve iknasi Gizerine verdigi bir fermanla Basra miiltezimi Ibn Allan"t suda bog-
durtmak suretiyle katlettirmisti (1079)'2.

Kale kiitiivali gibi askeri teskilatta gorev yapan kimseler, merkez ordu-
sunda yer alan kumandanlar, baska itilkelerde fetihlerle gorevli timera ise,
nedenini bilemedigimiz suclar, asi saltanat iddiacilariyla isbirligi yapmak,
devlete ve sultanlara ihanet ve komplo hazirlamak, hiikiitmdarin onayim al-
maksizin bagina buyruk hareket etmek, diisman ordusu saflarina gegmek gibi
suglar nedeniyle 6liim cezasina maruz kalmiglardir. Haklarinda katl karan
alimirken gerektiginde sorusturma yapilmis, cezalan ise, okla ve goriiniige
gore kiligla idam seklinde infaz olunmus, bazen bogdurulma usilii de uygu-
lanmigtir. Bu husustaki kayitlarimizin ilki, Alp Arslan zamanina aittir. Buna
gore bu hikiimdar, bir su¢tan otiirti cadinina getirilen Berzum kalesi kiitii-

b Koymen, Alp Asslan ve Zamany, c. |, Ankara 1983, s. 114, c. 1, 5. 8, 232

10 Kéymen, Alp Arslan, c. 11, 5. 99, 140-141, dipnot 72. Kafesoglu, Kéymen'in aksine, onu
Nizamu'l-mialk'an oglu Belh wvalisi Cemal-it'l-mulkin éldirttagiani soylemektedir (bkz:
Meliksah, s. 198-199).

! Kafesoglu, Meliksah, s. 199.

12 Kafesoglu, Meliksah, s. 197., Turan, Sel¢uklular Tarihi, s. 324.
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vali Yusuf Harezmi hakkinda 6liim cezasina hitkmetmis ve infazi da onu okla
vurarak oldiirmek seklinde bizzat uygulamak istemis ancak oku hedefini bu-
lamamist1'®. Yine bu sultan, kardesi Kavurd'la isbirligi yapip kendisine bir
komplo hazirlamak isteyen ordusundan bir grup kumandam éldiirtmek su-
retiyle cezalandirmisti. Olayda kumandanlarin bu sugu gercekten isleyip is-
lemedigini anlamak i¢in sultan bir sorusturma da yapturmisti'*,

Meliksah, Anadolu'da onayl olmaksizin hareket eden Ebu'l-Kasim', g6-
riiniige gore Emir Bozan'a verdigi bir emirle, bogdurtmustu'®.

Sultan Sancar, Gurlu hiikiimdan Alaii'd-din Hiiseyin'le yapug savasta
(1152) kendisine ihanet ederek Gurlular tarafina gegip, yapilan ve
Selcuklular'in galibiyeti ile sonuclanan savasta esir alindig anlagilan bir ku-
mandani derhal 6ldiirtmisti'.

Ulema'ya ve adli teskilat mensuplarina ise, digerlerinden daha az 6liim
cezas: verildigi anlagilmaktadir. Bu hususta tespit edebildigimiz bir kayt,
Meliksah zamanina aittir. Buna gére, Rayanh Fahrii'lislaim Abdii'l-vahid b.
Ismail nedenini bilemedigimiz bir suctan 6tiirii Taberistan kadisi iken katle-
dilmisti'”. Infazin ise, ulemadan olmas: nedeniyle bogdurulma veya asma sek-
linde yapunldig diigiiniilebiiir.

Raiyyet'ten baz1 kimseler ise, devleti tahrip ve ytkmak amaciyla hareket
eden Baunilik, isyan, "mehdi"lik iddiasiyla halk: kital ve ayaklanmaya tesvik
suclarindan otiirii ve bazen diger cezalarla birlikte bu cezalara ¢carpurlmis-
lar, infazlar ise gériiniise gore, kilicla ve asilma ile idam sekillerinde yapilmas,
kesik baglar bazen Halifelige veya merkeze gonderilmistir. Mesela Sultan
Meliksah Misir'dan gelip Basra bolgesinde komiinist Karmati zemin tizerinde
mehdilik iddiasiyla ortaya ¢ikip (1090), etrafina pek cok taraftar toplayan, ve
Basra'y1 yakip yikan Balba'yl, sonunda yakalatarak Bagdad'da tahkir ve teshir
ettirerek astirmigti'®,

Mehmed Tapar, 1107'de $ah-diz kalesini alarak buradaki Baunileri 6l-
duirtmiis, katledilen Baunilerin reisi Abdiilmelik Attds'in kesik bagim,

1 Koymen, Alp Arsian, c. 11, s. 261.

u Koymen, Alp Arslan, c. 1, s. 88, 94.

15 Kafesoglu, Meliksah, s. 153.

15 Kdymen, Biiyiik Selcuklu imparatoriugu Tarihi, c. II. [kinci Imparatorluk Devri, Ankara
19847, s. 380,, a.g.y.. Selcuklu Devri Tiirk Tarihi, Ankara 1963, s. 134.

17 Kafesoglu, Meliksah, s. 179.

'8 Turan, Selcuklular Tarihi, s. 317-318., Kafesoglu, Meliksah, s. 140, dipnot 10.
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Bagdad'a gondertmisti. Sancar da Baunileri tenkil etmis, 521/1127'de
Horasan Baunilerinden 10.000 kisiyi 6ldiirtmuigtii'.

b) Hinedan Uyelerine

Biiyiik Selcuklu sultanlan tibi olan veya olmayan tivey kardes ile yegen-
leri, amca, hala, yegen gibi aileleri fertlerine de bu cezayr vermislerdir.
Tirkler'deki tahta veraset anlayis1 dolayisiyla saltanau ele gecirmek amaciyla
kendilerine karsi miicadeleye girisen ve tabi olan veya olmayan hanedan
mensuplan yakalandiklarinda idam cezasiyla cezalandirilmislardir. Ayrica
taht iddiacilarin1 destekleyip, onlann safinda yer alan iivey yegen, hala gibi
ikinci dereceden akrabalarnim da Selcuklu sultanlan ldirmedikleri takdirde
ileride kendileri icin bir tehlike yaratabilecekleri ihtimalini ve devletin yiik-
sek ¢ikarlarini gézoniine alarak bunlara da bir givenlik 6nlemi niteliginde
ayni cezay: vermislerdir. Bunlara verilen cezalann infaz ise, -hanedan tlyele-
rinin kanlarinin kutsal sayildig icin akiulamayacag seklindeki eski Tirk ge-
lenegi dolayisiyla genellikle yay Kirisi ile veya suda bogdurmak suretiyle y:a-
pilmus, bazen zehirleme gibi yontemler de uygulanmustr.

Bu hususta tespit edebildigimiz ve Tugrul Bey devrine ait olan ilk kay-
dimiza gore, bu hiikiimdar, Faumiler ve Besasiri'nin de etki ve destegiyle
kendisine kars: Giciincii kez ayaklanan ve Rey civarinda yapilan savasta yenile-
rek esir diigen (1059) tlivey kardesi Ibrahim Yinal'1 yay kirisi ile bogdurtmus,
aym savasta ele gecen ve Yinal 'in kardesi Er-tag'in ogullan olan yegenleri
Ahmed ile Mehmed de aym akibete maruz kalmislardi. Yinal'in oldirilme-
sinde memliik emirlerinden Humar-Tekin de dmil olmustu®,

Sultan Meliksah, Rey'i ele gecirerek kendi sultanhgin ilan eunek tzere
harekete gecen, ancak Hemedan civarinda yapilan savasta (1073) yenilerek
yakalanan amcasi, tibi Kirman Selcuklu devleti hiikiimdan Kavurd'u ayni
sekilde kendi yayinin kirisiyle bogdurtmustu?'. Bir kisim kaynaklar ise, onun

19 Rafesoglu, Seluklular maddesi, Islim Ansiklopedisi, C. X, s. 375., Turan, Sel¢uklular
Tarihi, s. 321-322, 323.

20 Turan, Selcuklular Tarihi, s. 137-138., Faruk Simer, Oguzlar ( Tiirkmenler) Tarihleri-
Boy Tegkilau-Destanlar, fstanbul 1980%, s. 9798, 106., Kéymen, SDTT, s. 62., Kafesoglu,
Meliksah, s. 6., a.g.y., Selcuklular, iA, 5. 367., a.g.y., Sclquk'un Ogullan ve Torunlan, Tirkiydit
Mecmuasi, XI11/(1958), 5. 127 v.d.

21 Rafesoglu, Selcuklular, IA, s. 363., ag.y., Meliksah, s. 22-23., Turan, Selcuklular Tarihi,
s. 199. Kéymen, SDTT, s. 69-70., Erdogan Mercil, Kirman Selcuklulari, Istanbul 1980, 5. 57-59.

Belleten C. LXIII, 4
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zehirletildigini belirtmektedirler?. Yine Sultan Meliksah, Kavurd'la olan mii-
cadelesinde kocasi El-Basan'dan sonra Kavurd'u destekleyen halasi Gevher
Hatun'u, hatunlanin siyasi rolleri dolayisiyla bir giile ¢ikaracag: endisesiyle
goriniige gore Nizamii'l-Miilk'e verdigi bir emirle servetini miisadere ettir-
dikten sonra 6ldirtmistii?®. Meliksah'a iki kez isyan eden Tekis, Tutus ile is-
birligi yaparak, Belh'de yerlesmek lizere ayaklandig: i¢in Mart 1094'de Sultan
Berkyaruk tarafindan yakalanarak 6liim cezasina carpurilmis?, Firat nehrine
atilip suda bogdurulmas suretiyle cezasi infaz olunmustu?. Sultan Mehmed
Tapar, tahttan indirdigi yegeni Meliksah'l, daha sonra kendisine kars1 yapugn
savagta (1105) yenip, atabeyi Ayaz ile birlikte 6ldiirtmiisti?®. Yine bu hiikiim-
dar kardesi Sultan Berkyaruk'un annesi Ziibeyde Hatun'u, gériintise gore ve-
ziri Miieyyid'il-Miilk aracihgiyla bogdurtmak suretiyle katettirmigti 2.

c¢) Vassal Kurulug Hakim, Hiikiimdar ve Tebaasina, Halifelik
Mensuplarina

Selcuklu sultanlart hiakim, emir, hiitkiimdar gibi kendilerine tibi kuru-
luglarin baginda bulunan kimselere de, vassalliktan ¢ikma, isyan, diigman
devletlerin egemenligine girme, onlar adina para basurma, hutbe okutma,
Selcuklu imparatorlugu'mm nezdlerindeki temsilcilerini tutuklama, malla-
rin1 yagma ve zuliimlerde bulunma, yollan kapama, eksik vergi gonderme,
Selguklu emirlerini katletme gibi hukuki, siyasi, askeri suclarindan Stiirii
6liim cezalan vermislerdir. Yine bu kuruluslara, halifelige mensup, kadi, kole
gibi tebaa da siyasi konulara miidahale etme, sultanlarin onayini almadan
tahta bir kimseyi gecirme ve Selcuklu tebaasindan kimseleri 6ldiirme gibi si-
yasi ve adi suclar1 nedeniyle te'dip edilerek bu cezayla cezalandinlmiglardir.
Bunlarin infaz: ise, iskence ile 6ldirilmek ve goriiniise gore kiligla idam se-
killerinde yapilmig, bazen cesedleri kdpeklere yedirildigi gibi, kesilen baslan
da teshire tabi tutulmak tizere merkeze gonderilmistir.

2 Fuat Képriilii, Tirk ve Mogol Silalelerinde Hanedan Azasinin idiminda Kan Dékme
Memnuiyeti, Islim ve Tirk Hukuk Tarihi Arasurmalari, Istanbul 1983, s. 74., Kafesoglu,
Meliksah, s. 23, dipnot 26.

2 Turan, Selcuklular Tarihi, s. 173, 201.

21 Kafesoglu, Selcuklular, iA, s. 373.

e Kopriili, Hanedan Azasinin idamu, s. 74.

20 Turan, Selcuklular Tarihi, s. 232.

27 Kopriilii, Hanedan Azasimin idamu, s. 75.
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Bu hususta Tugrul Bey zamanina ait olan ilk kaydimiza gore, bu sultan,
Misir Faumi Devleti'nin temsilcisi el-Miieyyed Fid-din'in etkisi ve tesvikiyle
tabilikten kurtulmak i¢in isyan eden, FAumi devleti adina para bastinp hutbe
okutan Vasit ve cevresi hakimi ibn Isfancus'u, Irak valisi Ebu'l-Fazl Hemedani
aracilifiyla yakalatarak iskenceyle 6ldiruniis, cesedi kdpeklere aulmug, kesik
basi da sultana génderilerek ordu i¢inde teshir amaciyla dolagtirilmigti®,

Alp Arslan saltanat degisikliginden yararlanarak Selcuklu egemenligine
karg1 bas kaldiran Saganiyan emiri Musa'y1 kalesini ele gecirerek esir etmis ve
oliimle cezalandirmisu 2.

Sancar, tibi Harezmsahlar devleti hitkiimdan Atsiz'in bagimsiz bir devlet
kurmak, hatta Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu'nun yerine ge¢mek istemesi,
izin almadan kendiliginden gécebe Tiirkler'e karsi seferler yapmasi, nezdin-
deki Sel¢uklu temsilcilerini tutuklama, mallarinmi yagma ettirmesi, yollar ka-
pamasi, vergisini diizensiz géndermesi neden ve suglanindan étiri tedip et-
mis (1138), yendigi Atsiz'in esir diigen oglunu da babasimin yapuklarina kar-
silik olmak tizere derhal 6ldirimistii ¥,

Sultan Mehmed Tapar, ¢ok sevdigi Yagi-Siyan oglu Mehmed'i 6ldiiren
Hille'nin Sii Arab emiri Sadaka b. Mezyed'i bu yiizden katettirmisti*,

Tabi kurulus ile halifelik tebaasina verilen cezalara gelince., Tugrul Bey,
kendisine sorup, onay almadan Amid hiikiimdan Sa'id'in yerine kiigiik yas-
taki oglunu geciren bir kadi'y1 6liimle cezalandirmisu®.

Meliksah, babasi Alp Arslan'in katilini éldiiren Ferras Cami'nin oglunu
katleden Halifenin kolesini kisas olmak {izere katlettirmisti*.

¢) Tutsaklara

Savas, fetih, baskin gibi olaylar sonucu ele gecen tabi kurulus emir ile
aile fertleri, raiyyet, ordu mensubu gibi kimseler de, ge¢miste yapilan savas-
larda esir diigen Tiirkler'e, yarahlara ¢ok agir iskenceler yapmalari, baska

2 Koymen, Tugrul Bey ve Zaman, Istanbul 1976, s. 27-29., a.g.y., Tugrul Bey maddesi,
Istim Ansiklopedisi, c. X11/2, s. 31.

ks Koymen, Alp Asslan, c. 1, 5. 76.

% Kéymen, SDTT, s. 137-138.

M Tyuran, Selcuklular Tarihi, s. 235,

% Koymen, Tugrul Bey, s. 30., a.g.y., A, s. 31,

% Kafesoglu, Meliksah, s. 154, dipnot 44.
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devletler adina hutbe okutmalari, te'dipleri amaciyla kusauldiklarinda,
Turklerin kesik baslarini hakaret olmak tizere firlatmalan, taht iddiacilarinin
safinda yer almalari, haydutuk ve eskiyalik yaparak giivenlik ve asayisi boz-
malar1, kendilerini suikast diizenleyerek oldirtmek istemeleri, savasa kalkis-
malar gibi suclan dolayisiyla sultanlar tarafindan 6liim cezasiyla cezalandi-
rilmiglardir. Bunlara verilen cezalarin infazi ise, bizzat sultanlar tarafindan
da yerine getirilmis, infazlarda goriiniise gére kilicla idam, fillerin ayaklar
aluna aup, ezilerek, ¢ignenerek 6liim gibi usialler uygulanmstir.

Bu hususta Tugrul Bey zamanina ait olan ilk kaydimiza gore, bu sultan
kusatug kalede esir alinan Sincar emiri ile bir kisim halkim oldirtmiisti.
1057'de Besasiri ile yapilan savasta Kutalmis komutasindaki Selguklu kuvvet-
leri bozguna ugrams, $ii egilimli Sincar emiri ile halk: yenilip, esir disen
Oguzlar'a hatta yarahlara goriilmemis iskenceler yapmislar, bunlan vahsice
oldiirmiislerdi, tistelik Misir Faumilerinin tabiyetini kabul etmislerdi.
Kutalmig Sincarhlarin yapug: vahseti sultana anlatunca, buraya gelinerek ku-
saulmisti. Sincarlilar, surlar Gizerine ¢ikararak hakarete ve gecen yildan sak-
ladiklan, sldiirdiikleri Tiirklerin kesik kafalarim firlatmaya baglamislardi. Bu
agir tahrik ve hakaretler tizerine, kale hiicum ile alinmis ve bu cinayetleri do-
layisiyla Sincar emiriyle halkin bir kismi, gortinise gore Tugrul Bey'in em-
riyle dldurilmiigti®*!.

Yine bu hiikiimdar, kendisine isyan eden kardesi Ibrahim Yinal1 yaptik-
lar1 savasta maglup etmis, esir edilen adamlarindan, ordusu mensuplarnindan
pek ¢ogunu da katlettirmisti**. Aym: sekilde, tabi hiikiimdar Hezaresb'in
Besasiri'ye karg1 yapug@: baskinda ele gegirilen esirleri, fillerin ayaklar aluna
atarak bizzat cezalandirmisti (449/1057)%.

Sultan Meliksah, 1086'da Caber kalesini ele gecirmis, kale sahibi
Sabikii'd-din Caber ile ailesi mensuplarini, haydutluk ve sekavet yapip, iil-
kede siikiin ve aséyisi bozduklan gerekgesiyle 6ldiirtmiistii*’.

Sultan Sancar Karahanh devleti hiikiimdar: Arslan-Han'in emriyle ken-
disini 6ldiirmek iizere harekete gegen 12 askeri yakalandiklarinda katlettir-
misti*®. Yine, Irak Selcuklu Devleti bagkenti Hemedan' isgali tizerine, bu dev-

M Turan, Selcukiular Tarihi, s. 134-135.
45 Kaymen, SDTT, s. 62.

¥ Roymen, Tugrul Bey, s. 79, 134.

7 Kafesoglu, Meliksah, s. 91.

8 Kéymen, BSIT, c. 11, 5. 161.
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letin hitkiimdan Mesud'un Atabeg'i Karaca ile Yusuf Cavus'u, Dinever yakin-
larinda yapilan savasta Mesud ile birlikte ele gecirmis, Mesud'u tahrikle sa-
vasa yol actiklar gerekgesiyle goriintise gore, bizzat kendi eli ile (kiliciyla)
oldirmiista®.

II.
TURKIYE SELCUKLU DEVLETI'NDE SIYASETEN KATL

1- SIYASETEN KATL'IN SEBEPLERI

Thirkiye Selguklu Sultanlannin siyaseten 6lim cezasi vermelerinin ne-
denleri cesitli olup bashcalan sunlardir: Otoritelerinin tehdit ve tahdit edil-
mesi, hayatlarina ve saltanatlarina kars: tehlikeler, kendilerine yalan soylen-
mesi, katle derhal gerek duymalari, tahrik edilmeleri sonucunda katl emri
vermeleri, devlete isyan, ihanet, diiymanla isbirligi yapma, halka zuliimde bu-
lunma, gérev yetkisini kétiiye kullanma, hanedan tiyelerine tecaviizler, eski-
yalik, hirsizhik, bagkalar: aleyhinde iftirada bulunma,* emirlerinin dinlen-
memesi, koyduklan yasaklara uyulmamasi*! vb...

2 - SIYASETEN KATL'DE USUL VE INFAZ

Tirkiye Selcuklu sultanlari saniklarin gercekten sug isleyip islemedikle-
rini bizzat yapuklan veya yapurdiklan bir sorusturma ile tespit etmislerdir.
Gerek yargilamal, gerekse yargilamasiz yapilabilen sorusturmada mevcut de-
lilleri incelemisler, gerektiginde tanmiklarin ifadelerine bagvurmuslardir.
Ancak Islim hukukuna gére, "siyaset-tazir" hakkina sahip olan hiikiimdar,

3! Réymen, BSIT, c. I1, 5. 192, 196.

4 Msl. Sultan I. Kihi¢ Arslan'in Musul fethinde (22 Mart 1107), kendisine, bir baskasi hak-
kinda iftirada bulunacak kimselerin 6liimle cezalandirilacag:i hususundaki bir kayit igin bkz:
Gregory Ebu'l-Ferec (Bar Hebraeus), Ebu'l-Ferec Tarihi (cev. O. R. Dogrul), c. II, Ankara 1950,
s. 346., Mineccimbagi, Cimiii'd-Diivel (Anadolu Selguklular kismi gev. H.F. Turgal), istanbul
1939, s. 5.

U Msl. fbn Bibi ye gore, Sultan 1. Alieddin Keykubad, Harput Kalesi'nin fethinde esir dii-
sen (Agustos 1234), Misir Eyyubi hiikiimdan Melik Kimil'in Meliki'l-imeras: Emir Semseddin
Savib'in, génderdigi hil'ati giymemesi ve verdigi bezm'de yemegini yememesine ¢ok kizmis, bu-
nunla beraber onu serbest birakmus, fakat bir "ferman” gikartarak Sam’lilara at ve davar sanlma-
sun yasaklamug, aksine hareket edeceklerin, bogazlarindan asilmak ve yakilmak suretiyle ceza-
landinlacagim ordugah'ta ilan ettirmisti (el-Evamiri'l-Ald'iyye Fi'l-Umiiri'l-Ald ‘iyye, Onséz ve
Fihristi haz. A.S. Erzi), c. I. Tipkibasim, Ankara 1956 (kisaltmasi: T.), s. 446., "Muhtasarinin
negri: M.Th. Houtsma, Histoire des Seldjucides d'Asie Mineure d'Aprés L'Abrege du
Seldjouknameh d'ibn-Bibi, Leide 1902, s. 198 (kisaltmasi: MH.).
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bazen bir sug karsihigi olmadan da bu hakkini gerekli gérdigi kimseler kar-
sisinda kullanabildiginden*, onlarin takdir haklan kimi zaman sorusturma
ile bagh olmadan da genisleyebilmis, sorusturma yapmaksizin da katle karar
verebilmislerdir. Bu hususun daha ziyade icrai askeri sinif mensuplan icin
s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. Her iki durumda da, kendilerinde uya-
nan kaniya gore sultanlar 6lim cezasina hitkmetmisler, bazi durumlarda da
seriat'a bagvurarak bu cezamn hukiken miimkiin olup olmadigin fetva ile
tespit ettirmiglerdir. Sultanlarn, bilhassa niifuzlu ve yiiksek dereceli devlet
adamlart hakkinda verdikleri hiikiimlerde katin céiz ve mesrii olduguna dair
islam hukuku'nun goriis ve yardimina bagvurmalari, kamuoyunun, devlet er-
kanimin tepkisinden korkmalari, ve aldiklar katl kararinda yalmz kalmak is-
tememeleri ile aciklamak miimkiindiir. Sultanlann verdikleri 6liim hiikiim-
leri, genellikle yazili emirler (ferman) seklinde olmus, bununla birlikte ba-
zen de katller ferman verilmeden yani sifahi emirler tizerine yapilmisur ki
bunlar da genellikle acil durumlarda, veya sultanin yaninda, huzurunda bu-
lunan kimselerin katli dolayisiyla bahis konusu olmuslardir.

Sultanlarin verdigi bu emirler tizerine hiikiimliilerin cezalarinin infazi
isine girisilebilmis ve bu genellikle, kiligcla idam (boyun vurma, kafa kesme)
asma ve bogma sekillerinde yapilmis, nadir olarak da recm etme (taslama),
yakma ve deri ylizme gibi Islim hukukunda yeri olan ve olmayan usullere
basvurulmustur. infazlar, daha ziyade, aslen bu iste gérevli olan ve Emir-i
Dad'in emrinde bulunan "cellad"larca yerine getirilmis, kimi durumlarda da
bu is icin Siibasi, Emir-i Candar, Emir-i Alem, Yatakq Candar vb. gibi icrai
askeri sinif mensuplan 6zel olarak géreviendirilmislerdir. Infazlardan sonra
yine sultanlarin emirleri uyarinca, ibaret alinmasi, halkin yaustirilmasi, mak-
tillere karsi duyduklar kinin teskini amaciyla, cesetler kale burclan veya
demir kafes gibi ¢esitli yer ve sekillerde teshir edilmislerdir. Ttrkiye Selcuklu
sultanlan genellikle mékul ve hakh sayilabilecek gerekgelerle katl hikiimleri
vermisler, ¢esitli suclarin faillerini, bu en agir bedensel cezaya carpurarak,
meydana getirdikleri kotiliiklere karsi, kefaretlerinin bedelini 6detmek
amacini giitmiislerdir. Ancak bazen de hukuki olarak sugluluklan tespit
edilmeden ve hatta suclu olmadiklar halde, bir emirleri ile istedikleri kimse-
leri bertaraf ettirebilmislerdir ki bu da onlann mutlak yetkilerinin genisligini
ortaya koymaktadir. Ne varki, onlar haksiz olarak veya yamlgilari sonucu
verdikleri "siyaset" cezalarinin infazindan sonra biiyiik bir vicdan azabi duy-

2 Mumecu, Siyaseten Katl, s. 101,
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maktan da geri kalmamuslar, hatta bu isurap ve pismanhk bazen onlarin has-
talanmalarina yol agmus, 6liimlerine bile neden olmustur. Diger taraftan,
haksizhga kurban giden kimselerin yakinlarina ellerinden geldikleri kadar
maddi-manevi yardimlarda bulunmuslar, bu suretle hatalarin bir ol¢tide te-
1afi etmeye ¢alismislardar.

3- SIYASETEN KATL UYGULAMALARI

Tirkiye Selguklu sultanlarimin verdikleri 6liim cezalarim baslica a)
Tebaa'ya, b) Hanedan Mensuplarina-Akrabalara, c) Tutsaklara verilenler ol-
mak iizere ii¢ ana gruba ayrarak incelemek miimkiindiir. Bunlardan ilk ka-
tegoride icrai askeri sinif mensuplarina, ulema-din adamlarina ve raiyyet'e
verilenler ele alinacak, ikincisinde de esas itibariyle saltanat veraseti anlay-
sindan kaynaklanan ve ayn ve dzel bir siyaseten katl sekli sayilmas: gereken
hanedan iiyelerinin katledilmesi olayr s6z konusu edilecektir. Ayrica bunun
gibi hiikiimdarin yetkisini ilgilendirmesi dolayistyla, bir siyaseten katl sayil-
masa da, esirlere verilen 6liim cezalarinin bahis konusu edilmesi de uygun
bulunmustur.

Simdi bunlar sirasiyla ele alahm:

A-TEBAA'YA

Tebaa'ya yonelik 6liim cezalarim, devlet erkani ile imerasina, ulemaya-
din adamlarina, ve raiyyet'e verilenler olmak tzere ii¢ kisima ayirabiliriz.
Simdi bunlan ve bunlarla ilgili kayitlar gézden gecirelim:

a) Devlet Erkani ile Umerisina

Kaynaklardaki kayitlar ve érnekler, Tiirkiye Selcuklu devletinde icrai as-
keri sinif mensuplarinin -imtiyazlarinin yanisira- bilhassa cezalandirma husu-
sunda diger kimselere nazaran daha az giivenceye sahip olduklarim kafi de-
recede ortaya koymaktadir. Aym sekilde Tiirkiye Selcuklu sultanlarinin,
Biiyiik Selcuklu ve Osmanl hiikiimdarlar gibi, 6liim cezasim da daha ziyade
bu sinif iiyelerine verdikleri gorilmektedir. Onlar, gulam kokenli olan ve
olmayan devlet adamlarinin hayatlan iizerinde rahatca tasarruf imkam bula-
bilmisler, hatta kimi zamanlarda da merkezle iligkileri ¢ogu zaman gevsek ve
diizensiz, kontrolden uzak ug'lardaki askeri kuwvetlere, yani Tiirkmen unsu-
runa dahi katl emirleri verebilmislerdir.
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Sultanlanin askeri sinif tiyelerine 6liim cezas: verirken, usiil bakimindan
sorusturma esasina daha az uyduklan da gorilmektedir. Mesela otoriteleri-
nin simirlanmak istenilmesi, hayatlarina ve saltanatlarina kargi tehlikeler, is-
yan ve isyan siiphesi, ihanet vb. durumlarda onlar herhangi bir sorusturmaya
gerek duymaksizin, kendi takdir haklarina dayanarak katle karar vererek
bunlan infaz ettirebilmislerdir. Bununla birlikte diiymanla isbirligi yapmak,
ihanet, halka zuliimde bulunmak ve buna benzer durumlarda da mutlak ol-
masa bile bir sorusturma yapmuslar veya yapturmiglardir.

fcrai askeri simf mensuplarindan birisi hakkinda zulmii veya baska ne-
denlerden 6tiirii kendilerine yapilan sikayet bagvurulan tizerine, onlar der-
hal harekete ge¢misler, bazi durumlarda dogrudan dogruya bizzat sorus-
turma yaparak, katl emri verip veremeyeceklerini tespit etmislerdir.
Sorusturma, gerek yargilamali ve gerekse yargilamasiz olabilmistir. Ancak,
kanit toplama, tanik dinleme ve gerektiginde taraflarin ifadelerine bagvurma
ve onlar yargilama gibi hukukun vazgecilmez gereklerini de yerine getirdik-
ten sonra, dliim cezasina hiikmetmislerdir. Sultanlarin sorusturma prensi-
bine uymadan verdikleri katl kararlarinda ise, katle zaruret gérmeleri, o an
icin derhal bir kaniya varmalan veya gazaplan yani kontrolden ¢ikmus bir du-
rumda bulunmalan etken olmustur.

Selcuklu sultanlari, gerek sorusturma sonucunda, gerekse sorusturma
yapmaksizin, kendilerinde uyanan kani dogrultusunda aldiklar katl kararla-
rini gerektigi zaman fetva ile de teyid ettirebilmislerdir ki asagida gorecegi-
miz Gzere, Pervane gibi yiiksek dereceli ve biiyiik divan iiyesi bir askerinin
herhalde kamuoyunun ve ordunun tepkisinden korkulmas: dolayisiyla, orta-
dan kaldinlmas isi, ancak seriat'in yardimina basvurulmak suretiyle gergek-
lestirilebilmigtir. Oliim hiikiimleri daha ziyade yazili olmus, bilhassa uzakta
bulunanlarin katli i¢in "ferman” yollamak gerekmistir. Ancak fermansiz katl-
ler de bahis konusu olabilmistir. Bunlar daha ziyade belirttigimiz gibi acil
durumlarda, sultanlarin huzurunda, verdikleri emirlerle yapilanlardr.

Sultanlarin gerek yazili, gerekse sozlii emirleri {izerine, infaz isine basla-
nabilmis ve bu daha ziyade, kiligla idam ve asma, bazen de yakma ve taslama
(recm) gibi sekillerde yapilmisur. Infazlardan sonra ise, sultanlarin emirle-
riyle cesedler kale burclan ve demir kafes gibi gesitli yer ve sekillerde teshire
tabi tutulmuslardir,
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Tirkiye Selguklu sultanlarinin icrai askeri sinif tiyelerine verdikleri bu
kat] hiikiim ve cezalarimi 1°- Miinferid olanlar, 2°- Toplu olanlar seklinde iki
kisima ayirarak incelemek miimkindir.

1°- Miinferid olarak

Selcuklu sultanlarinin icrai askeri sinif mensuplarina miinferid olarak
verdikleri 6liim cezalan ile ilgili olan kayitlar daha ziyade saray, hiikkimet ve
ordu teskilaunda goérevli Gulam, Dizdar, Atabey, Pervane, Naib, Ordu
Komutam gibi yiiksek dereceli olan ve olmayan askerilerle ilgilidir.
Bunlardan en eski tarihli olan ilkine gore, Sultan II. Riikkneddin Sileyman-
sah cok sevdigi gulamlarindan birisine "siyaset”" buyurmustu. $6yle ki gulam,
yash bir kadinin elindeki yogurdu veya ayrani parasim vermeden corla alip
icmisti. Bunun tizerine kadin sultamin huzuruna ¢ikarak onu sikayet etmisti.
Sultan durumun dogru olup olmadiginin arastirilmasi, yani bir sorusturma-
nin yapilmast icin "Emir-i Dad"a emir vermis, daha sonra "gulam”1 da yanina
getirterek taraflari bizzat yargilamaya baslamisu. Davali 6nce sugunu kabul
etmemis, davaciya da eger iftira ediyorsa, bunu hayatyla 6deyecegini bil-
dirmisti. Ritkneddin'in yapug yargilama sonucunda, gulamin gercekten de
suclu oldugu kusturulmak suretiyle agzindan yogurdun veya ayramn ¢ikma-
siyla anlagilmisti. Bu durum karsisinda sultan ¢ok sevdigi halde, gulamim
derhal liim cezasini carptirmakta tereddiit etmemisti ™.

Bu kayittan da agikca anlasilacag: Gizere, askeri sinifa dahil ve saray tegki-
launda sultanin bizzat maiyyetinde gorevli olan bu gulam, raiyyet'ten bir
kimseye karsi onun mahni, parasim ddemeden zorla aldif, yani gasb'da bu-
lundugu i¢in bir zuliim sugu islemistir. Bu olayin 6n sorusturmasi ve sanigin
huzura celbi gorevi Emir-i dad'a havale edilmis, daha sonra bizzat sultan tara-
findan bir yargilama yapilmis ve sam@in suclulugu anlasilarak "siyaset” ceza-
sina hitkmedilmistir. Infaz ise goriiniise gore, Emir-i dad'in adamlart yani
“celladlar” tarafindan yapilmistur. Sanik sugunu inkar ettiginden ve sultana
da dolayisiyla yalan soylediginden onun nezdinde cezasi, sucu bir kat daha
agirlasmusur. Sugunu kabul edip yalan soylememis olsayd1, belki de bu kim-
senin daha hafif bir cezaya ¢arptirilmast miimkiin olabilecekti. Gorildiga
{izere, Tiirkiye Selguklulari'nda zuliim, gasb, hirsizhk suclari 6liimle cezalan-

¥ jbn Bibi, el-Evimiri'l-Ali‘iyve Fi'l-Umari'l-Ald‘ivye, L. cilt (I1. Kihg Arslanin Vefaundan 1.
Alaiddin Keykubad'in Cilisuna kadar) (nesredenler: N. Lugal-A.S. Erzi), Ankara 1957
(kisaltmasi: LE.), 5. 93-95., T., s. 64-65., MH., 5. 19-20., Miineccimbagi, s. 13.
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dinlmakta, hatti yalancilik ve bir bagkast hakkinda iftirada bulunmak icin de
ayn1 sey bahis konusu olabilmektedir. Halbuki Islim ceza hukukuna gore
hirsizhk ve agir olmayan gasb ciirimlerinin cezasi (Ser'i hadd) 6limii degil,
el ve ayak kesmek gibi daha hafif bedeni cezalar1 gerektirmektedir. Selcuklu
sultani ise, Islim hukukunun bu hususlarda Ongordiigii cezalarn nazan dik-
kate almayarak, kendi takdir hakkina, 6rfi yetkisine dayanarak, samiga en agir
bir ceza olan, 6liimii vermekte asla tereddiit etmemistir. Bu durum da,
Tiirkiye Seluklulari'nda nazari Islim ceza hukuku esaslarinin her zaman
icin baglayici olmadigini ortaya koymaktadir.

ikinci kaydimiza gore de Sultan I. Alaeddin Keykubad, Aliiye kalesinin
adim bilemedigimiz komutanim (dizdar) bu cezaya carpurmisti. ibn Bibi'nin
disinda, hicbir kaynakta yer almayan bu kayida gore, dizdar hakkinda halka
zulimde bulundugu, masum kimseleri katlettigi, iistelik Kibrishlarla isbirligi
yapugi ve hatta kaleyi onlara teslim etmek istedigi seklinde, kendisine bir si-
kayet mektubu génderilmesi iizerine, bunlarin gercekten dogru olup olma-
digim anlamak i¢in derhal harekete ge¢mis, ve olay yerine gelerek gizli ola-
rak bir sorusturmaya baglamist. Dizdar'in hareketlerini yakindan bilen kale
"muteber”leri, o'nun zuliim ve cinayetlerini ve ihanetini kanitlariyla ve tanik-
larla sultana agiklamislardi. "Umera"nin da kale muteberlerinin sézlerinin
dogrulugunu, tamklik ederek tasdik etmeleri, Aldeddin'de aruk onun ger-
¢ekten suglu olduguna dair tam bir kami uyandirmistu. Bunun tizerine hemen
“cellad"lara, dizdar'in 6ldiiriilmesini ve cesedinin parca parca edilerek, ibret
i¢in Alaiye kalesi burglarinda asilarak, teshir edilmesini emretmisti*!.

Goriildigu gibi, bu kimse, miilki-askeri tasra teskilati biinyesinde gérev
yapan icrai askeri sinifa mensup bir kale komutamdir. O Alaiye'de maiyye-
tine ve halka haksiz yere zuliimler yapmis, sugsuz, giinahsiz kimselerin ka-
nina girmistir ki sirf bunlar dahi, ¢cogu zaman 6liim cezasini gerektiren agir

suclardir. Bilindigi gibi Osmanhlarda da halka zulmedenlerin "sai bi'l fesad"
saylhip, hikiimdar veya onun yetkili kildig kisilerin emriyle siyaseten katle-

W fbn Bibi, T., s. 416, 417., MH., 5. 179-182. Osman Turan, "Miisliiman olmasi icab eden
bir dizdanin hiyaneti ve béyle bir hidise bahis mevzuu olmasa gerek” diyerek bu kaydin dogru
olamayacagin ileri siiriiyorsa da (bkz: Selcuklular Zamamnda Tiirkiye. Sivasi Tarih Alp
Arslan’'dan Osman Gazi've (1071-1318), istanbul 1971, s. 374-375), ibn Bibi'nin bu olay nigin
detayh bir sekilde naklettigi keyfiyetini agiklayamamaktadir. O'nun-kaynakta acik olarak belir-
tilmedigi halde-kale komutaninin Misliman olmasi gerektiginden étiirii ihanet edemeyecegini
soylemesi de akla uygun degildir. ibn Bibi'nin ayrinulara kadar inerek bu konuda bilgi vermesi,
bu kaydin ve olaymn sihhati hakkinda yeterli bir fikir veriektedir saniyoruz,
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dilmeleri hukitken mesru saplmisur ¥, Dizdar iistelik bununla da kalmamus,
Selguklu devleti aleyhine dis giiclerle isbirligine girmekten kaginmamis ve
iilke topraklarinin bir pargas: olan Aldiye'yi diigmana teslim etmek istemistir.
Bu fiil ise, suglarin en agin olan vatana ihanetdir. Sultan kendisine yapilan
su¢ duyurusu tizerine, olayda herhangi bir kasit, dizdar'n cekememezlik gibi
faktérlerin bulunabilecegini de hesaba katarak sorusturmay bizzat ve gizlice
yiriitmeyi uygun bulmus, bu asamada kanitlar: tespit etmis, olaylarin bizzat
iginde yagayan gorgi taniklarini dinlemis, ve bu suretle sorusturmanin biitiin
gereklerine uymustur. Bitiin bunlann sonucunda da samigin suglulugu or-
taya ¢ikmig, ve hakkinda katl karar verilmistir. infaz ise, celladlarca kilicla
yapilmis ve maktalun pargalanan cesedi ibret alinmasi igin ve kale halkinin
ona karst duydugu kinin teskini amaciyla, sultanin emriyle teshir olunmus-
tur.

Gerek bu kayitlardan anlagilacag gibi, gerekse kaynaklarimizda ayrica
ifade edildigi Gizere, Sultan Alaeddin, vatana ihanet, zuliim vb. gibi suclar is-
leyenlere, katl, gasb, ve hursizhik gibi adi suclanin faillerine, asla miisamaha
gostermemis ve onlan hak ettikleri en agir cezalarla cezalandirmigur ¥,

Bu hiikiimdardan sonra yerine gecen oglu Sultan II. Giyaseddin
Keyhiisrev de, tahta gectikten sonra Atabeg, Pervane, Niib gibi biiytik divan
tyesi olan yiiksek dereceli icrai askeri simif mensuplarina, orduda gorevli tist
riitbeli komutanlara, siyaset cezalari vermistir ki bunlarin ¢ogunun haklh veya
makul gerekgelere dayandigini séylemek pek miimkiin gériinmemektedir.
Mesela Giyaseddin, saltanata gecmesinde yardimi dokunan yash Atabeg'i
Emir $emseddin Altun-aba-yi Casnigir'in, Emir Sadeddin Kopek'in, aley-
hinde agir isnad ve iftiralarda bulunmas: dolayisiyla, bunlar1 dogru olarak
kabul ederek hi¢bir sorusturmaya gerek duymaksizin, katledilmesi emrini
vermisti. Sultan yliz{igiint (engiister) Emir Kopek'e vererek, bu hususun ifas
icin ona yetki tanimis, ve infaz isine nezaret etmekle gorevlendirilmisti. O da,
Divan'a gelerek Atabeg'i kendi eliyle bir "yatak¢l candar”a teslim etmis ve
bunun tarafindan Emir Altun-aba, Aldiye digina ¢ikarularak sehid edilmigti'’.

55 Mumecu, Ruigvet, s. 239.

1% Ebu'l-Ferec, c. 11, 5. 537., Ibn Bibi, T., s. 226, 227, 293,

17 jbn Bibi, T..s. 370-371., MH., s. 211-212., Miineccimbagi, s. 30., Turan, SZT, s. 409,,
a.g.y., Selcuk Devri Vakfiyeleri [. Semseddin Altun-Aba, Vakfiyyesi ve Hayau, Belleten, X1/42
(Nisan 1947), s. 199-200., [smail Hakki Uzungarsih, Osmanli Tarihi, c. |, Ankara 19724 5.9,
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Goriildiigii tizere, biiyiik divan tyesi olan Emir Altun-aba, kendisi aley-
hinde sultana yapilan ithamlarin ve iftiranin kurbani olmus, ve bunlann ger-
cekten dogru olup olmadigina bakilmaksizin, katli hakkinda karara varilmis-
ur. Bu da siiphesiz sultanin kiskirulmasi sonucu verilen bir siyaset cezasidir.
Infazi uygulamak veya nezaret, 6zel olarak Emir Képek'e verilmistir.
Atabeg'in idamu ise-herhalde bir tepki gelmesinden korkuldugu icin olacak-
yatak¢i candar tarafindan kent diginda yerine getirilmistir.

Sultan Giyaseddin, yine kendisinin yakin adami ve tahta ¢ikmasinda roli
bulunan Pervane Emir Taceddin'in de dldiriilmesine ferman buyurmustu.
O, Emir Kopek'in kendisine rakip ve emellerinin gerceklesmesi bakimindan
bir engel olarak gérdiigii Pervane Taceddin'in eski Artuklu melikinin sarkici
bir cariyesi ile gayr mesri iliskide bulunduguna dair séylentilere ve dediko-
dulara dayanarak, Aksehir Imam ve kadilarindan bu sugun (zina) "recm" ce-
zasimi gerektirdigine dair aldig1 bir fetva tizerine, onun 6ldiiriilmesi emrini
vermis ve bu katlin seriat'in hitkmii olduguna dair ferman yazilmak tizere,
mithriinii Emir Képek'e devretmisti. "fetva" ve bunun geregini yapmak uizere
yazilan "ferman"la Taceddin'in ikta sahasi olan Ankara'ya giden Emir Kopek,
kentin "limera", "eimme" ve "ayan"im toplayarak elindeki hitkimleri okumug
ve tutuklayarak kentin meydanma getirdigi Erzincanh Kadi Serefeddin oglu
Pervane Emir Taceddin'i, orada halka (avam) taslatarak (recm), bu cezay in-

faz ettirmigti®®,

Gorildagi tizere, buradaki katl'de fetva'nin 6nemli bir roli olmustur.
Bilindigi gibi s6zlitk anlamiyla fetva "sorulan bir miigkil hakkinda cevap" de-
mektir *', Divan {iyesi ve yiikksek dereceli bir icrai askeri simif mensubu olan
Pervane Emir Taceddin'in 6ldiiriilmesini gerektiren neden, zina tdhmetiyle
bulunmustur. Giinkii bdyle bir kimsenin, hakkinda herhangi bir sikayet mev-
cut olmadig halde, makul olmayan gerekgelerle katledilmesi, hos karsilan-
mayacak, ¢ogu kimse, hakli olmayan bu katli kotii niyete, gareze yoracak ve
mesrii gormeyerek lanetleyecektir. Pervane'nin su¢u Emir Képek'in kendi
dlgiisiine gore yapug sorusturma ile giiya agiga ¢ikuktan sonra bunun belge-
lenmesi gerektiginden, katlin mesrii olduguna dair ulema'dan bir de fetva

B fhn Bibi, T.,s. 471, 473-474, 475., MH., s. 212213, 214., Miineccimbag, s. 30., Turan,
SZT, s. 409-410., Uzuncarsih, Osmanli Devieti Tegkilatna Medhal, Ankara 19702, s. 66, 75.,
agy., Osmanh Tarihi,c.1,s.9.

¥ Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 fs:':imiyye ve Isulihat-1 Fikhiyye Kimusu, c. 1, istanbul
1949, s. 251., Mumcu, Siyaseten Katl, s. 106.
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alinmistir, Bu sekilde fetva adeta yargilama yerine ge¢mistir. Giinkii fetvada
da konu incelenmektedir. Yargilamasiz sorugturmanin sonucunda alinan bu
fetva ile, belki yargilamanin eksikligi pek ufak bir ¢apta giderilmistir, ama
bunu hicbir zaman bir yargilama olarak kabul etme imkam yoktur. Katlin
seriatge de ciiz olduguna dair alinan bu fetva ile, hitkiimdarin rahatca idam
cezast vermesi saglanmisur. Sultan, kararlasurilan hiikmii ferman seklinde
yazdirmasi i¢in miihiir yiizigiinii Emir Kopek'e vermis, ve onu infazin yapil-
masiyla géreviendirmistir. O da Ankara'ya gelerek halkin huzurunda fetva ile
ferman1 okumug ve Islam ceza hukuku'nun zina sucu i¢in 6ngordigi ceza
uyarinca mahkumun idamim recm, yani taglanarak oldiiriilmek suretiyle
gergeklestirmistir® ki bu ceza ve infaz sekli Tiirkiye Selguklular’'nda oldugu
gibi, Osmanhlar zamaninda da ancak ¢ok ender ve sinirh durumlarda uygu-
lanmigtr®,

Bu zayif hitkiimdar keza, 1238 Temmuz'unda Siimeysat'in fethinden
sonra, biyiik devlet adamlarindan Divan tyesi "Naib-i saltanat" Emir
Kemaleddin Kamyar'i da, bir tdhmetle suglayip, Konya dolaylarindaki Gavele
Kalesi'ne géndertmis ve bir stire sonra da Emir Kopek'e verdigi bir fermanla
katlettirmisti®. Bunun da yukaridakiler gibi sultanin kiskirulmas: ve kendi-
sinden bu konuda emir alinmas: sonucunda ifa edilen bir siyaset cezas: ol-

dugu stphesizdir.

Verdigimiz kayitlardan anlasilacagy gibi, Sultan II. Giyaseddin
Keyhiisrev, bdylece bu degerli devlet adamlarina suclu-su¢suz demeden,
hatti gergekte suglu olmadiklan halde, Emir Kopek'in entrikalan ve tahrik-
leri ile bunlarin suclu olduklarina, kendilerinden muhtemelen tehlike gele-
bilecegine inanmasi sonucunda, bu haksiz siyaset cezalarina hitkmetmistir.

Yine bu hiikiimdar, ordu mensubu olan yiiksek riitbeli timera'ya da
6liim cezalari verebilmistir. Mesela bu hususta elimizde bulunan bir kayida
gore o, Mogollarla yapilan Kosedag savasindan sonra (1243), ihanet etmekle
suclanan Faradevle'yi idam ettirmisti® ki bu kimse, Ibn Bibi'nin Giirci-oglu

50 Recm hususunda bkz: Mumcu, Siyaseten Kadl, s. 44-45.

51 By hususta bkz: ilber Ortayl, Anadolu'da XVI. Yiizyilda Evlilik iliskileri Uzerine Bazi
Gozlemler,Osmanlt Arasurmalan, 1., istanbul 1980, s. 39.

52 ibn Bibi, T., s. 478479., MH., s. 216-217., Miineccimbagi, s. 31., Turan, SZT, s. 410411,
Uzungarsith, Osmanl Tarihi,c. 1,s. 9., a.g.y., Medhal, s. 100.

53 Aknerli Grigor, Mogol Tarihi (cev. H.D. Andreasyan), Istanbul 1954, s. 16, dipnot 7., H.
Howorth, History of the Mongols, c. 111, London 1883, 5. 45-46.
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Zahiri'd-devle olarak bahsettigi Salva'nin oglu Fardahla olup, Sel¢uklu ordu-
sundaki parali Hiristiyan askerlerinin kumandam idi*. Faradevle hakkinda
tarafgir bir ifade kullanan Aknerli Grigor her ne kadar onun bu savasta canla
basla savasip elinden geleni yaptigim séyliyorsa da®, Késedag'da Selcuklu
6ncii kuvvetlerinin kumandanlar arasinda bulunan Salvaoglu, Mogollar'in
safinda bulunan Gag hikimi Akbuga'min karsisinda bayragimi cevirip kag-
misti. Yine savagtan donen Emir Miibarizeddin Cavli, sultanin yanina gelip,
o'nun kangik davramslar hakkinda sikayette bulunmustu®. Bunlar, o'nun
gercekten de ihanet etmis olabilecegi ihtimalini kuvvetendirmekte ve bu iti-
barla katlin hakli bir nedene dayandigini séylememize imkan vermektedir.

Selcuklular bakimindan hayati derecede énem tasiyan bu savasta Salva-
oglu'nun gorevini tam manasiyla yapmadig, hatta kendi irktaglan karsisinda
vurugmayarak, savas alanim terkettigi veya kagmak zorunda kaldigi anlasil-
maktadir. Bu ise, gorevde ihmal ya da bir noktada ihanet sayilabilir. Bu iti-
barla sultan tarafindan, hakkinda idim cezasina hiikmedilebilmistir.
Sultanin kendisinin tutum ve davranislari hakkinda baskasindan bilgi almasi,
yani taniklarin ifadelerine basvurmasi, bir él¢iide sorusturma prensibine
uyuldugunu gosteriyorsa da, Faradevle'ye, kendisini savunma hakk: verilip
verilmedigini, yani sorusturmada bir yargilamamn yapilip yapilmadigini bi-
lemiyoruz. Her ne sekilde olursa olsun, i¢inde bulunulan olaganiistii durum
nedeniyle, siiratli ve sifahi bir sekilde alindigi muhakkak olan bu katl karar
uyarinca, onun yasamina son verilmistir. Infazin ise, kilicla idam seklinde ol-
dugu stuphesizdir ki, Tiirk devletlerinde gerek Biiyiik Selguklularda, gerekse
Osmanllar'da da ordu mensubu askeri sinif iiyelerinin bilhassa savas zaman-
larinda kafalan kesilmek suretiyle idam edildikleri bilinmektedir®’.

2°- Toplu Olarak

Turkiye Selguklu sultanlan ihanet, ihanet siiphesi, hayat ve tahtlarina
karsi tehlikeler, kendilerine tahakkiim vb. gibi neden ve gerekcelere dayana-
rak, yine saray, hiikiimet ve ordu teskilaunda gorevli olan Emir-i Ahtr, Emir-i
Meclis, Merkez Melikii'l-iimerasi (beylerbeyi), ordu kumandan ve emirleri,
sinir garnizonlar: komutanlar (kale kiitiivalleri) Siibas1 ve ug¢ Tiirkmenleri
gibi icrai askeri simif mensuplarina toplu siyaset cezalan da vermislerdir. Bu

™ Aknerli Grigor, s. 16., Howorth, s. 46., Turan, SZT, s. 416, dipnot 22.
5 Aknerli Grigor, s. 16.

™ Turan, SZT, s. 436.

57 Mumcu, Siyaseten Kad, s. 121.
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hususta elimizde bulunan ilk kayit, Sultan II. Kihg Arslan devrine aittir. Buna
gore bu hiikiimdar, Sel¢uklu kara kuvvetlerinin bir bélimiini teskil eden
4.000 Tiirkmen askerine siyaset buyurmustu. Kili¢ Arslan ile Sivas meliki olan
oglu Melik-sah arasindaki iliskilerin gerginlesmesi lizerine, taraflar carpismak
amaciyla Kayseri havalisinde karsi karsiya gelmisler, ancak, savas yapilmamis
ve Melik-sah Sivas'a dénmek zorunda kalmisu. Iste Sultan Kili¢ Arslan, hid-
det icinde bu olayda, oglunun safinda yer alan ve sayillar1 4.000 kadar olan
Tiirkmenler'in 6ldiiriilmesini emretmisti (1188) 5. Uc Tiirkmenleri olduklar
siiphesiz olan bu kimseler hakkinda verilen s6z konusu toplu katl hiikmiinin
infaz edilip edilmedigini ise, bilemiyoruz. Ancak anlasilacag: gibi bu
Tiirkmenler ewelce sultana bagh olduklan halde, sonradan taraf degistire-
rek oglunun ordusuna kaulmslar ve diisman sifatiyla Kili¢ Arslan’in kargisina
cikmuglardir. Bu suretle ona ihanet etmis olmaktadirlar. Bilindigi gibi, Tiirk
tarihinde bu u¢ Tiirkmenleri'nin devletin mukadderat tizerinde buytk
rolleri olmus ve onlar genellikle goruldagi tizere, saltanat miicadeleleri, is-
yan ve buna benzer durumlarda cikarlari dogrultusunda rahatca saf degisti-
rebilmislerdir.

Bu biiyiik hiikiimdarin 8liimiinden sonra yerine ge¢en oglu Sultan L.
Giyaseddin Keyhiisrev de, -eger Anonim'in karisik ve baskaca hicbir kaynakta
yer almayan rivayeti dogruysa - babasina Eregli'de zehir vererek dliimine
neden olan Emir Avariz-oglu ile bu konuda kendisiyle isbirligi yapan suc or-
taklar1 dort emiri, tahta gegtikten sonra yakalatmis ve siyaset cezasina ¢arp-
urmist. Giyaseddin, babasinin 6liimiinden sorumlu tuttugu bu emirlerin
once el ve ayaklarini kestirmis, ve sonra da ateste yakurarak™ babasimnin
dclinii almist. Bu cesit infazlara genellikle hiikkiimdarlarin duydugu buytik
nefret ve kinin neden oldugunu, gerek bu, gerekse asagida ele alacagimiz
diger kayitlar ortaya koymaktadir.

Sultan L. Izzeddin Keykavus da, gerek ordu mensubu olan, gerekse as-
keri-idari bakimdan ug teskilaunda, tilkenin sinir bolgelerinde komutan ola-
rak gorev yapan imeray, diigmanla isbirligi yapma ve kendisine (devlete)
ihanet etme veya sirf bu siiphe dolayisiyla, vatan topragini savunmaksizin

™ Siiryani Mihael, Chronique de Michel Le Syrien Patriarche Jacobite d'Antioche (1166-
1199). (Edité pour la premiére fois et traduite en francais par ].B.Chabot), c. III, Paris 1910, s.
405., Ebu'l-Ferec, c. 11, 5. 450, Turan, SZT,s. 225., a.g.y.. Kilic Arslan I, /4, c. VI, 5. 697., ag.y..
Siileymanah II., fA, c. XII, s. 220.

5 Anonim, Tarih-i Ali Selgiik (Fotograf nesr ve trk. trc. F.N. Uzluk), Ankara 1952, 5. 40,
26., Farsga metin (yay. M.C. Meskur), Ahbdr- Selicike-i Rim, Tahran 1350/1971, 5. 346.
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diismana terketme gibi nedenlerden 6tiirii toplu olarak 6liim cezasina garp-
urmistir. Mesela o, 1218 Haziran'inda Eyyubiler tzerine gikug: Haleb sefe-
rinde ele gecirilen Raban kalesi'nin "kiituval"ligine atadign Marag emiri
Nusreteddin'in damada ile, yine antlasma ile Selguklu topraklarina katulan
Telbagsir kalesi'nin "emir"ligi ve "ser-lesker"ligine atadig: kardesini, idam et-
tirmigti. $6yle ki, Haziran ayinda baslayan bu seferde ileri harekita devam
edilmis, ancak Selguklu éncii kuvvetlerinin Eyyubilere yenilmesi tizerine,
Izzeddin agustos'ta Elbistan'a geri gekilmek zorunda kalmist. Bunun iizerine
Melik Esref harekete gegerek sozii edilen bu kaleleri kusatmg, sultanin ata-
dig1 ve adim bilemedigimiz bu emirleri "va'd-u vaid"le korkutup, hos vaidler
ve tath sozlerle kalelerini teslime ikna ve razi etmis, daha sonra onlari salive-
rerek, Tiirkiye'ye gondermisgti. Nusreteddin'in damadh ile kardesi, bu suretle
sinir garnizonu durumunda olan bu yerleri Eyyubilere teslim ederek, sulta-
nin yanina gelmislerdi. izzeddin, Raban ve Tel-Basir'e atadig: bu emirlerin
kalelerini diigmana birakip geldiklerini duyunca ¢ok hiddetenmis, ve derhal
emir vererek onlan bogazlarindan asurmisu (Agustos 1218)%.

Anlagilacag gibi, Eyyubilerin tizerine ¢ikilan sefer sonucunda ele gegiri-
len bu sinir kaleleri, Selcuklular'in giivenligi ve stratejik agilardan ¢ok
6nemli bir yerde bulunmaktaydi. Bu ylizden bunlarin komutanhginin ¢ok
emin ve guvenilir kisilere verilmesi gerekmekteydi. Sultan, Maras ug beyi
Nusreteddin'in damad ile kardesine -herhalde bolgeyi de iyi tanimalarindan
olacak- andnevi teamiile uygun olarak, bu yeni fethedilen kalelerin kiituval-
ligi ve Siibasihig1 gorevlerini vermistir. Ancak onlar, Eyyubi hiikiimdan Melik
Esref'in kendilerini kusatmasi tizerine, onun tehdit veya tath sézlerine kana-
rak kalelerini diismana terketmislerdir. Onlarin her ne pahasina olursa olsun
kendilerine tevdi edilen vazifenin gereklerini yerine getirmeleri, savasmalan
ve gerekirse bu ugurda canlarini feda etmeleri gerekirken, onlar belki de
durumun {mitsizligi karsisinda bunlardan kaginmiglar, kendi canlarim
devletin yiiksek menfaatlerinden 6nce diisiinmiislerdir. Bu ise, sultan tara-
findan vatana ihanet sugu olarak sayilmi§ ve bunun cezasi da ¢ok agir olmus
ve onlar, bu hareketlerinin bedelini, canlanyla 6demek zorunda kalmislar-
dir. Sultanin huzurunda olduklari i¢in, verilen s6zlli emirle de bu simir gar-
nizonlarinin askeri-miilki komutanlan katledilmislerdir. Bu kayit ve olay, ta

% fbn Bibi, T., s. 195-196., LE., 266-267., MH., s. 80. Miineccimbag: da, "[zzeddin'in tutsak-
liktan kurtulup gelenleri sorgusuz Elbistan'da asurdigimi” belirtmistir (bkz: s. 20-21). Ebu'l-Ferec
ise, bunlarn idamim imera'mn Elbistan'da topluca yakilmasi olaytyla kansurmusur (bkz: c. 11, s.
501).
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Hunlar zamanindan beri, Tiirkler'de bir karis vatan topraginin bile herseyin
iistiinde ve degerli tutuldugu, adeta kutsal sayildigi anlayisinin Turkiye
Selcuklu Devleti'nde de devam ettigini ve degismedigini gostermesi baki-
mindan dikkate degerdir.

Sultan Izzeddin, geri ¢ekildigi Elbistan'da kendisine ihanet etmekle sug-
ladig1 (imerasindan bir kismim da topluca yaktrmak suretiyle idam ettir-
misti. Bayiik Gimit ve hazirliklarla ¢ikilan bu seferde Melik Efdal'in hiyanet
ederek Eyyubiler tarafinda yer almasi, Selcuklu 6ncii birliklerinin de yenil-
mesi ve geri ¢ekilmek zorunlulugunda kalmasi, daima zaferler kazanmis ve
yenilgi ylizii gormemis olan izzeddin'i cok sarsmus, ve psikolojik bakimdan
biiyiik bir tiziintii ile ¢ékiintitye ugratmisti. Bu moral ve manevi yikim, onun
hiddet ve 1surabimi arturmis ve baslangigta bu sefere taraftar olmayan baz
emirlerinin de kendisine ihanet ettigi siiphesine digirmiistii. Halep hu-
kiitmdan Melik Zahir'in 6liimiiyle yerine gecen oglu Melik Aziz'in kiiclik
yasta olmasi dolayisiyla naibeligini yapan annesi, Selcuklu ordusunu bilek
glicliyle yenemeyecegini anlayinca Selcuklulan hile yoluyla yenmek, arala-
rina nifak sokmak ve onlar psikolojik bakimdan yipratmak amaciyla bir plan
hazirlamisti, Buna gore giiya bazi Selguklu emirleri kendisiyle temasa geg-
misler ve mektuplar yazmislardi. Izzeddin, iste gitya emirlerin yazdig, ger-
¢ekte ise, naibenin hazirladigi bu sahte mektuplan ele gecirmis ve huzu-
runda topladig1 emirlerin énlerine firlatmisti. Giinahsiz emirler bu mektup-
lar1 goriince hayretler icinde kalmiglar, diiymanla isbirligi yapmanin ve sul-
tana ihanet etmelerinin biiyiik bir yalan ve iftira oldugunu, bu isten habersiz
olduklarini séylemisler, sultanin birtakim diizencilerin hilelerine iltifat gos-
termek, delilsiz, isbatsiz bir surette boyle bir hiyaneti kendilerine yakistirmak
ve bundan o6tiirii de ceza vermesinin dogru olmayacagim séyleyerek, yalvarip
yakarmuglardi. Ancak izzeddin bunlan dinlememis ve onlarin topluca katle-
dilmesini buyurmustu. Bunun tizerine el ve ayaklar baglanan beyler bir eve
sokularak yakilmiglard: (Agustos 1218)".

1 fbn Bibi, T., s. 190-191, 195, 196, 197, 198, LE., 5. 260-261, 266-269., MH., 5. 76-78, 80-
81., ibn Vasil, Miiferricii I-Kiirib (ngr. C. Sayyal), c. I1I, Kahire 1960, s. 363-368., Kemaleddin
ibnit'l-Adim, Histoire d'Alep (Traduite avec des notes historiques et geographiques par E.
Blochet), Paris 1900, s. 155-158., ibnii'l-Esir, el-Kamil Fi't-Tarih (gev. A.Aglrakca-A.Ozaydm), c.
X11, istanbul 1987, s. 305-308. Ebu'l-Ferec ise yanls olarak, topluca yakunlanlann, Tel-Basir'i
Melik Esrefe teslim edenler (yani Maras emiri Nusreteddin'in kardesi ile damadi) oldugunu be-
lirtmigtir (bkz: c. II, 5. 501)., Anonim, Fotograf nesr., s. 44, uk. uc., s. 28., Farsca metin, s. 347,
Miineccimbag1, s. 20-21., Turan, SZT, s. 318-21.

Belleten C. LXIII, 5
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Gorildigi tizere, Eyyubi'lerin Selguklu sultininin kendi askeri {izerin-
deki giivenini sarsmak amaciyla basvurdugu hile ve emirler aleyhinde girig-
tigi menfi propaganda amacina ulagmig, sultan emirlerin ihanetinin giiya
belgesi olan bu uydurma mektuplara, yani sahte delillere dayanarak ihanet
sucunun siibat buldugunu kabul ederek, onlar hakkinda katl karan almistr.
Siiphesiz bunda i¢inde bulunulan olaganiistii durum ve kosullarin yol acug
psikolojik ve moral faktérler de biiylik 6l¢tide etken olmustur. Sinirleri bozu-
lan Izzeddin bu ruhi perisanlik, bunalim ve iiziintii icinde etrafindan, maiy-
yetinden bile sipheye diigmiis, emirlerin baslangicta bu sefere pek istekli
olmamalar1 da onun kugsku duymasinda veya kugkularimin artmasinda rol oy-
namistr. Beyler, sultanin yanina getirilerek suglar: bildirilmis ve bunu belge-
leyen s6zde kanitlar kendilerine gosterilmistir. Beyler de kendilerini savun-
muglar, bunlarin uydurma oldugunu ve kendilerine yoneltilen sugun varit
olamayacagim belirterek bunu siddetle reddetmislerdir. Fakat sultan, buna
ragmen kendi gorisiinde 1srar etmis ve hitkmiinii vermigtir. Agik bir mah-
keme tarzinda yapilan bu yargilamada derin bir sorugturma yapilmaksizin
sadece elde bulunan sahte delillere (mektuplara) dayanilmak suretiyle katl
kararina varilmigur. Sultanin yaninda oldugu icin bunda ferman verilmesine
lizum goriilmemis, infaz ise, Tiirkiye Selcuklu tarihinde 6rnegine pek rast-
lanmayan ve bu bakimdan orijinallik arzeden bir tarzda, yakilmak suretiyle
yapilmsur. Sekli itibariyle Islam hukukuna da pek aykin olan bu ¢esit infaz
bi¢imine, Osmanh sultanlan da ender olarak bagvurmusglardirt?,

Gergekte sugsuz olduklan halde, sadece siiphe ve sahte delillere istina-
den imeray: siyaset cezasina ¢arptiran Sultan Izzeddin, ibn Bibi'ye gore, son-
radan bu hareketinden dolayr ¢ok pisman olmus, geride kalan emirlerine
kendisine méni olmadiklan i¢in sitemler etmisti®. Ayrica beyleri yakurdign
evin yerinde, -sonradan "Yanik Mescid" (Mescid-i Sithtegan) adim alacak
olan- bir mescid de yapurdigim1 Anonim rivayet etmektedir®, Izzeddin'in bu
olaydan bir iki y1l sonra veremden 6lmesinde (1220) emirleri yakurarak 6l-
diirtmesinden duydugu biiytik vicdan azabinmin da pay1 oldugu stiphesizdir.

Tiirkiye Selcuklu tarihinin bundan sonra ve en genis kapsamh saylabile-
cek toplu tasfiye ve katl hareketi, bu hiikiimdardan sonra yerine gegen. kar-

%2 Bu hususta msl. bkz: F. Taeschner, Uber einige Falle von Kauzenverbrennung bei den
Osmanen, Der [slam, XVIII/(1929), s. 241 ve bundan naklen Mumcu, Rigvet, s. 233.

% fbn Bibi, T,s. 198., LE., 5. 270.

! Anonim, Fotograf nesr, s. 44., trk. trc., s. 28., Fars¢a metin, s. 347.



SELCUKLU DEVLETI'NDE SIYASETEN KATL 67

desi Sultan . Alaeddin Keykubad'in saltanat yillarinin baslarinda vuka bul-
mustur. Bu hiikiimdar icrai askeri sinifa mensup olan biiyiik beyleri topluca
bertaraf ettirmistir.

Babasi ve agabeyisini saltanata geciren devlet rical ve {imerasinin siyasi
ve ekonomik giiciiniin kendi zamaninda da giderek artmasi ve bunlarin dev-
let islerine miidahalelerde bulunmalari, Alideddin'in otoritesini tahdit ve
tehdit eder bir hale getirmisti. Ote yandan agabeysiyle olan taht miicadele-
sinde de bu beylerin izzeddin'i desteklemis olmalan, saltanata gectikten
sonra kendisiyle onlar arasinda karsihkli bir giiven ortaminin olugmasim
glgclestirmekteydi. Bununla birlikte sultan onlan idareye calisiyor, fakat 6zel
meclislerde onlardan sikayetini ve hosnutsuzlugunu aciga vuruyor, bu da ta-
raflar arasindaki kusku ve dedikodulan kériiklityordu. Aldeddin'in olasi bir
Mogol tehlikesi dolayisiyla, Konya ve Sivas surlarinin ingasina veya katkilarda
bulunmaya, emirleri zorlamas: ve bu is igin beylerin biiyiik paralar sarfetme-
leri, memnuniyetsizligi daha da arturmisu. Beylerin onu bir komployla diisii-
riip yerine kiiciik kardesi Koylu-hisar meliki Celaleddin Keyferidun'u tahta
gecirmek ve bu suretle devlet yonetimini tamamen ellerine almak istemeleri
ise, bardag@ tasiran son damla olmustu. Bunu haber alan sultan, hayauna kast
ve saltanatina karg1 ortaya ¢ikan bu tehlike dolayisiyla, derhal harekete gege-
rek beyleri bertaraf etmeye karar vermisti. Bunlar Kayseri'de verilen bir da-
vette Emir-i dad ile sultanin adamlan tarafindan yakalanmuslar, ve gecici ola-
rak "zindan"a konulmuslard.

Muhalif beylerin lideri durumunda olan merkez Melikii'l- iimerast Emir
Seyfeddin Ay-aba-yn Casnigir, ona ve agabeysine kiigiikliiklerinde, Bizans'ta
bulunduklar sirada Atabeylik yapugini, Alaeddin'i vezir ve diger beylerin ar-
zusu hilafina hapisten cikarip tahta gecirdigini, devlet ricali arasinda en yiik-
sek riitbeye sahip emir oldugunu ve tahakkiim kildiysa onu bu vesileyle yap-
ugim ve hapisten ¢ikarken Alaeddin'in hayatina dokunmayacagina dair ver-
digi yazih ahde giivendigini séyleyerek kendisini savunmus ve hareketlerini
mazur gostermeye ¢aligmisti. Bu sézler sultana erisince, siddet ve sikintisi
daha ¢ok artmus ve gazaba gelerek onun hemen bir kale burcuna goétiiriile-
rek, basinin bedeninden ayrilmasi i¢in celladlara (celladan) emir (misal)
vermis ve infaz hemen yerine getirilmisti (6 Haziran 1223)%.

% fbn Bibi, T., s. 265, 268, 269., MH., s. 111-112 v.d., Turan, SZT, s. 339-341.
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Tutuklananlar arasinda bulunan saray teskilaumn en biiyiik gorevlile-
rinden Emir-i ahur Zeyneddin Basara da degisik bir 6liim cezasina carpuril-
mus, bir evin icindeki bir odaya konarak burasinin kapisi 6riilmistii. Bu su-
retle o, canina dogrudan dogruya miidahale edilmeksizin éliimle basbasa bi-
rakilmis ve burada aclik, susuzluk ve havasizhiktan 6lmiigtii®,

Yine saray teskilaumin o6nde gelen simalarindan Emir-i meclis
Mibarizeddin Behram-sah ile Malatya stibasisi ve ordu komutanlarindan
(Melikii'l-imera) Emir Bahaeddin Kutlugca da tevkif olunmuglard: ki bun-
lardan birincisinin Zamando (Kayseri), ikincisinin ise Tokat'a gonderilerek
hapsedildiklerini kaynaklar belirtmistir. Akibetleri hakkinda herhangi bir ka-
yit olmamasina ragmen, bunlar da muhtemelen daha sonra idam edilmis
olmalidirlar®™.

Goriildiigii gibi, Sultan Alaeddin'in bu biiylik devlet adamlan ile olan
iliskileri yukarida sézii edilen nedenlerden otiirii istenilen bigimde gelisme-
yerek aksine gerginlesmistir. Gerek siyasi ve gerekse ekonomik agidan sultam
bile golgede birakacak sekilde niifuz ve kudrete sahip olan bu kimselerin,
Alaeddin'in kuvvei kisiligi karsisinda isi, bir bagka kimseyi tahta ¢ikarmak ve
kendisini bertaraf etmeye kadar gétiirmek istemeleri lizerine, kopriiler kesin
olarak aulmis ve taraflar arasindaki iliskileri kopma noktasina getirmistir.
Sultan diger nedenlerden ayn olarak tahuna kars: tehlike durumu dolayisiyla
ve hatta hayauna kastedilmek istenilmesi karsisinda, bu isi artik kesin olarak
halletmeye karar vermis ve bunun icin ¢areler aramaya baslamistur. Nihayet
yapilan bir plan sonucunda beyler bir ziyafet sirasinda yakalanmslardir.
Beylerin tevkifi isinin acik bir sekilde degil de ancak bu sekilde, yani hile ile
gerceklestirilebilmesi, bu isin zorlugunu yeteri kadar ortaya koymaktadir.
Kendisine karsi hazirlanan komplonun bas organizatérii durumunda
bulunan merkez beylerbeyi ve biiylik divan iiyesi Emir Ay-aba ile diger emir-
ler hakkinda Alaeddin herhangi bir sorusturma yapmaya bile gerek duyma-

9 fhn Bibi, T., s. 268-269, 270., MH., s. 114-115., Miineccimbagi, infazlarinin nasil oldu-
gunu belirtmeksizin, bu iki biiyiik emir'in Sultan Alieddin tarafindan éldirildigine deginmis-
tir (bkz: s. 23-24). Turan ise, sekline veya nasil olduguna temas etmeksizin Emir Basara'min "zin-
dan"da 6ldiguni sdylemektedir (bkz: SZT, s. 341). Halbuki o zindanda degil, yukanda belirtti-
gimiz tarzda olmiistiir.

7 Nitekim Miineccimbagimn bunlann da digerleri gibi oldiirildiigine dair ifadesi, bu di-
sincemizi dogrulamaktadir (bkz: s. 24)., ayrica bkz: Turan, SZT, 5. 341. Modern aragunicilardan
Uzuncarsih (bkz: Osmanl Tarihi, c. 1, 5. 8) ile, o'na dayanan Mumcu (bkz: Siyaseten Kadl, s. 26-
27), bu beylerin Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev tarafindan éldurildigini soylemek suretiyle
hataya diigmiigler ve Emir Ay-Aba'min adun da yanhs olarak "Ay-bek” seklinde kaydetmislerdir.
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mus, yukandaki gerekgelere dayanarak 6lim cezasina hitkmetmistir. Ancak
bunlarin uygulanis1 degisik olmustur. Emir Ay-aba'ya verilen idam cezasinin
infazi, hiikiimdarin ona karsi duydugu biiytik kin ve gazap dolayisiyla; kiligla
idam suretiyle yapilmisur. Emir Basara i¢in de ayn1 ceza bahis konusu olmus
bunun infazi ise, 6rnegine pek rastlamlmayan degisik ve orijinal bir bi¢imde
yapilmg, o, kam akitilmaksizin yukarida belirttigimiz sekilde dliime mahkam
edilmigtir.

Sultan Alaeddin'e muhalif ve suikastc1 emirlerin idami tarihini veren (4
Cemaziyelevvel 620/5 Haziran 1223) % tek kaynak olan Anonim, ayrica, dki-
betleri hakkinda herhangi bir bilgi vermeden bertaraf edilen emirlerin 24
kisi oldugunu kaydetmek suretiyle™ Tiirkiye Sel¢uklu tarihinin incelememize
konu olan déneminin bu en biiyiik toplu katl ve tasfiye hareketinin kapsami
hakkinda bir fikir vermektedir. Yukarida soziinii ettigimiz belli bash biiyiik
emirlerin akibetlerinin ne oldugunu biliyorsak da, isimlerini de bilemedigi-
miz digerlerinin akibetleri karanhkur. Bununla birlikte bunlann biiyiik bir
kisiminin 8liim cezasina carpurildiklari, bir kismina da daha hafif bagka ce-
zalann verildigi stiphesizdir.

Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev de toplu siyaset cezalari vermistir. Mesela
o, kendisinin daha énce soziinii ettigimiz devlet adamlan hakkinda verdigi
katl kararlarinda baslica amil olan Melikii'l-imera Emir Sideddin Kopek ile
taraftarlarini, daha sonra kendisi i¢in biiyiik tehlike arzetmeleri dolayisiyla,
katl ile bertaraf ettirmisti. $6yleki, Giyaseddin'in tahta ¢itkmasinda biyiik rol
oynayan Emir Képek, daha sonra kendi ihtiras ve iktidar arzulan yliziinden
bu ugursuz cinayetlere tesvik ettigi zayif kisilikli bu Sel¢uklu sultanmini bir
kukla gibi kullanarak avucunun ic¢ine almist. Kendisine rakip olarak gor-
diigii devlet adamlar engelini asuktan sonra aruk sira Giyaseddin'i devirip,
saltanata gecmeye, fiili egemenligini hukuki olarak da tescil ettirmeye gel-
misti. Ancak o, Sel¢uklu ailesinden gelmedigi halde, bu is nasil halledile-
cekti? Buna da bir formiil bulmaya muvaffak olmus, otoriteyi ele gecirmek
amaciyla diizme bir hikdye uydurmustu. Kendisinin, gercekte Selcuklu ha-
nedaninin bir tiyesi oldugunu ispat ederek kamuoyu 6niinde mesraiyyet ka-

%8 Anonim, Fotograf nesr, s. 47., trk. trc., s. 47., Fars¢ca metin, s. 349. Nitekim Emir
Basara'min Nigde'de yapurdifi ve sonradan Alieddin Camii ad1 ile taminan camiinin kitabesin-
deki 620 tarihi de bunu dogrulamakta (bkz: A. Gabriel, Monument Turcs d'Anatolie, c. 1, Paris
1931, s. 121-122) ve bunun tamamlanmasindan sonra sahibinin aym yl icinde oldigini gos-
termektedir. Turan, SZT, s. 341-342.

‘" Bkz: Anonim, aym yerler.
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zanmay! umuyordu. Yaptigi propagandalar ile Selcuklu soyundan geldigini
ileri siiriyor, Giyaseddin'i yapilan biiyiik fenalik ve kotiiliiklerin bashica so-
rumlusu gosteriyor ve ustelik onun Sel¢uklu sancagim degistirecegini ve
Abbasilerin hilafetini tamimayacagimi etrafa yayryordu. Kopek, 1238
Temmuz'unda Stimeysat seferine ¢ikug1 zaman, fenahklan ile sultan hak-
kinda yapug bu dedikodular ortalikta yayilmis ve efkar ayaklanmisti. Emir
Képek'in aruk bizzat iktidara el koyacag soylentileri, nihayet ge¢ de olsa bu
sultanin aklin1 bagina getirmis, onu gaflet uykusundan uyandirarak, Képek'i
ortadan kaldirmak carelerini aramaya sevketmisti. Giyaseddin bu igin halle-
dilmesi igin 6zel olarak gorevlendirdigi Sivas siibasi'si (Ser-lesker) Emir-i
Candar Hiisameddin Karaca'y1 Kubad-abad'a yanina ¢agirtirmis ve bu igin
nasil gergeklestirilecegine dair bir plan yapilmisu. Bunun uygulanmasiyla
Emir Képek huzurdan ¢ikinca, Emir Karaca ve Emir-i Alem Togan tarafin-
dan "¢omak" ve kiligla yaralanmissa da, onlarin ellerinden kurtulmaya mu-
vaffak olmustu. Ancak yarali bir vaziyette sigindig saray sarab-hanesinde
Sarabdarlar tarafindan kisurilmis ve bigak, sopa ve kilic darbeleri ile par¢a
parca edilmek suretiyle 6ldtrilmiis ve cesedi sultamin emriyle Kubad-abad
kalesinin burglarina demir bir kafes i¢inde asilip, halkin nefret ve kini teskin
edilmeye calisilmist (1239 Ilkbahar1)™. Bu isde Emir Képek'le beraber hare-
ket eden ancak isimlerini bilemedigimiz diger "imera"da aym akibete ugra-
mus, yakalanarak sultamin emri iizerine " kad" edilmislerdi™.

Goriildugu tzere, geng ve yeteneksiz Sehzade Giyaseddin'in tahta gikar-
ulmasindaki rolii dolayisiyla biiyiik bir prestij kazanan Emir Koépek, zeka ve
kabiliyeti sayesinde kosullardan faydalanmasimi bilmis, girigtigi miicadelede
gerek tilkenin esas unsurunu, ve gerekse devlet adamlan arasinda epey taraf-
tar toplayarak biyiik ve giiclii bir kesimden destek saglamis ve bu suretle kisa
stirede devletin gercekte tek hiakimi durumuna ulagsmaya muvaffak olmustur.

0 fbn Bibi, T., s. 474-475, 479-482., MH., s. 214-215, 217-219., Miineccimbag:, s. 31.,
Menikib+ Evhadeddin-i Kirmani (ngr. B. Firuzanfer), Tahran 1347/1969, s. 140., Turan, SZ7T, s.
411-412., Nejat Kaymaz, Anadolu Selguklu Devleti'nin inhitiunda idare Mekanizmasimin Roli,
11, A.U.DTCF TAD, 111/4-5 (1965), s. 54-58. ibn Bibi bu olayin tarihini kaydetmemistir. Bununla
beraber 1238 Temmuz'undaki Siimeysat'in fethinden sonra, Emir Képek'in, Emir Kaymeri ve
Emir Kamyir meseleleri ile ugrastigi ve olayin Kubad-ibad'da cereyan ettigi, Sultan
Giyaseddin'in de biraz sonra Konya'ya gitmis oldugu g6zoniine alininca, arada gegen zaman he-
saba kaularak, bu olayin Turan'in soyledigi gibi "Stimeysat seferini miteakip... 1238 yihinda"
(bkz: SZT, s. 413) degil, muhtemelen 1239 ilkbahan baslarinda vuku buldugu kanaatinde olan
Kaymaz'in fikrine (bkz: Inhitit, 11, 5. 58), biz de aynen kaulmaktayiz.

"' Menékib1 Evhadeddin, s. 140.
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Faaliyetlerini kamuoyu 6niinde hep devletin ve saltanatin gikarlarim koru-
mak, sultana kars1 ise, yalmz onun ve tahtunin emniyetini saglama gorintisi
altinda yiriten bu diktatér, daha sonra Sel¢uklu sultaninmi da devirip, bizzat
yerine tahta oturmak gibi gériillmemis bir emel pesinde kogsmaya baslamistir.
Bunun i¢in de her zaman oldugu gibi planh bir faaliyete girismis, sultan
aleyhinde gerek tlke i¢inde ve gerekse iilke disinda kamuoyu olusturmak ve
olumsuz bir hava yaratmak amaciyla mithis bir propagandaya girigmistir.
Haua ¢agdas muelliflerden naklen Vincent de Beauvais'in rivayetine gore o,
bununla da kalmayarak isi, sultanin canina kastetmeye kadar gotiirmaus,
Giyaseddin'i bogmaya dahi tesebbiis etmistir™. Tahuna karsi ortaya ¢ikan bu
biiytik tehlike ve hatta hayauna karsi yapilmak istenen bu fiili tecaviizden
sonra sultin, Emir Sadeddin hakkinda ashnda geg bile kaldig1 karar almas,
idamina hitkmetmistir. Durumun nazikligi yiiziinden katl ancak sultanin bu
isin halledilmesiyle 6zel olarak gérevlendirdigi Emir-i Candar gibi emin Kkisi-
lerle hazirladig: bir plan sonucunda gerceklesebilmistir. Bu gibi durumlarda
herhangi bir sorusturmanin yapilmasina ve ferman verilmesine gerek olma-
digini, daha 6nce belirunistik. Yine infaz, durumun vehameti dolayisiyla,
oracikta hemen kilicla yapilmis ve Emir Kopek parca parca edilmek suretyle
oldiirtilmistiir. Katl isleminin tamamlanmasindan sonra, ceset pargalar da
teshire tabi tutulmustur.

O'nun idamindan sonra da taraftarlan arasinda tilke ¢capinda genis bir
tutuklama faaliyetine girigilmis, su¢lu-sucsuz olduklarina bakilmaksizin pek
cok kisi tevkif olunmus ve cesitli cezalara ¢arpurilmislardir.

Sadeddin Képek'in isbirligi yapug: ve bu isten kendisiyle birlikte birinci
derecede sorumlu olan diger devlet ricalinin de idam edilmesi dolayisiyla,
Kopek vak'asim munferid bir "siyaset" cezasi seklinde ele almak yerine, kap-
sam1 dolayisiyla toplu 6liim cezalan bahsinde incelemeyi dogru bulduk.
Tiirkiye Selguklu tarihinde "kumandan diktatorligii"ne de gtizel bir érnek
teskil eden Melikii'l-iimera Emir Képek olayi, gulam kékenli olmayan bir
devlet adaminin ne kadar zorluklarla bertaraf edildigini géstermesi baki-
mindan da dikkate degerdir.

Bu olayin konumuz bakimindan 6nem tasiyan ve séz konusu edilmesi
gereken diger bir yam da, Emir Kopek ile su¢ ortaklarina verilen cezalarin,
bu iste hig bir sug¢ ve ginahi olmayan ikinci - {i¢lincii dereceden kimselere de

72 Bu hususta bkz: Kaymaz, Inhitit, 11, s, 56, Turan, SZT,s. 412,
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yvansimasidir. Sadeddin Kopek ile diger "iimera"nin bertaraf edilmesinden
sonra, onlarin "vilayet" ve "etraf'ta olan "cemaat-i miiteallikan" ve "hadem-u
hasem"leri de sultanin emri Gizerine yakalanmislar™ ve goriinlise gore ¢esitli
yapurimlara maruz kalmiglardir. Esasen bu durum, Tiirkiye Sel¢uklularinin
aragtirmamiza konu olan déneminin tek érnegi degildir. Daha 6nce de
Sultan Aldeddin Keykubad biyiik {imera tasfiyesinin ertesinde, katledilmis
emirlerin biittin adamlarimin, akraba ve taallukatinin da herhangi bir fitne,
kansiklik gikarmalan ihtimaline dayanarak oéldiiriilmeleri emrini vermis, an-
cak sonradan bunu geri almstur”™. Herhangi bir su¢u olmayan bu masum in-
sanlarin cezalandirilmasini makul bir sekilde izaha imkan olmadig1 agikur.
Onlar gergekte sug islemedikleri halde, sadece kendilerinden bir tehlike ge-
lebilecegi ihtimaline veya stiphesine dayanilarak bir 6nlem alarak cezalandi-
rilmaktadirlar. Bu itibarla sirf devletin selimeti ve yliksek ¢ikarlar gézoniine
alinarak cezalandinldiklarindan, kendilerine verilen 6liim vb. gibi cezalan
"siyaseten” yani devlet yonetimi ve politika gerekleri dolayisiyla verilen ceza-
lar seklinde disiinmek dogru olacakur. Fakat her ne olursa olsun, kimi za-
man cezalann sadece sugu isleyen kimseye uygulanmamasi, cezalarin etki ve
sonug¢larimin suclulardan bagkalarina da aksettirilmesi, bir su¢tan dolay ba-
gimsiz olarak veya serik sifaunyla sorumlu bulunmayan kimselerin de cezalan-
dinlmasi, Tirkiye Selcuklularinda giintimiizde aruk bir ceza hukuku pren-
sibi olarak yerlesmis bulunan "cezalarin sahsiligi anlayigi"nin” hi¢ olmazsa
hiikiimdara veya devlete kars: islenen suclarda, boyle olaganiistii durum-
larda, mecburen veya ister-istemez uygulanamadigim géstermektedir.

b) Ulema'ya - Din Adamlarina

Tiirkiye Selguklu sultanlari, Biiytik Selcuklu ve Osmanli hiikiimdarlan
gibi, ulemaya-din adamlarina ancak sinirh hallerde ve ender olarak 6liim ce-
zasi vermislerdir. Bu itibarla onlara verilen bu ceza, icrai askerilere gére ¢ok
az bir yer isgal etmekte ve ulema genellikle daha giivenceli bir durumda bu-
lunmaktadir. Buyiik Selguklular ile Osmanlilar'da ulema'ya "istisnai hal-
ler"den 6tiini oldugu kadar, "devletin selametine karsi agir hareketlere gi-

om

rismesi", "siinni Islam disiincesine aykirhk" dolayisiyla da bu ceza verilmis-

™ Menikib-1 Evhadeddin, s. 140.
" jbn Bibi, T, s. 273274, MH., s. 117.
7 Bu hususta bkz: Dénmezer-Erman, Ceza Hukuku, c. 11, 5. 675., Uma, Ceza Hukuku, s.



SELCUKLU DEVLETI'NDE SIYASETEN KATL 73

ken™, elimizdeki kayitlara gore Turkiye Selguklularinda sultanlar, kendile-
rine cephe almalar ve iktidara gegemeyeceklerine dair aleyhlerinde fetva
vermeleri gibi durumlar sebebiyle, ve diismanla isbirligi yapmak suretiyle va-
tana ihanet etme gibi devlet aleyhine islenen suclarda baskadi, papaz, gibi bu
sinif mensuplarina katl hitkmii vermislerdir. Gortniige gore, bu karan alir-
ken icinde bulunulan kosullar yiiziinden bir sorusturma-yargilama yapmak
veya yapurmak gereyini de duymamslardir. Osmanllarda ise ulema'dan bir
kimse idam edilecegi zaman o'nu 6nce mirlivalik ihsan olunur, boylece
ulema sinifindan ¢ikartilarak "diinyevi” bir makama getirilir ve arkasindan
hemen katledilirdi. Ancak, ulema'ya isledigi su¢ dolayisiyla yaptuilan bir so-
rusturmadan sonra ceza verilebilirdi”. Ulema'ya verilen 6liim cezasimin in-
faz1 ise, Buiylik Selguklular ve Osmanhlarda oldugu gibi, genel olarak bogul-
mak ve asilmak suretiyle yerine getirilmi; olmahdir.

Tiirkiye Selcuklu sultanlarinin ulema'ya ve din adamlarina verdikleri “si-
yaset" cezalaniyla ilgili olarak tespit edebildigimiz kaytlardan ilki Sultan IL
Kilic Arslan devrine aittir. Buna gére bu hikiimdar, Maras'ta diismanla igbir-
ligi yapan Miisliiman olmayan bir din adamim idam ettirmisti. Ermeni Prensi
II. Thoros'un kardesi Stefan'in, Selcuklularin i¢ ¢ekismelerini firsat bilerek
Maras'i ele gegirmesi lizerine (1156), Kili¢ Arslan derhal harekete geg¢mis ve
onu geri ¢ekilmeye mecbur birakmig ve kent tekrar Selguklularin yéonetimi
aluna girmisti. Sultan, Maras halkina, Hiristiyanlara elinden geldigi kadar iyi
davranmus, onlara merhamet gostermis, savas dolayisiyla kacan ve sonra do-
nen Ermenilerin mal ve milklerine dokunmamisu. Fakat Ermenilerle isbir-

ligi yaparak ihanet eden bir papaza siyaset buyurmustu™.

Goriildigi tizere, Selguklu uyrugunda bulunan ve muhtemelen Ermeni
olan bu Hiristiyan din adam ikamet ettigi, gorev yapug: schrin diisman or-
dusu tarafindan ele gegirilmesi sirasinda ve daha sonra kendi soydaslariyla
isbirligi yapmaktan ¢ekinmemis ve bu suretle ekmegini yedigi, tebaasindan
oldugu Selguklu devletine ihanet ederek onu arkadan vurmak istemistir.
Esasen bu gibi durumlarin bilhassa savas vb. gibi olaganiistii hallerde ve tari-
hin kavsak noktalarinda ortaya ¢ikmasi, diisindtiricii ve basit bir rastlanu
olmasa gerektir. Vatana ihanet etmek gibi devlet aleyhine bir sug islemis olan
bu kimse hakkinda herhangi bir sorusturma ve yargilamamn yapihp yapil-

76 Bu hususta bkz: Mumcu, Siyaseten Katl, s. 125 vd., a.g.y., Risvet,s. 232,
77 Bkz: Mumcu, Riisvet, s. 233, 236.
"8 Turan, SZT, s. 199.
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madigini bilemiyoruz, Her ne sekilde olursa olsun, icinde bulunan olaga-
nistit durumda, sugun siibat bulmas tizerine, idamina hiikkmedilmis ve hak-
kinda alinan katl karan infaz olunmustur.

Bu hiikiimdardan sonra yerine gecen oglu I. Giyaseddin Keyhiisrev za-
manina ait olan ikinci ve son kaydimiza gére de bu hikiimdar baskent
Konya kadisi (baskadi) Tirmizi'yi, tahta ¢ikamayacagina dair verdigi rivayet
olunan bir fetva dolayisiyla idam ettirmisti. Giyaseddin, ikinci defa tahta
¢ikmak tizere siirgiin hayat yasadign Bizans'tan Tiirkiye'ye gelmesi yolunda
kendisine yapilan ¢agri tizerine yurda dénerek, yegeni olan Sultan III. Kilig
Arslan't, Konya'da kugatmist. Fakat sehir halki, kendisine canla-basla kars1
koymustu. Bunda da, sehrin kadisi Tirmizi'nin, kendisinin Bizans'ta
Hiristiyanlar arasinda Islimiyet'e aykiri bir hayat siirdiigii ve dolaysiyla ikti-
dara ge¢mesinin ser'an uygun olmayaca@ seklinde verdigi fetva'nin biiyiik
rolii olmustu. Giyaseddin daha sonra sehri alip, ikinci kez tahta oturunca, ki-
siligini zedeleyen ve hikiimdarhgina engel ¢ikaran bu fetva yiiziinden, za-
manminda dindarhg zahidligi ve fetvalan ile Ebu'l Leys-i Semerkandi gibi ta-
minmis olan bu biyiik kadi hakkinda "siyaset" karar almus, verdigi "misal"le
onu astirmigt (Subat 1205)™,

Gorildagi Gzere, Sultan III. Kilig Arslan zamaninda baskent Konya ka-
dilig) veya baska bir ifadeyle baskadilik gorevinde bulunan Tirmizi,
Konya'nin sabik Sultan Giyaseddin Keyhiisrev tarafindan kusatilmas: esna-
sinda, bagta bulunan kii¢iik sultana bagh kalmis ve hatta sehir halkinin u-
kavemetini arurmak ve Giyaseddin taraftarlanimin giiciinii bertaraf etmek
amaciyla aleyhinde gerekgeli fetva vermekte asla tereddiid etmemistir. Onun
bunu, sultanin emri ile mi, yoksa kendiliginden mi verdigini bilemiyoruz.
Fakat her ne olursa olsun, onun bu hareketi Giyaseddin'in kisiligini tdhmet
aluna sokmus, kendisi agisindan ¢ok agir ve vahim bir durum ortaya ¢ikar-
misur ki Konya halkimin kendisine kargi uzun siire direnmesinde sultana
baghlik kadar, bunun da da baslica dmil oldugu gorilmektedir. Ancak son-
radan sehri almaya muvaffak olan Giyaseddin, tahta ¢ikar ¢itkmaz, bu mim-
taz sahsiyeti goriiniise gore verdigi yazih emirle (misal) ve sorusturmasiz-yar-
gilamasiz katlettirmistir. Kaynakta agik olarak belirtiimemesine ragmen infa-
zin da asilmak veya bogulmak suretiyle yapildig1 siiphesizdir. Tiirkiye
Sel¢uklularinin arasirmamiza konu olan déneminde sultanlarn ser'i kaza
teskilaunin bir numarah kisisi durumunda olan bdyle niifuzlu ve gucli kim-

™ fbn Bibi, T, s. 94-95., LE., 5. 136., MH., 5. 32., Turan, SZT, s. 276.
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seleri bile gerektiginde bertaraf etmekten kaginmadiklarinin tek érnegi olan
bu olay, dikkate degerdir. Osmanlilarda da, ulema'nin imtiyaz1 dolaysiyla,
idam cezasina pek az carpurildigim yukarida belirtmistik. Ozellikle ulema'-
nin basi sayilan Seyhii'lislamlar bu konuda hemen hemen dokunulmaz sa-
yilmig ve bu devlette ancak ii¢ tane Seyhii'l-islém katledilebilmigtir®. Bu fetva
rivayetini hased ve garez sahiplerinin bir eseri olarak gosteren ibn Bibi, ka-
diy1 cekemeyenlerin sultan nezdinde kendisine iftirada bulunduklarini ifade
etmekte®!, uydurma veya diizme bir fetva hikayesiyle kadi'nin sugsuz-giinahsiz
bir sekilde 6ldiirildiigiinii imd etmekle, ustii kapali bir bicimde de olsa,
hakh saymadigi bu katli mesrQi gormeyerek tel'in etmektedir. Ancak bu fetva
biisbiitiin asilsiz olmadig gibi, Konya'da Giyaseddin aleyhinde béyle birta-
kim dedikodularin da mevcudiyetini ortaya koymaktadir. Nitekim Bizans
baskentinde uzun siire Hiristiyanlar arasinda ve bir siire da kayinbabas ya-
ninda yagamasi, Giyaseddin'in yasami hakkinda birtakim soylentilere yol ac-
mus, ve bunlar, bagkadilik gibi biiyiik ve kamuoyunda son derece ytiksek bir
prestije sahip olan makam tarafindan verildigi séylenen fetva ile de teyid
edilerek adeta resmiyet kazanmis olmahdir. Ote yandan Giyaseddin'in
Istanbul'daki hayatunin bu rivayetlere uygun bulundugunu, Bizans kaynakla-
rindan da tespit etmek mimkiindiir. Bununla beraber, Selcuklu sultanlar
genellikle hiir diisiinceleri ve serbest hareketleri ile tamindigindan o bir is-
tisna olusturmamakta, yalmz onun Misliiman olmayan bir tilkede yasamasi
ve dini bazi kayitlardan serbest kalmasi veya kosullarin onu buna zorlamas
bahis konusu olmaktadir. Sultan Giyaseddin hakkindaki bu menfi rivayetler
ve serbest diisiincelerine ragmen, onun diger Sel¢uklu sultanlari gibi
Anadolu'da Islamiyet'in yerlesmesi ve giiclenmesinde yapug: hizmetleri ve
oynadig rolii belirtmek gerekir®.

Her ne sekilde olursa olsun, yani ister verdigi bu fetva dolayisiyle, ister
iftiraya kurban gitsin, kadi Tirmizi'nin idam edilmesinin, kamuoyunda biiyik
bir kirginhiga neden oldugu ve tepkiye yol acugi anlasilmaktadir. Nitekim
ibn Bibi, bu katlin Konyalilar tizerinde agir bir etki yaratugini, tlkeye ugur-
suzluk getirdigini ve ii¢ y1l siiren kurakhgin bununla ilgili sayildigim ifade
etmek suretiyle, bu hususa isaret etmektedir. Yine aym miellife gore, Sultan
Giyaseddin daha sonra yapug isten biyiik bir pismanhk duymus, kadi'nin

80 Bkz: Uzuncarsth, Osmanli Devletinin Ilmiye Teskilan, Ankara 1965, s. 223 ve bundan
naklen Mumcu, Riigvet, s. 232.

81 fbn Bibi, T, s. 94-95., LE., 5. 137., MH., s. 32., Turan, SZT, s. 276.

82 Tyran, SZT, s. 276-277.
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ailesinden oziirler dilemis, onlara ihsanlarda bulunarak goniillerini almig®;
ve bu suretle hatasini tamire ¢alisms, duydugu vicdan azabini bir Sl¢iide
dindirmek istemistir.

c) Raiyyet'e

fcrai askeri stmf mensuplari ile ulema'ya-din adamlarina yukarida belirt-
tigimiz nedenlerden otiri verilen katl hiikiimlerinin, halk icin de sz ko-
nusu oldugu stiphesizdir. Ancak raiyyet'e verilen "siyaset” cezalan ile ilgili
olarak elimizde bulunan kayitlar daha ziyade genel sayilabilecek nedenlere
dayamlarak, adi suclar dolayisiyla verilenlerdir. Bunlara goére, Biiylk
Selguklular ile Osmanlilarda oldugu gibi, Tiirkiye Selguklular'nda da raiyyet
icin dngorilen en 6nemli katl nedeni, eskiyalik olmustur. Raiyyet, eskiyalik
yapmak suretiyle diger kimseler lizerinde zuliimde bulunabilmistir. Eskiyalik
kavramina ise, yol kesme, yaralama ve adam oldiirme suclar girmektedir.
Bilindigi gibi, eskiyahk sucu Islim Ceza Hukuku bakimindan "hadd" cezasi
ile karsilanmakta ve bu hususta Kur'an'in yol kesme (kat'lit-tarik) ile ilgili
hiikiimleri tamamen uygulanabilmektedir. Bu bakimdan eskiyalig: "siyasetle”
cezalandirmak, nazari olarak Islim hukukuna da yerine gore uygun olabil-
mektedir®!. Selguklu sultanlarimin hirsizhik, soygunculuk yapan, yol kesen,
adam oldiren ve bu suretle tilkenin asayis ve glivenligini bozan, boylelikle
genel bir ifadeyle eskiyalik sucunun isleyenlere karsi hi¢ acimadiklarin ve
onlan en agir bi¢imde cezalandirdiklarini, kaynaklarimizda yer alan kayitlar
ortaya koymaktadir®®, Nitekim ¢alismarmizin basglica ana kaynagim tegkil eden
Ibn Bibi'nin eserine dercettigi ve asagida ele alacagimiz kayittan da anlasila-
cag gibi, Turkiye Selcuklu sultanlan raiyyet'i bilhassa bu 6nemli neden dola-
yisiyla, katlettirmislerdir. Eskiyalik eylemine, normal vatandaslar kadar sul-
tanlarin bagh bulunduklan ailenin ferderinin, sibik sultanlarin dahi maruz
kalabildikleri goriilebilmektedir. Miibarek sayilan Sel¢uklu hanedan lyele-
rine karsi bile yapilmasindan ¢ekinilmeyen bu hareketleri, sultanlar kendile-
rinin sahsinda devlete yonelik saymislar, suglulari idam ettirmek suretiyle
siddetle cezalandirmislardir. Onlarin boyle durumlarda bile sorusturma-yar-
gilama prensibine uymayi ihmal etmemeleri ve ancak bundan sonra saniklar
hakkinda bir karar varmalarn, dikkati ¢ekicidir. Bunun her zaman igin boyle

8 bn Bibi, T.,s. 95., LE., s. 137., MH., 5. 32,

81 Mumcu, Siyaseten Katl, s. 133. Eskiyalik kavramina giren bu suglar igin aynca bkz: Ali
Safak, fslim Ceza Hukuku, Erzurum 1977, s. 169 v.d.

8% Bu hususta msl. bkz: Ebu'l-Ferec, c. 11, 5. 537., Ibn Bibi, T., s. 226, 227, 293.
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oldugu iddia edilemese dahi, Tiirkiye Selcuklu sultanlarimin tebalarina ada-
letle muamele etmeleri, onun hakkina saygi duymay baslica gorevleri kabul
etmeleri dolayisiyla, genel olarak bu sekilde davrandiklari, hukuken uyul-
masi gereken kurallarin gereklerini yerine getirdikleri soylenebilir.

Bu sekilde hakkinda katl kararn verilen kimselerin idam ise, "cellad"lar
tarafindan yapilmis, infaz bicimi olarak, Biyiik Selcuklular ile Osmanlhlarda
oldugu gibi*, daha ziyade asmak sekli kullanilmigur. Bununla beraber her
devirde en cok tercih edilen infaz bi¢imi olan kafa kesmek ve diger ustllerin
de uygulandig stiphesizdir.

Tiirkiye Selguklu sultinlarimin "raiyyet"e verdikleri "siyaset" cezalariyla
ilgili elimizde pek fazla kayit bulunmamaktadir. Bu hususta tespit edebildi-
gimiz bir kayida gore, Sultan II. Ritkneddin Siileyman-sah, kiigiik kardesi
Sultan L. Giyaseddin Keyhiisrev'in iktidardan dustiikten sonra ugradif
Konya'ya bagh Ladik Koyii'nde, kendisine ve adamlarina kars: tecaviizlerde
bulunulmas: tizerine, su¢ faillerini idam ettirmis ve koylerini de yakurmisti
(1196) Riikneddin, Konya'da kusatug Sultan Giyaseddin'i tahu terketmeye
mecbur birakarak saltanata oturmustu. Bunun tizerine sabik sultan Aksehir
yolu ile Istanbul'a gitmek istemis, bu arada adi gecen koyden de ge¢mek zo-
runda kalmistu. Ne var ki, buraya gelisinde hi¢ ummadigi bir durumla kars:-
lasmig, "redya” tarafindan sahsina ve maiyyetine karsi saldirilarda bulunul-
mustu. Hakaretlere ugrayan, mallan yagmalanan Giyaseddin'in adamlarin-
dan kimisi de yararlanmis, hatta 6liim tehlikesi ile karst karsiya kalmislardi.
Bu durum iizerine Giyaseddin oradan siiratle ayrilip, Larende’ye hareket et-
mek zorunda kalmisu. Bu arada, agabeyisi yeni sultana da bir mektup yaza-
rak ugradigi bu igreng hareket ile ihanetleri bildirmis ve suclular hakkinda
kovusturmaya ge¢mesini istemisti. Sultan Ritkneddin bu haberi alinca gazaba
gelmisse da tahta hentiz gk oldugundan ve ortalikta eski sultan aleyhinde
bir hava estiginden, 6fkesini saklamak ihtiyacim duymus ve bu hareketi adeta
onaylar bir tutum takinmist. Fakat failleri ele gecirmek icin zekice bir plan
hazirlamaktan da geri durmams, bu hareketi yapanlarin kendisine bagvur-
duklar takdirde édiillendirilecegini ilan ettirmisti. Bunu duyan suglular, sul-
tanin huzuruna cikmuslar Giyaseddin ile maiyetinden gasbettikleri esyalar da
gostererek suglarim delilleriyle birlikte herkesin éniinde itiraf ve gozler
Sniine sermiglerdi. Bu suretle durumun artik acik ve kesin bir sekilde ortaya
cikmasi tzerine, Ritkneddin failler hakkinda katl karar alms, celladlara

8 Bkz: Mumcu, Siyaseten Katl, s. 139.
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(celladan) suclularin Konya sehri surlarinin burglarinda asilarak (salb) idam
edilmelerini emretmis ve bu derhal yerine getirilmisti. Ustelik bununla da
yetinmeyen sultan, bunlarn oturdugu kéyii de yakturmus ki Ibn Bibi bu se-
beple adi gegen kdyiin bir asir sonra bile "Yanik Ladik" (ladiki siihte) adiyla
tamindigimi belirtmektedir- ve Selguklu ailesine kars: islenecek en ufak bir
sucun dahi bu sekilde, siddetle cezalandirnlacagim ilin ettirmigti®’.

Gorildugn tizere, bu olayda Selcuklu soyundan olan birisine, hem de
sabik bir hitkiimdara ve maiyyetine, Ladik kéyii redyasi tarafindan hakaretler
yapilmis, gasb ve darblarda bulunulmus, bu itibarla eskiyalik sugu islenmistir.
Bu hareketlere maruz kalan Giyaseddin de, durumu derhal agabeyi olan yeni
sultana bildirerek, isi bu derece ileri gotirebilen, evvelce tilkenin kaderini
elinde tutan eski bir hitkiimdar ile maiyyetine dahi tecaviiz etmekten cekin-
meyecek kadar cliretkar olan bu kimseler hakkinda gerekli islemi yapmasini
istemistir. Bunu duyan Riikneddin son derece 6fkelenmis, ancak ortam ve
kosullarin uygun olmamas: dolayistyla suglulari sorgusuz sualsiz hemen ceza-
landirmanin dogru olmayacagimi diigiinmiis, herhangi bir tepkiden ¢ekin-
mistir. Daha sonra saniklan yanina getirtmek ve delilleriyle suglarini itiraf et-
tirmek amaciyla, kendilerini édiillendirecegini bildirmis ve bunu bir yem
olarak kullanmisur. Bu suretle huzuruna ¢ikan suclular da gaspettikleri sey-
leri gostermigler, yapuklarini agikca anlatmislardir. Boylece saniklarin suglan
bizzat kendi agizlarindan itiraf edilmis, kanitlar ortaya konulmus, kimsenin
soyleyecek bir geyi kalmamigtur. Bu bakimdan bir bakima sorugturma-yargi-
lama usiiliine de uyulmus olmaktadir. Artik sug acik ve kesin bir sekilde sii-
bat bulmustur. Sugun basit bir eskiyalik sucu olmaktan ¢ikip, sabik sultanin
sahsinda Selcuklu hanedanina yénelik olusu gibi son derece 6nem arzeumesi
nedeniyle de, Islam hukukuna da uygun olarak "siyaset"e hitkmedilmistir. Bu
da Selguklu sultanlarimin kendilerine karsi oldugu kadar, mensubu olduklar
ailenin tyelerine yonelik olan suclari da kendilerinin sahislarinda devlete
karsi islenmis saydiklarim ve failleri 6liim gibi en agir cezalarla cezalandir-
diklarini géstermektedir. infazda ise, asmak usilii tercih edilmis, suclular ib-
ret ainmasi ve teshir amaciyla sehir surlarinda "salb" edilmislerdir. Ayrica
suclularin ikamet ettikleri ve bagkente bagh Ladik koyii de bu cezadan nasi-
bini almus, yakilarak oturulamaz duruma sokulmustur. Sultan Ritkneddin'in,
suclulan idamla cezalandirmakla yetinmeyerek, koylerini de yakunp-yiktir-
mast, bu olaydan duydugu biiyiik infial ve gazabi ortaya koymaktadir.

87 ibn Bibi, T, s. 36-38, 39., LE., 5. 51-54., MH., 5. 89., Turan, SZT, 5. 246-247.
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B- HANEDAN MENSUPLARINA-AKRABALARA

Tirkiye Selguklu sultanlan, gerek Biyuk Selcuklu ve Osmanli, gerekse
diger Tirk devletleri hiikiimdarlarn gibi,?® mutlak otoritelerine dayanarak
mensubu olduklar ailenin fertlerini de siyaset cezalarina ¢arpurabilmisler,
veya onlar tarafindan kendileri bu dkibete ugraulmislardir. Gergekten de bu
konuda bir Arap miverrihinin acikca belirttigi tizere, "Selcuklu hanedanmn-
dan biri, kardesine veya amca-zadesine muzaffer olunca, onu ya idam ettir-
mis veya ollinceye kadar hapiste tutmustur™®. Bu ifade, ve bunu destekleyen
asagida ele alacagimiz diger kayitlar, nitelikleri dolayisiyla digerlerinden
farkhihk gosteren bu ayn ve 6zel cezalarin Tirk devlet gelenegini biliylik 6l-
¢uide devam ettiren Selguklular'daki egemenlik anlayisindan kaynaklandigini
ve saltanat veraseti usilii dolayisiyla s6z konusu oldugunu ortaya koymakta-
dir,

Devletin yiiksek cikarlari veya selameti geregince, yasamalar sakincah
gorilen kardes, yegen, hatta anne gibi hanedan tiyelerinin katlinde ise, her-
hangi bir sorusturma ve yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmamis ve ciiliis
gerceklesince -sultanin eger ¢ocugu varsa- hayatlarina son verilmistir.
Selguklu soyunun devami esas kabul edildiginden, hiikiimdarin erkek evladi
olmadike¢a, bunlarin idami da bahis konusu olmams,”” ancak sultanlarin ¢o-
cugu dogduktan sonra, yine onlarin yazili emirleri (ferman) tizerine, katledi-
lebilmislerdir. Hanedan mensuplarnnin idaminin infazinda ise, genellikle
eski Turk gelenegine uyulmus, diger Tiirk devletlerinde oldugu gibi”' bu
kimseler istisnalar disinda, infazlarin ifasiyla gorevlendirilen kimselerin ne-
zaretinde "cellad"lar tarafindan kanlan akitnlmadan, yani yay kirisiyle bogul-
mak suretiyle idam edilmislerdir. ¥

Simdi bu husustaki kayitlan gézden gecirelim:

Hanedan tyelerine verilen siyaset cezalariyla ilgili olarak tespit edebildi-
gimiz en eski kayitlar, kurulus devrine kadar inmekte ve bunlarin ilki hi-
kitmdarhg, kisiligi ve faaliyetleri hakkinda kaynaklarda ¢ok az bilgiye rastla-
digimiz Sultan $ahin-sah (1110-116) zamanina ait bulunmaktadir. Buna
gore, onun, babasi I. Kili¢ Arslan'in 6liimiinden sonra (1107) gortntse

88 Bu hususta genel olarak bkz: Képrilli, Hanedan Azastmn Idamu, s. 7475, 77., Mumcu,
Siyaseten Kad, s. 183 v.d.

8 fbn Visi, c. 111, 5. 219.

M Uzuncgarsih, Medhal, s. 59, 64.

! Bu hususta bkz: Képriilii, Hanedan Azasinin Idamu, s. 74-75, 77.
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gore, Konya'da Selguklu yonetimini ele alan amca-zadesi Hasan Bey'i oldiirt-
tagii ve Tirkiye Selcuklu devleti tahtina ¢ikugi anlasihyor. Sultan Kilig
Arslan, Biiyiik Selcuklulara karsi giristigi miicadelede beklenmedik bir se-
kilde Habur'da bogularak hayatum kaybetmis, ancak geride Mesud, Sahin-sah
(Melik-sah), Arab ve Tugrul-Arslan adlarinda doért evlat birakmisu®. Bu me-
likler gdriiniise gore babalarinin bu son dogu seferinde yaninda bulunduk-
larindan, Konya'da ortaya c¢ikan otorite boslugu sultanin kardesi Kulan-
Arslan (Davud)'in oglu oldugu samilan Emir Hasan Bey tarafindan doldu-
rulmustu. Ancak onun, sultanin yegeni sifanyla Konya'da Sel¢uklu yoneti-
mini eline almasi, Kili¢ Arslan'in ogullarinin tahtta hak iddia etmelerine ta-
bii ki engel olamamisur. Nitekim Sultan'in en kii¢iik oglu Tugrul-Arslan da
annesinin yardimiyla Malatya'da bagimsiz bir Selcuklu Sultanhig kurarak
mesriiyetini ilan etmis ve ona kars: ilk tepkiyi gostermekte gecikmemisti.
Sultan Kili¢ Arslan'in ogullarindan Sahin-sah (Melik-sah) ise, o siralarda
Musul'da vali (melik) olarak bulunuyordu. Ancak daha sonra babasinin
oliimiinti firsat bilen Cavh tarafindan, bu sehrin ele gegirilmesi tizerine yaka-
lanmus ve Biiytik Selcuklu sultami Mehmed Tapar'in yanina génderilmisti. Bir
Arap kaynagindaki kayida dayanan Turan, Sahin-sah'tan baska, kardesi
Mesud'un da esir edildigini, onun da diger kardesleri gibi Kili¢ Arslan'in
dogu seferinde yaminda olup, Konya'da bulunmadigini soylemektedir®. Iste
daha sonra Sahin-sah, Sultan Tapar'in emri lizerine, veya bir Arab tarihgisi-
nin rivayetine gore esir olarak bulundugu Iran'dan kagarak, Tiirkiye'ye gel-
mis (503 baslari/Agustos 1109) ve kuzenini idam ettirerek Konya'da tahta
¢ikmaya muvaffak olmustu®'. Bu kayitta sézii edilen kisi, Sultan Kilig
Arslan'in Haghlarla yapug savaslara kaulip bir¢cok yararhliklar gésteren ve
onun 6liimt Gizerine Konya'da yonetimi {istlenen yegeni, yani kardesi Kulan-
Arslan'in oglu Gnlii kahraman Emir Hasan Bey olmalidir. Nitekim bir Bizans
kaynagina gore, daha sonra Sultan Sahin-sah'a karsi saltanat miicadelesine
girisen kardesi Mesud'un taraftarlan arasinda Hasan'in (Asan Katukh) oglu

2 Siiryani Mihael, c. 111, 5. 194-195. Ibnii'l Esir (bkz: c. X, cev. A. Ozaydin, Istanbul 1987, s.
345) ile Ebu'l-Ferec (bkz: c, 11, s. 349) bu sehzadelerden Sahinsah'in adim "Meliksah" olarak
gostermisler, Anonim ise, Kili¢ Arslan'in sadece Melik Mesud ile Melik Arab adh iki oglu bulun-
dugunu soylemekle hataya diismistiir (bkz: Fotograf nesr, s. 37, ok. uc,, s. 24., Farsca metin, s.
344)., Turan, SZT, s. 149.

Y3 Sibt ibni'l-Cevzi, Mir dtii z-zamén ff Tarihi'l-Ayin, c. X111, Topkaps, 11I. Ahmed, nr. 2907,
s. 150a'dan naklen Turan, SZT, s. 149.

! ibni'l-Kalanisi, Zeylii Tarihi Dimagk (yay. H.F. Amedroz), Beyrut 1908, s. 158 ve bundan
naklen Turan, SZT, s. 149, 153.
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Gazi'nin de bulunmasi ve Sahin-sah'a biiyiik bir kinle hiicum etmesi,” baba-
sinin 6ldiirilmesinden ileri gelmis olsa gerekr.

Kardesi Sultan Sahin-sah'a kars: iktidar miicadelesine giren Mesud da,
daha sonra onu tuzaga diisiirerek ele gecirmeye muvaffak olmus ve gozlerine
mil cektirerek karisinin yanina géndermisti. Boylece onun alu yilhk saltana-
undan sonra dérdiincii sultan olarak Selguklu tahtina ¢ikan I. [zzeddin
Mesud (1116-55), bundan bir yil sonra $ahin-sah'in tamarmyla kor olmadi-
gin1 ve iktidan icin yine de tehlike arzedebilecegi diisiincesiyle Erikmez
(Eligmos) adli biiyiik bir valisine, onun eski Tiirk usilii ve Selguk adeti ge-
regince, kam akitlmaksizin bogdurulmasini emretmisti (1117)". Bu suretle
sabik Sultan Sahin-sah da, zayif bir ihtimal de olsa, kendisinden gelebilecek
bir tehlike siiphesine dayamlarak ve devletin selameti goz 6niine alinarak,
bir giivenlik 6nlemi olarak idam olunmustur. Babasinin 6liiminde 11 yasla-
rinda bulunduguna dair kayit dogruysa,’”” $ahin-sah'in éldirildiigtinde 21
yaslarinda oldugu soylenebilir.

Sultan L. izzeddin Mesud'un oglu olan Sultan IL. Kili¢ Arslan da tahta
gectikten sonra -kendisine karsi herhangi bir saltanat miicadelesine girigme-
digi halde- ortanca kardesi Dolat (veya Devlet)'i bogdurtmak, daha sonra da
boyle bir miicadeleye aulan en kiicitk kardesi Sahin-sah'in, yaminda mevkuf
bulunan ogullarindan birisini genel kuralin disina ¢itkmak suretiyle idam et-
tirmisti. Sultan I. izzeddin Mesud, Cukurova seferinden sonra hastalanmis,
ve sonunun yaklastigin hissederek tilkesini eski Tiirk an'anesine gore lig
oglu arasinda paylastirnus, bununla beraber bitytik oglu II. Kilig Arslan’i
Sultan ilan edip, digerlerini ona tabi kilmisu. Bunlarn en kii¢iigli Ankara,
Cankin ve Kastamonu bolgeleri meliki Sahin-gah, ortancasi ise nerelerin me-
liki oldugu bilinmeyen ve kaynaklarda hakkinda fazla bilgi bulunmayan
Devlet idi®®. iste II. Kili¢ Arslan, Stiryani Mihael'in Ermenice versiyonu'na
gore, tahta cikuktan sonra bu ortanca kardesini gizlice idam ettirmis, diger

95 Anne Comnéne, Alexiade (tre. B. Leibe), Paris 1943, c. III, 5. 211 ve bundan naklen
Turan, SZT, s. 149, 153-154, 160.

% Tyran, SZT, s. 160.

Y jbnii -Esir, c. X, s. 344 ve bundan naklen Turan, SZT, s. 160 ve dipnot 30.

98 Bu meligin adi, S1be ibnii'l-Cevzi (bkz: c. XII, s. 73a) ile [bnii'l-Kaliniside (bkz: s.
339)de kiiciik kardesi Sahinsah'inki ise Stiryani Mihael'in Ermenice versiyonunda kaydedilmis-
tir (bkz: c. 11, s. 177, wk. trc. H. Andreasyan, TTK. Basilmamis niisha). Anonim ise Sultan I.
Mesud'un {i¢ oglundan bahsetmekte, fakat ikisinin adim vermemektedir (bkz: Fotograf nesr, s.
38., trk. trc., 5. 25., Farsca metin, s. 344).

Belleten C. LXIII, 6
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kardesi Sahin-sah ise, kacarak hayaum kurtarmaya muvaffak olmustu®. O,
daha sonra enistesi Danismendli Ziinnun ile birleserek agabeyisine kars: sal-
tanat miicadelesine girismis, fakat yenilerek kagmaya mecbur kalmisti %,
Kardesler arasindaki iktidar miicadelesinden faydalanan Sivas Danismendli
hiikiimdan Melik Yagi-basan da, Elbistan bolgesine girmis, bunu haber alan
sultan da stiratle onun (izerine hareket etmis, Aksaray'da vuku bulan savas
sonucunda barig yapilmisu (1155)'"!. Bazi Arap kaynaklarina gére bu savasta
Kili¢ Arslan'in yaninda Devlet te bulunmaktaydi!'®?. Eger onlarin bu
husustaki kayitlart dogruysa, saltanat miicadelesine Turan'in sdylediginin
aksine,'”™ bu ortanca kardes kanlmamis, bununla beraber sultan tarafindan
kendisinden herhangi bir tehlike gelmesi ihtimaline dayanilarak, ve Siiryani
Mihael'in Ermenice versiyonunda belirtildigi tizere, tahta gecer ge¢mez
degil, yukaridaki tarihten sonra idam ettirilmis olmalidir. Nitekim Papaz
Grigor'un "Kili¢ Arslan'in kendisinden daha giicli olan Dolat'in sultanhgina
razi olmadigini samp, korktugunu ve bu ylizden onu bir ziyafet ve sarhosluk
esnasinda bogdurttugu” seklindeki ifadesi de'°* bu goérisimiizi
dogrulamakta, onun Kili¢ Arslan'in sultanhgini tamidig: ve kiigilk kardesi
$Sahin-sah gibi iktidar kavgasina karigsmadigini, bununla birlikte devletin
selameti amaciyla oldiraldiigint gostermektedir,

Sultan Kili¢ Arslan'in kendisine kars: iktidar miicadelesine girdigini be-
lirttigimiz kardesi Sahin-sah'in ¢ocuklari olan yegenlerinden birisini de 61-
dirttiigli, veya istemeyerek buna mecbur kaldigi anlasgilmaktadir. Kilic
Arslan, $Sahin-sah't firara mecbur ettikten sonra, 1169'da Danismendli
Zinnun'un Kayseri ve Zamanti'daki hakimiyetine de son vermis, bunun tize-
rine bunlar Atabeg Nureddin Mahmud'a iltica etmek zorunda kalmislardi.
Kili¢ Arslan, Tiirkiye'de milli birligi saglamak amaciyla, Danismendliler aley-
hinde bir genisleme politikas1 giidiyordu. Nitekim 1171'de bu hanedan ara-
sinda bas gosteren iktidar miicadelelerinden yararlanarak Malatya'ya bir se-
fer yapmus, ancak Atabeg'in miidahalesi yliziinden bélge halkindan 12.000
kisiyi siirglin ederek Kayseri'ye dénmeye mecbur olmustu. Iste bu seferde

WCLL s 177,

1% Tyran, SZT, s. 192, 197.

101 Turan, SZT, 5. 198 ve dipnot 5.

192 fbnii'L-Kalanisi, s. 333., Sibt [bnii'l-Cevzi, s. 73a ve bunlardan naklen Turan, SZT,s. 199,
dipnot 5.

103 Turan, SZT, s. 192, dipnot 108, 197.

1™ Urfali Mateos Vekayi-nimesi (952-1136) ve Papaz Grigor'un Zeyli (1136-1162) (cev.
H.D. Andreasyan, notar. E. Dulaurer-M.H. Yinanc-Ceviren), Ankara 1962, s. 313.
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Sultan Kili¢ Arslan, kardesi Sahin-sah'in ogullan olan yegenlerini de ele ge-
¢irmeye muvaffak olmus ve yaninda gézetim aluna aldirmist. Ancak, bu seh-
zadelerin adlar1 mechiil oldugu gibi, sayilar1 da kesinlikle bilinememekte-
dir'%. Nureddin Mahmud, Selguklularin yayilmas: ve niifiiz kazanmalarim
kendi gikarlaryigin tehlikeli gérerek, Danismendlileri ve sultanin kardesini
desteklemeyi uygun buluyordu. Bu yiizden Sivas Danigmendli hiikiimdari,
Sahin-sah, Mardin ve Harput Artuklulan ile Cukurova Ermenilerinden olu-
san bir ittifak viicuda getirmis ve kendi ordusuyla birlesen muttefik kuwvetle-
rini Sivas'a gondermisti (1172). Miittefikler Kayseri'ye dogru harekete gecer-
ken sultana da haber gonderilerek, 1171 seferinde esir ve siirgiin ettigi halki
geri gondermesi, kardesi Sahin-gah ile Danismendlilerden aldig: yerleri geri
vermesi ve yaninda tutuklu bulundurdugu yegenlerini serbest birakmasi bil-
dirilmisti. Ancak sultan bunlardan ilkini ve kardesine yillik 10.000 dinar tah-
sisat vermeyi kabul etmisse de son ikisini siddetle reddetmis, tstelik yaninda
mevkuf bulunan yegenlerinden birisini de oldiirterek cesedini babasina
gondertmis ve buradan gitmedigi ve diger {i¢ ¢ocugunu da istedigi takdirde,
onlan da aynmi sekilde idam ettirecegini bildirmisti (1172). Bunun iizerine
miittefikler, onu birakarak geri ¢ekilmeye mecbur olmuslard:'®.

Goruldigii gibi, Sultan Kili¢ Arslan'in, kendi ordusundan kat kat gticli
miittefik kuvvetleri tarafindan Kayseri'de kusauldig veya kusatilmak tehlike-
siyle karsi karsiya bulundugu anlasilmaktadir. O, bu kétii durumdan kurtul-
mak amaciyla, miittefiklerin baris i¢in ileri siirdiigi sartlan kabul ediyor go-
zitkmiis ve onlan tatmin amaciyla baz: tavizler de vermistir. Ancak yukarida
belirttigimiz son iki maddeyi kabule yanasmadig gibi, adini bilemedigimiz
yegenini de Sldirtmekten ¢ekinmeyerek bu husustaki tavrim acik ve kesin
bir sekilde ortaya koymustur. $ahin-sah ile muttefiklerine verilen bu géz da-
gina ragmen, yine de diger ¢ocuklarin iadesinde ve harekiun durdurulma-
masinda 1srar edilmesi halinde, digerlerinin de aym dkibete ugrayacagim
belirtmis ve bu suretle miittefik ordularina rehberlik veya kumanda ettigi
anlasilan kardesini Kayseri'den geri ¢ekilmeye mecbur birakmak istemis ve
bunu da bagsarmaya muvaffak olmustur.

105 Sehabeddin Tekindag, tarihi belli olmayan bir kitabeye dayanarak bunlardan birisinin
adimin "Serafeddin [shak” oldugunu belirtmektedir (bkz: $Sahinsah'in Oglu Serefeddin [shak
Hakkinda Bir Kitabe, 1.U.Ed. Fak. Tarih Enstitisii Dergisi, sap 10-11/(1981), s. 110.

105 Siiryani Mihael, c. I11. s. 340., Ebu'l-Ferec, c. 11, s. 410. Turan, bu olaydan bahsetmekle
birlikte (bkz: SZT, s. 203-204) Kili¢ Arslan'in yegenini éldiirtmesine deginmemistir.
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Goriildigi gibi Sultan Kili¢ Arslan, Sahin-sah'in oglu olan bu yegenle-
rini, kendisinin belki de kaderini etkileyecek olan bu olagantstii durum ne-
deniyle kurtulusunun tek cikar yolu olarak gérmiis ve pazarhk konusu yap-
mustir. Hig bir sugu ve giinahi olmadig1 halde 6ldiirtillmek zorunda kalan bu
talihsiz sehzadenin idaminin infazinin ise, -yine sultanin bu husustaki kesin
taviinin bir gostergesi olarak- genel kuralin disina gikilarak yapildig: anla-
silmaktadir. Nitekim Siiryani kaynaklarimin ifadesine gore o, kilicla dlduril-
miis ve parcalanan cesedi de yakilarak babasina gonderilmisti'””. Bu, tespit
edebildigimiz kadariyla inceleme konumuz olan dénemde Tiirkiye Selcuklu
hanedan {iyelerinin kanlar akiunlmadan yapilan idamlarinda biricik istisnay:
teskil etmektedir.

Sultan II. Kihi¢ Arslan'in ogullarindan Sultan II. Ritkkneddin Stileyman-
sah da (1196-1204) tahta cikuktan yaklasik sekiz y1l sonra, 6liimiinden az
6nce Giircistan seferine ¢itkmadan, kardesi Ankara Meliki Muhiddin Mesud-
sah"l idam ettirmisti (1204). Sultan Kili¢ Arslan'in 1192'de 6liimii {izerine,
mesri varisi ve Uluborlu meliki en kiigiik oglu I. Giyaseddin Keyhiisrev
Selcuklu Devleti'nin basina ge¢mis, ancak diger kardesleri tahtta hak iddia
etmekten geri durmamuslardi. Sultan Giyaseddin bunlarin en giiglii ve iht-
rashisi olan agabeysi Sivas ve Aksaray meliki Kutbeddin Melik-sah'in 6lumii
iizerine bir parca nefes alabilmis ve Ankara meliki Muhiddin Mesud
Kastamonu ve Bolu taraflarinda fetihlere giristigi, Tokat meliki Riikkneddin
Siileyman-sah da I¢ ve Dogu Anadolu'da kardeslerini itaate almak ve toprak-
larim istild ve ilhakla ugrasug ve nihayet rekabet bu iki arasinda devam ettigi
icin iktidarim korumakta giiclitk cekmemistir. Riikneddin ilk melikliginde ve
ozellikle babasinin sag oldugu siralarda kuvvetlerini daha ziyade Bizans'a
kars: fetihlerde kullanmis, kardesleri arasinda cereyan eden saltanat miicade-
lelerini dikkatle takip etmekle beraber, bunlara fiili olarak kaulmayr dogru
bulmamisur. Ancak daha sonra onlarin birbirlerini sarsug ve bertaraf ettigi
bir zamanda harekete gecmistir'®. Siileyman-sah, kendisine itaat eden kar-
deslerini mensur vererek yerlerinde birakmak vaadiyle teskin edip, Konya'ya
yiiriimiis ve dort ayhk bir kusatmadan sonra Giyaseddin'i saltanattan aynl-
maya mecbur birakarak, yerine Selguklu tahtuna cikmisur. Béylece sultan
olmay1 basaran Ritkneddin daha sonra kardeslerine kars: harekete girismis,

W7 Ebu'l-Ferec, c. 11, s. 410., Siiryani Mihael, c. 111, s. 340 ve bu eserin Ermenicesi, c. I, s.
225-226.
108 Turan, SZT, s. 237-243.
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ilk olarak Argunsih ile Berkyaruk-sah'a ait Amasya ve Niksar yorelerini ele
gecirmisti (1197). Elbistan meliki Mugiseddin Tugrul-sah da derhal tabiye-
tini kabul etmisti. Eyyubilere dayanarak boyun egmeyen ve bagimsizhgim
koruyan Kayser-sah ise, daha sonra Riikneddin tarafindan Malatya'nin kuga-
ulmasi ve zaptedilmesi iizerine (Haziran 1200), kaymbabasi Eyyubi hiikiim-
dar1 Melik Adil'in yanina kagmak zorunda kalmusti (1201). Rikneddin, bu
suretle Ankara meliki Mesud-sah ve tlkesi disinda, biitiin kardeslerini ege-
menligi aluna almis oluyordu'®. Ankara, Cankiri, Kastamonu, Bolu ve
Eskisehir bolgelerinin ¢ogunu idaresinde bulunduran Mesud, baz yerleri
Riikneddin'e terketmisse de, miistahkem Ankara merkez olmak tizere, bu
bolgelerin Selcuklu hakimiyet sahalar1 disinda kalmasi ve onun biiytik bir
kuwete sahip olmasi, kendisinin, dolayisiyla devletin giivenligini de tehdit
ediyordu. Ayrica Azerbaycan ve Dogu-Anadolu i¢in bir tehlike olusturan
Giircii'lere kesin bir darbe vurmak ve onlara karsi daha biiyiik bir hazirhkla
sefere girisebilmek icin Mesud'un ortadan kaldinlmas: gerekiyordu. Bu ne-
denlerle, Sultan II. Ritkneddin, Ankara'ya gelerek kardesini kusatmis ve bir
rivayete gore, Gi¢ yil siiren kusatma sonunda yiyecek ve mithimmat kithgina
ugrayan Mesud ¢aresiz, sehri kardesine teslime razi olmustu. Aralarinda van-
lan mutabakata gore, o, kendisine dokunulmamas ve ug taraflarinda bir kale
verilmesi karsihginda kendi topraklarimi Siileyman'a birakacaku. Ancak
Mesud, bu kaleye gitmek iizere iki oglu ile birlikte yola cikugi zaman
Ritkneddin'in arkalarindan génderttigi bir birlik tarafindan oldiral-
miistii (1204) 1",

Bu bilgilerden de anlasihyor ki, Ritkneddin Stileyman-sah, babasinin ve-
liahd:i kiiciik kardesi Sultan Giyaseddin Keyhiisrev'e karsi saltanat verasetl
usilii dolayisiyla ortam ve kosullarin uygun oldugu bir zamanda harekete
gecerek ondan iktidan devr almayl basarmisur. Gortiniise gore, bunda diger
kardeslerinin tesviki ve pay1 da olmustur. Buna ragmen o, kendisine kars: sal-
tanat miicadelesine girismemelerine ragmen, veya bu firsati onlara verme-
mek amaciyla, derhal Gizerlerine yirtimekte tereddiit etmemistir. O, kendi-
sine boyun egenleri yerlerinde birakms, ya da baska bir vilayete naklettirmis,
kimisini ise bertaraf etmis, bu arada bazilar1 da gareyi yurt digina kagmakta
bulmustur. Bunlardan Argun-sah ile Berkyaruk-sah'in tilkelerinin istila ve il-

U8 Turan, SZT, s. 244252, Claude Cahen,Osmanhlardan Once Anadolu'da Tiirkler (gev.
Y. Moran), istanbul 1979, s. 125,
10 Tyran, SZT, s. 261-262., Uzuncarsili, Medhal, s. 62., Cahen, Anadolu'da Tirkler, s. 126.
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hak edildikten sonra, akibetlerinin ne oldugunu bilemiyoruz. Sultan
Riikneddin'in kardeslerine karsi siddetle harekete gecmesinde, onlardan
gelmesi muhtemel bir tehlike kadar, Dogu-Anadolu'da genisleme ve milli
birligi saglama politikasinin da baglica amil oldugu stiphesizdir. Nitekim
Mesud'un Ankara basta olmak iizere, stratejik ve jeopolitik bir bdlgeyi haki-
miyeti alunda bulundurmasi, iktidar miicadelesine girismemesine ragmen,
bertarafimi ddeta kaginilmaz bir hale getirmistir. Nihayet sultan Erzurum ve
Giircistan seferlerinden sonra(1202) bu 6nemli problemin kesin olarak halli
amaciyla harekete ge¢mis ve sonunda Mesud'u ele gecirmeye muvaffak ol-
mustur. Yapilan anlasmayla da topraklarinin ilhak edilmesine karsilik, kendi-
sine ug bélgesinde bir kale verilecegi taahhiit edilmistir. Ancak sultan bu s6-
ziinde durmamis ve ondan yine de bir tehlike gelebilecegini hesap ederek,
hayatina son verdirtmistir. Infazin ise, kan akiulmaksizin yapildig1 siiphe-
sizdir.

Cahen, Mesud'un "Bizans'la igbirligi yapug iddiasiyla” oldarildigini
soylityorsa da,'!"! onun idaminda bundan ziyade, yukarida agiklamaya cahst-
gimuz faktorler esas sebepleri tegkil etmistir. Bizans'a karsi fetihlerde bulu-
nup, ustelik bu devletin aleyhinde sinirlarim Safranbolu'ya kadar dayandi-
ran 2 bir kimsenin taht s6z konusu olunca destek saglamak tizere Rumlarla
gizli veya acik temasa ge¢mesi uzak bir ihtimal olmasa dahi, sirf bundan do-
lay1 katletildigini kabul etmek de miimkiin degildir. Uzungarsih ise, yanhs
olarak Mesud disinda, Mugiseddin Tugrul-sah miistesna olarak, diger melik-
lerin de Riikneddin tarafindan idam ettirildigini ifade etmektedir!'®. Halbuki
bu sehzadelerden Kayseri meliki Nureddin Sultan-sah goriiniise gore
Giyaseddin'in ilk saltanatinin sonlarina dogru (1196), Sivas ve Aksaray meliki
olan Kutbeddin Melik-sah tarafindan hile ile yakalanarak katledilmis, bila-
hare de kendisi 6Imiigtii!!*. Digerlerinin dkibetleri de gérdiigimiiz bi¢cimde
olmustur.

Sultan I. Giyaseddin Keyhisrev de, 1205'de ikinci defa tahta ¢ikug za-
man yegeni olan sabik sultan III. Kihi¢ Arslant Konya dolaylarinda Gavele ka-
lesine gondertip hapsettirmis ve sonra da goriiniise gére onu burada o6l-
diirtmiistiir. Kendisini 1196'da tahttan ayrilmaya mecbur birakan kardesi II.

U Apadolu'da Tiirkler, s. 126,

12 Tyran, STZ, s. 261.

13 Medhal, s. 59.

I Tyran, §TZ, s. 229, 237, 243., Cahen, Anadolu'da Tiirkler, s. 125,
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Riikneddin Siileyman-sah'in toplam sekiz yillik saltanatini miiteakip 6ltimi
{izerine, yerine oglu III. Kili¢ Arslan gegirilmisti. Bununla beraber onun cok
kiiciik yasta ve devletin yonetiminin esasta Selguklu ricalinin elinde olmasi,
bunlar arasindaki rekabet ve hatti ayrihiklar, ayrica u¢ Tirkmenlerinin hos-
nutsuzlugu iktidar i¢in bir baska alternatifin aranmasini gerekli kilmisti.
Bilhassa, eski Danismendli hanedanina mensup niifazlu uc beylerinin 6n-
ayak oldugu bir girisim sonucunda, o siralarda Bizans'ta bulunan Giyaseddin
Tiirkiye'ye donerek Sultan Kilig Arslan'a kars: saltanat miicadelesine girismis
ve sonunda Konya'da kusattg1 yegeninden, babasina dokuz yil dnce kapurmis
oldugu iktidarini tekrar devralmay bagarmist1 (Subat 1205). Giyaseddin'in
ancak Kilic Arslan'in canina aman vermesi ve babasinin meliklik yillarim ge-
cirdigi Tokat'1 miilk olarak bagislamas karsihiginda gehir ahalisinden
Konya'y1 teslim ve bu suretle yonetimi ele alabildigi anlagilmaktadir!'', Sabik
sultan daha sonra bir riviyete gore amcasinin emriyle ortaligin yatusmasi
amaaiyla gecici olarak,''® Aksarayi'ye gore ise, hapsedilmek tizere, Konya ya-
kinlarinda bulunan Gavele kalesine génderilmis ve bilihare burada hayauna
son verilmistir'!”. Bu, ve bunu destekleyen diger kayitlar,'"® sultanin verdigi
sozde durmayarak devletin emniyeti agisindan yasamasim sakincah gordagi
yegenini Gavele'de bertaraf ettirdigini ortaya koymaktadur. Infazin ise, genel
kural olarak bogulmak suretiyle yapildigh stiphesizdir.

Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev de, tahta ¢ikuktan bir siire sonra iivey
kardesleriyle tivey annesini katlettirmisti. Sultan Alieddin Keykubad'in
1287'de sliitmiinden sonra, kendisinden sonra tahta ¢ikartilmasim vasiyet et-
tigi veliahdi, karisi Eyyubi hikiimdar Melik Adil'in kizi Gaziye Hatun'dan
dogma en kiiciik oglu izzeddin Kilig Arslan yerine, yeteneksiz biyiik oglu, IL.

U5 jbn Bibi, T..s. 84-88., LE., s. 121-127., MH,, 5. 23-28., Ibni'F-Esir, c. XII, 5. 169-170.,
Ebu'l-Ferec, c. 11, s. 486., a.g.y., Tarihu Muhtasari'd-Diivel, (nsr. A.A. Salhani), Beyrut 1890, s.
397., Chronique du Royaume de la Petite-Arménie, par Le Connétable Sempad, (Frn. uc. E.
Dulaurer), RHC, I. Documents Arméniéns, Paris 1868-1869, s. 642., ibn Visil, c. 11, s. 166.,
Turan SZT,s. 274.

16 fpp Bibi, T.,s. 88., LE., s. 127, MH., 5. 28., Turan, SZT, s. 274.

uy Aksarayi, Miisimeratd'l-Ahbar (nsr. O. Turan), Ankara 1944, s. 32.

118 Nitekim, Nigdeli Kadi Ahmed (bkz: el-Veledii's-Sefik, Fatih kep. nr. 4518, s. 204) ve
Hamdullah Kazvini (bkz: Tarih-i Giizide, ngr. E. Browne, London 1910, s. 483) gibi miiellifler de
Gavele'nin adim zikretmeksizin, Kihi¢ Arslan'in bir kalede hapsedilip, orada 6ldiirtldigini veya
éldagini kaydetmek suretiyle bu hususa isaret etmislerdir. Turan, SZT, s. 274, dipnot 14.
Kaynaklarin bu ifadelerine ragmen Uzuncarsili, o'nun “saltanattan iskat edildikten sonra haya-
tina dokunulmadig ve Tokat'a gonderildigi'ni sdylemekle hataya dismistir (bkz: Medhal, s.
63).
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Giyaseddin Keyhiisrev bir grup devlet adam tarafindan adeta bir oldu bittiye
getirilerek babasinin arzusu disinda, sultan ilin edilmisti. Bu nedenle
Giyaseddin iktidar koltuguna oturduktan sonra da rahat edemiyor, babasinin
mesru varisi olan kardesinin bir giin kendisinin yerine gececegini digiinerek
onun mevcudiyetinden blyiik bir endige duyuyordu. Bu yiizden, 1238 yih
ilkbaharinda kiglaktan Kayseri'ye déndiigii zaman, Melikii'l Umera Emir
Sadeddin Kopek'e verdigi bir "ferman"la iivey annesi Melike-i Adiliyye'yi
Ankara (Ergiiriyye), tivey kardesleri Izzeddin ile Riikneddin'i de Borgulu
(Uluborlu) kalesine génderterek hapsettirmis, bir siire sonra da evladlarin-
dan koparilan melikeyi eski Tiirk usiiliine goére yay kirisi (beze-i keman) ile
"cellad"lara bogdurtmak suretiyle oldiirtmiistii (1238)'". Sultan Giyaseddin
o siralarda heniiz ¢ocugu olmadig icin Borgulu'da "mevkuf ve mahpus"
bulunan kardeslerine herhangi bir zarar vermekten kacinmis, fakat daha
sonra Hiristiyan karis1 Berduliye'den Izzeddin Keykavus, Rum ciriyesinden
Riikneddin Kili¢ Arslan ve Gurcii prensesinden Alieddin Keykubad adl tig
oglu diinyaya geldikten sonra bunlardan ilkinin Atabeyi Ustadii'd-dar Emir
Miibarizeddin Armagan-sah'a verdigi bir "ferman”la gériiniise gére onlan
burada idam ettirmisti'?.

Sultan Alaeddin Keykubad'in kendisinden sonra yerine gegecek olan
taht adayini daha saghginda saptamasi ve 6liimiinden sonra izzeddin'in sul-
tan ilan edilecegi ve devlet ricalinin ona bagh kalacagina dair yemin ettirme-
sine ragmen, Tirk tarihinde mutad oldugu tizere bu gergeklesememis ve her
zamanki gibi otoriteyi belirleyen fiili giicler harekete gecerek Giyaseddin'in
yonetimi ele almasini saglamislardir. O, tahta ¢ikuktan sonra, ¢ocugu olma-
difn i¢in Selcuklu neslinin inkitaa ugramamas: amaciyla tivey kardeslerini
hemen 6ldiirtememis, ancak bir giivenlik 6nlemi olarak hapsettirmekle ye-
tinmek zorunda kalmig ve onlan ancak halef olarak yerine gececek cocukla-

"' Ibn Bibi, T., s. 272, 473, MH., 5. 212-213., Turan, SZT, 5. 409-410., Halil Ethem,
Kayseriyye Sehri, [stanbul 1334, s. 87., Kopriilii, Hanedan Azasinin [damu, s. 75., Uzuncarsih,
Osmanh Tarihi,c.1,s. 9.

120 fbn Bibi, herne kadar, bir rivayete gore Atabey Armagansah'in iyi ve hayirh bir kimse
olmasi dolayisiyla sehzadelerin katli konusunda verilen emre uymadigini ve onlarin yerine iki
gulam 6ldariip, sultina uydurma nisanlar gésterdigini., bir digerine gore de, melikleri 6ldiirmig
oldugunu ve duydugu her iki rivayetin de dogru olup olmadiginin arastinlamadigim belirtmek
suretiyle izzeddin'le Ritkneddin'in idami hususunda kesin bir sey soyleyemiyorsa da bunlardan
ikincisinin dogru oldugu siiphesizdir. Bkz: T., s. 272-273., MH., s. 212-213., Turan, SZT, s. 410.,
Uzuncarsih, Osmanl Tarihi, c. 1, 5. 9. Yazar bagka bir eserinde bunlann bogdurulmasinin sulta-
nin bir oglu olmas: tizerine vuku buldugunu séyliyorsa da (bkz: Medhal, s. 63-64),
Giyaseddin'in diinyaya gelen ¢ocuklarinin sayist bir degil, belirttigimiz gibi Ggtir.
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rinin dogumundan sonra bertaraf ettirmistir. Bu sehzadelerle birlikte anne-
leri Gaziye Hatun'un da ayni cezaya ve akibete maruz kalmasi, meliklerin yas-
larinin kii¢iik olmast dolayisiyla tstlendigi velayet sebebiyle olmustur.
Veliahd olan oglu {zzeddin hesabina onun haklarina sahip ¢ikmasi tabii olan
melikenin varhigi, Giyaseddin tarafindan taht igin biiyiik bir tehdit olarak
gorilmistir. Bunlarin hapsedilmesi ve katli vazifesi ise, bu isle 6zel olarak
gorevlendirilen Melikii'l-imera ve Atabeg gibi yliksek dereceli devlet gorevli-
lerine havale edilmis ve bunlarin nezareti alunda, séz konusu hanedan tye-
lerinin yasamina "cellad"lar tarafindan kanlari akinlmaksizin son verilmis ve
béylece sultanin bu hususta verdigi yazili emrin (ferman) geregi yerine geti-
rilmistir.

C - TUTSAKLARA

Tiirkiye Selguklu sultanlarinin, baskin, fetih, savas ve bunun gibi olaylar
sonucunda ele gecirilen esirleri de gerekli gordiikleri zaman katlettirebildik-
leri anlagilmaktadir ki bunlar, daha ziyade diisman ordularing mensup olan
"emir" {invan ve riitbesini tagiyan yiiksek dereceli subaylardir. Sultanlarin
mutlak otoritelerine bagh olarak infaz edilen bu cezalar, Islim savas hukuku
bakimindan da mesrii kabul edilmistir. Nitekim buna gore, savastan 6nce
veya savas sirasinda yapilan teslim olma teklifi kabul edilmezse, yenilen tara-
fin ele gecirilen biitiin fertleri koéle sayilir; eger savas sonucunda karsi taraf
zorla esir edilmisse, hiikkiimdar bunlann i¢inde zararli goérdiiklerini isterse
o6ldiirtebilir'?', Buna ragmen Sel¢uklu sultanlarinin keyfi uygulamalardan ka-
¢inarak herhangi bir vesileyle tutsak edilen bu kimselerin hayatlarina 6zel
durumlar, isyan ve ihanet gibi gerekgeler dolayisiyla son verdirdikleri de dik-
kati cekmektedir. Ancak, onlarin bu konuda verdikleri yada verebilecekleri
emirlerin, Mumcu'nun belirttigi gibi, bir "siyaseten katl sayilamayacagi"'**
acikur. Esirlerin biyik boliimii askeri kimseler oldugu i¢in haklarinda sul-
tanlarca gerek yazili ve gerekse sifahi olarak verilen katl hiitkiimlerinin infazi
ise, daha ziyade kafalarinin kesilmesi suretiyle yapilmis, bazen da 6zel du-
rumlar nedeniyle ender olarak canli canh deri ytizme gibi ¢ok agir infaz se-
killerine bagvurulmus ve mutad olmadigi halde, cesedlerine saman dolduru-
larak, ayrica teshire de tabi tutulmuslardir. Ancak soyledigimiz gibi bunlar
katledilen esirler icin istisnai durumlardur.

121 Bilmen, Hukuk-t Islimiyye, c. 111, s. 427 v.d., Mumcu, Siyaseten Katl, s. 74.
122 Mumcu, Siyaseten Kadl, s. 74.
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Bu hususta tespit edebildigimiz ve Sultan I. zzeddin Keykavus ile Sultan
1. Alieddin Keykubad devirlerine ait kayitlara gére, Rum ve Eyyubi esirlerin
bu agir cezaya maruz kaldiklar1 gériliiyor. Bunlardan ilkine goére, Sultan
Izzeddin cikug Sinop seferinde Trabzon Rum imparatoru Alexis'in bir bas-
kin sonucunda ele gecirmeye muvaffak olunan komutanlarimi, gorinise
gore bu sehri teslime zorlamak amaciyla, 6ldiirtmiistii. Sultan bu sefere karar
vermis ve ilk etapta bu bélgeye bir éncii kuvveti sevketmis, daha sonra da
kendisi yola ¢ikmusti. Iste bu énciiler veya baska bir rivayete gore Tirkmenler
o siralarda 500 kigilik bir maiyyeti ile avlanmakta olan Tekfur Kir Alexis'i ve
beylerini gafil avlayarak esir etmisler ve kendisine getirmislerdi. Onlara kars1
elinden geldigi kadar iyi davranmaya ¢alisan Izzeddin, kan dokiilmeden se-
hirlerinin teslim edilmesi teklifinin Sinoplularca reddedilmesi karsisinda,
onlar buna zorlamak amaciyla Alexis ile emirlerine, onlarin gézleri 6niinde
iskence yaptirtmaktan bagka gikar yol bulamamgs ve buna ragmen Sinop'un
teslim edilmemesi halinde Tekfur'un éldiirtilmesini "cellad"lara ferman bu-
yurmustu'?*. ibn Bibi her ne kadar acik olarak belirtmiyorsa da bu emrin,
Tekfur'un komutanlan i¢in de bahis konusu oldugu anlagilmaktadir.
Nitekim iskence uygulamasiyla da bir sonuca varilamamas: izerine,
Miineccimbasi'nin kendilerine "agir iskenceler"in yapildigini soyledigi'?! bu
kimseler, kesin tavrimi ortaya koymak isteyen sultanin verdigi hiikiim sonu-
cunda, sehir halkimin goziini korkutmak i¢in feci bir sekilde oldirtilmus
olmalidirlar. Nitekim, Anonim'in, Kir Alexis ile birlikte esir edilen 30 Firenk
(Rum) emirinin diri diri derilerinin yiziildagi ve cesedlerinin i¢ine saman
doldurularak biitiin Rum vilayetinde gezdirildigine dair ifadesi'?® de, bu hu-
susu dogrulamaktadir.

Yukarida verdigimiz bilgilerden de anlagilacag: {izere, bir baskin sonu-
cunda Selc¢uklular'a tutsak diisen Tekfur ile beyleri, miistahkem Sinop seh-
rini savagsiz ele gecirmek isteyen Sultan Izzeddin tarafindan bir koz, bir ara¢
olarak kullanilmak istenmis, ancak sehir halkinin teslime yanasmamasi tize-
rine, celladlar tarafindan 6nce kendilerine ¢ok agir bir bedeni ceza olan is-

123 [bn Bibi, T., s. 150-151,, LE., s. 213., MH., 5. 55-56.

124 Miineccimbagt, s. 18.

125 Anonim, Fotograf nesr, 5. 44., wk, trc., s. 28-29., Farsca metin, s. 347., Aydin Taneri,
Miisamereti'l-Ahbar'in Tirkiye Selcuklulari Devlet Teskilaun Bakimindan Degeri, A.U.DTCF.
TAD, IV/6-7, (1966), s. 171, dipnot 337. Turan, avlanmakta olan Tekfur'un esir edilerek Sultan
izzeddin'in yanina getirildigini belirtiyorsa da (bkz: SZT, s. 303-304), emirlerinin éldirilmesi
olayma deginmemistir.
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kence yaptrilmig, bunun da Sinoplular iizerinde bir etki yapmamas: kars:-
sinda, artik son raddeye gelinmis ve Rum komutanlar hakkinda siyaset'e
hitkmolunmak zorunda kalinmigtir. Bunun infaz ise, soyledigimiz gibi ¢ok
dzel bir durumun sdz konusu olmas: dolayisiyla, canli-canh derilerinin yii-
ziilmesiyle yerine getirilmis ve cesedleri, bir korku ve etki yaratmasi amaciyla,
saman doldurularak teshire tabi tutulmugstur. Buayik Selguklu ve
Osmanlilar'da da gériilen bu usilin, Turkiye Selquklulari'nda bagka vesile-
lerle de zaman zaman uygulandig bilinmektedir'?.

Sultan [zzeddin Keykivus zamanina ait olan ikinci kayidimiza gore bu
hiikiimdar, 1216 yihinda Antalya'nin ikinci defa fethinde esir alinan baz1 kim-
selerin topluca 6ldiiriilmesini emretmisti'¥. Onun bu emri vermesinde
Antalya Frenklerinin Selguklular aleyhindeki hareketleri ve isyanlar: bashca
amil olmugtur. Bu sinir kalesi ve sehri babasi Giyaseddin Keyhiisrev zama-
ninda Selcuklu topraklarina kaulmis, ancak onun 6liimii ve kendisinin, kar-
desi Alieddin Keykubad'la ugrasmasindan faydalanan Rumlar tarafindan,
Kibris Hachlarinin yardimiyla isgal olunmustu. ibn Bibi'ye gére, Selcuklu
yonetimi alunda yasayan kafirlerin ayaklanarak Tirkleri gafil avlamalar, bi-
yiik-kiicitk demeden biiyiik bir katliama girisip, kadinlan esir ve mal-miilkle-
rini yagma etmeleri lizerine,'? gazaba gelen Sultan [zzeddin, islerini halleder
etmez, Antalya tizerine hareket etmis ve burasini biiyliik bir kusatmadan
sonra zaptetmeye muvaffak olmustu'®. Sultan daha sonra yine aym kaynaga
gore, yakalanan isyankar hainleri (hiinin) katlettirmis'*’ ve bu suretle
onlan hak ettikleri cezaya ¢carpurmisu. Kaynaklarin kisaca, "Antalya kafirleri,
hainler, esir alinanlar" seklinde ifade ettigi ve yapuklarindan étirii ihanet,
isyan, katl, yagma ve bunun gibi suglan islemis olan bu kimselerin sorumlu
durumlarda ve mevkilerde bulunan icrai askeri kimseler oldugu stiphesizdir.
Bununla beraber Antalya'nin yerli Rum halkinin da bu olaylara isteyerek,
veya buna zorlanarak kaulabilmis olabilecegini gézden uzak tutmamak gere-
kir. Her seye ragmen, bahis konusu olan cezanin biitiin Antalya halk: i¢in
degil de asil bu isten sorumlu olup, esir edilen elebasilara yénelik oldugunu

126 Msl. "Cimri" lakabiyla taminan Selquklu sehzadesi Alaeddin Siyavily da yakalandikean
sonra, aynt muamele ve akibete maruz kalmist (bkz: Anonim, Fotograf negr, s. 62., k. trc., s.
41., Taneri, Misamereti'l-Ahbar'in..., s. 171).

127 Miineccimbag, s. 17.

128 jbn Bibi, T.,s. 141 vd., LE., s. 201 v.d., Turan SZT, s. 308-309.

12 Tyran, $ZT, s. 310.

%0 jbn Bibi, T., s. 146., LE., s. 207, MH., s. 53.
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kabul etmek dogru olacakur. infazlarin ise, bu hususta herhangi bir kayit bu-
lunmamasina ragmen, asilmak, veya daha biiyiik bir ihtimalle kafa kesilmek
suretiyle yapildig: diistintlebilir.

Bu hiikiimdardan sonra yerine gecen kardesi Sultan Aldeddin Keykubad
da, Harput dolaylarinda yapilan bir savasta esir diisen Eyyubi ordusuna men-
sup umera'yl ihanet gerekgesiyle 6liim cezasina carpurmisti. Sultan
Alaeddin'in Ahlatsahlar (S6kmenliler) {ilkesini fethetmesi tizerine, Melik
Esref basta agabeyisi Misir hitkiimdar Melik Kamil olmak iizere sayilar onal-
tiya yaklasan biitiin Eyyubi melikleri, Mardin ve Harput Artuklularindan olu-
san blyiik bir ittifak cephesi kurmus ve Selguklular'a karsi harekete gecir-
misti. Birlesik Eyyubi kuvvetleri 1234'te Birecik'te toplanip, Halep-Kayseri yo-
lundan Tirkiye'ye dogru yiriyiise ge¢mislerdi. Firath gecerek Siiveyda
(Siverek)'ya gelen ve orada kalan Melik Kamil, Harput Artuklu melikinin
yardimina ordusunun bir bélimiinii géndermis, Harput yakinlarinda vuki
bulan bir savasta Eyyubiler yenilmis, komutanlarindan bir ¢ogu da
Sel¢uklulara esir diigmiistii. Daha sonra bunlar Sultan Aldeddin'in yanina
gonderilmiglerdi'*'. Iste Anonim'e gore, Alieddin tutsak edilen ve sayilar
1040'a varan Eyyubi ($am) emirine "dedeleri zamanindan beri hiyaneti adet
ettikleri” gerekgesiyle aman istemelerine ragmen, "siyaset”" buyurmustu'*?,

Gorildiigii gibi, Sam Eyyubi hiikiimdar: Melik Esref, Selcuklulara kars:
bityiik bir ittifak olusturulmasinda ve hazirlanan birlesik kuvvetler ordulari-
min Tirkiye'ye sevkedilmesinde baslica rolit oynamistir. O, ewelce Selcuklu
vassaliginda bulundugu halde, sonradan tabilikten ¢ikmus, tistelik aym se-
kilde pesinden bir Tiirk devletini (Artuklular) de siiriiklemistir. Selcuklulara
kars1 agilan savasin bayraktarhgini tistlenen Melik Esref -ve ewvelce selefleri-
nin- sadece Selquklu tabiyetinden ¢ikmalan ve bu suretle arada mevcut olan
statiikoyu ¢ignemeleri, metb Turkiye Selcuklu Devleti ile sultanlan baki-
mindan gercekten de bir ihanet sucunu olusturmustur. Ustelik onlarin bu-
nunla kalmayarak savas ilan etmeleri, hukuki oldugu kadar, fiili askeri eylem-
lere de bagvurmalan, ele gecirildiklerinde kendilerine en agir cezanin veril-
mesine hak verdirtecek bir durum yaratmig olmaktadir. Nitekim Sultan
Alaeddin, Melik Esref'in esir diisen imerasim goriniise gore kendisine duy-
dugu biiyiik kin dolayisiyla, sirf bu yiizden, verdigi emirle idam ettirmistir.
Anonim'in katledilen Sam emirlerinin sayisina dair verdigi rakam biraz

! Turan, SZT. s. 379-381.
2 Anonim, Fotograf nesr, s. 47., k. wre,, 5. 30., Fars¢a metin, s. 349,
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abartmal1 goriilse bile, sultanin gazabinin biiyiikligi ve cezanin kapsami
hakkinda bir fikir vermektedir. Savas hali dolayisiyla infazlarin kiligla idam,
yani kafalarinin kesilmesi suretiyle yapildig1 da siiphesizdir.
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