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YUKARI KIZILIRMAK HAVZASI 
TUNÇ ÇA~LARI VE DEM~RÇA~~ YERLE~IM TARIHI 

A. TUBA ÖKSE 

Son buzul ça~~ndan itibaren insanlar, çevre ko~ullar~n~n el verdi~i öl-

çüde yerle~meye uygun bölgelerde ya~amlar~n~~ sürdürmü~lerdir. ~nsanlar~n 

bu ça~lardan kalan izlerinden arkeolojik kaz~lar ve yüzey ara~t~rmalar~~ yo-

luyla elde edilen bulgulanmn de~erlendirilmesi, eski insan~n dönem dönem 

geli~en ve farkl~ la~an ya~am tarz~~ hakk~nda bilgi edinilmesini sa~lamaktad~r. 

Yüzey ara~t~rmalar~~ yoluyla toplanan ve ço~unlu~u seramik parçalar~n-

dan olu~an yüzey buluntularmdan edinilen bilgilerin yan~~ s~ra, yerle~melerin 

konumlar~~ ve yüzeyden tan~mlanabildi~i kadar~yla boyutlar~~ ve nitelikleri de, 

baz~~ dönemlerde insanlar~n ya~am tarzlar~n~n belirlenmesinde önem ta~~ -

maktad~r. Bu bilgilerin de~erlendirilmeleri ile, eski dönemlerde hüküm sü-

ren çevre ko~ullar~n~n, politik uygulamalann~n, tarihi olaylar~n ve o dönem 

insan~n~n eri~ti~i teknoloji düzeyinin insanlar~n ya~am tarz~n~~ ne oranda etki-

ledi~i ortaya konulabilmektedir. 

Bu çal~~mada Orta Anadolu Platosu ile Do~u Anadolu Da~l~k Bölgesi 

aras~nda kalan, kuzeyden ~çkaradeniz Da~lar~, güneyden ise Do~u Toroslar' 

~n ba~lang~c~n~~ olu~turan yüksek platolann ve da~~ s~ralar~n~n s~n~rlad~~~~ Yu-

kar~~ K~z~ l~rmak Havzas~~ ele al~nacakt~r (Bkz. Harita 1-2). 

ARKEOLOJIK ARA,STIRMALAR 

Yukar~~ K~z~ l~rmak Hav~as~ 'nda 1927 y~l~ndan itibaren çe~itli bilim adam-

lar~nca yap~lan yüzey ara~t~rmalar~nda' saptanan eski yerle~im yerlerinden 

I  ökse 1993 d. 
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üçünde küçük sondajlar aç~ lm~~2, birisinde ise kapsaml~~ kaz~lara ba~lanm~~-

t~ r3. 

H. H. von der Osten 1927-31 y~llar~~ aras~nda Anadolu'nun tarihi yöre-

lerini ara~t~rmak amac~yla yapt~~~~ geziler s~ras~nda bölgede 10 eski yerle~im 

yeri incelemi~tir4. 

~. K. Kökten 1943 ile 1946 y~llar~~ aras~nda Anadolu'nun tarih öncesi 

dönemlerine ait merkezleri saptamak amac~yla yapt~~~~ bir dizi yüzey ara~t~r-

mas~~ ve bilimsel gezi s~ras~nda bu bölgede 5 merkezde incelemelerde bu-

lunmu~tur'. 

C. Burney 1955 y~ l~nda yapt~~~~ Do~u Anadolu yüzey ara~ t~ rmas~~ 

s~ ras~nda Yukar~~ K~z~ l~rmak Havzas~ 'nda yer alan 11 höyükte ara~t~ rmalar 

yapm~~ur6. 

P. Meriggi 1963 y~ l~nda dördüncü Anadolu gezisi s~ras~nda bölgeden 

geçti~i s~rada 12 merkez görmü~tür7. 

J. Yakar 1975 y~l~nda yapt~~~~ ve Malatya ile Sivas illerini kapsayan yüzey 

ara~t~rmas~~ s~ras~nda bölgede 19 eski yerle~im yerinde incelemeler yapm~~urs. 

1992-1995 y~ llar~~ aras~nda taraf~m~zca yap~ lan ara~t~ rmalar s~ ras~nda 

Yukar~~ K~z~ l~ rmak Havzas~~ ile çevresindeki platolarda 31 tanesi yukar~da sözü 

edilen ara~t~rmalarla tespit edilmi~~ toplam 154 eski yerle~im yeri incelenmi~-

tir9. 

2  Kökten 1947; özgüç, T., 1947 a-c. 

Muller-Karpe. A., 1995; a.y. 1996. 

4  Osten 1929, 1930, 1933. 

5  Kökten 1944, 1947, 1948, 1953. 

6  Burney 1958; Durbin 1971; Russell 1980. 

7  Meriggi 1965. 

8  Yakar ve Giirsan-Salzmann 1979. 

9  ökse 1993 a-c, 1994, 1995 a, 1996. Dört y~l süren bu yüzey ara~t~rmalar~~ bu ~nakalenin 

yazan ile Sivas Müzesi arkeologlar~~ Musa Törnük, Mehmet Alkan ve Enver Akgün'den olu~an bir 

ekip taraf~ndan yürütülmü~tür. incelenen merkezlerin konumunun belirlenmesi ve haritaya 

i~aretlenmesi, topografik özelliklerinin tan~mlanmas~~ ve tahribann tespiti tamamland~ktan sonra 

tepe, yamaçlar, teras ve etek yerle~imleri ile tahribat saptanan bölgelerden ayr~~ ayr~~ toplanan 

serami~in belgelenmesi, seramik türlerinin ve farkl~~ dönemlere ait parçalann gruplanmas~~ ile 

dokümanlar tamamlanm~~~ ve her merkezin ait oldu~u dönem ve kültürel niteli~i ara~ur~lm~~ur. 

Seramik verilerine göre bölgede çe~itli dönemlerde kültürel yarl~m bölgeleri ve yerle~im 

dokusu belirlenmi~tir. 
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ÇEVRE KO~ULLARI 

Yukar~~ K~z~l~rmak Havzas~'mn bu çal~~ma kapsam~nda ele al~nan zaman 

kesitinin çevre ko~ullar~~ üzerine çok az ara~t~rma yap~lm~~t~r. Bu ara~t~rmala-

r~n sonuçlar~, bölgede söz konusu dönemlerdeki iklim ko~ullar~~ ve bitki ör-

tüsü bu bölümde Orta ve Do~u Anadolu bölgelerinden elde edilen verilerle 

birlikte, dünyan~n geçirdi~i iklim de~i~iklikleri göz önüne al~narak 

de~erlendirilecektir. Bölgede söz konusu dönemlerde kullan~lm~~~ olan ma-

den kaynaklar~~ üzerine de k~s~tl~~ ara~t~rmalar yap~lm~~~ olmakla birlikte, özel-

likle da~l~k kesimlerin, madencilik teknolojisini etkileyecek bir potansiyele 

sahip oldu~u görülmektedir. 

Iruzey ~ kille~i 

Yukar~~ K~z~l~rmak Vadisi ve onu çevreleyen yüksek platolar Orta Anadolu 

platosu ile Do~u Anadolu da~l~k kesimi aras~nda bir geçi~~ bölgesi konumun-

dad~r. Bölge yakla~~k olarak Sivas il merkezinin bat~s~nda kalan ve engebeli 

platolardan olu~an bat~~ bölümü ve daha yüksek ve da~l~k olan do~u bölümü 

olmak üzere iki co~rafi bölüme aynlabilir. Do~udan bat~ya do~ru gittikçe al-

çalarak geni~leyen vadinin (Zara ilçesinin denizden yüksekli~i 1450, Sivas il 

merkezinin denizden yüksekli~i 1275 m.) iki taraf~nda, 2. jeolojik zamanda 

olu~mu~~ ac~~ ve tuzlu jips formasyonlan yer almaktad~r'°. Yukar~~ K~z~l~rmak 

Vadisi Sivas'a kadar dar bir jips serisinden akarken, jipsli olu~um Cebin~rmak-

'tan itibaren bat~ya do~ru gidildikçe vadiden güneye kaymaktad~r. 

Vadinin do~u bölümünü kuzeyden s~n~rlayan da~~ s~ralar~~ da do~udan 

bat~ya do~ru gittikçe alçahrlar (Bkz. Harita 2). Bunlar K~z~lda~~ (2950 m), 

Köseda~~ (2577 m), K~z~lda~~ (2372 m), Tekeli Da~~~ (2621 m), Asmal~~ Da~~~ 

(2406 m), Dumanl~~ Da~~ (2374 m) ve Y~ld~z Da~~'d~r (2537 m). Oval biçimli, 

bat~ya aç~k bir çanak görünümünde olan bu bölge güneyden de da~~ s~ralar~~ 

ile çevrilidir. Bunlar do~udan bat~ya do~ru Beyda~~ (2792 m), Karababa Da~~~ 

(2153 m), Gûrlevik Da~~~ (2672 m) ve Tecer Da~~'d~r (2770 m). Vadinin bat~~ 

bölümü güneyden Alt~nyayla ve Uzunyayla, kuzeyden ise Akda~~ ve Karababa 

da~l~k platolanyla çevrilidir. 

I°  Alagöt 1967, 7-30. 
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Su Kaynaldan 

Akarsular:  

K~z~l~rmak'~n 278 km. lik bölümü Sivas il s~n~rlar~~ içinde yer almaktad~r. 
Bu kesimde nehrin beslendi~i ya~~~~ alan~~ yakla~~k 7000 km2  dir. Nehrin orta-
lama ak~m~~ saniyede 42 m3  olarak ölçülmü~tür. Nehir kabard~~~nda bu mik-
tar saniyede 210 m3  ve nadiren 493 m3  e ula~~rken, çekildi~inde 4 m3'e iner". 

K~z~l~rmak'~n suyu, kaynak kesiminden itibaren Orta Anadolu'nun içle-
rine kadar jipsli arazilerden geçtikten sonra kendisine birle~en kollar~~ nede-
niyle ac~~ ve tuzludurt2. K~z~l~rmak kayna~~ndan Kal~n~rmak'a kadar sodyum, 
potasyum, klor ve sülfat de~erleri yükselmektedir. Bu özellik K~z~l~rmak'~n 
Sivas bölgesinde yer alan kollar~na verilen isimlerde de kendini göstermek-
tedir (Bkz. Harita 2). 

K~z~lda~~ ve Köseda~'dan do~an küçük ~rmaklar~n olu~turdu~u K~z~l~r-
mak Zara ilçe merkezinin bulundu~u bölgede, asimetrik bir vadi içinden se-
kiler, alüvyonlu oluklar ve körfezler olu~turarak akmakta ve Zara yarmas~n-
dan sonra daha düzlük bir alanda bat~ya yönelmektedir. Bu kesimde 
Beyda~lar~n eteklerinden do~an Ac~su K~z~ l~rmak'a birle~ir; K~z~l~rmak Zara 
ile Sivas aras~nda bo~azlar olu~turarak yoluna devam eder. 

Kuzeyden güneye akarak Ka~l~rmak'a birle~en en önemli ~rmaklar, Zara 
ilçe merkezinden bat~ya do~ru, en tuzlu kolu olan Tödürge Gölü kayna~~ , 
Haf~k yak~nlar~nda K~z~l~rmak'a birle~en Koç Deresi, Sakar Da~~'ndan do~an 
ve Sivas'~n kuzeyinde bir Kanyon vadi ve jips ma~aralar~~ olu~turan Tavra De-
resi ile birle~en M~sm~ l~rmak, Y~ld~z Da~~'ndan do~an Cebin~rmak, Kavak 
Deresinin birle~ti~i Kal~n~rmak ve Karababa Da~~'ndan do~an Bozüyük 
Çay~'d~r. 

Vadinin güneyindeki platodan kuzeye do~ru akarak K~z~ l~rmak'a birle-
~en önemli ~rmaklar, do~udan bat~ya do~ru Haf~k ilçe merkezi yak~nlar~nda 
K~z~l~rmak'a birle~en Ac~~rmak ve Sancaktar Deresi, Sivas il merkezi yak~nla-
r~nda K~z~l~rmak'a birle~en Ac~~rmak ve Karasu ile Tecer Da~~'ndan do~an 
Tecer~rmak, Karacada~'dan do~an çok say~da vadi ile Alt~nyayla'dan do~an 
derelerin olu~turdu~u Gülevi Deresi ve yine ayn~~ bölgeden do~an ve ~ark~~la 

~ l DS~'nin 1968 y~hnda Sö~ütliihan mevkiinde yapt~~~~ ölçümlerden elde edilen sonuçlar. 
12  Alagöz 1967, 36, 72. 



TUNÇ ÇA~LAR' VE DEM~RÇAÖ YERLE~~M TAR~H~~	 303 

ilçe merkezi yak~nlar~nda K~z~ l~ rmak'a birle~en Bo~azdere ile Akda~'dan 

do~arak Gemerek ilçe merkezi yak~nlar~nda K~z~l~rmak'a birle~en Ac~su'dur. 

Tuzlalar ve Kapl~calar:  

K~z~l~rmak'~n güneyindeki platolarda çok say~da tuzla bulunmaktad~r". 

Sivas'~n do~usunda kalan bölgede tatl~ , ac~~ ve tuzlu 130 su kayna~~~ bulun-

maktad~r. En önemli tuzlalar Sark~~la, Merkez ilçe, Hafik, Zara ve ~mranl~~ il-

çelerinin güneyindeki platolarda yer al~rlar. Buna kar~~n bölgede Tatl~su 

kaynaklar~~ k~ tt~r. En önemli kapl~ca ve madensuyu kaynaklar~~ da ~ark~~la, 

Y~ ld~zeli, Merkez ilçe, Zara ve Ula~~ ilçelerine ba~l~~ alanlarda bulunmaktad~ r-

lar". 

K~z~ l~rmak Vadisi'nin Zara ile Hafik ilçe merkezleri aras~nda kalan bö-

lümünün kuzeyinde Dördüncü Jeolojik Zaman ba~lar~ndaki iklim ~artlar~~ 

nedeniyle jips tabakalar~nda olu~an erime ve çökmeler sonucu bir dizi göl ve 

batakl~k alan olu~mu~tur". Hafik ilçe merkezinin kuzeybat~s~nda yer alan Ha-

fik Gölü (1295 m. yükseklikte, 5 km2  yüzölçümü, 3 m. derinlik) bir tatl~su gö-

lüdür. Haf~k'in do~usundaki alanda 3 gölden olu~an Lota Gölleri (1295 m. 

yükseklikte, bat~daki 7 m., do~udaki 38-40 m. derinlikte) yer al~r. Zara ilçe 

merkezinin bat~s~nda yer alan Tödürge (Demiryurt) Gölü (1295 m. yüksek-

likte, 15 km2  yüzölçümü, en derin yeri 30 m.) pek çok çanaktan olu~an ac~~ ve 

tuzlu bir göldür. 

ildim 

Günümüz iklimi:  

Yukar~~ K~z~ l~rmak Vadisi k~~lar~n so~uk ve uzun, yazlar~n serin ve k~sa 

geçti~i yar~~ kurak bir kara iklimine sahiptir. Genel anlamda bölgenin iklimi 

Do~u Anadolu ile Orta Anadolu iklim ku~aklar~~ aras~nda bir geçi~~ iklimi ola-

rak tammlanmaktad~ r. Son 20 y~lda yap~lan ölçümlere göre ya~~~~n art~~~n~n 

so~u~un art~~~ , ya~~~~n azal~~m~n ise s~ca~~n art~~~~ ile do~ru orant~ l~~ oldu~u 

görülmektedir'6. 

13  Baykal 1966, 45; Alagöz 1967, sek. 20; Budanur 1977, 378; Özgen v.d. 1980, 520 v.d. 
14 özgen v.d. 1980, 525 v.d. 
13  Alagöz 1967, 43-46. 
16 Gökgöl 1935, 57-59; Christiansen-Weniger 1970, 38-39, 68-69. 
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En s~cak aylar olan Temmuz ve A~ustos'ta ortalama 19,7 °C olan ~s~ , en 
fazla 38°C ye ç~kmaktad~r. Don süresinin yakla~~k 5 ay sürdü~ü bölgede en 
so~uk aylar olan Aral~k, Ocak ve ~ubat'~n ortalama ~s~s~~ -4,2°C iken en dü~ük 
~s~~ -34,4°C olarak ölçülmü~tür. 

Y~ lda ortalama 413 mm ya~~~~ alan bölgenin y~ ll~k en dü~ük ölçümü 236,7 
mm, en yüksek ölçümü ise 596,9 mm olarak belirlenmi~tir. Ayl~k ya~~~~ mik-
tan en çok ya~~~~ dü~en ilkbahar aylannda (May~s) 59-60 mm, en az ya~~~~ dü-
~en yaz aylar~nda (A~ustos) ise 5 mm olarak ölçülmü~tür. Yaz~n bu kurak dö-
nemleri Sonbahar~n ba~~n~~ da kapsamaktad~r. Ekim ile Mart aylar~~ aras~ndaki 
dönemde dü~en ortalama ya~~~~ miktar~~ ise 40 mm olarak belirlenmi~tir. 

Fski iklim Ko~ullar~:  

Son buzul ça~~ndan bu yana dünyan~n geçirdi~i farkl~~ iklim dönemleri 
deniz, göl ve akarsulann seviyelerindeki oynamalara göre ve polen analizle-
rinin verdi~i sonuçlara göre tespit edilmi~tir. Is~nma süreci içerisinde dünya 
buzullar~n~n önemli ölçüde eridi~i ve bunun sonucu olarak deniz seviyeleri 
ile karalardaki dip sular~n~n, göllerin ve nehirlerin h~zla yükseldi~i dönem-
ler, k~y~~ bölgelerinin sular alt~nda kalmas~na, iç kesimlerdeki steplerde ise s~-
cak ve nemli iklim ko~ullar~n~n olu~mas~na neden olmu~tur. Isinin çok yük-
seldi~i dönemler, özellikle iç kesimlerde çölle~melere de neden olmu~~ ve ya-
~am~~ olumsuz etkilemi~tir. Tekrar so~uma süreçleri sonucunda denizlerin 
çekilmesi, ~s~n~n azalmas~~ ve kurakl~k gibi yeni iklim ~artlar~~ yine steplerdeki 
ya~am~~ olumsuz etkilemi~tir. 

Yukar~~ K~z~ l~rmak Bölgesi'nin eski iklim ko~ullar~n~n belirlenmesi için 
herhangi bir çal~~ma yap~lmam~~~ olmakla birlikte, Önasya Bölgesi'nin yüzey 
~ekillerine göre ayr~ lan bölgeleri için yap~lan genellemelerin bu bölgeyi de 
içine almas~~ gerekmektedir. Bu çal~~ma kapsam~nda ele al~nan dönemlerde 
Önasya'n~n da içinde bulundu~u ku~a~~n önemli iklim de~i~iklikleri ge-
çirdi~i saptanm~~ur'7: 

1. Dünya denizlerinin ilk kez günümüz seviyesine eri~ti~i ve iklimin bu-
g-ünküne benzedi~i dönem, MÖ. 4. bin ba~land~r. Bu biny~lda devam eden 
~s~nma sonucu deniz seviyelerinin bugünkü seviyeden ortalama 3 m. kadar 
yüksekte oldu~u saptanm~~t~r. Bu ~s~nma steplerde kurakl~~a yol açarken, 

17  Butzer 1972, 60, 63, 225; Erinç 1978, 90-97; O~uz 1979, 34-35; Brentjes 1982, 465-473; 
Neumann ve Parpola 1987, 163-166; Kuniholm 1990, 653-654; Kayan 1991, 79, 89, 90; Özdo~an 
1992, 45-46; Todorova 1993, 308-309. 
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içinde Anadolu'nun da bulundu~u bölgede bugünden daha s~cak ve nemli 

bir iklimin (Klimatik Optimum/Atlantik Dönem) hüküm sürmesine yol aç-

m~~t~r. 

Bu ~s~nma süreci biny~ l~n sonlar~na do~ru yerini tekrar h~zl~~ bir 

so~umaya b~rakm~~; dünya denizlerinin seviyesi MÖ. 4. bin sonu ile MÖ. 3. 

bin ba~lar~nda tekrar günümüz seviyesine yakla~m~~t~r. MÖ. 3. binde so~uma 

sürecinin devam etmesi sonucu deniz seviyeleri yakla~~k MÖ. 2400/2300 

lerde günümüz seviyesinin ortalama 2-2,5 m. alt~na dü~mü~~ ve steplerden 

nehir vadilerine göçlere neden olan kurak bir dönem ba~lam~~ t~r (Suboreal 

Dönem). 

MÖ. 3. binin sonu ve 2. binin ba~lar~nda dünyan~n tekrar ~s~nmas~~ so-

nucunda deniz seviyeleri tekrar günümüz seviyesinin yakla~~k 2 m. kadar üze-

rine ç~km~~t~r (Subadantik Dönem). Bu dönemde Önasya ve Avrupa'da kuru, 

Avrasya steplerinde ise nemli iklim ~artlar~~ hüküm sürmü~tür. 

MÖ. 2. binin ikinci yar~s~nda tekrar so~umaya ba~l~~ bir kurakl~k ya-

~anm~~, denizleri seviyesi tekrar günümüz seviyesinin alt~na dü~mü~tür. 

MÖ. 1200 / 1150'lerde Önasya'da k~sa bir süre hüküm süren ya~~~l~~ ve 

s~cak iklim yerini MÖ. 1. binin ilk yar~s~nda (900-450) tekrar serin ve kuru bir 

döneme b~ rakm~~t~r. 

Bitki Örtüsü 

Yukar~~ K~z~ l~rmak Bölgesi'nin do~al bitki örtüsü step ormanlar~~ olmakla 

birlikte, orman örtüsü insan eli ile yok edilmi~tir'8. 

Anadolu'nun çe~itli bölgelerinde yap~ lan arkeobotanik ara~t~ rmalar MÖ. 

4000'lerde bugünkü step-orman örtüsünün olu~tu~unu ve bu tarihten itiba-

ren yerel orman örtülerinde de~i~imler oldu~unu ortaya koymu~tur". Bu 

ara~t~rmalara göre Orta Anadolu Bölgesi MÖ. 4. bindeki s~cak dönemde yar~~ 

çöl halinde iken, Yukar~~ K~z~ l~ rmak Bölgesi'nin bat~~ bölümü step, do~u bö-

lümü ise step orman~~ yay~ l~m~n~ n içinde kalmaktayd~. Sakarya ve Yukar~~ F~rat 

havzalar~nda yap~lan polen analizleri MÖ. 3000-800 y~ llar~~ aras~nda nehir ke-

narlar~nda galeri ormanlar~n~n, düzlüklerde ve alçak tepelerde otlu steple-

rin, da~l~k bölgelerde ise ormanlar~n bulundu~unu ortaya koymu~~ tur2°. 

18 Alagöz 1967, 82. 
ig  Erinç 1978, 93, 96; Zeist ve Bottema 1982, 289, 319, Fig. 14.13. 
20 Boessneck ve Driesch 1975, 212; Bökönyi 1982, 156. 

BeIleten C. LXII, 20 
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Bo~azköy'de MÖ. 2. bin yap~lar~nda kullan~lan a~açlar~n tepelerin deniz 
seviyesinden 100-200 m. den daha yüksek yamaçlar~nda ya~ayan submedi-
teran çam türleri olmas~, Orta Anadolu'daki platolar~n çevresindeki da~lar~n 
bu dönemde çam ormanlanyla kapl~~ oldu~una i~aret etmektedir21. 

Yukar~~ K~z~l~rmak Havzas~ 'n~n do~u bölümünde yer alan karsdk göllerde 
yap~lan polen analizleri bu bölgenin MÖ. 2. bindeki bitki örtüsü hakk~nda 
bilgi vermektedir22. Demiryurt (Tödürge) Gölü'nden al~nan polen örnekleri 
aras~nda çam, köknar, ladin, luz~ la~aç, gürgen, kay~n, f~nd~k, ard~ç, me~e gibi 
a~aç polenlerinin yan~~ s~ra papatyagiller, çoban de~ne~igiller, peygamber 
çiçe~i, gelin dü~mesi, güne~~ çiçe~i, çay~r dü~mesi gibi k~r çiçekleri ve otlar~n 
yan~~ s~ra kültür bu~daygilleri de bulunmaktad~r. Özellikle çam polenleri ile 
baz~~ k~r çiçeklerinin polenlerinin bu bölgeye baudan rüzgarlar arac~l~~~~ ile 
ta~~nm~~~ olabilece~i üzerinde durulmaktad~r. Büyük Görden (Hafik Gölü) 
al~nan polen örnekleri aras~nda en yo~un grubu olu~turan peygamber çiçe~i, 
gelin dü~mesi, güne~~ çiçe~i polenleri, Anadolu geneline göre dü~ük düzeyde 
saptanm~~t~r. Bunun yan~~ s~ ra çam ve bu~daygiller e~it oranda, ~erit çiçe~i ise 
yüksek oranda temsil edilmi~lerdir. 

A~aç polenlerinde görülen azalmalara kar~~n, otsu bitki polenlerinin 
ço~almas~ , a~aç örtüsünün insan eli ile kald~ r~ lmaya ba~lanmas~~ ve odak kul-
lan~m~ n~n yayg~nla~mas~n~n bir sonucudur. Genel olarak polen diyagramla-
r~ndaki ini~~ kurak, yükseli~~ ise nemli iklimlere i~aret eder. Bunun yan~~ s~ra 
polen diyagramlar~~ s~cak ve so~uk iklim de~i~imleri, tar~m faaliyetleri ve buna 
ba~l~~ olarak orman örtüsündeki azalma ile nüfusun de~i~kenli~inden de etki-
lenmektedir. 

Anadolu'nun yüksek bölgelerindeki polen analizlerine göre bitki örtü-
sünde iki önemli de~i~im belirlenmi~tir": 

1. MÖ. 2000'lerde (4000 B.P.) a~aç polenlerindeki azalmalara kar~~n ot 
polenlerinin ço~ald~~-.1 görülmektedir. Bunlar aras~nda sinir otugiller, çoban 
de~ne~igiller, çay~r dü~mesi, sincan otu, gülgiller, papatyagiller, kuzu-
kula~~giller ön plana ç~km~~lard~r. 

21 Hopf 1992, 103-104. 
22  Bottema v.d. 1995, 13, 47-50, 63-66. Demiryurt Gölü polenleri, I4C tarihlemesine göre 

1940±60=2000-1370 B.P. Büyük Gül (Hafik Gölü) için 14C tarihleri bulunmamaktad~r. Latince 
bitki adlar~n~n Türkçe kars~ l~klarm~~ bulmamda bana yard~mc~~ olan Yrd. Doç. Dr. Cahit Do~an'a 
tesekkürlerimi sunar~m. 

23  Bottema v.d. 1995, 59-62. 
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2. MÖ. 1500'lerde (3200 B.P.) görülen belirgin farkl~la~ma ceviz, kes-

tane, di~budak ve ç~nar polenleriyle karakterize edilmektedir. 

Tar~m 

Bölgede ya~ayan halk~n ba~l~ca geçim kaynaldar~ndan birisini olu~turan 

tar~mda ba~ta tah~l olmak üzere ~eker pancar', patates, so~an ve baklagiller 

üretilmektedir24. Tanm yap~labilen alanlar dar alüvyonlu vadi kenarlann~n 

yan~~ s~ra jipsli arazinin yamaçlar~~ veya üst sekilerdir. Bölgede halen tar~m 

ürünlerinin yakla~~k yar~s~~ bu~daydan olu~maktad~r. 

Yukar~~ F~rat Havzas~'nda25  ve Orta Anadolu'da26  yap~lan arkeobotanik 

ara~t~rmalardan elde edilen veriler ile Önasya, Kafkasya ve K~ ta Yunanis-

tan'da var~lan sonuçlar27, MÖ. 3., 2. ve 1. binlerde çe~itli tah~l türlerinin farkl~~ 

yo~unluklarda kullan~ld~ldann~~ ortaya koymaktad~r: 

Mö. 3. binde Alunova'da çift s~ral~~ (emmer) bu~day~n~n yan~~ s~ra, az 

oranda tek s~ral~~ (einkorn) bu~day, ekmeklik bu~day, kabuklu arpa, merci-

mek ve bezelye yeti~tirildi~i, ~kiztepe'de yine çift s~ral~~ bu~day~n ön planda 

oldu~u, dar~n~n ise Önasya'da, Kafkaslarda ve K~ta Yunanistan'da az oran-

larda bulundu~u belirlenmi~tir. 

MÖ. 2000'den itibaren Alunova'da çift s~ral~~ bu~day ile tek s~ral~~ 

bu~day~n yerini ekmeklik bu~day~n ald~~~ , ~kiztepe, Kaman-Kalehöyük ve 

Bo~azköy'de esas tah~ l üretiminin ekmeklik bu~daydan olu~tu~u anla~~lm~~-

ur. Ekmeklik bu~day~n ön plana ç~kmas~ , bu dönemde tar~mda bir de~i~im 

oldu~una i~aret etmektedir. Tek s~ral~~ bu~day~n ikinci planda kald~~~ , çift s~-

ral~~ bu~day~n ise k~s~ tl~~ say~da bulundu~u bu dönemde, Önasya'da, Kafkas-

lar'da ve K~ta Yunanistan'da dan üretimi yayg~nla~m~~~ görünmektedir. 

MÖ. 1. binde Alunova'da kabuklu arpan~n daha yo~un üretilmesi ile 

Önasya'da, Kafkaslarda ve K~ta Yunanistan'da dann~n yo~unla~mas~ , bu dö-

nemde so~uk iklime uygun tah~ l türlerine a~~rl~k verildi~ine i~aret etmekte-

dir. Kiraz ve ~eftali gibi meyvelerin de MÖ. 1. binde yeti~tirilmeye 

ba~lanmas~ , bu dönem tar~m uygulamalar~ndaki geli~imi yans~tmaktad~r. 

24 Gökg61 1935, 93-169, 318-321. 
25  Boessneck ve Driesch 1975. 232 v.d. 
26  Hopf 1992, 99, 104; Nesbitt 1993, 75, 79, 91, 95; a. y. 1995, 75, 77; Nesbitt ve Samuel 

1996, 76. 
27  Nesbitt ve Summers 1988, 90-92, 94-95; Nesbitt 1995, 75. 
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Yukar~~ K~z~ l~rmak Bölgesi'nde henüz bu tür ara~t~rmalar~n yetersiz olma-
s~na kar~~n, yukar~da sözü edilen özelliklerin bu bölge için de geçerli olmas~~ 
gerekmektedir. 

Hayvanlar 

Bölgede halen kurt, tilki ve tav~an ya~amaktad~r. Sakarya ve Yukar~~ F~rat 
Havzalar~nda hayvan kemikleri üzerinde yap~lan incelemeler MÖ. 3000-800 
y~llar~~ aras~nda bu bölgelerde yo~un olarak geyik ya~ad~~~n~, ormanlarda ya-
bani bo~a, ay~, kunduz ve va~ak, steplerde ise e~ek, tav~an, sincap, fare, ya-
bani koyun, yabani keçi, ceylan, ördek, güvercin, puhu ku~u ve kaplumba~a 
ya~ad~~~n~~ ortaya koymu~tur28. 

Günümüzde halk~n önemli geçim kayna~~~ hayvanc~ l~kt~ r. Platolarda 
ba~ta koyun, ikinci derecede de keçi beslenmekte, vadilerin olu~turduklar~~ 
çay~rl~k alanlarda ise s~n~rl~~ say~da büyükba~~ hayvanc~ l~k yap~lmaktad~ r. Ana-
dolu'da MÖ. 4000'den itibaren evcil hayvanlar aras~nda yer alan köpek, s~~~r, 
koyun, keçi, tavuk ve domuza rastlanmaktad~r. MÖ. 2000'den itibaren evcil 
hayvanlar aras~na e~ek ve at~n da kat~ld~~~~ bilinmektedir. 

Yeralt~~ Zenginlilderi 

Yukar~~ K~z~l~rmak Bölgesi kuzeyindeki Do~u Karadeniz da~l~k kesimi ve 
Kelkit Havzas~~ bak~ r, gümü~, kur~un ve çinko yataklar~~ ku~a~~~ ile güneyindeki 
Divri~i - Kangal - Gürün Bölgesi demir ve linyit kömürü yataklan aras~nda yer 
al~r30. Yukar~~ K~z~ l~rmak Bölgesi ve çevresindeki platolarda da söz konusu ku-
~aklar~n devam~~ niteli~inde yataklar bulunmaktad~ r (Bkz. Harita 3): 

1. Maden Yataldan: 

Kur~un, Gümü~, Çinko ve Bak~r yataklarma bölgenin daha çok do~u 
böl~lmündeki yüksek platolarda rastlanm~~ t~r (Merkez ilçe, Haf~k ve ~mranl~~ 
ilçeleri). Bölgenin kuzeydo~usunda yo~unla~an bu madenler, Do~u Karade-
niz maden ku~a~~n~n güney kenar~n~~ olu~turmaktad~rlar. Divri~i - Kangal - 
Gürün demir yataklann~n kuzey kenar~nda yer alan Demir madeni ocaklar~~ 

28  Boessneck ve Driesch 1975, 212 v.d. 
28  Boessneck ve Driesch 1975, 209, 218. 

30 De Jesus 1978, Harita 1; ay. 1980; Kunç ve Gül 1983, 94-95; Kaptan 1995, 191-195; 
Muhly v.d. 1988, 72; Erseçen 1989, 1, 10, 20 v.d., 72, 95; özgen v.d. 1980, 509-525; Budanur 
1977, 21, 64, 105, 145, 170, 235, 287; Cihnio~lu v.d. 1994, 53, 59 v.d., 361-383. 
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ise tüm bölgeye serpi~tirilmi~~ olarak tespit edilmi~tir (Y~ld~zeli, ~ark~~la, 

Hafik, Zara, ~mranl~~ ilçeleri). 

Mineral Kayaç Yataklar~: 

Bölgenin bat~s~nda, Y~ld~zeli ile Gemerek aras~ndaki platolarda Mermer, 

Y~ld~zeli'nin kuzeyi ile Ula~~ ve ~mranl~~ ilçelerine Kalker, Gemerek, ~arlu~la ve 

Zara ilçelerinde ise Bazalt yataklar~~ bulunmaktad~r. 

Kömür Yataklar~: 

Linyit kömürü yataklar~na, a~~rl~k noktas~n~~ bölgenin güneyindeki 

platolar olu~turmakla birlikte, bölgenin tümünde rastlanm~~t~r (Gemerek, 

~ark~~la, Merkez ilçe, Hafik, Zara ve ~mranl~~ ilçeleri). Bu ocaklar, Divri~i - 

Kangal - Gürün linyit yataklar~~ ile Yozgat linyit yataklar~~ aras~ndaki ku~a~~n 

kuzey kenar~nda yer almaktad~rlar. Bölgenin do~u bölümünün güneyindeki 

platolarda, linyit yataklar~~ yak~nlar~nda bitumlu ~ist yataklar~~ da saptanm~~t~r 

(Karayün Buca~~~ ile Hafik ve Zara ilçeleri). 

Hafik, Zara ve ~mranl~~ ilçelerinin kuzey kesimlerindeki da~l~k alanlarda 

ve da~~ s~ralar~n~n Kelkit Vadisi'ne bakan s~rtlar~nda eski dönemlerde 

kullan~ lm~~~ maden ocaklar~~ tespit edilmi~tir" (Bkz. Harita 3). 

En bat~daki prehistorik maden oca~~~ ve bak~r curufu Haf~k'in kuzeyin-

deki da~l~k bölgede Maden köyü yalunlannda yer al~r. Zara ile ~mranl~~ ilçe-

leri aras~nda yer alan bölgede de 4 buluntu yerinde (Kaplan, Deredam, Ma-
den, Kurt Maden) eski dönemlerde kullan~lm~~~ bak~r, kur~un ve gümü~~ ma-

deni ocaklar~~ ile Delice'de bak~r curufu tespit edilmi~tir. Zara'ya ba~l~~ Maden 

köyü yak~nlar~ndaki demir cevherinin eski dönemlerde kullan~ld~~~~ san~l-

maktad~r. 

Söz konusu maden ocaklar~~ ve curuflann kesin tarihlemeleri yap~lama-

makla birlikte, Yukar~~ K~z~l~rmak Bölgesi'nin kuzeyindeki Kelkit Vadisi'nde 

Koyulhisar yak~nlar~nda MÖ. 1. binde kur~un üretildi~i ve bölgenin kuzeyba-

t~s~nda Tokat/A~acaa~açl~~ ve Yozgat/Akda~madeni çevresinde MÖ. 3. bin-

den itibaren i~letilmi~~ kur~un ve galenit yataklar~~ bulundu~u saptanm~~t~r32. 

Bölgenin söz konusu dönemlerde ormanl~k olu~u, maden ergitme için 

gerekli odunun sa~lanabildi~i, madeni e~ya üretimine olanak sa~layan bir or- 

31  De Jesus 1980, 253, 254, 275, Harita 8, 11, 13, 14. 
32  De Jesus 1978, 100 v.d.; Kaptan 1995, 191-195. 
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tam sunmaktad~r. Bölgedeki linyit yataklarm~n eski dönemlerde de kullan~ l~p 
kullan~lmad~klan bilinmemektedir. 

A~a~~daki bölümlerde de~inilen ve Yukar~~ K~z~l~ rmak Bölgesi'nde ele ge-
çen madeni eserlerin bu bölgede yap~ l~p yap~lmad~klar~~ bilinmemekle bir-
likte, bölgenin eski dönemlerde kullan~ld~~~~ saptanan önemli maden yatak-
larma olan co~rafi yak~nl~~~, bu bölgede bulunan yerle~melerin maden tek-
nolojisindeki geli~melerden uzak kalmamalar~n~~ sa~lam~~~ olmal~d~ r. 

YERLE~~M T~PLER~~ 

Yukar~~ K~z~l~rmak Havzas~ 'nda il merkezi ile 5 ilçe merkezinin K~z~l~rmak 
Vadisinde, üçünün ise platolardaki ana nehir kollar~~ üzerinde yer ald~~~~ gö-
rülmektedir (Bkz. Harita 2). K~z~ l~rmak Vadisi'nde yer alan ilçeler baudan 
do~uya do~ru Gemerek, ~ark~~la, Sivas, Haf~k, Zara ve ~mranl~'d~r. Y~ ld~zeli 
bölgenin kuzeybat~s~ndaki vadide, Alt~nyayla ve Ula~~ ise güneyindeki plato-
larda yer almaktad~ r. 

Bu bölgedeki modern köy yerle~melerinin Sivas ile ~ark~~la aras~ndaki 
geni~~ vadideki yo~unlu~unun, Sivas ile Zara aras~ndaki geni~~ vadide azald~~~~ 
göze çarpmaktad~r (Bkz. Harita 9). Zara'mn do~usundaki vadi kesiminin çok 
dar olu~u, yerle~im say~s~nda azalmaya neden olmu~tur. Buna kar~~n platola-
r~n vadilere bakan yamaçlar~nda ve iç kesimlerde köy yerle~melerinin ana 
vadi taban~na oranla yo~unla~t~~~~ gözlenmektedir. Yerle~imler K~z~ l~rmak 
Vadisi'nin güneyindeki platolarda kuzeye oranla daha yo~undur. 

Orta Anadolu'yu Do~u Anadolu'ya ba~layan karayolunun büyük bölümü 
de Yukar~~ K~z~ l~ rmak Vadisi'ni izlemektedir. Güney ba~lant~s~~ ise Karacada~~ 
ile Tecer Da~~~ aras~ndan akan Tecer~rmak Vadisi'ni izleyen kara ve demir-
yolu ile sa~lanmaktad~r. Da~lar~~ ve platolar~~ yararak K~z~ l~rmak'a ula~an vadi-
ler de plato üzerindeki ula~~m~~ sa~layan do~al yollar olu~turmu~lard~r. 

Bir toplumun yerle~im biçimi, o toplumun sosyo-ekonomik ve siyasi ya-
p~s~n~~ da ortaya koyan önemli ipuçlar~~ verir. MÖ. 4. bin sonlar~ndan MÖ. 1. 
bin ortalar~na kadar geçen süre içerisinde Yukar~~ K~z~ l~rmak Havzas~~ ve çev-
resinde çe~itli etkenler sonucu farkl~~ yerle~im tarzlar~~ görülmektedir (Bkz. 
Çizelge 1). 

Bu çal~~mada, yüzey ara~t~rmalar~~ s~ras~nda incelenen toplam 154 yerle-
~im yeri, yüzeyden belirlenebildi~i kadar~~ ile boyutlarma, konumlar~na ve 
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biçimlerine göre Höyük, Sunu ~ehir ve Kale olmak üzere gruplanarak 

de~erlendirilecelderdir (Bkz. Harita 4). 

Höyükler: 

incelenen yerle~melerin % 60'~ n~~ höyükler olu~turmaktad~rlar. Bunlar 

genellikle vadi kenarlar~nda ya da platolar~n vadilere bakan yamaçlar~ndaki 

düzlükler üzerinde yer alan, çe~itli boyutlarda yerle~im birimleridir. Bu ça-

l~~mada höyükler büyük ve küçük olmak üzere iki gruba ayr~ lm~~lard~r. 

Küçük Boyutlu Höyükler: Çaplar~~ 150 m. nin, yükseklikleri de 15 m. nin 

alt~nda kalan höyükler, incelenen toplam 95 höyü~ün % 60'~n~~ olu~turmak-

tad~ rlar (Bkz. Resim 1). 

Büyük Boyutlu Höyükler: Çaplar~~ en az 150 m., yükseklikleri de en az 15 

m. olan höyükler, incelenen toplam 95 höyü~ün % 40'~ n~~ olu~turmaktad~rlar 

(Bkz. Resim 2). 

Surlu ~ehirler: 

Etraf~~ yüzeyden görülebilen bir sur duvar~~ ile çevrelenmi~~ teras ve a~a~~~ 

~ehir bölümlerine sahip geni~~ yerle~meler, K~z~ l~ rmak kenar~ nda, Gülevi De-
resi'ne bakan yamaçlarda ve Alt~nyayla'da saptanm~~lard~ r (Bkz. Resim 3). 

Kale: 

Konumlar~~ nedeniyle ula~~ lmas~~ güç yüksek bölgelerde ve plato kenarla-

r~nda yer alan, çevresindeki tar~m arazisine ve yollara hâkim, stratejik ko-

numda bulunan bu yerle~melerin hemen hepsinin savunulmas~~ daha kolay 

bir konumda olduklar~~ ve yol güzergâhlar~ n~n bu mevkiilerden rahatl~ kla 

kontrol edilebildi~i görülmektedir (Bkz. Resim 4). Yukar~~ K~z~l~rmak Bölge-

si'nde incelenen yerle~melerin % 40'~ n~~ bu özellikteki kaleler olu~turmakta-

d~ r. 

Yerle~melerin kaplad~klar~~ alanlara göre 5 hektar~n alt~nda kalanlar~n 

"köy", 5 hektar~n üzerine ç~ kanlar~n ise "~ehir" olarak nitelenebilecekleri 

hakk~nda görü~ler bulunmamakla birlikte33, yerle~im yerlerinin bugünkü bo-

yutlar~na göre bunlar~n köy ya da ~ehir olup olmad~klar~ , kaz~s~~ yap~lmam~~~ 

merkezler için kesinlik kazanamayaca~~ndan, bu çal~~mada bunlar, sadece 

küçük ve büyük boyutlu yerle~im yerleri olarak, geni~~ bir alan kaplayan ve 

33  Naumann 1975, 222 v.d. 
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çevresinde sur duvar~~ bulundu~u saptanabilen yerle~im yerleri de "sunu ~e-
hir" olarak adland~nlm~~lard~r. 

Eski yerle~melerin ova ya da platolarda kurulmalan, büyük ya da küçük 
boyutlu olmalar~~ ve savunma gereksinimi, her dönemde de~i~en oranlarda 
ortaya ç~kmaktad~r. incelenen eski yerle~imler vadilerin elverdi~i kesimlerde 
k~smen vadi taban~nda yer almakta, höyüklerin büyük bölümü ile kaleler ise 
vadilere bakan plato yamaçlar~nda bulunmaktad~r. 

Bölgenin son 4 bin y~lda topografik yap~s~n~~ de~i~tirecek depremler ya 
da toprak kaymalarma sahne oldu~una ili~kin jeolojik verilerin bulunmay~~~~ 
nedeniyle, ula~~m yollar~n~n eski dönemlerde de kullan~lm~~~ olabilece~inden 
hareket edilerek, incelenen yerle~im yerleri aras~ndaki olas~~ ba~lant~~ yollar~-
n~n dönemlere göre tahminen belirlenmesinde bölgenin günümüzdeki to-
pografik durumu ile halen köyler aras~nda kullan~lan yollar ve vadilerin geçit 
veren kesimleri göz önüne al~nm~~t~r (Bkz. Sema 1-4). Ayn~~ döneme tarihle-
nebilen büyük ve küçük yerle~im yerleri aras~ndaki mesafe, bir insan~n 4 sa-
atte yürüyerek kat edebilece~i ortalama mesafe olan 20 km. civar~nda oldu~u 
taktirde, teorik olarak küçük olanlann idari aç~dan büyük boyutlu olana 
ba~l~~ olabilece~i dü~ünülebilir". 

ESKi TUNÇ ÇA~I 

Yerle~imler 

Yukar~~ K~z~l~rmak Bölgesi'nde incelenen yerle~im yerlerinin % 30'unda 
(45 merkez) MÖ. 3. bin kültürlerine ait seramik parçalar~na rastlanm~~t~r 
(Bkz. Harita 5). Bu dönem yerle~meleri % 60 oran~nda küçük boyutlu hö-
yüklerden, % 40 oran~nda ise büyük boyutlu höyûlderden olu~maktad~r 
(Bkz. Grafik 1). Geç dönemlerde kullan~lan kalelerin 5 tanesinin yamaçla-
r~nda da bu döneme ait seramik parçalar~~ toplanm~~t~r. 

Söz konusu merkezlerden 16 adedi Yukar~~ K~z~ l~rmak Vadisi'nin do~u 
bölümünde vadi kenar~nda ya da platolann vadiye bakan kenarlar~nda yer 
al~rken, bat~~ bölümündeki vadi taban~n~n bu dönemde daha seyrek iskan  
edildi~i (5 yerle~me) görülmektedir. Bat~~ bölümündeki yerle~meler ise daha 
çok kuzeydeki Kalm~rmak ve Cebin~rmak Vadilerine bakan platolann kenar-
lar~nda (7 yerle~me) ve güneydeki Karacada~~ ile Alunyayla platolannda (9 

34  Christaller 1933 (1966), 119. 
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yerle~me) yer almaktad~rlar. Do~u bölümdeki vadiye yak~n platolarda ve orta 

bölümdeki geni~~ plato alan~nda yer alan yerle~melerin yakla~~k e~it say~da ol-

duklar~~ (9 yerle~me), vadi yerle~melerinin ise do~u bölümde daha yo~un 

oldu~u ve bu kesimde birbirine yak~n küçük boyutlu yerle~melerin kurulduk-

lan göze çarpmaktad~r. 

Eski Tunç Ça~~~ yerle~melerinin 2/ 3'si platolarda, 1/3'i ise vadi kenarla-

r~ndaki düz alanlarda yer almaktad~r (Bkz. Grafik 5). Büyük boyutlu höyük-

lerin 1 / 3'inin ovalarda yer almas~na kar~~n küçük boyutlu höyüklerin yakla-

~~k 2/5'sinin ovalarda yer almas~, dar olmas~~ nedeniyle daha k~s~ tl~~ say~da nü-

fusu besleyebilecek vadi tabanlar~nda daha çok küçük boyutlu yerle~melerin 

kuruldu~unu, daha geni~~ alanlarda ve platolarda ise daha çok büyük boyutlu 

yerle~melerin kurulmu~~ oldu~una i~aret etmektedir. 

Bu ça~a tarihlenen buluntu veren yerle~im yerlerinin birbirleriyle olas~~ 

ba~lant~ lar~~ göz önüne al~nd~~~nda (Bkz. Sema 1), Yukan K~z~l~ rmak Havza-

s~ 'n~n merkezi bölümlerinde birbirine ba~lant~ l~~ olabilecek bir dizi yerle~im 

yerinin güneye do~ru bir kavis çizdi~i ve do~uya do~ru da bir çizgi üzerinde 

birle~ti~i görülmektedir. Bölgenin bat~s~ndaki merkezlerde ise, bugünkü ve-

rilerin ~~~~~nda, yerle~im birimleri aras~nda mesafelerde bir art~~~ göze çarp-

maktad~r. Bu durum, yörede farkl~~ yerle~im tarzlar~n~n varl~~~n~~ dü~ündür-

mektedir. 

Küçük Buluntular 

~çanadolu'da görülen ve MÖ. 3. bin boyuca üretilen el yap~m~, k~z~ lkah-

verengi, siyah ya da k~rm~z~~ astar'', üzeri perdahlanm~~~ olan tek renkli sera-

mik35  Yukar~~ K~z~ l~rmak Bölgesi'nde belirlenen eski yerle~im yerlerinin yakla-

~~k 3/5'ünde bulunmaktad~r". Söz konusu merkezler vadinin bat~~ bölümü ile 

çevresindeki plato bölgesinde yer almaktad~rlar. 

Do~u Anadolu'da MÖ 4. binin sonlar~ndan MÖ 3. binin sonuna kadar 

yo~un olarak üretilen ve Anadolu'da ilk bulundu~u kaz~~ yerine ithafen "Ka-

raz serami~i" ad~~ ile an~ lan, yüzeyi koyu siyah ve k~z~lkahverengi astarl~~ ve 

parlak perdahl~~ el yap~ m~~ seramik, kaz~ma ya da kabartma çizgilerden olu~an 

35  Orthmann 1963, 25 v.d.; Yakar ve Gürsan-Salzmann 1979, Ware 3b; Russell 1980, Group 

0,P,S; özdo~ran 1977, Ware Type 1.6, 2.2, 2.8. 
36  ökse 1993 b, Res. 13; a.y. 1995 b, Res. 7-8, 12, 19. 
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karakteristik bezemeleri ile Orta Anadolu serami~inden farkl~la~maktad~ r". 

Bu serami~in Yukar~~ K~z~ l~ rmak Bölgesi'nin özellikle do~u bölümünde görü-

len yo~unlu~unun, Sivas ile Y~ld~zeli aras~nda kalan bölgede azald~~~~ ve bu 

türün Kal~n~ rmak Vadisi'nin bat~s~na geçmedi~i görülmektedir. Yukar~~ 

K~z~ l~ rmak Bölgesi'nde belirlenen Eski Tunç Ça~~~ merkezlerinin yakla~~k 

2/3'sinde her iki seramik türünün birlikte bulundu~u gözlenmi~tir. Bu mer-

kezlerin büyük bölümünün Karacada~~ ile Alunyayla Platolar~~ ve Kal~n~ rmak 
ile Haf~k aras~ndaki vadi kesiminde yer almas~ , bu dönemde Yukar~~ K~z~ l~ r-
mak Havzas~~ ve çevresinin kültürel bir geçi~~ bölgesi oldu~una, yerle~im do-
kusunda görülen farkl~ l~~~n, seramik türleri aç~s~ndan da saptanmas~, bölge-

sel bir kültür farld~ l~~~na i~aret etmektedir. 

Eski Tunç Ça~~n~ n son dönemlerinde ~çanadolu Bölgesi'nde üretilen 

"intermediate serami~rnin38  Yukar~~ K~z~ l~ rmak Bölgesi'nin daha çok bat~~ bö-

lümünde yer alan 1 2 merkezde bulunmas~na kar~~n39, ça~da~' yerel boyal~ lar 

(Maltepe Boyal~ lar~ ) 4° vadinin orta bölümü ile güneyindeki plato bölgesinde 

yer alan toplam 13 merkezin yüzey malzemesi aras~nda bulunmaktad~r'". 

Yörenin bu ça~daki madencili~i yeterince bilinmemekle birlikte, Sivas 

Müzesi'nde korunan iki m~zrakucu ile bir hançer, bölgede özellikle Eski 

Tunç Ça~~n~n son evrelerinde geli~kin bir madencili~in varl~~~na i~aret et-

mektedir'". 

Yerle~im Tarihi 

MÖ. 4. binde ya~anan s~cak dönemin k~y~larda ve bunlara ba~l~~ düz 

alanlarda yol açt~~~~ h~zl~~ iklim de~i~imleri, yüksek yayla ve da~larda daha yu-

mu~ak ya~anm~~~ olmal~d~r. MÖ 3. bin ortalar~ , insanlar~n "Klimatik Opti-

mum" sonras~~ de~i~en iklim ~artlar~na ve daha dü~ük ~s~daki ko~ullara uyum 

sa~lad~klar~~ dönemdir. 

37 Ökse 1993 b, Res. 18-19; ay. 1993c; Russell 1980, Group j-M; Yakar ve Gürsan-Salzmann 
1979, Ware la, lc; Özdogan 1977, Ware Type 2.1; Mellaart 1966, s. 79 v.d. 

38  ()ku 1973; Mellaart 1971, 688. 
39  Ökse 1993 b, Res. 14. 
40 Orthmann 1963, 21 v.d.; Yakar ve Gürsan-Salzmann 1979, Ware 5c; Russell 1980, Group 

Q; özdogan 1977, Ware Type 2.6. 
41  özguç 1947a; Ökse 1993 b, Res. 11. 
42  Bilgi 1992, 601 v.d., ~ek. 2, 3, 5. 
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MÖ. 4. bine tarihlenebilecek malzeme veren birkaç yerle~im birimi 

K~z~ l~rmak Vadisi'nin do~u bölümünde yer almaktad~r43. Az say~da yerle~im 

yerinin saptand~~~~ bu dönemin yerle~im tiplerinin MÖ. 3. bin yerle~melerin-

den farkl~~ olmad~~~~ görülmektedir. 

Yukar~~ K~z~l~rmak Bölgesi'nde MÖ. 3. bin merkezlerinin 2/3'sinin küçük 

boyutlu olmalar~~ ve küçük boyutlu yerle~melerin daha çok vadilerde s~ralar~-

malan (Bkz. Harita 5), bu dönemde küçük topluluklar~n dar vadilerde tar~m 

yapmalar~na olanak sa~layan ko~ullar~n varl~~~na i~aret etmektedir. Büyük 

boyutlu yerle~me birimlerinin görece daha az say~da bulunmalar~, bu dö-

nemde merkezi bir otoritenin bulunmad~~~n~~ ve çevre ko~ullar~n~n getirdi~i 

k~s~ tl~~ tar~m olanaklar~~ nedeniyle nüfusun bir bölümünün olas~ l~kla göçebe 

ya~am tarz~n~~ seçti~ini ve k~smen mevsimlik yerle~me yerlerinde konak-

lad~~~m göstermektedir. 

Orta Anadolu Bölgesi'nde" yer alan Eski Tunç Ça~~~ merkezlerinin de 

ço~unun küçük boyutlu yerle~meler ya da düz yerle~im yerleri olmalar~, Yu-

kar~~ K~z~ l~ rmak Havzas~ 'nda saptanan köy yerle~melerinin ve yar~~ göçebe ya-

~am tarz~n~n bir ögesi olan geçici yerle~im yerlerinin Orta Anadolu plato-

sunda da yayg~n olabilece~ini göstermektedir. 

Tohmaçay Vadisi'nin ve Yukar~~ F~rat Havzas~ 'n~n bu ça~daki yerle~im 

dokusuna bak~ld~~~nda Eski Tunç Ça~~ nda bu bölgede de orta ve küçük bo-

yutlu yerle~me say~s~nda bir art~~~ oldu~u, bu yerle~me yerlerinin ço~unun 

uzun süre iskan edilmedikleri ve bu yerle~melerin vadiden çok tepe 

yamaçlar~nda yo~unla~t~~~~ saptanm~~t~r45. 

Kafkasya'daki ça~da~~ yerle~melerin de say~ca yo~un olduklar~, daha çok 

dar vadilerde ve yüksek teraslarda veya yamaçlarda yer ald~klar~~ ve bunlar~n 

genellikle tek dönemde iskan edilmi~~ olduklan46, yuvarlak evlerin in~a edil-

dikleri bu yerle~melerin mevsimlik konaklama yerleri olduklar~~ ve seyyar 

ocaklar ile kap ald~klar~~ kullanan bu insanlar~n yar~~ göçebe ya~am tarz~n~~ ter-

cih ettikleri savunulmaktad~r. Mevsimlik konaklama yerleri ve yuvarlak ev-

lerle belirginle~en yar~~ göçebe ya~am tarz~n~n Önasya'da Erken Neolitik 

43  ökse 1993 b, Res. 17. 
44  Ünal 1981/83, 21; Yakar 1985, 40-50; a.y. 1992, 510. 
45  Özdogan 1977, Lev. 6; Whallon 1979, 269, 271-272; Cribb 1991, 218; Conti 1993, 397-

399; Lupton 1996, 82. 
46  Cribb 1991, 220-221; Sagona 1993, 464, 473. 
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Ça~da avc~l~k ve toplay~c~l~kla geçinen insan topluluklar~n~n da ya~am tarz~~ 

oldu~u bilinmektedir47. Do~u Anadolu'da da yayg~n olan bu kültürün Yukar~~ 

K~z~ l~rmak Havzas~'n~n do~u bölümünde ve güneydeki platolarda bulun-

mas~48  ve bunlar~n Yukar~~ K~z~ l~rmak Havzas~ 'n~n Orta Anadolu kültürünün 

temsil edildi~i bat~~ bölümünde yer alan yerle~melerden say~ca daha fazla ol-

malar~, Eski Tunç Ça~~nda Yukar~~ K~z~l~rmak Havzas~'n~n bir kültürel geçi~~ 

bölgesi olmas~n~n yan~~ s~ra, daha çok do~usundaki da~l~k bölgede geli~en 

kültürün bir parças~~ oldu~unu göstermektedir. 

Benzeri bir durum da a~a~~~ Tuna Havzas~ 'nda görülmektedir. Bu bölge-

lerde az say~da büyük yerle~menin yan~nda çok say~da küçük ve düz yerle~-

menin Eski Tunç Ça~~~ yerle~im dokusunu olu~turdu~u, bunlar~n ço~unun 

da mevsimlik yerle~meler olduklar~~ saptanm~~t~r49. 

Bu dönemlere tarihlenen seramik buluntular~n topland~~~~ büyük bo-

yutlu yerle~im birimlerinin o dönem için ~ehir niteli~inde oldu~u ve nüfusun 

bir bölümünün büyük yerle~im yerlerinde ya~ad~~~, bunlar~n bir sur duvar~~ 

ile çevrili olduklar~m ve dönemin çevre ko~ullar~n~n elverdi~i ölçüde tar~m 

yap~ld~~~, Anadolu'nun di~er bölgelerindeki ça~da~~ merkezlerden de bilin-

mektedir. Bu büyük boyutlu yerle~imlerin bir sur duvar~~ ile çevrili merkezler 

olup olmad~klar~, Yukar~~ K~z~l~rmak Bölgesi'ndeki yerle~im yerlerinde henüz 

arkeolojik kaz~lar~n yap~lmam~~~ olmas~~ nedeniyle, bilinmemektedir. 

Yukar~da da belirtildi~i gibi, Onasya'n~n kuzeyindeki bölgelerde Eski 

Tunç Ça~~ na ait küçük boyutlu yerle~imlerde görülen say~sal yo~unluk, yar~~ 

göçebe ya~am tarz~n~n bir sonucu olarak aç~klanabilmektedir. So~uk iklim 

evrelerinde gittikçe kurakla~an steplerde ya~ayan insanlar~n besin aramak 

için vadi kenarlanna gelmeleri, tar~m ve otlak alanlar~n~n olumsuz çevre ko-

~ullar~ndan etkilenmeleri nedeniyle de en az~ndan mevsimlik olarak yer 

de~i~tirmeleri gereklili~i, olas~l~kla küçük gruplar halinde dola~an insanlar~n 

k~sa dönemlerde zaman zaman tekrar kulland~klar~~ küçük yerle~im birimle-

rinin say~lar~n~n ço~almas~nda etken olmu~tur (Bkz. Çizelge 2). Böylece, Eski 

Tunç Ça~~'nda a~a~~~ Tuna Havzas~ 'ndan Kafkasya'ya kadar uzanan geni~~ 

47  Flannery 1972, 24, 30, 38; Mortemen 1983, 216, 229. 
48  ökse 1993 C. 

48  Parzinger 1993, 302, 307, 310, 361-364, Lev. 214. 
5° Naumann 1975, 249 v.d. 
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alanda, Anadolu'nun kuzey yar~s~n~~ da içine alan kültür ku~a~~nda olu~an 
yerle~im dokusunun ayn~~ ça~da güneyinde yer alan bölgelerden (Yunanistan, 

Güney Anadolu, Kuzey Mezopotamya) belirgin olarak farkl~ la~u~~~ görülmek-
tedir. 

ORTA TUNÇ ÇA~I 

Yerle~imler 

incelenen toplam yerle~me say~s~n~n yakla~~k % 12,5'unda (24 yerle~me) 

Orta Tunç Ça~~ nda üretilen seramik parçalar~~ toplanm~~ur. Bu yerle~imlerin 

da~~l~m~na bak~ld~~~nda, MÖ. 3. binden çok farkl~~ bir yerle~im dokusunun 

olu~tu~u görülmektedir (Bkz. Harita 6). Orta Tunç Ça~~ nda yerle~im say~s~~ 

Eski Tunç Ça~~ na göre 1/3 oran~nda azalm~~~ ve bir önceki dönemin tersine, 

büyük boyutlu yerle~melerin say~s~~ küçük boyutlu yerle~melerin iki kat~na 

ç~km~~t~r (Bkz. Grafik 2). 

Büyük boyutlu höyüklerin sadece 1/5'i vadi kenarlar~nda, büyük bölümü 

ise platolarda yer almaktad~ r. Buna kar~~n küçük höyüklerin 1/3'i platolarda, 

büyük bölümü ise vadi kenarlar~nda yer almaktad~r (Bkz. Grafik 5-6). Bu dö-

nemde isLin edildi~i anla~~lan bir surlu teras yerle~imi bulunan bir ~ehir de 

K~z~ l~rmak kenar~nda bulunmaktad~r. Geç dönemlerde kullan~ lm~~~ 3 kalenin 

yamaçlar~ndan da Orta Tunç Ça~~'nda üretilen türde seramik parçalar~~ top-

lanm~~ur. 

Eski Tunç Ça~~'n~n aksine, bu dönemde yerle~melerin ço~u Yukar~~ 
K~z~l~ rmak Havzas~'mn bat~~ bölümündeki vadilerde ve platolarda yer alm~~t~r. 

Bu merkezler aras~ndaki olas~~ ba~lant~~ yollar~~ (Bkz. ~ema 2), Cebin~rmak 
Bölgesi ile Karacada~~ ve Alunyayla platolar~nda birbirine yak~n yerle~im bi-
rimlerinin grupla~u~~~ izlenimini vermektedir. ~arlu~la ile Gemerek aras~n-

daki alanda s~ralanan merkezler de Alt~nyayla'dan Kayseri Ovas~ 'na giden bir 

yolun varl~~~n~~ dû~ündürmektedir. Benzeri bir yolun da K~z~ l~ rmak kavsi 

içinden, Akda~'~n do~usundan geçerek Alunyayla üzerinden Tohmaçay Va-

disi yoluyla Yukar~~ F~rat Bölgesi'ne ula~t~~~n~~ dü~ündüren bir dizi yerle~im 

yeri de Germugar Çay~, K~z~ l~rmak Vadisi ve Alunyayla üzerinde yer almakta-

d~r. 
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Zara'n~n do~usundaki vadide ise sadece bir höyük ile bir kalede Orta 
Tunç Ça~~ 'na tarihlenebilen seramik parçalar~~ toplanm~~, bu merkezler ile 
bölgenin bat~s~ndaki yerle~meler aras~nda henüz bir Orta Tunç Ça~~~ merkezi 
saptanamam~~t~r (Bkz. Harita 6, Sema 2). 

Küçük Buluntular 

Orta Tunç Ça~~na tarihlenen ~çanadolu merkezlerinden5' bilinen çark 
yap~m~~ k~rm~z~~ astarl~~ ve perdahl~~ seramik ve bu seramik türünde görülen 

kap biçimleri, Yukar~~ K~z~l~rmak Bölgesi'nin bu dönemde Orta Anadolu kül-

türünün bir parças~~ oldu~unu göstermektedir. MÖ 2. binin ilk çeyre~inde 

~çanadolu'da yayg~n olan "Ali~ar III Boyal~lan"52  Yukar~~ K~z~l~rmak Havza-

s~'n~n genellikle bat~~ bölümünde ve güneydeki platolarda yer alan 8 yerle~im 

yerinde saptanm~~t~r. 

Sivas il s~n~rlar~~ içerisinde 1992-1995 y~llan aras~nda yap~lan yüzey ara~-

t~rmalar~, Orta Tunç Ça~~~ serami~inin Karacada~~ ve Alt~nyayla üzerinden 

Tohmaçay Vadisi'nin Gürün Ovas~ 'n~~ da içine alan bölümüne kadar ya-

y~ld~~~n~~ göstermi~tir". Bu durum, Assur Ticaret Kolonileri ve Eski Hitit 

Krall~~~~ dönemlerinde Yukar~~ K~z~ l~rmak Havzas~ 'n~n bat~~ bölümü ile Malatya 

Ovas~~ üzerinden Yukar~~ F~rat Bölgesi'ne ula~an bir yolun varl~~~n~~ ortaya 

koymaktad~r. 

Serami~in yan~~ s~ra, buluntu yeri bilinmeyen ve Sivas Müzesi'nde korun-

makta olan, sap deli~i ile namlusu ayn~~ aks üzerinde bulunmayan bir tunç 

baka dam Anadolu'daki Assur Ticaret Kolonileri Merkezlerinde bulunan 

benzerlerine göre Yukar~~ K~z~ l~rmak Bölgesi'nin bu dönemde Orta Anadolu 

ile kültür birli~ini gösteren buluntular~~ aras~nda yer al~r. ~ariu~la'ya ba~l~~ 

Dövlek Köyü'nde bulunan tunç "muharip tanr~" heykelci~i55, Amasya, Konya, 

Bo~azköy ve Latakya heykelcikleri ile benze~mektedir. Eski Hitit dönemi ka- 

51  Orthmann 1963, 31 v.d., 38 v.d. 
52  Orth~nann 1963, 21 v.d., 34 v.d. 
53  Ökse 1993 b, Res. 9, 14, 20; a.y. 1995 a, Res. 2. 
54  ökse ve Toy, 1993, 142. 

özgtiç, N., 1949; Vorys-Canby 1969, Lev. 41 a; Bittel 1964, 119 v.d.; a.y. 1976b, 147, ~ek. 
149. 
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bartmalar~nda ve mühürlerinde görülen stil grubuna giren bu eser MÖ 1 6-

1 5. yüzy~llara tarihlenmektedir. 

Yerle~im Tarihi 

MÖ. 4. binde ya~anan s~cak dönemin bir benzeri de MÖ. 3. bin sonla-
r~nda ve 2. bin ba~lar~nda ya~anm~~t~r. MÖ. 3. bin sonundan itibaren (4000 
B.P.= c. 2000 BC) polen diyagramlar~ndaki de~i~kenlik, çevrenin iklim ve in-
san faktöründen etkilendi~ini ortaya koymaktad~r. 

MÖ. 2. binde ekmeklik bu~day~n ön plana ç~ kmas~~ genel olarak MÖ. 
2000'lerden itibaren de~i~en iklim ~artlar~ na ve ya~am tarz~ndaki farkl~ la~-
maya ba~l~~ olarak tar~mda da bir de~i~imin ya~and~~~na i~aret eder. MÖ. 3. 
bin sonlar~na do~ru ekmeklik ve makarnal~k bu~day~n ön plana ç~kmas~, kü-
çük köylerin daha büyük merkezlere yak~n kuruldu~u bir hiyerar~ik sistemin 
olu~tu~u yeni dönemin tar~ma ba~l~~ yerle~ik ya~am tarz~~ (Bkz. Çizelge 3) ile 
ba~lant~l~~ görülmektedir". 

Dar~n~n Orta Tunç Ça~~ nda Önasya'ya kuzeyden veya do~udan gelerek 
yay~ld~~~~ belirtilmektedir58. Bu yay~ l~m Anadolu'dan Kafkasya'ya kadar uzanan 
geni~~ co~rafyada MÖ. 3. bin sonu ile 2. bin ba~~nda ortaya ç~kan boyal~~ 
seramik kültürleriyle ça~cla~t~r59. Bu kültürel de~i~im, Yukar~~ K~z~ l~ rmak Hav-
zas~ 'nda Orta Anadolu kökenli "Kapadokya Boyahlan" ile yerel "Maltepe Bo-
yal~lan" n~n üretilmeye ba~lanmas~~ ile kendini göstermi~tir. 

MÖ. 3. bin sonlar~na do~ru tar~ma toplumlar~n refah düzeyindeki yük-
selme, MÖ. 2. bin yerle~im biçimlerinde belirgin bir de~i~ikli~e neden ol-
mu~tur. Yukar~~ K~z~ l~ rmak Bölgesi'nde Orta Tunç Ça~~~ yerle~melerini~~~ 
üçünde Eski Tunç Ça~~~ serami~inin de bulunmas~~ ve bu merkezlerin Sivas'~n 
bat~s~nda kalan bölgedeki vadi tabanlar~nda bulunmalar~, MÖ. 2. binde yer-
le~ilecek yerlerin bir önceki dönemden farkl~~ bir tarzda seçildi~ine i~aret et-
mektedir. Orta Anadolu Bölgesi Eski Tunç Ça~~~ merkezleri yang~nla sona 
ermi~~ ve ço~u MÖ. 2. binde tekrar iskan edilmemi~lerdir60. Sivas yak~nlar~nda 
kaz~s~~ yap~ lm~~~ olan Maltepe höyü~ünün de Eski Tunç Ça~~~ sonunda yang~n 

56  Bottema v.d. 1995, 63-66. 
Nesbitt 1995, 74. 

58  Nesbitt ve Summers 1988, 90-92, 94-95. 
58  Mellaart 1958, 12; a.y. 1971, 682, 688; öktü 1973; Çilingiroglu 1990. 
6°  Mellaart 1958, 9-10; Crossland 1971, 841; Ünal 1981/83, 21; Yakar 1992, 510. 
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geçirdi~i ve terk edildi~i saptanm~~ t~r61. Benzeri bir kültür de~i~imi, Do~u 

Anadolu ile Kafkasya için de geçerlidir62. A~a~~~ Tuna Havzas~ 'nda da Eski 

Tunç Ça~~ n~n mevsimlik küçük boyutlu yerle~melerinin tahrip edildikten 

sonra bir daha isk;in edilmedikleri", MÖ. 2. binde sürekli yerle~melerin or-

taya ç~kt~~~~ saptanm~~t~r". 

MÖ. 3. bin sonunda s~cak iklimin de etkisiyle besin üretiminin 

ço~almas~ , daha kalabal~k bir nüfusun beslenebilmesini sa~lam~~t~r. Tar~m-

daki bu geli~me, büyük toprak sahiplerinin zenginle~mesine, böylece ticaret 

kapasitesinin ço~almas~ na neden olmu~tur. Buna ve bilgi birikimi ve 

deneyime dayal~~ geli~kin teknolojik düzey ticaret potansiyelinin artmas~~ ve 

buna ba~l~~ olarak i~~ gücü gereksiniminin ortaya ç~kmas~na ve bunun sonucu 

olarak kent nüfusunun artmas~na neden olmu~tur. Büyük merkezlerin h~zla 

büyüyerek ön plana ç~kmal?v,  sosyal sm~fla~may~~ da beraberinde getirmi~tir. 

Zengin olan s~n~ fin siyasi yönetimde söz sahibi olmas~~ ~le de feodal düzen ge-

li~mi~tir. Yukar~~ K~z~ l~rmak Havzas~ 'nda yerle~im birimi say~s~ndaki azalman~n 

yan~~ s~ra, büyük boyutlu yerle~imlerin say~s~n~n küçük boyutlu yerle~im birim-

lerine göre artmas~~ ve küçük boyutlu yerle~melerin genellikle büyük yele~me-

lerden fazla uzakta bulunmamalar~, MÖ. 2. binde merkezi idare sistemlerinin 

a~~rl~k kazand~~~na i~aret etmektedir. Bu küçük beylikler" günümüzden 

daha s~cak ve nemli olan bu dönemde platolar~n aras~nda yer alan küçük 

vadilerde ya~amlar~n~~ sürdürmü~lerdir. 

Bu sistem içerisinde Mezopotamyal~~ tüccarlar~n da yerlerini ald~klar~~ bu 

de~i~im süreci, Orta Tunç Ça~~ n~n da ba~lang~c~n~~ olu~turmaktad~ r. Bu dö-

nem, Anadolu'da kurulmu~~ olan yerel krall~klar~n kendi egemenlik alanlar~~ 

içinde Eski Assur Dönemi tüccarlar~n~n kendi hukuk sistemlerine göre ya~a-

d~klar~~ bir sosyo-kültürel mozaik olu~turmu~tur. 

Tek merkezde toplanan bir siyasi gücün olmad~~~~ bu dönemde Mezopo-

tamyal~~ tüccarlar~n Anadolu'ya gelmeleriyle yerel merkezlerin, uluslararas~~ 

ticaret sisteminin bir sonucu olarak, daha geni~~ bir alana gereksinim duyma-

lar~, ve nüfusun büyük merkezlerde toplanarak savunman~n daha kolay ya- 

61 özgu-Ç,  T., 1947 a-b. 
62  Mellaart 1958, 9. 

63  Mellaart 1958, 11. 
64  Parzinger 1993, 364. 
65 Gurney 1973, 251; Klengel v.d. 1989, 156 v.d.. 

66  Larsen 1976, 370 v.d. 
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p~lmas~, büyük yerle~im yerlerinin ön plana ç~kmas~nda etken olmu~tur. Orta 

Anadolu'da, kaz~s~~ yap~ lan Orta Tunç Ça~~~ merkezlerinde Eski Tunç 

Ça~~'nda yap~ lanlardan daha geli~kin sur sistemlerinin aç~~a ç~kar~lmas~67, 

Anadolu'nun bu dönemlerdeki feodal yap~s~nda, daha iyi savunulabilen yer-

le~im yerlerinin önemini göstermektedir. 

Yukar~~ K~z~l~rmak Bölgesi'nde Orta Tunç Ça~~ na ait oldu~u saptanan 

büyük bir sunu ~ehir (Kayal~ p~ nar), bölgenin en az~ndan bat~~ bölümünde, 

belki de yerel krall~klar~n merkezi olabilecek ~ehirlerin varl~~~na i~aret et-

mektedir. Orta Tunç Ça~fr~a tarihlenen tipik serami~in bulundu~u yerle~im-

lerin Yukar~~ K~z~l~rmak Bölgesi'nin do~usuna do~ru seyrelmesi, bölgenin ba-

t~sm~n Orta Anadolu ile Yukar~~ F~rat Bölgesi aras~ndaki ba~lant~~ konumuna 

i~aret etmektedir. 

Bu dönemde Anadolu'da geli~en ticaret a~~~ ve sosyal yap~~ ~üphesiz yerli 

ve Assurlu insanlar~n yan~~ s~ ra, bölgeye bu dönemin ba~~nda gelen Hititlerin 

de içinde yer ald~klar~~ bir olu~umdu. Hititlerin Anadolu'ya geli~~ tarihleri ke-

sin olarak belirlenememekle birlikte, Anadolu kültürü ve tarihinde varl~k 

gösterdikleri dönemden önce bir asimilasyon süreci geçirmi~~ olmal~d~rlar. 

Assur Ticaret Kolonilerinin dört ku~ak süren erken evresinin MÖ. 

1 900'lere tarihlenen bir yang~nla tahrip edilmesinin69  bir kültür de~i~imine 

yol açmamas~, Assur Ticaret Kolonilerinin geç evresinde de ayn~~ ticaret sis-

teminin sürdürülmesi, Orta Tunç Ça~~ 'ndaki siyasi olaylar~n sosyal yap~da 

önemli bir de~i~ime neden olmad~~~na i~aret etmektedir. Assur Ticaret Ko-

lonilerinin geç evresine ait tablederde Hint-Avrupal~~ isimlerin geçmelerinin 

yan~~ s~ra, Kuar kral~~ Anitta'n~n tabletinde70, baz~~ karumlar~~ tahrip 

etti~inden söz etmesi, bu dönemde siyasi güç payla~~mm~n yerel feodal bey-

likler ile Hitit beylikleri aras~nda sava~lara neden oldu~unu ortaya koymak- 

67  Naumann 1975, 262 v.d. 
69  I. MurSili'nin Güney Mezopotamya'ya yapt~~~~ seferden sonra Babil'de siyasi egemenli~i 

ellerine geçiren Kasslar da bundan önce bölgede bir süre göçmen i~çiler olarak gettolar~nda 

ya~ad~ktan sonra Babil'in sosyal ya~am~na entegre olmu~lard~~ (Heinz 1995, 165 v.d.). Hititlerin 

de Anadolu'daki siyasi düzen içinde yerlerini almalar~~ belli bir entegrasyon sürecinden sonra 

gerçekle~mi~~ olmahd~r. 
69  Mellaart 1958, 13-14; Crossland 1971, 844; Larsen 1976, 83 v.d.; özgik, T., 1986, 19 v.d.. 
70 Steiner 1989, 479 v.d.; Klengel v.d. 1989, 235. 

Belleten C. DUL 21 
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tad~n Bu yeni siyasi gücün Anadolu'da kontrolu ele geçirmeye ba~lamas~ , 
Eski Assur Döneminde olu~an ekonomik sistemin eski gücünü yitirmesine 

neden olmu~~ olmal~d~r. 

GEÇ TUNÇ ÇA~I 

Yerle~imler 

Geç Tunç Ça~~~ ve Orta Tunç Ça~~~ yerle~melerinin saplar~nda büyük bir 
fark bulunmamaktad~ r. Geç Tunç Ça~~ na tarihlenen serami~in bulundu~u 
merkezler (Bkz. Harita 7), incelenen toplam yerle~im say~s~n~n % 15,5'unu 
olu~turmaktad~ r (29 yerle~me yeri). MÖ. 2. binin bu iki dönemi aras~ndaki 
fark, Geç Tunç Ça~~ nda küçük boyutlu yerle~me birimlerinin say~lar~n~n ar-
tarak büyük boyutlu yerle~melerin say~s~na e~itlenmi~~ olmas~d~r (Bkz. Grafik 
3). Büyük boyutlu yerle~me birimlerinden üçü surlu teras yerle~imlerine sa-
hip ~ehirlerdir. Geç dönemlerde kullan~lm~~~ kalelerin be~inde Geç Tunç 
Ça~~ na tarihlenebilen seramik parçalar~~ toplanm~~t~r. 

Platolarda ve ovalarda bulunan yerle~melerdeki büyük birimlerin küçük 
birimlere oranlar~nda bir farkl~ l~ k bulunmamaktad~ r (Bkz. Grafik 5-6). Geç 
Tunç Ça~~~ yerle~melerinin 2/3 sinde Orta Tunç Ça~~~ serami~inin de bu-
lunmas~ , MÖ. 2. bin yerle~melerinin büyük bölümünün kesintisiz iskan edil-
diklerini göstermektedir. Buna kar~~n 6 Orta Tunç Ça~~~ merkezi Geç Tunç 
Ça~~ nda iskan edilmemi~tir. Yukar~~ K~z~ l~rmak Bölgesi'nin do~u bölümünün, 
bat~~ bölümüne oranla daha seyrek iskan edilmesi, MÖ. 2. binin her iki 
dönemi için de geçerlili~ini korumaktad~ r. Bölgenin bat~~ bölümünde do~u 
bölümdeki yerle~me say~s~n~ n 6 kat~~ daha fazla yerle~im birimi saptanm~~t~r. 

Bu ça~a tarihlenebilen merkezlerin aras~ndaki olas~~ ba~lant~~ yollar~~ 
(Bkz. ~ema 3), bölgenin Haf~k'in bat~s~nda kalan bölümünde geni~~ bir alana 
yay~lan yerle~im birimlerinin birbirleriyle ili~kili olduklar~n~~ dü~ündürmek-
tedir. Bu bölümde platolar~n vadilere bakan kenarlar~nda ve platolar~n üze-
rinde yer alan merkezlerin birbirleriyle ili~kili gruplar olu~turduklar~~ göze 
çarpmaktad~ r. Hafik'in do~usundaki dar vadide yer alan 3 yerle~imin de 
K~z~ l~ rmak Vadisi'nden geçen bir yolla bat~ya ba~lanmalan mümkündür. 

Orta Tunç Ça~~~ merkezlerinde oldu~u gibi, ~ark~~la ile Gemerek aras~n-
daki merkezler, Kayseri Ovas~'na ba~lanan yol giizergâh~nda yer al~yor olma- 
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l~d~ r. K~z~ l~ rmak kenar~ndaki Kayal~ p~nar ile Alt~nyayla'daki Ku~akl~ 'n~ n 

aras~na çizilen çizgi, kuzeybauda Hatti ülkesine, güneydo~uda ise Tohmaçay 

Vadisi üzerinden Malatya Ovas~ 'na ba~lanan bir yolun varl~~~n~~ dü~ündür-

mektedir. 

Küçük Buluntular 

Geç Tunç Ça~~~ yerle~meleri, çark yap~m~ , ço~unlukla aç~k kahverengi 

tonlarda üretilmi~~ seramik arac~l~~~~ ile belirlenmi~tir. Söz konusu seramik, 

Hitit imparatorluk Ça~~~ Orta Anadolu yerle~melerinde ele geçen serami~e71  

ve yukar~~ F~ rat Havzas~~ ça~da~~ serami~ine" benzeyen özellikler göstermekte-

dir. Orta Anadolu'dan bilinen karakteristik Hitit imparatorluk Ça~~~ sera-

mi~i" bu bölgede s~n~ rl~~ say~da yerle~imde ele geçmi~tir. 

Sivas Müzesi'nde bulunan 4 adet kolcuklu baka MÖ 2. binin ilk yar~s~nda 

Do~u Akdeniz'de ortaya ç~kan ve Hitit imparatorluk döneminde yo~un ola-

rak üretilen tiptedir74. MÖ. 2. bine tarihlenen ve üzerinde dört kabartma yiv 

bulunan sap deli~inin s~rt k~sm~~ geni~letilmi~~ baba" ile, sap deli~inin s~rt~nda 

dört uzun ç~k~nt~~ bulunan bir balta da MÖ 2. binin son yüzy~ llar~nda Zagros 

Da~lar~~ çevresinde üretilen tipe girer". Bu eserler, yörenin Geç Tunç Ça~~~ 

madencili~inin eri~ti~i düzeyi ortaya koyar niteliktedir. 

Hitit imparatorluk dönemine ait önemli bir toplu buluntu olan "~ark~~la 

Definesi" tunçtan 9 at gemi, 5 kolcuklu baba, 3 kovanl~~ m~zrak ucu, 1 sap de-

likli keski, ikisi üzerinde Hitit hiyeroglif yaz~s~~ bulunan 7 tunç çanak ile üze-

rinde yüksek kabartma tasvirler bulunan ve MÖ. 13-14. yüzy~llara tarihlenen 

bir merasim baltas~ndan olu~maktad~r". 

Yarhisar'da bulunmu~~ olan alt~n yüzük mühür üzerinde Hitit hiyeroglif 

yaz~s~~ ile "içki sunucu Muw(ya)ata" n~n ad~~ yer almaktad~r". Bo~azköy, Uga- 

71  Müller-Karpe, A., 1988, Ware A 1-2; Yakar ve Gürsan-Salzmann 1979, Ware 4 a. 

72  Russell 1980, Group Y.; Umurtak 1996. 

73  Müller-Karpe, A., 1995 ve 1996. 

74  ökse ve Toy 1993, 143-146. 
75  Bittel 1934, 350. 
76  öltse ve Toy 1993, 147. 
77  Bittel 1975, 301; a.y. 1976 a, 19; Müller-Karpe, H., 1980, Lev. 159 C. 

78  ökse, Akyurt ve Törnük 1993; ökse 1993d, no. 96. 
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rit, Konya Karahöyük gibi önemli Hitit imparatorluk dönemi merkezlerin-
den bilinen yüzük mühürlerin bu örne~i de MÖ. 14-13. yüzy~llarda Yukar~~ 
K~z~l~rmak Havzas~'n~n güneyindeki platolarda yüksek mevki sahibi ki~ilerin 
ya~am~~~ oldu~unu göstermektedir. 

Yerle~im Tarihi 

MÖ. 2. bin ortalar~nda dünya bir so~uma dönemi daha geçirmi~tir. MÖ. 
1500'lerde (3200 B.P.) polen diyagramlannda görülen yeni a~aç polenleriyle 
karakterize edilen palinolojik durum (yeni meyve a~açlar~ ) Geç Tunç 
Ça~~nda Hitit ~mparatorlu~u'nun co~rafi yay~l~m alan~nda çevre ko~ullar~n-
daki de~i~imi göstermektedir78. 

Assur Ticaret Kolonileri sisteminin ortadan kalku~~~ ve Hititlerin Anado-
lu'da merkezi bir devlet kurduklar~~ bu dönemde, Hititçe ad~~ "Mara~antiya" 
olan8° K~z~l~rmak'~n kuzeyindeki "Hatti" ülkesi ile kuzeydo~usunda yer ald~~~~ 
öne sürülen "Azzi-Haya~a" ve 'ffikan F~rat Havzas~'ndaki "Meliddu / Maldiya" 
ülkeleri" aras~nda kalan Yukar~~ K~z~l~rmak havzas~'mn bu dönemdeki ad~n~n, 
Hitit kaynaklannda geçen "Yukar~~ Ülke" olabilece~i öne sürülmektedir82. 
"Yukar~~ ülke", Hitit kaynaklar~ndan edinilen bilgilere göre zaman zaman 
Ka~ka ve Haya~a kavimlerinin bask~nlar~na u~ram~~ur. Bu bölgenin Hititçe 
ad~~ bilinen tek merkezi, Alanyayla'ya ba~l~~ Ku~akl~~ Höyü~il'nde aç~~a ç~kan-
lan "Saris'sa" d~r83. 

Platolarda yer alan Geç Tunç Ça~~~ yerle~melerinin vadilerde yer alan 
yerle~im birimlerinin say~ca iki kat~~ kadar olmalar~ , Orta Tunç Ça~~'nda 
oldu~u gibi, bu dönemde de yerle~im alan~~ olarak korunmaya daha uygun 
olan platolann tercih edildi~ini göstermektedir". Küçük boyutlu yerle~mele-
rin k~smen büyük boyutlu bin yerle~meye yak~n konumda bulunmalar~, bir 
ölçüde büyük merkeze ba~l~~ küçük birimlerden olu~an bir yerle~im sistemi-
nin varl~~~n~~ dü~ündürmektedir. 

79  Neumann ve Parpola 1987, 163-166; Bottema v.d. 1995, 63-66. 
8° Gaterbock 1956, 116; Cornelius 1973, harita; Ünal 1981-83, 32. 
81 

Garstang 1943, 47 v.d., Harita; Garstang ve Gurney 1959, Harita 1; Bryce 1986, 98, ~ek. 
1;Yakar 1993, 5, ~ek. 1; Cornelius 1973, Harita. 

82  Garstang ve Gurney 1959, Harita 1; Gurney 1973, 677, 682; Gatze 1980, 117; Bryce 1986-
87, 87, 89, ~ek. 1; Yakar 1993, 5, ~ek. 1. 

"'Wilhelm 1995. 
"Ünal 1981/83, 21 v.d.; Yakar 1992, 510. 
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Bu dönemde, so~uk iklimin olumsuz etkisi olarak besin miktar~n~n 

azalmas~~ ve buna ba~l~~ olarak besin maddesi toplanmas~, bunlar~n depolan-

malar~~ ve korunmalar~~ gereksinimi ortaya ç~km~~~ olmal~d~r. Büyük Hitit ~e-

hirlerinde aç~~a ç~kart~lan görkemli depolar~n mabed çevresinde ve saray-

larda yo~unla~malar~, besin depolama i~leminin daha çok devlet eliyle ya-

p~ld~~~na ve bunlar~n saray ve mabed görevlileri ile askerler için depo-

land~~~na i~aret etmektedir85. 

Hitit imparatorluk dönemine ait baz~~ metinler, Hitit ülkesinde zaman 

zaman önemli k~ tl~klar ya~and~~~ndan söz edilmektedir88. Bunlar~n ço~unun 

kronolojik bir s~raya sokulmas~~ mümkün olamamakla birlikte, MÖ. 1 5. yüz-

y~lda II. Suppiluliuma ile Arnuwanda dönemlerinde açl~k felâketleri oldu~u, 

MÖ. 1 3. yüzy~ lda III. 1:1,[attuWi ve III. Arnuwanda dönemlerinde Hitit ülke-

sinde hüküm süren k~ tl~k nedeniyle, M~s~rdan tah~l getirfildi~i bilinmekte-

dir. Eski Önasya'n~n en yumu~ak kanunlar~na87  sahip olan Hitit ülkesinde 

"ekili bir tarlaya tekrar tohum atan" ki~inin ölümle cezaland~r~ lmas~~ ve Hitit 

kanunlar~nda verilen fiyat listelerinde bu~day~n en pahal~~ ürünlerden biri 

olmas~ , bu dönemde tar~m ürünlerinin oldukça k~s~ tl~~ oldu~una i~aret et-

mektedir. 

Bu dönemde kayalara havuz ve sarn~çlar~n aç~ ld~~~~ ve barajlar~n, viyadük-

lerin in~a edildi~i88, bunun da ancak geli~kin alederle yap~ labilece~i göz 

önüne al~nd~~~nda, Hitiderin teknik aç~dan oldukça ileri düzeyde olmalar~-

n~n, onlar~n dönemin olumsuz çevre ko~ullar~na kar~~n Anadolu'da önemli 

bir güç olmalar~nda önemli rol oynad~~~na i~aret etmektedir. Besin stoklar~-

n~n ya~mac~lardan korunmas~n~n gereklili~i, büyük boyutlu ve sunu yerle~im 

birimlerinin say~ lar~n~n ço~almas~na neden olmu~tur. Bunun da madeni si-

lah üretiminin ve sur sistemlerinin geli~tirilmesinde etken olmas~~ olas~d~r. 

Anadolu'da ve Kuzey Suriye'de Hitit imparatorluk Dönemi merkezleri-

nin Orta Tunç Ça~fr~a oranla çok daha geli~kin sur sistemleri ile kor~~nduk-

lar~~ bilinmektedir89. Oldukça geni~~ bir alan kaplayan bu merkezler, ~mpara- 

85  Ünal 1977, 435; Seeher 1995, 325, Res. 7 [Bo~azköy/Büyükkaya'da aç~~a ç~kart~lan 

büyük boyutlu erzak çukurlar~~ Hitit imparatorluk Ça~~n~n son evresine tarihlenmektedir] . 

86  Cornelius 1973, 118; Ünal 1977, 430-437; Beckman 1996, 127. 
87  Friedrich 1959, Paragraf 166; Darga 1985, 18; Klengel v.d. 1989, 242; Roth 1995, 233. 
88 Klengel v.d. 1989, 239; Emre 1993 [Karakuyu Baraj~]; Neye 1993, 627, ~ek. 5; Seeher 

1995, 326, Res. 13 [Bo~azköy/Yukar~~ ~ehir]. 

89  Naumann 1975, 223, 262 v.d. 
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torluk sisteminin olu~umu için de bir gösterge niteli~inde de~erlen-
dirilmelidir. K~z~ l~rmak kenar~ndaki Kayal~p~nar, Alt~nyayla'daki Ku~ak1199  ile 
Tohmaçay Vadisi'nin kuzeyindeki platoda yer alan Havuz, üzerlerinde Geç 
Tunç Ça~~~ serami~i bulunan surlu teras yerle~meleri bulunan ~ehirlerdir. Bu 
üç merkezin Hititlerin çekirdek bölgesi olarak tan~mlanan K~z~ l~rmak kavsi 
içi ile Malatya Ovas~~ aras~nda yer almas~~ (Bkz. Harita 7), bu dönemde Orta 
Anadolu ile Yukar~~ F~rat Havzas~~ aras~nda bu bölgeden bir yolun geçti~ine 
i~aret etmektedir. 

Bu dönemde Yukar~~ K~z~l~rmak Bölgesi'nde stratejik konumda bulunan 
yerle~melerin say~s~ndaki art~~, Bo~azköy'de de oldu~u gibi91, ~ehirlerin ve 
önemli yol güzergahlarm~n sald~r~lara ve isyanlara kar~~~ ayr~ca kalelerle de 
korunmas~na gerek duyuldu~unu göstermektedir. 

Önasya'da büyük krall~klar~n ortaya ç~kmalar~, besin kayna~~, hammadde 
kayna~~~ ve ticaret yollar~n~n hakimiyetini sa~layacak güce ula~~lmas~~ ile 
do~rudan oranul~d~r. Bu büyüme de büyük krala ba~l~~ küçük krallardan olu-
~an bir imparatorluk sisteminin olu~mas~nda (Bkz. Çizelge 4) etken ol-
mu~tur92. Küçük krallar~n devlet antla~malar~~ uyar~nca üstlenmek zorunda 
kald~klar~~ yükümlülüklerin ba~~nda krala asker, besin maddesi ve hammadde 
sa~lamalar~~ gelmekteydi". Kendilerine i~letmek üzere kral taraf~ndan toprak 
verilen ki~iler de benzeri yükümlülükler alt~na giriyorlard~. Al~nan bu vergi-
ler ve fethedilen ülkelerden ganimet94  olarak al~nan malzeme ile besin ve 
hammadde stoklar~~ sa~lanabiliyordu. Bu da büyük krallar~n birbirleriyle re-
kabet edebilme güçlerini art~r~yor ve siyasi büyümeyi sa~l~yordu95. 

Vasal krall~klardan olu~an, feodal yap~ya dayal~~ imparatorluk sistemi 
içerisinde, Hitit kral~, ticaret yollar~n~~ tekelinde tutabilmek amac~yla, rakibi 
olan Assur devletinin Akdeniz ticaret yollar~n~~ kesmeye yönelik önlemler al-
m~~t~r. IV. Tudbalya'n~n Amurru kral~~ SauAgamuwa ile yapt~~~~ yasal antla~ma-
s~na, Assurlu tüccarlar~n Amurru ülkesinden geçmelerini engelleyen bir 

9°  ökse 1993a, 29; ökse 1993b, Lev.1:23, III, XIV; Müller- Karpe, A., 1993; ökse I993d, No. 

91  Naumann 1975, 340 v.d. 
92  Moret ve Davy 1970, 303 v.d.; Liverani 1987, 66-67. 
93  Kühne 1971, 29 v.d.; Cornelius 1973, 254, 263; Klengel v.d. 1989, 237, 239, 241; Darga 

1985, 16 v.d. 
94  Cornelius 1973, 70; Siegelovâ 1986, 555 v.d.; lüengel v.d. 1989, 238-239; Darga 1985, 25 

v.d. 
93  IUengel v.d. 1989, 236 v.d. 

16. 
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madde konmu~tur. Buna kar~~n, Hitit krallar~n~n Babil ve M~s~r gibi önemli 

rakipleriyle antla~malar yapmalar~", bu rekabetin olumsuz etkilerini azalt-

maya yönelik olmal~d~r. Dönemin politik uygulamalar~ndan ho~nut olmayan 

küçük krallar~n birle~erek Hitit kral~na kar~~~ koyduklar~~ ve bu ittifaklarm za-

man zaman da bunda ba~ar~ l~~ olduldan çivi yaz~ l~~ metinlerin verdi~i bilgiler-

den anla~~lmaktad~r. 

DEM~RÇA~~ 

MÖ. 1200'lerde Hitit ~mparatorlu~u'nun ortadan kalkmas~ na ili~kin çe-

~itli görü~ler öne sürülmü~tür. Uzun süre geçerlili~ini koruyan görü~, step-

lerdeki iklim de~i~ikli~i sonucu ba~~ gösteren kurakl~k nedeniyle bat~dan yeni 

kavimlerin (Deniz Kavimlerinin) Anadolu'ya girmeleri sonucu Hitit ~mpara-

torlu~u'nun y~k~ lmas~d~ r. Di~er görü~~ ise Hitiderin ellerinde tuttuklar~~ geni~~ 

topraklarda art~ k otoriteler~ni sürdürememeleri nedeniyle imparatorlu~un 

siyasi aç~dan çözülmeye ba~lad~~~n~~ savunmaktad~ r. Yukar~da da de~inildi~i 

gibi, Hitit krallanmn kendilerine tâbi krallara uygulad~klar~~ a~~ r vergi politi-

kalar~~ ile, fetih seferleri s~ras~nda yüklü ganimet toplamalan, hatta, götüre-

medikleri ürünü yakarak imha etmeleri, k~ rsal alanda ya~ayan insanlar~n, za-

ten olumsuz çevre ko~ullar~~ nedeniyle azalan besin kaynaklar~n~n yok edil-

mesi demekti. Bu da, bu insanlar~ n, ya~amlar~ n~~ sürdürebilmelerini 

sa~layacak besin kaynaklar~n~~ aramak amac~yla göçmelerinde ya da yar~~ gö-

çebe ya~am tarz~ n~~ seçmelerinde etken olmu~~ olmal~d~r". Bu durum, Hitit 

99  Kühne 1971, 29 ff.; Darga 1985, 19; Beclunann 1996, 101, Paragraf 11. 
Moret ve Davy 1970, 331, 332, 359; Cornelius 1973, 241; Klengel v.d. 1989, 241. 

98  Cornelius 1973, 226, 247, 254, 276; Klengel v.d. 1989, 237-238. 
99  Barnett 1975, 363; Sandars 1978, 24, 27, 36, 197; Liverani 1987, 69-70; Sevin 1988, 51 

v.d.; Klengel v.d. 1989, 238; Kuniholm 1990, 653-654; Hoffner 1992, 51; Yakar 1992, 508 v.d.; a~. 

1993, 3 v.d.; Kurth 1995, 281; Silrenhagen 1996, 287-290, Dn. 13-16. 
~ oo Postgate 1992, 86, 292 v.d.; Yoffee 1995, 49 v.d.; Neumann ve Parpola 1987, 176, 178-181 

(Mezopotamya kaynaklannda, Mö. 2. binin son iki yüzpl~ndan Mö. 9. yüzy~ l~n ortalar~na kadar 

çok say~da göçebe kavimden, ayr~ca, kurakl~ k ve açl~ktan söz edilmektedir.); Kisch ve Larsen 

1995, 148-152, 154, 156, 161-162 (Güney Mezopotamya'da Mö. 3. bin sonu ile 2. bin ba~lar~nda 

Il!. Ur egemenli~inin "Martu" güçleriyle sona ermesi, bilim adamlar~nca Mezopotamya'n~n 

bereketli topraklar~na çok say~da yabanc~~ kabilenin geldi~i ~eklinde anla~~ lm~~ur. Bu konuya 

ili~kin yeni görü~lere göre, uygulanan a~~r vergi politikalar~~ ve tar~mla u~ra~an insanlar~ n 

kontrol alt~nda tutulmas~~ u~runa uygulanan bask~ lar~ n yerle~ik ya da yar~~ göçebe olan bu 

insanlann ya bask~dan kaçmak için steplere güç etmeleri ya da daha iyi hayat ~artlan bulabilmek 

umuduyla ~ehre gelmelerine yol açm~~, bu da tar~m ürünlerinin azalmas~ na neden olmu~~ ve 

yeterince besin maddesi elde edemeyen ya da bunlarla hammadde takas edemeyen ~ehir 
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kral~na vergi olarak gelecek olan besin maddelerinin, ya da bunlarla takas 
edilebilecek hammaddenin azalmas~n~~ beraberinde getirmi~~ olmal~d~r. Mer-

kezi yönetime kar~~~ ho~nutsuzlu~un artmas~n~n da Hitit ~mparatorlu~u'nun 
çökü~ünü h~zland~ ran bir etken oldu~unu dü~ünmenin yanl~~~ olmayaca~~~ 
kan~s~nday~z (Bkz. Çizelge 5). 

Anadolu MÖ. 1200 de Hitit ~mparatorlu~u'nun y~k~lmas~ndan sonra, 

hakk~nda yaz~ l~~ belgeler arac~ l~~~~ ile yeterli bilgi edinilemeyen ve "Erken 

Demirça~" olarak adland~r~lan döneme girmi~tir. Da~l~k bölgede politik ve 

sosyal de~i~imleri de beraberinde getiren"' bu dönemin arkeolojik kal~nt~-

lar~~ son y~llarda Orta Anadolu'da (Gordion, Bo~azköy-Büyükkaya, Kaman-

Kalehöyük)" ve Yukar~~ F~ rat Havzas~'ndam yap~ lan kaz~larda saptanan, kal~n 

ve kaba çizgilerden olu~an boya desenli, el yap~m~~ basit seramikler ile basit 

mimari ögelerden olu~maktad~r. Yukar~~ K~z~ l~rmak Havzas~'n~n orta ve do~u 

bölümleri ile güneyindeki platoda yer alan 9 küçük boyutlu yerle~im yerinde 

saptanm~~t~r'". Y~ne bu ça~a ait el yap~m~, kaba yumrulu serami~inde bu 

bölgedeki varl~~~~ tespit edilmi~tir. 

Yukar~~ K~z~l~rmak Bölgesi'nde Hitit ~mparatorlu~u'nunun rk~lmas~ndan 

sonra ne tür bir kültürün olu~tu~u, yüzey ara~t~rmalar~~ yoluyla yeterince tes-

pit edilemememi~~ olmas~na kar~~n, baz~~ küçük yerle~im yerlerinde Orta Ana-

dolu ve Yukar~~ F~rat Havzas~ 'nda bulunan el yap~m~~ seramik parçalar~n~n 

benzerlerinin bulunmas~, Erken Demir Ça~~ 'n~n bu bölgede de benzeri bir 

nitelik ta~~d~~~n~~ belgeler niteliktedir. Yukar~~ K~z~l~ rmak Havzas~ 'nda yüzey-

den toplanan parçalar aras~nda Erken Demirça~'~n yumru ya da yatay oluk 

bezemeli el yap~m~~ serami~ine ait oldu~u kesinlikle söylenebilecek yeterince 

örnek bulunmamas~~ ve henüz bu bölgede bir stratigrafi olu~turacak kaz~lar~n 

yap~lmam~~~ olmas~~ nedeniyle, yüzeyden toplanan seramik arac~ l~~~~ ile böl-

genin Erken Demirça~~ yerle~melerinin saptanmas~~ zorla~maktad~r. 

organizasyonunun zapflamas~n~~ beraberinde getirmi~tir). Benzeri bir durum da Hitit 
~mparatorlu~u'nun çökü~ünü haz~rlayan nedenler aras~ndad~r. 

1°1  Klengel v.d. 1989, 462. 
1°2  De Vries 1990, 372; Henrickson 1994, 106-108; Parzinger 1996, 527 v.d.; Seeher 1995, 

251-252, Res. 14; Omura 1995, 317, 320. 
1°3  Hauptmann 1969/1970, 57-64; Duru 1979, 42 v.d.; W~nn 1980, 155 v.d.; Bard 1994. 
1" Nue 1995a, Res. 4. 



TUNÇ ÇA~LARI VE DEM~RÇA~~ YEFtLE~~M TAR~H~~	 329 

Orta Anadolu'da daha yo~un olarak kaz~s~~ yap~lm~~~ yerle~im yerlerinde 

saptanan ve "Orta Demirça~" olarak adland~r~lan dönem, Yukar~~ K~z~l~rmak 

Bölgesi'nde yayg~n olarak tespit edilmi~tir. 

Yerle~imler 

Demirça~da Yukar~~ K~z~l~rmak Havzas~~ ve çevresinde saptanan yerle~me-

ler (Bkz. Harita 8), say~sal olarak Eski Tunç Ça~~~ yerle~me say~s~na yakla~m~~-

ur (42 yerle~me). Bölgede incelenen toplam eski yerle~me say~s~n~n yakla~kk 

% 26's~nda, Orta Anadolu'dan bilinen karakteristik boyal~~ seramik bulun-

mu~tur. 

Bu yerle~melerin yar~s~n~~ olu~turan Höyüklerin % 60'1 büyük boyutlu, % 

40'1 ise küçük boyutludur (Bkz. Grafik 4). Yerle~melerin büyük ço~unlu~u 

platolarda kurulmu~tur (Bkz. Grafik 5-6). 

Demirça~~ serami~inin bulundu~u yerle~melerin di~er yar~s~~ sarp kayal~k-

lar üzerine kurulmu~~ kale niteli~inde yerle~melerdir. Kale say~s~n~n Geç 

Tunç Ça~~'na göre 4 misli artt~~~~ görülmektedir. Kalelerin 2/3'si do~rudan 

K~z~l~ rmak Vadisi'ne hâkim konumda iken, 1/3'i kuzeydeki N~sm~ l~ rmak, Ce-

bin~ rmak ve Kal~n~rmak Vadileri ile güneydeki Tecer~rmak Vadisi'ne hakim 

konumdad~r. 

Bu ça~da bölgenin do~u bölümünün, MÖ. 2. bine göre daha yo~un 

iskan edildi~i anla~~lmaktad~ r. Yerle~im birimleri aras~ndaki olas~~ ba~lant~~ 

yollar~~ (Bkz. ~ema 4), önceki dönemlerde de oldu~u gibi, Orta ve A~a~~~ 

K~z~l~rmak Havzas~ 'n~~ Yukar~~ F~rat Havzas~ 'na ba~layan bir yolun bu bölgeden 

geçti~i ve Kayseri Ovas~ 'na olan ba~lanun~n da sürdü~ü izlenimini 

vermektedir. Yörenin topografik yap~s~~ göz önüne al~narak çizilen bu olas~~ 

ba~lant~~ yollar~, birbirine ba~l~~ kaleler ve yamaç yerle~meleri zinciri ile 

bunlar~n yak~nlar~nda bulunan yerle~im yerlerinden olu~an bölgesel bir 

grupla~man~n varl~~~na i~aret etmektedir. 

Küçük Buluntular 

Orta Anadolu'nun çe~itli merkezlerinden bilinen, çark yap~m~, aç~k kah-

verengi zemin üzerine siyah ya da k~rm~z~~ boyal~~ geometrik desenler ya da 

gölge biçiminde geyiklerle bezeli, MÖ 9.-7. yüzy~llara tarihlenen erken evre 

serami~il", Yukar~~ K~z~ l~rmak Havzas~ 'n~n özellikle bat~~ bölümünde yo~un 

1°5  Akurgal 1955, Lev. 31-32; özgiiç, T., 1971, 14-25. 
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olarak ele geçmi~tir". Do~u bölümünde daha seyrek olarak saptanan De-
mirça~~ boyal~lar~na, platolardaki yerle~melerde de rastlanm~~ t~r. Bu seramik 
yo~unlu~u gittikçe azalarak F~ rat Havzas~ 'na kadar ula~maktad~ rm7. Y~ ld~zeli 
çevresinde ele geçen ve MÖ 7.-6. yüzy~llara tarihlenen krem rengi astar üze-
rine boya bezemeli parçalar Orta Anadolu'da yak~n benzerleri bulunan geç 
evre boyahland~r". 

Bölgenin bat~~ bölümünde yer alan 6 yerle~mede, Orta Anadolu De-
mirça~~ merkezlerinden bilinen gri astarl~~ ve k~smen perdahl~~ seramik parça-
lar~~ bulunmu~tur. Bu seramik türünün de boyal~~ seramikte oldu~u gibi, Orta 
Anadolu'dan do~uya do~ru gittikçe azald~~~~ tespit edilmi~tir. 

Buluntu yeri kesin olarak bilinmeyen, Kuzey Suriye ile Do~u Akdeniz'de 
yayg~n olarak bulunan tipe giren bir tunç fibula" ile Sivas Müzesi'nde bulu-

nan "Frig Tipi" fibulalar~ n yan~~ s~ ra, Y~ ld~zeli çevresinden gelen çift bo~umlu 
i~ne"° bölgenin MÖ. 8.-7. yüzy~llarda Orta Anadolu kültürünün bir parças~~ 
oldu~unu kan~ tlayan eserler aras~ndad~ r. 

Yerle~im Tarihi 

MÖ. 1. binin ilk yar~s~nda, iklimin günümüzden daha so~uk oldu~u bu 

dönemde, Önasya'da ilk kez kiraz ve ~eftali gibi meyveletin yeti~tirilmeye ba~-
lanmas~~ ve so~uk iklimlerde yeti~en dar~~ tar~m~na a~~rl~ k verilmesi, so~uk ik-
lime uyum sa~layan yeni tar~m yöntemlerinin uyguland~~~na i~aret ederm. 
Özellikle Do~u Anadolu'nun da~l~k bölgelerinde teraslama yöntemiyle tar~m 
arazisi kazan~ lmas~, Baraj ve sulama kanallar~n~n in~a edilmesi, bu bölgede 

Urartu döneminde yeni tar~m tekniklerinin geli~tirildi~ini ve bu imar faali-

yetlerinin gerçekle~tirilmesini sa~layan demir aletlerin üretildi~ini gösterir'12. 

Bu dönem, Orta Anadolu'da Frig Devleti'nin, Do~u Anadolu'da ise 
Urartu devletinin ya~ad~~~~ dönemdir. MÖ 800'lerden itibaren Sakarya boyla- 

1°6  ölcse 1993 b, Rs. 8; a.y. 1995 a, kes. 6, 14, 22, 23. 
107 özgu-Ç,  T., 1971, 14 v.d.; özgüç, T. ve N., 1949; Pecorella 1975. 
1°8  ~ikse 1994. 
1°9  Bittel 1934. 
no ökse 1995  b.  

111  Nesbitt 1995, 75. 
112  Klengel v.d. 1989, 477; Belli 1994; Salvini 1995, 16 v.d. 
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r~nda kurulan Frig krall~~~~ topraklar~ , K~z~ l~rmak Hawasfn~~ da kapsamakta-

d~r. Yukar~~ K~z~l~rmak Bölgesi MÖ 1. binin ilk yar~s~nda `Tabal" ülkesi olarak 

adland~r~lan Kayseri Bölgesi"3  ile, Geç Hitit Devletlerinden "Milid" 

krall~~~= bulundu~u Malatya Bölgesi' 14  aras~nda yer al~r. "Tabal" ülkesinin 

s~n~rlar~~ kabaca K~z~ l~rmak güneyindeki, Toros Da~lar~'na kadar uzanan 

bölge olarak tan~mlanmakta ve do~u s~n~r~n~n ise Gürün'e kadar ula~t~~~~ ileri 

sürülmelde birlikte "3, Yukar~~ K~z~ l~rmak Havzas~'n~n bu dönemde hangi 

ülkenin s~n~rlar~~ içerisinde kald~~~~ tam olarak bilinmemektedir. 

Yukar~~ K~z~l~rmak Havzas~'nda incelenen ve MÖ. 1. bine tarihlenen mer-
kezlerin baz~ lar~n~n büyük boyutlu olmalar~~ daha fazla nüfusun s~~abilece~i 

büyük yerle~imlerin de tercih edildi~ini göstermektedir. Demirça~~ serami~i 

bulunan yerle~melerin onikisinde Geç Tunç Ça~~~ serami~inin de bulunmu~~ 

olmas~ , Demirça~~ yerle~melerinin % 28'inin Geç Tunç Ça~~ nda da yerle~me 
yeri olarak seçilen mevIdiler oldu~unu göstermektedir. 

Yukar~~ K~z~ l~rmak Vadisi'nde yerle~imlerin kale konumuna uygun tepe-

lerde ve yüksek plato yamaçlar~nda kurulmalan, bu yerle~imlerin sald~r~lara 

kar~~~ korunmas~~ gerekti~i izlenimini vermektedir. Orta Anadolu'da da Frig 

yerle~im bölgelerinde kale ya da sunu yerle~imlerin yo~unlu~u dikkati çek-

mektedir "6. Benzeri bir durum, Urartu yay~ l~m bölgesi için de geçerlidir. Yu-

kar~~ F~rat Havzas~'ndan Urmia Havzas~'na kadar uzanan Urartu yerle~meleri-

nin de yakla~~k 4/5'ünün kale olduklar~~ görülmektedir"7. 

Anadolu'ya MÖ. 700'lerde gelen Kimmerlerin ve Mö. 600'lerde gelen 

~skiderin 'ffikan K~z~l~rmak Havzas~~ ve çevresinde de ya~ad~klar~na dair bul-

gular elde edilememi~~ olmakla birlikte, Kelkit Havzas~'nda ele geçen okuç-

lar~~ 1 ~ 8, bu kavimlerin bölgenin kuzeyine kadar geldiklerini belgelemektedir. 

Bugün için, Yukar~~ K~z~ l~rmak Havzas~'ndaki kalelerin kimlere kar~~~ ku-

ruldu~u yolunda kesin bir kan~ya vanlamamalda birlikte, yerle~im birimleri-

nin korunmas~~ gere~inin bulundu~u anla~~lmaktad~r. 

113  ~OZgC1Ç 1971, 7. 
114  Matthiae 1962, 15 v.d.; Hawkins 1974, 69-77, Tablol; Hogarth 1976, 136. 
115  Barnett 1975, 422. 
115  Prayon ve Wittke 1994, 16. 
117  Kleiss ve Hauptmann 1976, Harita 1; Klengel v.d. 1989, 475. 
Ila  ökse 1994 b. 
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SONUÇ 

~nsanlar~ n ya~ad~~~~ çevre ko~ullar~n~n ve bu çevrede ya~ayan insanlar~ n 

uygulamalar~n~ n birbirine olan etkileri, insan~n ya~am tarz~n~n, yerle~me bi-
çimlerinin ve sosyo-ekonomik yap~s~ n~ n biçimlenmesinde etken olmu~tur 

(Bkz. Çizelge 1). Bu çal~~mada ele al~nan zaman kesitinde Yukar~~ K~z~ l~rmak 

Havzas~ 'nda saptanan yerle~im dokusundan yola ç~karak, çe~itli unsurlar~ n 
insanlar~n ya~am tarz~ndaki etkilerini ortaya koymak mümkündür: 

1. Henüz yüksek teknoloji düzeyine eri~memi~~ olan insan~ n en çok etki-

lendi~i unsur, ~üphesiz iklim de~i~ikliklerinin besin kaynaklar~~ üzerindeki 

olumlu ya da olumsuz etkisidir. ~nsanlar, de~i~ik çevre ko~ullar~na uyum 

sa~lamak için zaman zaman farkl~~ ya~am tarzlar~ n~~ seçmi~tir. Toplumlar~ n 

besin kaynaklar~na yeterince ula~abilmeleri, refah düzeyi yüksek yerle~ik top-

lumlar haline gelmelerine, besin maddelerini aramak için sürekli yer 

de~i~tirmeleri gereken topluluklar~ n ise göçebe ya da yar~~ göçebe ya~am tar-

z~m seçmelerine de etken olmu~tur. 

Gerek dünya denizlerinin çe~itli ça~lardaki seviyeleri ve gerekse polen 

analizleri üzerine yap~lan ara~t~ rmalar, MÖ. 4. binde ya~anan s~cak dönem-

den sonra dünyan~n biri MÖ. 3. bin ba~lar~ndan itibaren, di~eri MÖ. 2. bin 

ortalar~ ndan sonra olmak üzere iki önemli çevre krizi ya~ad~~~n~~ ortaya koy-

mu~tur. A~a~~~ Tuna Havzas~ 'ndan Kafkaslar'a kadar uzanan ve Anadolu'nun 

kuzey yar~s~ n~~ da içine alan co~rafyada iklim ko~ullar~~ birbirine benzeyen 

Eski Tunç Ça~~~ ve Erken Demirça~'da, insanlar~ n ya~am tarzlar~ n ~ n 

(ço~unlukla yar~~ göçebe), mimari unsurlar~n~n (küçük ve basit kulübeler) ve 

teknoloji düzeylerinin (el yap~ m~~ seramik) de birbirine benzedi~i görülmek-

tedir (Bkz. Çizelge 2, 5). Bu ça~larda hüküm süren çevre ko~ullar~ , tar~ma 

dayal~~ yerle~ik ya~am düzenini olumsuz etkilemi~~ ve steplerdeki insanlar~~ be-

sin aramak için vadilere inmeye ve zaman zaman yer de~i~tirmeye yöneltmi~-

tir. 

Eski Tunç Ça~~ 'nda içinde Yukar~~ K~z~ l~ rmak Bölgesi'nin de yer ald~~~~ 

geni~~ co~rafi alanda, k~smen yar~~ göçebe ya~am tan ~ n~n seçildi~ine i~aret 
eden küçük boyutlu yo~un yerle~im biriminden olu~an bir doku görülmek-

tedir (Bkz. Çizelge 2). Bu bölgede Erken Dernnça~~ yerle~melerine ili~kin ye-

terli bilgi toplanamamas~na kar~~n, bu dönemde de küçük boyutlu yerle~im 

yerlerinde ya~and~~~na ili~kin veriler bulunmaktad~ r (Bkz. Çizelge 5). 
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Besin saldamaya yarayan tuz ile maden veya çakmakta~~~ gibi alet ve si-

lah üretiminde kullan~lan hammaddeler, tarih öncesi insan~n~n ya~am~n~~ et-

kileyen di~er bir önemli unsurdur. Hammadde kaynaklar~~ ile tecrübeye da-

yal~~ teknik geli~im gerek refah düzeyi yüksek toplumlar~n ilerlemelerini ve 

gerekse insanlar~n olumsuz ko~ullara uyum sa~lamaya çal~~an insanlar~n ya-

~am tarz~n~, sosyal yap~ la~mas~n~~ ve siyasi güç dengelerini etkilemi~tir (Bkz. 

Çizelge 1). Yukar~~ K~z~l~rmak Hayzas~ 'n~n zengin hammadde kaynaklar~n~n 

olmas~~ (Bkz. Harita 3), burada ya~ayan insanlar~n teknik aç~dan geli~imini 

sa~layacak potansiyelin varl~~~na i~aret etmektedir. 

Tunç Ça~lanmn teknik düzeyi zaman zaman hüküm süren olumsuz 

iklim de~i~ikliklerinden ve göç dalgalar~ndan fazla etkilenmeden toplumsal 

düzenin sürdürülebildi~i bir ortam sa~lam~~t~r (Bkz. Çizelge 3-4). Bu dö-

nemde teknik geli~mi~, mimari gitgide görkemli bir görünüm alm~~t~r (saray, 

mabed, surlu ~ehirler). Hitit imparatorluk Ça~~nda ve Urartu Döneminde 

in~a edilen barajlar ve sulama kanallar~~ ile ikim ko~ullar~na uygun mimari 

(kal~n duyarl~~ yap~ lar), bu devletlerin zor dönemleri atlatabilmelerini 

sa~lam~~~ ve varolu~~ sürelerini uzatm~~~ olmal~d~r. Depolanan malzemenin ko-

runabilmesi için, özellikle Hitit imparatorlu~u ile Urartu Devleti büyük surlu 

yerle~imler ve kaleler kurmu~, bunlan korumaya yönelik olarak da silah tek-

nolojisini geli~tirmi~tir (Bkz. Çizelge 4). 

Yukar~~ K~z~ l~rmak Hayzas~ 'nda incelenen yerle~im yerlerinden toplanan 

ve yukar~da de~indi~imiz el, ya da çark yap~ m~~ seramik ile, bu yörede bulu-

nan ve çe~itli müzelere ve özel koleksiyonlara da~~lm~~~ olan madeni eserler, 

bu bölgenin Anadolu'daki sürece uygun bir teknik geli~me gösterdi~ini or-

taya koymaktad~r. 

MÖ. 3. binde ya~anan olumsuz çevre ko~ullar~n~~ izleyen dönemde 

Önasya'da hüküm süren nemli ve s~cak iklim ko~ullanna ba~l~~ olarak tar~ma 

dayal~~ ekonomi geli~mi~, nüfus artm~~~ ve sermaye hacmi büyümü~tür. Bilgi 

birikimine ba~l~~ olarak geli~en teknoloji (çark yap~m~~ seramik, geli~kin ma-

dencilik), hammadde ve i~gücü ihtiyac~na yol açm~~ t~r. Hammadde ihtiyac~~ 

ile üretim fazlas~~ malzeme, kar~~ l~kl~~ ticaretin, i~gücü gereksinimi ise kent nü-

fusunun artmas~na yol açm~~t~r. 

Bu ça~dan itibaren Anadolu'da sosyal yap~la~man~n olgunla~mas~~ ile 

zengin toprak sahipleri, tüccarlar, zanaatkarlar gibi sosyal s~n~flar~n olu~mas~~ 
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sonucu feodal yap~n~n geli~mesi kaç~n~lmaz olmu~tur. Bu toplum yap~s~n~n 
gere~i, büyük boyutlu ve sürekli yerle~im yerleri kurulmu~tur (Bkz. Çizelge 
3). Bu yap~, Yukar~~ K~z~ l~rmak Hayzas~ 'nda gözlemlenen, büyük yerle~im bi-
rimleri ve bunlar~n yak~n~nda yer alan küçük yerle~im birimlerinden olu~an 
dokuyu da ortaya ç~kartm~~~ olmal~d~r. 

MÖ. 2. bin ortalar~nda tekrar olumsuzla~an iklim ko~ullar~na ayak uy-
durmak için, mevcut olan feodal yap~, besin ve hammadde kaynaklar~~ elde 
etmek için daha geni~~ bir organizasyona gitme gere~ini duymu~~ görünmek-
tedir. Geç Tunç Ça~~'nda Anadolu'daki merkeze ba~l~~ yasal krall~klar ve eya-
letlerden olu~an Hitit imparatorluk yap~s~, y~ ll~k vergiler yoluyla besin ve 

hammadde toplamaya, askeri güç ve yasal krallar sayesinde de hammadde 

kaynaklar~n~~ ve ticaret yollar~n~~ elinde tutmaya çal~~m~~t~r. 

Güçlenen devletlerin siyasi nüfuz sahalarm~~ geni~letmeye yönelik önlem-
leri (yasal krallar ve ittifaklar) olumsuz ~artlar~~ en az~ndan yönetici s~n~f için 
haf~fletmekle birlikte, büyük devletler aras~ndaki rekabet, onlar~~ zaman za-
man güç dengesini sa~layacak siyasi ittifaklar yapmaya yöneltmi~tir. Bu ~e-
kilde olu~an imparatorluk sistemi, kendi içindeki ho~nutsuzluklar nedeniyle 
yasal krall~klann ba~kald~rmalan sonucu bir çözülme sürecine girmi~~ olmal~-
d~r. Özellikle Hitit imparatorluk Ça~~~ ile Frig ve Urartu dönemlerinde yerle-
~im birimlerinin savunulmas~na yönelik önlemlerin al~nmas~, imparatorluk 
içerisinde ba~gösteren ayaklanmalar~n yan~~ s~ra, KaMtalar ve Hayaalar gibi 
ya~malamaya yönelik hareketler ile "Deniz Kavimleri" gibi göç hareketleri, ya 

da Kimmer ve iskider gibi isüla hareketlerine yönelik savunma önlemlerinin 

bir sonucudur. 

Yukar~~ K~z~ l~rmak Bölgesi'nde görülen yerle~im tiplerinin da~~ l~m~, bu 
bölgenin de yukar~da de~inilen siyasi sürecin bir parças~~ oldu~unu göster-
mektedir. Ancak, bu bölgede henüz sorular~~ yan~ tlayabilecek bir kaz~~ yap~ l-
mam~~~ olmas~~ ve ar~ivlerden edinilen bilgilerin henüz bu bölgenin tarihini 

ayd~nlatmaktan uzak olmas~~ nedeniyle, bu çal~~ma çerçevesinde, bölgenin 
sosyo-politik yap~s~na ili~kin detayl~~ bir de~erlendirmeye gidilememektedir. 

5. Yüzey ara~t~rmalar~~ yoluyla elde edilen malzeme, bu bölgede stratigrafi 

veren bir kaz~n~n bulunmay~~~~ nedeniyle tümüyle de~erlendirilememi~~ ve 
kesin tarihlenemeyen parçalar da bu çal~~man~n kapsam~na al~namam~~t~r. 
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Bu de~erlendirmelere temel olu~turan küçük buluntular ile ilgili ayr~nt~l~~ 

ara~t~rmalar bu makalenin kapsam~n~~ a~aca~~ndan, bunlar, yüzey ara~t~rma-

larm~n tamamlanmas~ndan sonra yaymlanacaldard~ r. Toplam 154 merkez-

den elde edilen verilerin ~~~~~~ alt~nda yap~lan bu de~erlendirmeler, ileriki y~l-

larda sürdürülmesi planlanan ara~t~ rmalardan edinilecek verilere göre ta-

mamlanabilecektir. Anadolu'nun di~er bölgelerinde var~ lan sonuçlar göz 

önüne al~nd~~~nda, Yukar~~ K~z~ l~rmak Bölgesinden elde edilecek yeni bulgu-

lar~ n, burada yap~ lan de~erlendirmeleri çok fazla de~i~tirmeyece~i kan~s~n-

day~z. 
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Grafik 1 — Eski Tunç Ça~~~ Yerle~meleri. 

Grafik 2 — Orta Tunç Ça~~~ Yerle~meleri. 

Grafik 3 — Geç Tunç Ça~~~ Yerle~meleri. 
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Nr. Mevki 	Maden 
On 	Metall 

Kayaç 
Gestein 

K tim t~r 
Kohle 

Nr. Mevki 
On 

Maden 	Kayaç 
Metall 	Gestein 

K om ur 
K o hl e 

I Sivrialan 	Fe 2 6 Ognevit Cu 
2 Hoyuk 	Fe 2 7 Karayun Cu L B 
3 Odakoy 	Fe - - 2 8 Acip~nar - L B 
4 Gemerek M L 2 9 &adlar~~ L B 
5 Yeniçubuk B L 3 O Orencik Cu 
6 Karol L 3 1 Beygnan Fe 
7 Lisanh L 32 Selimiye - L 
8 Çiksiyan L 3 3 Tuzlagoh~~ Fe 
9 Mergesen L 3 4 Emirt~n Cu - 
1 O Elmal~~ L 35 Cemal L B 
1 I Çubukçiftligi - - L 3 6 At~k - L B 
I 2 Kotukoy 	- - L 3 7 Karacaoren - L 
I 3 - L 3 8 Kadmezrea Cu 	K - [(arac~n~= 	- 
1 4 Kayadibi 	AgPbZn - - 3 9 Çaliyurt - L 
I 5 1(~z~lcakisla 	- L 4 O Kurtmaden AgPbZn 	- - 
1 6 Sarlu0a B - 4 I Delice Cu 
I 7 Savcun 	- - L 4 2 Imranh Fe - 
1 8 1(1z~1calosla 	Cu - - 4 3 !' ',....— AgPbZn Cu Fe - 
1 9 Direkli M - 44 Kap~... AgPbZn 	- 
2 O Çrça K 45 Deredam AgPbZn 	- - 
2 1 Arslandogmus Fe 4 6 Bondar Cu 
2 2 Ipsile 	AgPbZn - L 4 7 Sucak AgPbZn 	- 
2 3 Miden 	Cu 4 8 Kursunlukoy AgPbZn 	- 
2 4 Çaykurt 	Fe Cu L 4 9 Serefiye B 
2 5 Bahçecik 	- L 50 Gala* Cu 	- 

Madenler / Erzminen: K ayaçlar / Gesteine K Ömur / K ohlen 

Fe: 	Demir / Eisen 
Cu: 	Bak~r / Kupfer 
AgPbZn: Crumus-Kur~un-Çinko 

Silber- Blei-Zink 

M: 
B: 
K: 

Mermer / Mannor 
Bazalt / Basak 
Kalker / Kalk-nein 

L: 
B: 

Linyit / Lignit 
Bitum Sisti / Bitumen 
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