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MEVLÜT ÇELEB~~ 

XIX. Yüzy~l~n ikinci yar~s~nda birli~ini sa~layan ~talya, sömürgeci bir po-

litika izlemek için haz~rl~klara ba~lad~ . ~talya'n~n ilgilendi~i bölgeler Osmanl~~ 

Devleti'nin egemenli~inde bulunuyordu. ~ talya, d~~a dönük emeller besler-

ken, öncelikle Akdeniz çevresini dü~ünmek zorundayd~ '. Sömürgeci di~er 

devletlerin yan~nda zay~f olan ~ talya'n~n güçlü bir donanmaya sahip olma-

mas~~ da, Akdeniz bölgesini ~ talya için ilk plana ç~kar~yordu. Yeni ~ talya; 

Roma'n~n, papalar~n, Venedik ve Cenova'n~n hepsinin birden vârisi oldu-

~unu ilan ediyordu ve istekleri bu imparatorluklar~~ olu~turan sahaya yay~l~ -

yordu'. Bunlara ilaveten, Avrupa'daki geli~meleri yak~ndan takip eden ~talya, 

Almanya ve Avusturya-Macaristan ile 1882'de imzalad~~~~ Üçlü ~ ttifak'~n 

1887'deki ilk yenilemesinde, "Osmanl~~ Devleti'nin Anadolu k~y~lar~~ ile adala-

r~ndan" söz etmi~tir. ~talya böylece, Do~u Akdeniz ile di~er sömürge bölgele-

rinde Bismarck'~n deste~ini sa~lamak istemi~tir. Bunun arkas~ndan, 1887'de 

~ngiltere ile yapt~~~~ bir anla~ma ile de, "Ege'de statükonun bozulmas~~ ha-

linde" ~ngiltere'nin deste~ini elde etmi~tir'. 

Bu prensiplerle hareket eden ~talya Trablusgarb'a yerle~meyi ba~ard~. 

~talya'n~n ~stanbul'a yeni elçi olarak gönderdi~i Camillo Garroni'nin amac~, 

~talya'n~n Do~u Akdeniz'deki politik ve ekonomik menfaatlerini kollamakt~ 4. 

"Do~u'ya yönelmi~~ emperyalist bir devlet adam~"5  olan D~~i~leri Bakan~~ San 

Giuliano, ~talya'n~n Akdeniz siyasetini tespit etti~i bir "Temel Pogram" ha- 

Bu makale; "Milli Mücadele Döneminde Ankara-~talya Ili~kileri, 1920-1923" ba~l~kl~~ 

doktora tezimizin bir özetidir. (~zmir- Dokuz Eylül Üniv. Atatürk ~lk. ve ~nk. Tar. Ens. 1994). 

1  Sabahattin Selek, Anadolu ~htilali, (5. bsk.), ~stanbul, 1981, s 449. 

2  ~. Revol, 1911-1912 Türk-Italyan Harbi, çev.: Kadri Demirkaya, ~stanbul, 1940, s. 449 

3  ~ talya'n~n bu dönemde Almanya. ~ngiltere ve Fransa'ya kar~~~ takip etti~i politikalar 

hakk~nda balun~z: Abdurrahman Çaya, Büyük Sahra'da Türk-Frans~z Rekabeti, (1858-1911), 

Ankara, T.T.K.Yay. 1995, s. 57-59, 119-121. 
4  Richard A. Webster, L'imperialismo industriale italiano, 1908-1915, italyancaya çeviren: 

Mariangela Chiabrando, Torino, Giulio Einaudi Ecl. 1974, s. 458. 

5  Webster, a.g.e., s. 458. 
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z~rlad~. San Giuliano bu programdan ba~ka, Ba~bakan Giovanni Giolitti'ye 22 
Ocak 1913'te sundu~u bir memorandumda, ülkesinin Osmanl~~ Devletine 
kar~~~ izleyece~i yeni politikan~n temellerini tespit etti. D~~i~leri Bakan~'na 
göre, "Türkiye gelecekte girece~i muhtemel bir krizde Avrupa'daki toprakla-
r~n~~ kaybedecektir. ~talya'n~n menfaati statünün korunmas~ndad~r. ~ayet 
Osmanl~~ Devleti'nin tasfiyesi ve payla~~lmas~~ gündeme gelirse ~talya da söz 
sahibi olmal~d~r"6. 

Bu temel politika do~rultusunda ba~ta Antalya olmak üzere Güneybat~~ 
Anadolu yo~un ~talyan faaliyetlerine sahne olmu~tur. Balkan Sava~~ 'n~n 
Osmanl~~ Devleti taraf~ndan kaybedilmesi de ~talya'n~n bu bölgede daha rahat 
hareket etmesine imkan haz~rlarn~~ur7. ~talyan i~galindeki Oniki Ada'ya yak~n 
olmas~n~n yan~s~ra; zengin ta~kömürü ve linyit yataklar~na sahip olmas~ , 
co~rafi konumu, tükenme~~ zenginlikleri, tar~ma müsait ve verimli topraklan, 
iklimi, göz kama~unc~~ pamuk tarlalar~~ ve bitkileri, bereketli su kaynaklan, 
çe~itli a~açlarla dolu ormanlar~, hayvanlan ve ~talyan i~gücünün gönderilebi-
lece~i yer olarak Anadolu, bu ülke için i~tah kabaruc~~ zenginliklere sahiptis. 
Bu zenginliklere ilaveten Anadolu'yu ~talya için öne ç~karan nedenlerden bi-
risi de, bölgenin geçmi~te Roma ~mparatorlu~u'nun hâldmiyetinde bulun-
mu~~ olmas~d~r. Anadolu'da kullan~lan baz~~ denizcilik terimlerini dahi tarihi 
bir delil olarak gören ~talyanlar9, "Anadolu'ya hâldm olursa, atalann~n yan~na 
yeniden dönmü~" olacaklard~". 

Anadolu'da nüfuz bölgesi elde etmede kararl~~ olan ~talya, 1913 baha-
nnda Antalya'da bir konsolosluk açarak, bölgeye yönelik projeler haz~rlad~" 
1913 ve 1914te, bir arkeoloji heyeti bölgede incelemeler yapt~". "Banka; 
Do~uda ekonomik yay~ lman~n öncüsüdür"" zihniyetiyle hareket eden 

6  Webster. a.g.e., s. 455. 
7  Giuseppe Bevione, L'Asia Minore e l'Italia, Torino, 1914, s. 7. 
8  Roberto Paribeni, L'Asia Minore e la regione di Adalia, Roma, 1915, s. 6-7, 14, Giuseppe 

G~pta, L'Asia Minore e la Sina nei rapporti con l'Italia, S. Benigno Canavese, 1915, s. 3-7, 
Bevinoe, a.g.e., s. 27, Francesco Di Pretoro, "L'Asia Minore e l'Italia attraverso la storia", 
Gerarchia-l-, (25 Ekim 1922), s. 612. 

9  Roberto Paribeni, L'Italia e il Mediterraneo Orientale, Roma, 1916, s. 53. 
I°  Capra, a.g.e., s. 4. 
11Webster, a.g.e., s. 463 
12  Paribeni, L'Asia Minore..., s. 9, Biagio Pace, l'Italia e l'Asia Minore, Palermo, 1917, s. 20-

23, Biagio Pace, Daha pianura di Adalia atla valle del Meandro, Milano, 1927, s. 37, Bevione, 
a.g.e., s. 90, Webster, a.g.e., s. 508-9. 

13  Bevione, a.g.e., s. 78 
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~talyanlar, ~zmir ve Kudüs'de Banco di Roma'n~n ~ubelerini açt~lar", 

~talyanlar, bütün bu giri~imlerden sonra, Osmanl~~ Devleti'nden 10 Ekim 

1913'te, araya sava~~n girmesi sebebiyle uygulayamad~klan bir demiryolu ya-

p~m imtiyaz~~ almay~~ ba.~ard~lar's. 

Osmanl~~ Devleti'ne kar~~~ sistemli bir politika takip eden ~talya, I. Dünya 

Sava~~'n~n ba~lamas~ndan hemen sonra tarafs~zl~~~n~~ ilan etti" (2 A~ustos 

1914) tarafs~zl~~~n~~ ilan ettikten 3 ay sonra sa~~ ve sol kesimlerden Italya'n~n 

sava~a girmesi için bask~ lar yap~lmaya ba~land~". Milliyetçilere göre de, 

Adriyatik'teki Italyan üstünlü~ünün devam ettirilmesi için sava~a 

Avusturya'n~n kar~~s~nda girilmeliydi 18. 1915 y~l~na gelindi~inde ~talya'n~n sa-

va~a hangi tarafta girece~i nede~meye ba~lad~ . Bu arada, ~ngiliz ve Frans~z 

donanmalann~n Çanakkale Bo~az~ n~~ zorlamalar~~ ~talya'da endi~e yaratu '9. 

Roma Hükümeti, Osmanl~~ Devleti'nin Çanakkale seferi ile y~k~ l~p hemen 

payla~~laca~~~ dü~üncesindeydi. O nedenle, sava~a girmedi~i takdirde 

~talya'n~n pay alamayaca~~~ endi~esindeydi20. Ayn~~ dönemde ~ngilizler de 

~talya'n~n sava~a kendi yanlar~nda girmesi için çaballyorlard~". 

~talya için sava~a hangi blokta girece~inden çok, sava~~ sonunda neler 

elde edece~i ve isteklerini hangi taraf kabul ettirece~i daha önemliydi. ~talya 

ile ~tilâf Devletleri aras~nda 26 Nisan 1915'te gizli Londra Andla~mas~~ imza-

land~ . Bu andla~mayla ~talya, bir ay içinde sava~a ~tilâf Devletleri yan~nda ka- 

Bevione, a.g.e., s. 79. 
19  Pace, L'Italia..., s. 14-15, 24 Pace, Daha pianura di... s. 24, Biagio Pace, Attraverso la 

regione di Adalia, Palermo, 1915, s. 6, Paribeni, L'Asia Minore... s. 56, Bevione, a.g.e, s. 72, 

Webster, a.g.e., s. 538, Di P~-etoro, a.g.m., s. 612, M. Necib, "Anadolu Üzerindeki ~talya Metalibi", 

ikdam, 12 Temmuz 1919, s. 2, E. E. Adamof, Anadolu'nun Taksimi, çev.: Hüseyin Rahmi, 

~stanbul, 1926, s. 19, Nurdo~an Tacalan, Ege'de Kurtulu~~ Sava~~~ Ba~larken, ~stanbul, 1970, s. 91- 

92. 
16  Giorgio Candeloro, Storia 	moderna, c. 8, (3 bak.), Milano, Feltrinelli Ed. 1989, 

17  Candeloro, a.g.e., s. 37-38. 

18  Candeloro, a.g.e., s. 40 Avusturya'n~n Italya'n~n taleplerini tam olarak tatmin etmeye nza 

göstermemesi ~talya'n~n ~tilâf Devletleri yan~nda sava~a girmesinde etkili oldu. Nahit S~rr~ , 

"Ciyovanni Ciyolitti Hat~rauna Nazaran-III", Ay~n Tarihi, c. XX, say~: 65, (A~ustos 1929), s. 4766. 

19  ~ talyan kamuoyunun bir lusm~, sava~a ~ngiltere ve Fransa yan~nda girilmemesinin firsaun 

kaç~r~lmas~na sebep olaca~~na inan~yordu. N. Sun, a.g.m., s. 4764. 

20 Yusuf Hikmet Bay~m, Türk Ink~la'b~~ Tarihi, c.III, K~s~m: 2, (2. bsk), Ankara, TTK Yay. 

1983, s. 249. 
21  T.C. Roma Büyükelçili~i A~~ivi, (R.B.A.), Kutu. (K). 128 Dosya. (D.) 2. 

s., 14. 
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ulmay~~ kabul etti. Londra Andla~masfn~n 9. maddesi ~talya'n~n Osmanl~~ top-
raklar~ndaki menfaatleri haldundayd~22. 

Londra Andla~mas~~ ile Avusturya'ya kar~~~ da istediklerini elde eden 

~talya, 23 May~s 1915'te bu ülkeye, 21 A~ustos'ta da Osmanl~~ Devleti'ne sava~~ 

ilan etti23. ~ngiltere ve Fransa, Ortado~u bölgesini, 26 Nisan 1916 tarihli gizli 

Sykes-Picot Andla~mas~~ ile payla~t~lar. ~ki ülke aras~ndaki görü~melerden 

~üphelenen ~talya, ~ngiltere'nin; "Müttefikler aras~nda olup biteni ö~renmek 
istiyorsa, Almanya'ya kar~~~ da sava~a girmesi gerekti~i" yolundaki önerisi üze-

rine bu devlete 28 A~ustos 1916'da sava~~ ilan etti. 

Almanya'ya kar~~~ da sava~a giren ~talya, Anadolu'da daha geni~~ bir böl-
genin kendisine verilmesi hakk~ndaki iki notay~~ 19 ve 20 Ekim 1916'da 
~ngiltere, Fransa ve Rusya'ya verdi. Müttefikleri 29 Ocak 1917'den itibaren 
~talya'n~n yeni taleplerini görü~meye ba~lad~lar. Uzun görü~melerden sonra 
bir memorandum imzaland~. (8 A~ustos 1917) Stjean de Maurienne görü~-
melerinin esas al~nd~~~~ bu memoranduma göre; Rus hükümetinin de onay-
lamas~~ ~art~yla ~talya'ya ~zmir vaat edildi~i gibi, ~zmir'in kuzeyi, Afyon'un gü-
neyi, K~z~ l~rmak'~n güney kavsi ve yak~nlar~, buradan Mersin'in baus~ndan 
Akdeniz'e uzanan bir hatt~n içinde kalan Güneybat~~ Anadolu da ~talya'ya ta-
ahhüt edildi". Sava~~n sonunda ~talya da galip bir devlet olmas~na ra~men 
büyük zarara u~ram~~t~. Bunlar~n telafisi ancak d~~~ politikada kazan~lacak ba-
~ar~larla mümkündü. 

22  Oriente Modern°, (0.M.) -I-, (15 Haziran 1921), s. 130, Corlo Sforza, L'Italia, dal 1914 
al 1944, quale io la vidi, Roma, A. Mondadori, 1944, s. 43-46, An~edeo Giannini, La questione 
orientak alla conferenza deha pace, Roma, 1921, s. 14, 25, Amedeo Giannini, L'ultima fase deha 
questione orientale, (1913-1932), Roma, 1933, s. 14, Pace, Daha pianu~-a 	s. 267-68, 
Francesco Coppola, "Italia e Inghilterra", Politica XII, (15 A~ustos 1922), s. 225, Di Pretoro, 
a.g.m., s. 612, Candeloro, a.g.e., s. 99, M. Necib, a.g.m., s. 2 Yulu~~ Tekin Kurat, Osmanl~~ 
~mparatorlu~u'nun Payla,s~lmas~, (2.bsk), Ankara, 1986, s. 18, Bayur, a.g.e., c. III, k~s~m: 2, s. 
271, M. Cemil Bilse), Lozan, (2 cilt), ~stanbul, 1933, s. 275, Ömer Kürkçilo~lu, Türk-~ngiliz 
Ili~kileri, (1919-1926), Ankara, 1978, s. 41. 

23  Bu dönemdeki Osmanl~~ Devleti-~ talya ili~kileri için balun~z: ~srafil Kurtcephe, Türk-
Italyan ili~kileri, (1911-1916), Konya, Selçuk ün.Sos.Bil.Ens. 1990, s. 383-400 (Doktora Tezi). 

24  O.M.-I-, (15 A~ustos 1921), s. 130, Giannini, La questione orientak 	s. 25, Giannini, 
L'ultima fase..., s. 15, Pace, Dalla pianura di... s. 269-72, Coppola, "Italia e Inghilterra", a.g.m., 
s.225 Yusuf Hikmet Bayur, Türk ink~lâbl Tarihi, c. III, k~s~m: 4, Ankara, TTK Yay, 1983, s. 24-29, 
Türk ~stiklal Harbi, Mondoros Minarekesi ve Tatbikau, (T.~ .H./I), Ankara, 1962, s. 141, Kurat, 
a.g.e., s. 20, Bilsel, a.g.e., c., 1, s. 278, Kürkçüo~lu, a.g.e., s. 43, Ömer Sâmi Co~ar, Günü Gününe 
~stikla-1 Harbi Gazetesi, 21 May~s 1919, s. 3, Osman Olcay, Sevres Andla~masfna Do~ru, Ankara, 
1981, s. LXIII. 
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I- Mondros Mütarekesi'nden Sonra Italya'n~n Türkiye Politikas~~ ve 

I~galleri: Osmanl~~ Devleti 30 Ekim 1918'de imzalad~~~~ Mondoros Mütarekesi 

ile büyük umutlarla girdi~i I. Dünya Sava~~ 'ndan ma~lup ayr~ ld~. 

Mütareke'nin imzalanmas~ndan hemen sonra ~talya ve müttefikleri Osmanl~~ 

Devleti hakk~nda daha önce vermi~~ olduklar~~ kararlar~~ uygulamak için hare-

kete geçtiler. ~ngiliz Yarbay Murphy, ~tilaf ordusunun öncüsü olarak 7 Kas~m 

1918'de ~stanbul' a gelirken, ~ talyan torpidolar~~ yanlar~nda iki nakliye gemisi 

oldu~u halde tersaneye asker ç~kararak yönetime el koydular". Bundan k~sa 

bir süre sonra, 13 Kas~m'da Istanbul'a gelen ~tilâf donanmas~ndan karaya ç~ -

kan kuvvetlerden 470'i Italyan askeriydi". 

Bilindi~i gibi ~dlaT Devletleri, Mütareke'den sonra ~star~burdaki i~lerini 

"Yüksek Komiserler" vas~ tas~yla yürütmü~lerdir. ~ngiltere bu göreve, 

Mütareke'yi ~tilaf Devletleri ad~na imzalam~~~ olan Amiral Calthorpe'u, Fransa 

Amiral Ameeyi ve ~talya da Kont Carlo Sforza'y~~ getirdiler. ~talyan temsilci 

Sforza, 13 Kas~m 1918'de Istanbul'a gelerek görevine ba~lad~ . 

~ tilâf donanmas~n~n ~stanbul'a gelmesinden sonra; ~tilaf Devletleri'nin 

ba~kenti taksimlerinde ~talyan bölgesi, Çengelköy'den Kandilli'ye kadard~. 

Kuleli Askeri Lisesi'ni karargah yapt~la~-28. 

Mütareke sonras~~ Italya'n~n Türkiye politikas~ n~n mimarlar~ndan ve bu 

politikan~n uygulanmas~na en az Roma'dakiler kadar etkili olan, Italya'n~n 

Istanbul'daki yüksek komiseri Kont Sforza Osmanl~~ Devleti'nin tablosunu 

~öyle tasvir etmi~tir. "Gerçek ~uydu: Türkiye hiç de ölü de~ildi. As~ l Türkiye 

sadece geçici olarak batm~~t~~ ve ipe çok fazla as~lacak olursak elimizden kur-

tulacaku. Istanbul'un sahipleri olarak kalabilirdik, lâkin harikulade bo~~ bir 

evin sahipleri olurduk. Türkiye'nin faal kuvvetleri Anadolu içlerine, yani ula-

~amayaca~~m~z yerlere çekilip sonra bizi kar~~lar~na alabilirlerdi. Bu durumu 

ilk andan itibaren Roma'daki hükümetime ve Paris'teki Dörder Meclisi'ne 
ilettim. Ancak ve ancak bize her türlü menfaati getirecek ama Türkiye'nin 

parçalan~p bölü~ülmesine yönelik hiç bir dü~ünceyi kapsarnayan erken ve ~e-

refii bir bar~~~ için çal~~arak ülkeme hizmet edebilece~imi aç~kça ifade ettim. 

25  Anadolu, 8 Tesrin-i sâni 1918. 
26  Ministero Degli Affari Esteri, Documenti Diplomatici Italiani, sesta Sene (1918-1922), 

volume: 1 (D.D.I. VI/1), (4 Kas~m 1918-17 Ocak 1919), Roma, 1955, s. 74, B. 142. L'Italia a 

Costantinopoli", Politica-III-, (31 Ocak 1920), s. 375, T.~.H /I, s. 122. 

27  D.D.I. VI/1, s. 74, B. 142. 

28  Ernesto Ghisi, "La Piazza'di Costantinopoli dopo la guerra,"Rivista Coloniale, (R.C.)- 

( Temmuz-Ekim 1919), s. 346. 
Belleten C. DUL 11 
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Sava~~ s~ras~nda tasarlanan ve Paris'te görü~ülmekte olan Türkiye'yi nüfuz 
bölgelerine ay~ rma planlar~n~~ biliyordum. Bu nedenle görü~ümün hemen 
tasvip edilip benimsenmesini beklemedim. Dâvâm ve siyasetim Signor 
Orlando ve Baron Sonnio'nun sessiz fakat sad~k deste~ini ald~. Öngörümün 
hatal~~ oldu~u ortaya ç~kt~~~~ takdirde reddedilece~imi söylediler, ben de buna 
memnuniyetle râz~~ oldum. 

"Türklere, sömürgeci olarak de~il, bir dost olarak geldi~imi göstermeyi 
arzu ediyordum" 3° diyen Sforza, Italya'n~n Türkiye'ye kar~~~ izlemesi gereken 
politikan~n ana hatlar~n~~ da ~u ~ekilde tespit etmi~tir: "~talya, Türkiye'nin bü-
tününe endüstirisi için bir pazar olarak bakmal~d~r. Bu yüzden bir çat~~maya 
kar~~~ ç~ lu~lal~d~r. Bunun için de Türkiye ile, her iki taraf için de tatminkâr sa-
y~lacak bir bar~~~ yapmay~~ kabul ve arzu etmenin gerekli oldu~una ve 
Türklerin ho~nutlu~unu kazanman~n bizim için elde edilmesi mümkün olan 
tüm menfaatlerin en güveniliri olaca~~na inan~yordum"31. 

Sforza ~stanbul'da bulundu~u zaman zarf~nda 3 yönlü bir politika izle-
mi~tir. Birincisi; Osmanl~~ hükümetlerine yönelik resmi politika, ~kincisi; 
Müttefikleriyle ili~kiler, üçüncüsü de, nüfuzlu Türk ayd~nlanyla ~ahsi dost-
luklard~r. ~ talya da galip bir devlet olmas~na ra~men, Osmanl~~ hükümetleri 
üzerindeki bask~s~~ ve a~~rl~~~~ ~ngiltere ve Fransa ile k~yaslanamayacak kadar 
azd~. ~ngiliz ve Frans~zlar~n propaganda için gazete ç~kad~klar~~ ~stanbul'da32  
burada ya~ayan en kalabal~k Bat~ l~~ toplulu~a sahip olan ~ talya'n~n" temsilcisi 
olarak Sforza, kurdu~u dostluklarla ülkesinin etkinli~ini art~ rmak istemi~~ ve 
bunda da k~smen ba~ar~ l~~ olmu~tur. Türk subaylan ile de iyi ili~kiler kurmaya 
dikkat eden Sforza34, Istanbul'da Mustafa Kemal Pa~a ile de görü~mü~tür35. 

29  Sforza, LItalia..., s, 57-58, Carlo Sfroza, Makers of Mordern Europe, ~ndianapolis, The 
Bobbs-Merill Com. 1930, s. 358, Carlo Sforza, "Bir ~ talyan Politikac~s~n~n Kaleminden Kurtulu~~ 
Sava~~ 'm~z~n Tahlili", çev: Günvar Otmanbölük, Hayat Tarih Mecmuas~, say~: 12, (Aral~k 1975), s. 
47-48. 

Sforza, L7talia...s. 57. 
31  Sforza, L'Italia..., s. 60, Sforza, Makers of..., s. 361-62, Sforza, a.g.m., s. 4726, 

Otman bölük, a.g.m., s. 48. 
32 	Costantinopoli", a.g.m., s. 379. 
33  "L'Italia Costantinopoli", a.g.m., s. 381. 
34  Sonnino'ya 11 Aral~k 1919'da bir telgraf gönderen Sforza, isim vermeden, "iki Türk 

subay~m elde etti~ini" iddia etmi~tir. D.D.I. VI/I, s. 284, B. 516. 
35  Sforza, Makers of..., s. 368, Fatih R~ fk~~ Atay, Atatürk'ün Bana Anlatt~klar~, ~stanbul, 1955, 

s. 100-102. 
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I. Dünya Sava~~~ bittikten sonra bar~~~ konferans~n~n Paris'te toplanmas~na 
karar verildi. Bar~~~ görü~meleri bir yerde ~tilâf Devletleri'ne yap~lan vaaderin 
me~rula~unlmas~~ anlam~na geldi~inden, menfaat çau~malan beraberinde 
rekabeti getirdi. Kendilerine Anadolu'da vaat edilen yerlerin verilmeyece-
~inden endi~e eden ~talyanlar müttefiklerine kar~~~ da ku~kuluydular. 
Gerçekten de ~ngiltere, Yunanistan'~, ~talya'y~~ Akdeniz'de kendisine rakip 
olarak gördü~ü için desteldedi", Venizelos'un, konferansa 30 Aral~k 1918'de 
sundu~u bir muhurada, Anadolu'da daha önce Italya'ya vaat edilmi~~ bölge-
leri talep etmesi ve Adriyatik konusunda da Amerika'n~n ~talyan isteklerine 
kar~~~ ç~kmas~~ Türkiye politikas~nda önemli de~i~ikliklere yol açm~~t~r. 
Türkiye politikas~n~ , müttefiklerinden büyük oranda ba~~ms~z hale getiren 
~talya, Türklere daha fazla yakla~m~~~ ve menfaatlerini korumak için yaln~z 
ba~~na hareket etmi~tir. Konferansta Adriyatik ve Anadolu hakk~nda umdu-
~unu bulamayan ~talya, Anadolu'da i~gallere zemin haz~rlamak mahiyetinde 
faaliyetlerde bulunmu~tur. Bu çal~~malarla ~talya'n~n hedefi; bölgeyi ve in-
sanlar~m tan~yarak tepkilerin ölçmek ve kendisini onlara al~~t~rmak, hak id-
dia etti~i topraklardaki faaliyederiyle müttefiklerine varl~~~n~~ kabul ettirmek 
ve nihayet gelecekteki i~gallerine zemin haz~rlamakur. ~zmir, Marmaris, 
Fethiye, Bodrum ve Antalya gibi daha sonra i~gal edecekleri bölgede müta-
rekeden hemen sonra faaliyete geçmi~~ olan ~talyanlar Antalya'y~~ 28 Mart 
1919'da "güvenlik ve halk~n talebi" gerekçeleriyle i~gal ettiler". 

Antalya'n~n i~galinde müttefiklerinin tepkisine ald~rmayan ~talya, 
Anadolu'da yeniden harekete geçerek Konya'ya asker gönderdi. 
Haydarpa~a'dan trenle hareket eden ve Albay Giuseppe di Bisogno'nun ko-
muta etti~i 500 ki~ilik ve makinal~~ tüfeklerle donat~lm~~~ olan bu birlik 24/25 
Nisan 1919 gecesi Konya'ya vard~ . 24 ve 26 Nisan'da gönderilen yeni kuvvet-
lerle bu birli~in mevcudu 1500'e ç~kart~ld~". Bar~~~ Konferans~'nda ~zmir'in 

36  Türk istikLil Has-bi, Bat~~ Cephesi, k~s~m: 1 (T.~.H.II/1), Ankara, 1963, s. 21. 
37  Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Et~ld Ba~kanl~~~~ Ar~ivi (ATASE Ar~.) Klasör. 

(K1,), 401 (Dosya), D, 2, Fihrist, (Fh). 4, Pare, Daha pianura di... s. 52-53, "Lo sbarco degli 
italiani ad Adalia", ILC-XIV-, (Nisan 1919), s. 221, "Adalia,", Encidopedia ~taliana, c. 1. s. 463, 
Luca Pietromarchi, Turchia vecchia e nuova, Milano, Valentino Bompiani, 1965. s. 97 Italyan 
i~galleri hakk~nda ayr~nt~l~~ bilgi için bak~ma: Mevlüt Çelebi, "Milli Mücadele'de ~talyan i~galleri", 
Atatürk Ara~t~rma Merkezi Dergisi, c. IX, say~: 26, (Mart 1993), sa. 395-416. Antalya'mn i~gali ve 
Italyan i~gali dönemi için ayr~ca balun~z. Abdurrahman Güzel, Milli Mücadele y~llar~nda 
Antalya", X. Türk Tarih Kongresi, Kongreye Sunulan Bildiriler, C. VI, Ankara, TTK Yay. 1994, sa. 
2669-2754. 

38  R.B.A. K. 125, D. 7, "Lo st~arco degli italiani a Conia", RC-XIV- (May~s 1919), s. 280, 

Pace, Da& pianura di..., s. 53-54, Pktromarrhi, a.g.e., s. 97, T.~.H./1,s. 148. 
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Yunanl~lar taraf~ndan i~galine izin verilmesinden sonra ~talyanlar, Mente~e 

sahillerini 11 May~s 1919 günü erken saatlerden itibaren i~gal etmeye ba~la-

d~lar. ~talyanlann; Ege ~~gal Kuvvetleri Komutan~~ General Elia yönetiminde39  

i~gal ettikleri ilk Mente~e sahili Fethiye'dir 4°. Ayn~~ gün Bodrum da, Fethiye 

gibi i~gal edilmeye ba~land~. Coatit torpidosundan karaya ç~kan 60 ~talyan 

askeri Bodrum'u i~gal etti 41. Marmaris de Fethiye ve Bodrum gibi 11 May~s 
1919 günü i~gal edildi . 

Mente~e sahillerini i~gal eden ~talyanlar güneye yönelerek, ~zmir'in i~ga-

linden önce, hem kendi i~gal sahalann~~ geni~letmek hem de ~zmir 'e ç~kacak 

Yunan kuvvetlerinin kendi bölgelerine do~ru geni~lemesini önlemek ama-

c~yla 14 May~s günü Ku~adas~~ ve Selçuk istasyonunu i~gal ettiler43. ~zmir'in 

Yunanl~lar taraf~ndan i~gali, D~~i~leri Bakan~~ Sonnino'nun ifadesiyle, "~talya 

hükümetini bâ~l giri~imlerde bulunmaya sevk etti"". Sonnino'nun kastetti~i 

"giri~im"in i~gal oldu~u çok geçmeden görüldü. 16 May~s'ta iki ~talyan suba-

y~n~n idaresinde ve 262 ki~iden olu~an bir birlik Afyon'a giderek istasyonu 

denetim alt~na al~rken, bir subay komutas~ndaki 50 asker de Ak~ehir istasyo-

nuna yerle~ti". ~ talyanlar, Afyon ve Ak~ehir'i kontrolleri alt~na ald~klar~~ gün, 

Milas'~n iskelesi olan Güllük'e de 16 May~s'ta asker ç~kard~lar46. 

Ku~adas~ 'n~~ i~gal ettikten sonra Söke'ye yönelen ~ talyan komutan~~ 

Alessandro Ciano'nun ke~fi gezisinin ard~ndan47  Söke de 17 May~s'ta, 3 subay 

ve 200 askerden olu~an birlik taraf~ndan i~gal edildi48. ~ talyanlar 5 Haziran 

günü, bir tu~generalin idaresinde ve 4 makinal~ tüfek ile 200 ki~ilik piyade 

39  Pace, Dalla pianura 	s. 56. 
4°  ATASE Ar~. KI. 76, D. 4 (285), Fh. 53, R.B.A. K. 125, D. 7 Pace, Dalla pianura 	s. 56. 

41  R.B.A. K. 125, D. 7, ATASE Ar~. KI. 401, D. 2, Fh. 79, Pace, Daha pianura 	s. 56. 

42  ATASE Ar~. KI. 401, D. 2, Fh. 90, R.B.A. K. 125, D. 7, Pace, Daha pianu~-a 	s. 56, 
Mehmed ~efik Aker, ~stiklal Harbi'nde 57. Tümen ve Ayd~n Milli Cidali, c. I. ~stanbul, 1937, s. 
56. 

43  ATASE Ar~. Ki. 14, D. 55, Fh. 8, Pace, Daha Pianura 	s. 56, Harp Tarihi Vesikalar 
Dergisi, (H.T.V.D.), Say~: 37, B. 896, T.~.H./1, s. 151. 

'41  Ahenk, 25 May~s 1919. 
45  Ba~bakanl~k Osmanl~~ A~~ivi, Dâhiliye Nezareti ~ifi-e Kalemi, (B.O.A. DH-SFR.), Dosya, 

(D.), 100, Vesika, (V), 64, H.T.V.D. Say~: 39, B. 927. 
46  ATASE Ar~. KI, 401, D. 2, Fh. 118. 

47  ATASE Ar~. KI. 401, D. 2, Fh. 117. 
48  ATASE Ar~. KI. 27, D. 107, Fh. 2  Pace, Dalla pianura 	s. 56, Enver Behnan ~apolyo, 

Kuvay] Milliye Tarihi, Ankara, 1957, s. 52. 
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kuvvetiyle Ahiköy (Yata~an) ve Çine'yi i~gal ettiler 49. Antalya'y~~ i~gal ettikten 

sonra Italyan komutan A. Ciano ve temsilci Agostini Ferrante'nin 8 Nisan'da 

Burdur'a giderek mutasarr~fa Frans~zca bir kâ~~ t imzalatmak istemi~~ fakat 

kabul etmemi~ti. Bu, daha o zaman Italyanlar~n Burdur hakk~ndaki niyetle-

rini gösteriyordu. Önceli~i Mente~e sahillerine vererek i~galleriyle 

Yunanl~lar~n kendi bölgelerine do~ru geni~lemesini önledikten sonra tekrar 

Burdur ve Isparta'ya yöneldiler. Haziran~n ortalar~nda Antalya'ya yap~ lan yeni 

ç~karmadan sonra Italyan birlikleri Burdur istikametine ilerlemeye ba~lad~ lar. 

28 Haziran'da Burdur'u da herhangi bir direni~le kar~~la~madan i~gal 

ettiler50. Italyanlar~n güneybat~~ Anadolu'daki i~gallerinde son durak 

Mu~la'd~r. Nihayet 23 Temmuz 1919'da Mu~la da ~talyanlar taraf~ndan i~gal 

edildi. ~~gal askeri ve mülki makamlar taraf~ndan protesto edildi5'. 

II- Italyan I~galleri ve Osmanl~~ Devleti: Italyan i~gallerine kar~~~ fiili bir 

direni~i kesinlikle benimsemeyen Osmanl~~ Hükümeti, i~gallere kar~~~ yaz~l~~ ve 

sözlü protestolar ve mitinglerle tepki gösterilmesini tavsiye etmi~tir. As~ l dik-

kat çeken nokta, hükümetin i~gallerin mahiyetini yanl~~~ anlamas~~ ve o ~ekilde 

göstermeye çal~~mas~d~ r. Bunun tipik bir misalini Antalya'n~n i~galinde 

göstermi~tir. Dâhiliye Nezareti Antalya Mutasarr~fl~~~ 'na gönderdi~i 31 Mart 

1919 tarihli zeylde "Asker ihracan~n i~gal mahiyetini haiz olmayub inzibaun 

temininde hükümet-i mahalliyeye muavenet maksad~na müstenid oldu-

~unu"52  yazd~. Osmanl~~ Devleti, Mente~e sahillerinin i~galini de Antalya'n~n 

i~galinde oldu~u gibi kabullenmekten ba~ka bir ~ey yapmam~~t~r. Asl~nda is-

tedi~i halde i~galleri önleyememi~tir. Dâhiliye Nâz~r~, i~gali bildiren Ayd~n 

vilayetine 12 May~s'ta verdi~i cevapta, "Italyanlar~n hareketinin evvelce haber 

al~nd~~~ndan Hâriciye Nezareti'nce te~ebbüsât-~~ siyasiyenin yap~ ld~~~n~" 53  bil-

dirdikten sonra, Mente~e Mutasarr~ fl~~~ 'na "protestonun muvaf~k oldu-

~unu" 54  ve "Hâriciyece icra edilecek te~ebbüsât-~~ siyasiye neticesinin bildirile- 

49  Mehmed ~efik Aker, istiklâ1 Harbi'nde 57. Tiimen ve Ayd~n Milli Cidali, c. II, ~stanbul, 

1937, s. 29. 
5°  H.T.V.D., Say~: 6, B. 125, Nuri Köstfiklii, Milli Mücadelede Denizli, Isparta ve Burdur 

Sancaklan, Ankara, Kültür Bak. Yay., 1990, s. 22. 

5I  ATASE A~-~. KI. 27, D. 102, Fh. 43, Ünal Türke~, Kurtulu~~ Sava~~ 'nda Mu~la, (2 cilt), 

~stanbul, 1973, s. 224. 
52  B.O.A DH-~FRD. 97, V. 355. 

53  B.O.A D11-,,SFR.D. 94. V. 176. 

51  B.OA DH-~FR.D. 99, V. 148. 
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ce~ini"55  yazd~ . 14 May~s tarihli ~ifreye 17 May~s'ta verilen cevapta nezaret, 
daha gerçekçi davranarak "Italyanlar~n vürt~dunun protesto edilmesinin ve 
onlara dostane mumamele etmenin caiz olmad~~~n~"56  bildirdi. i~galleri, 
~talyanlar~n niyetini önceden bildi~i halde önleyemeyen Osmanl~~ Hükümeti, 
Mente~e Mutasarr~fl~~~'na 24 May~s'ta gönderdi~i ~ifrede ~unlar~~ yazd~: 
"~talyan i~gali de Yunan i~gali gibi hak-~ikenane ve gasbane bir tecavüzdür. 
Fakat biz bu tecavüzlere kar~~~ ancak siyaseten mukabele edebiliriz. Sizce va-
zife-yi hamiyet, siyaseten fazla çal~~mak ve asla harb ve darbe ve hatta kuru 
münâzaa ve münaka~aya giri~memektir. Mamafih, f~rsat dü~tükce ahalimize 
de bu istilalann fenal~klar~n~~ anlat~n~z ve bunlar~n sulh konferans~nca defi 
için elden ne gelirse yap~ld~~~n~~ da söyleyiniz"57  Mente~e sahillerinin i~gali 
hakk~nda hükümetin ba~~nda da yer alan bir aç~klamayla i~gallerin geri ald~-
r~ lmas~~ için ~talya Yüksek Komiserli~i nezdinde giri~imde bulundu~u duyu-
ruldu. 

Italyan i~galleri 29 Haziran'da Meclis-i Vükelâ toplant~s~nda görü~üldü. 
"Italyanlar~n Konya vilayetinde külti asker ve mühimmat sevkiyle mütemadiy-
yen ilerlemekte olmalar~~ ve sefk-dima sebep vermekte olduklar~~ ve ahali-i vi-
layetin pek ziyade teessür ve heyecan içinde bulundu~u" görü~üyle gündeme 
getirilen konunun görü~ülmesinden sonra a~a~~daki karar al~nd~: 
"~talyanlann ekseriyet- azimesi Türk ve Müslüman olan vilayet-i mezkuredeki 
hareket-i valuas~~ mütarekenâme ahkam~na ve Wilson prensiplerine külliyen 
muhalif olmakla beraber bu babda ne Paris Sulh Konferans~'n~n bir karar~~ 
mevcud ne de düvel-i mütelife taraf~ndan bu yolda bir teblig-i musiye olma-
d~~~~ cihetle minküll-il-vücûh ~ayan-~~ tecviz görülmeyece~i der-kar bulunan sa-
lif-üz-zikr harekat-1 askeriyeden dolay~~ düvel-i mezkure mümessilleri nez-
dinde acilen protestoda bulunulmas~~ ve Paris'teki murahhaslanm~za da ma-
lumat verilmesi..."59  

M- Italyan I~gal Siyaseti: Trablusgarb Sava~~'ndan sonraki çal~~malarla 
"hedef co~rafya" haline gelen, gizli anla~malarla "vaat edilmi~" topraklar olan 

55  B.O.A DH-~FRD. 99, V. 152. 
56  B.O.A DH-~FR.D. 99, V. 223. 
57  B.O.A, Dihiiye Nlezareti Kalem-i Mahsus Mud~iriyeti, (B.O.A,DH,KMS), D. 53-4, V. 35. 
59  ~kdam, Memleket, Sabah, ~leri 20 May~s 1919, Takvim-i Vakayi 21 May~s 1919, Ahenk 26 

May~s 1919. 
59  B.O.A. Meclis-i Vükehi Mazbatalar~ , (M.V.M.) No: 216, s. 66 Bu karar~n özeti, Tayyib 

Gokbilgin, Milli Mücadele Ba~larken, -I-, Ankara, 1959, s. 159-60. 
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Güneybat~~ Anadolu bölgesini Mütareke'den sonra i~gal eden ~ talya, bölgeyi 
ve halk~~ kazanmaya yönelik bir politika izlemi~tir. Bu politika, Türklerin 
dostlu~unu kazanmak suretiyle bölgenin kolonile~tirilmesini hedefliyordu. 
Italya'n~n Anadolu'daki i~gal bölgelerinden beklentisi ekonomik ç~ kar sa~-
lamaku6°. ~ talya bak~m~ndan bu amac~n gerçekle~mesi Anadolu'da izleyece~i 
politikan~ n ba~ar~ l~~ olmas~na ba~l~yd~ . 

Milli Mücadele döneminde ~ talyan i~galleri gündeme geldi~i zaman; o 
döneme ait kaynaklar~n ve Italyan i~gali alt~ndaki bölgelerde ya~am~~~ insanla-
r~n bulu~tuklan ortak nokta, "~ talyanlar~ n Türklere kar~~~ çok iyi davrand~k-
lan"d~ r. Bir anlamda gerçe~in ifadesi olan bu tespit, sistemli bir politikan~ n 
dile getirilmesidir. Osmanl~~ Devleti makamlar~~ aras~ ndaki yaz~~malarda, hal-
k~n sevgisini ve dostlu~unu kazanmak anlam~nda "siyaset-i muslihâne""' ola-
rak nitelenen bu siyasetin mimari da, ~stanbul'daki yüksek komiser 
Sforza'd~ r. Sforza, Antalya'y~~ i~gal eden birliklerine "halka kar~~~ iyi davranma-
lar~n~~ ve bask~~ yapma~nalar~ n~" tavsiye etmi~tir"'. Bu tavsiyenin uygulanmas~~ 
Italyan i~gallerine kar~~~ halktan ve mahalli yetkililerden direni~~ gösterilme-
mesi gibi bir sonucu do~urdu. 

~ talyan i~gallerine kar~~~ mukavemet edilmemesi üzerinde durulmas~~ ge-
reken önemli bir husustur. Yunan i~gallerine kar~~~ bölge insan~n~ n yar~n~~ yo-
~unu ortaya koyarak direndi~i bir gerçektir. Oysa halk ~ talyan i~gallerine 
kar~~~ direnmek bir yana, Yunan i~gal tehlikesine kar~~~ ~ talya'y~~ bir kurtar~c~~ 
olarak görmü~tür. Bu iki devletin i~gal politikalar~, halka kar~~~ tutumlar~~ ve 
Anadolu topraklar~~ hakk~ nda besledikleri niyetlerle yak~ndan ilgilidir. Halk~n 
~ talyan i~gallerine kar~~~ silaha sar~ lmamas~nda Osmanl~~ Hükümeti'nin tavr~~ 
da etkili olmu~tur. Ancak, Trablusgarb Sava~~~ gündeme geldi~inde, ~talya da 
sicili temiz olmayan ve Osmanl~~ topraklar~nda gözü olan bir devletti. Bu 
durum dikkate al~nd~~~nda Türk ayd~ nlar~ n~n Italya'ya güveni yoktu. 
Bununla birlikte bu sava~tan hemen sonra Anadolu'nun geni~~ bir bölümünü 
gezen ~talyan yazar Giuseppe Bevione'nin belirtti~ine göre, halkta ~ talyanlara 
kar~~~ bir dü~manl~k hissi yoktu". Bundan daha önemlisi Italyanlar~n halka 
kar~~~ bu dönemdeki tutumlanyd~ . Asl~ nda Italya'n~ n halka kar~~~ iyi 

6°  ~leri, 24 Kinun-~~ evvel 1919. 

61  ATASE Ar~. KI, 809, D. 38 (24-70), Fh. 36. 

62  Carlo Sforza, Un anno di politica estera, (raccolti a cura di Amedeo Giannini), Roma, 
1921, s. 140. 

63  Ali Fuat Cebesoy, Milli Mücadele Hat~ralar~ , ~stanbul, 1953, s. 172. 
" Bevione, a.g.e., s. 213. 
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davranmas~~ kendilerinin de yarar~nayd~. ~talyanlar için cayd~r~c~~ olacak bir 

Yunan örne~i önlerinde duruyordu. ~ayet ~ talyanlar da, Yunanl~lar gibi 

i~gallerini kanl~~ bir ~ekilde yapm~~~ olsalard~, Türklerin onlara kar~~~ da silaha 

sar~lmas~~ kesindi. Nitekim ~talya bunu Trablusgarb'da yapm~~~ ve kar~~l~~~n~~ 

da görmü~tü ve ders de alm~~ t~. ~~gal döneminde Söke'de bir konu~ma yapan 

~ talyan birliklerinin komutan~~ Yüzba~~~ Luca ~unlar~~ söylemi~tin "Bir 

memleket kalben fethedilmelidir. Biz, Trablusgarb Sava~~ 'nda bunun tersini 

yapmakla büyük bir hata yapt~k ve bunun ac~s~n~~ hâlâ çekiyoruz"65. ~talyanlar, 

"Dostane ~li~kiler" ve "Temiz Eller Politikas~" 66  sayesinde Türklerin 

evlerinin" kendilerine aç~ laca~~n~~ ve böylece ekonomik etkinlik 

kuracaklar~ n~67  dü~ünerek, kendilerini Türklere kar~~~ bir "~ule-i ümid68  

olarak sunmak istediler. Halka iyi davrand~lar69, i~galleri alt~nda bulunan 

bölgede güvenli~i sa~lad~ lar". ~~gal bölgelerinin Kuvâ-p Milliye birlikleri 

taraf~ndan kullan~lmas~na göz yumdular. Böylece, i~galcilerle i~gal edilenler 

aras~nda bir "sempati" olu~tu7'. Bu sempatinin olu~mas~nda en etkili faktör, 

~ talyanlar~n her f~rsatta i~gallerinin "geçici" oldu~unu söylemeleridirn. Bu, 

do~ru olmamakla birlikte Türklerin tepkisini önlemi~tir. Halk~n tepkisini 

çekebilecek hareketlerden ~srarla kaç~ nan ~ talyanlar, halk~ n manevi 

de~erlerine önem vermi~lerdir. ~ talyanlar, ba~ta Antalya olmak üzere i~galleri 

alt~ndaki bölgelerde okullar, hastahaneler açt~lar. Italya'dan getirdikleri 

mallar~~ satt~klar~~ halk~~ kendilerine ba~~ml~~ hale getirmeye ve o günün ~artlar~~ 

içinde bir tüketim toplumu yaratmaya gayret ettiler. Himaye vesikalar~~ ve 

ku~aklar da~~tarak egemenliklerini art~rmaya çal~~ t~lar. Burdur Askerlik 

~ubesi Ba~kanl~~~ 'ndan ~kinci Ordu Müfetti~li~i'ne 15 Temmuz 19 1 9'da yaz~ -

lan bir tahrirata göre: "Antalya'da Italyan kurumlar~: Telsiz-telgraf istasyonu, 

okul, hastahane ve ~ talyan mallar~~ sat~lan 4 ma~azad~r. Ma~azalar rayiç üze-

rinden mal satmaktad~r. Müslüman ve Rum çocuklar~n devam etti~i okulda 

e~itim ücretsizdir. Çocuklara k~rtasiye ve çikolata verilmekte ve okula gitme- 

Ismail Gün-Ahmet Özdemir, Söke Tarihi ve Co~rafyasi 4-, Ayd~n, 1943, s. 100. 

66  Carlo Manetti, La politica Italiana nel Levante e l'espansione economica in Anatolia, 

Firenze, 1921, s. 6. 

67  -Manetti, La politica lahana..., s. 5. 

ATASE Ars. KI. 809, D. 38 (24-70), Fh. 36 Nuri Köstük1ü, "Türk Ar~iv Belgelerine Göre 

Anadolu'da Italyan ~~gal Metodu", Askeri Tarih Bülteni, say~: 27 (A~ustos 1989), s. 123. 

69  ~kdam, 6 Eylül 199. 

~kdam, 28 Temmuz 1919. 

71  Pietromarchi, a.g.e, s. 110. 

72  ATASE Ars. KI. 809, D. 38-24-70. Fh. 55, Perrone di San Martino, Önasya Diktatörü 

Mustafa Kemal ve Zaferi, çev: Hikmet Uçar, Istanbul, 1955, s. 13, T.~.H.11/2, s. 18. 
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leri te~vik edilmektedir. Muayene ve tedavinin ücretsiz oldu~u hastaneye 
Rumlar gitmiyorlarsa da, ~slamlann ve özellikle memur ve fukaralann müra-
caat~~ ço~almaktad~r". ~talyanlar, Konya'da Alaaddin Tepesi'ne bir telsiz-tel-
graf istasyonu kurmu~lar", Antalya-Burdur aras~na telgraf hatt~~ çekmi~ler", 
Burdur'da hükümet binas~~ kar~~s~nda" ve Mu~la'da postahaneler açm~~lar-

d~r". Burdur'da da bir dispanser açan ~talyanlar, halk~~ ücretsiz tedaviye ba~-
lam~~lar, çocuklara çikolata, Italyan kardan da~~tarak halk~~ kendi yanlar~na 
çekmeye çal~~m~~lard~r". Italyan propagandas~~ cahil halk~~ etkilemi~tir". 
Fakat bu etki yaln~zca halkla s~n~rl~~ de~il. Antalya'da baz~~ e~raf~~ da kendi yan-
lanna çeken ~talyanlarm, baz~~ görevlilerin de kendileriyle i~birli~i yapmas~n~~ 

sa~lam~~lard~r. Subaylar~, çe~itli hediyeler vererek elde etmek istemi~lerK, 
Türk askerlerine ayakkab~~ ve elbise vermi~lerdir82. ~talyanlar, i~gal bölgele-
rinde ya~ayan halktan isteyenler "Himaye Vesikas~"83  (EK-!) ve Italyan bayra~~~ 

renginde ku~aklar da~~tm~~lard~r84. 

Asl~nda halk~n ~talyanlara yak~nl~k göstermesinin anla~~labilir nedenleri 

vard~. En önemlisi, bir i~gal ordusu gibi davranmamas~yd~ . Türk halk~; 

önünde Yunanistan gibi kötü bir örne~in oldu~u dönemde ~talya'mn kendi-

sine de~er veren politikalar~ndan etkilenmekle kalmam~~, Yunan i~gal tehli-

kesinin yakla~t~~~~ baz~~ yerlerde ~talyanlara ba~vurularda bulunmu~tur. Halk~~ 

73  B.O.A. DH-KMS. D. 52-3, V. 43-1, ATASE Ar~. KI, 405, D. 10, Fh. 5. 

74  R.B.A IL 125, D. 7. 

75  R.B.A K. 125, D. Z 
76  ATASE Ar~.KI. 312, D. (65)-51, Fh. 63. 

77  R.B.A K. 125, D. 7. 

78  Aker, a.g.e., e. II, s. 58-60. Burdur'da bir genelev ve gazino da açt~lar. Köstiiklii, a.g.m.,s. 

116. 
76  ATASE Ar~. KI. 243, D. 17, Fh. 30, Carlo Manetti, L'Anatolia, Firenze, 1922, s. 229. 

ATASE Ar~. KI, 809, D. 38-24-70, Fh. 6. 

"Aker, a.g.e, c. III, s. 80. 
82  Aker, a.g.e, c. III, s. 83. 
83  B.O.A. DH-KMS. D. 52-4, V. 14. 

" ATASE Ar~. KI, 401, D. (3-1) 4, Fh. 190, Köstiiklii, a.g.e., s. 45. ATASE Ar~ivindeki bu 
belgede Burdur'da da~~t~lan ku~aklardan birisi de eklenmi~~ olarak bulunmaktad~r. Italyan 

bayra~~mn renkleri olan k~rm~z~, ye~il ve beyaz renkteki bu ku~aklar 10-12 santim uzunlu~unda 

ve 2-3 santim geni~li~indedir. 
85  Yunan i~gal güçlerinin Isparta'ya do~ru ilerlemesi üzerine toplanan mitingde halktan 

bâz~lar~, "Italyan himayesine s~~~nmar", bâz~lan da "memleketin sav~mulmasuu" öne sürdüler. 

~kinci fikir benimsendi. Böcilzâde Süleyman Sâmi, Kurulu~undan Bugüne Kadar Isparta Tarihi, 

(Yay~na Haz~rlayan: Suat Seren), Istanbul, 1983, s. 357-58. Bundan ba~ka, Yunan i~gallerinin 

Güney'e dogru ilerlemesi ve Kö~k'f~n i~gal edilmesi üzerine, Ac~payam'dan ~talyanlara 15 
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böyle bir yola sürükleyen temel nedenin canlar~n~~ koruma iste~i oldu~u 
aç~kt~r. öte yandan ~talyanlar, halk~n zay~f noktalar~m çok iyi tespit etmi~ler 
ve bundan da yararlanmak istemi~lerdir. Okul, hastane, postane gibi kurum-
larla halka hizmet verirken kendi propagandalar~n~~ da yapm~~lard~r. Bundan 
ba~ka, Yunan i~gal bölgelerinden göç etmek zorunda kalan halk Italyan i~gal 
bölgesine s~~mm~~ur. Italyanlar~n bu yakla~~m~~ o günün ~artlar~nda, Türk-
lerde italy-anlara kar~~, gerçek niyetleri dikkate almmadan ve "ehven-i ~er" 
olarak gördükleri için bir sempati olu~turmu~tur. 

Hastane, postane gibi sosyal kurumlar~n yan~s~ra Italyanlar~n i~gal bölge-
lerinde açmaya önem verdikleri bir di~er kurulu~~ da banka ~ubeleridir. Ban-
kay~, Do~uda yay~lman~n öncüsü olarak gördü~iine daha önce i~aret etti~i-
miz ~talyanlar, i~galden sonra da çe~itli banka ~ubelerini açt~lar. Antalya'da 
Banco di Roma ve Banca Commerciale'ninw, Konya" ve Söke'de yine Banco 
di Roma'n~n ~ubeleri aç~lm~~t~r. Isparta'ya gelen bir Italyan heyeti, "Banco 
di Roma'n~n halktan isteyenlere kredi verece~ini" siSylemi~tir89. T~pk~~ Trab-
lusgarb'da oldu~u gibi, özellikle Banco di Roma, bu bölgede Italya'n~n siyasi 
hakimiyet kurmas~~ için bir öncü olarak faaliyet göstermi~tir. 

IV- Heyet-i Temsiliye Dönemi ve Italya'nn 11fdli Mücadele Hareketine 
Kar~~~ Tavr~: Bilindi~i gibi Mustafa Kemal Pa~a Dokuzuncu Ordu milfetti~i 
olarak 19 May~s 1919'da Samsun'a ç~kt~ktan sonra, Anadolu'da ba~lam~~~ olan 
Milli Mücadele hareketini örgütlemek için çal~~maya ba~lam~~t~r. Bu çerçe-
vede 21/22 Haziran 1919'da Amasya Genelgesi yay~nlanm~~, Erzurum 
Kongresi M. Kemal Pa~a'n~n ba~kanl~~~nda toplanm~~t~r. (23 Temmuz - 7 
A~ustos 1919) Erzurum'da bulundu~u günlerde askerlikten istifa eden 
Mustafa Kemal Pa~a kongreden sonra olu~turulan Heyet-i Temsiliye'nin 
ba~kanl~~~na seçilmi~tir. Erzurum'dan sonra Sivas'a geçen M. Kemal Pa~a, 
Anadolu'nun her yan~ndan gelen delegelerin kat~hm~yla toplanan kongrenin 
de ba~kanl~~~n~~ yapm~~t~r. (4/11 Eylül 1919) M. Kemal ba~kanl~~~ndaki 
Heyet-i Temsiliye, TBMM'nin aç~l~~~na kadar, Milli Mücadele hareketinin 
adeta geçici bir hükümeti gibi görev yapm~~t~r. 

A~ustos 1920'de gönderilen bir telgarafla himayelerine girme iste~i dile getirildi. Bu giri~imi 
yapan 6 ki~i tutukland~. Köstöklii, a.g.e., s. 239-41. 

86  '71 com~nereio italiano in Anatolia", RC.-XVI-, (Ocak-~ubat 1921), s. 75. 
" Maneui, L'Anatolia..., s. 207. 
88  Manetti, L'Anatolia Meridionale, s. 249, Aker, a.g.e., c. 111, s. 79. 

KöstC~klö, a.g.e., L 48. 
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Mustafa Kemal Pa~a Anadolu'ya geçtikten hemen sonra ~talyanlann dav-

ran~~lar~n~~ yak~ndan takip etmeye ba~lam~~t~r. Ordu müfetti~i olarak XV. 

Kolordu Komutanl~~~ 'na 24 Haziran 1919'da gönderdi~i telgrafta, 

"Antalya'da ~talyanlann kuvvetlerini devaml~~ art~rmalanna"9° dikkat çeken M. 

Kemal Pa~a, Bursa'da 56. Tümen komutan~~ Bekir Sâmi Bey'e 10 Kas~m 

1919'da gönderdi~i cevabi telgrafta ~ talyanlar hakk~nda ~unlar~~ yazm~~ t~r: 

"~talyanlar kendi zaaflann~~ bildikleri için memleketimizin kuvvetlenmesini 

istemezler. Fakat kuvvetli bir devletin himayesine, müzaheretine girdi~ini de 

arzu eylemezler. Bu sebeple Antalya havalisini elden ç~karmamaya gayret 

etmektedirler"91. 1920 y~ l~na girilirken Konya'da Ba~dat Oteli'nde düzenle-

dikleri y~lba~~~ e~lencesine Türkleri de davet eden ~talyanlar~n92, 13/14 Ocak 

1920 ak~am~~ Ö~üd Gazetesi matbaas~n~~ i~gal etmeleri93  Heyet-i Temsiliye ile 

~ talyanlar aras~nda k~sa süreli bir bunal~m~n ya~anmas~na yol açm~~sa da, 

Nasihat ad~nda yeni bir gazetenin ç~kar~lmas~yla gerginlik yat~~t~r~ lm~~ t~r. 

TBMM'nin aç~lmas~ndan önce Heyet-i Temsiliye ile ~ talya ili~kilerini gergin-

le~tiren bir olay da, Antalya'da bir Türk'ün ~ talyan askerleri, bir ~talyan suba-

y~n~n da Mu~la-Milas karayolunda bir Türk taraf~ndan öldürülmesidir"4. 

Anadolu'da M. Kemal Pa~a liderli~inde yürütülen ba~~ms~zl~k sava~~n~~ 

~ talyanlar, istiklali için, me~ru otoritenin r~zas~~ d~~~nda ölümü göze alm~~~ bir 

milletin sava~~~ olarak görü~meler ve g~pta ile izlemi~lerdir. Bununla birlikte, 

~ talyanlar, bir anlamda kendilerine de kar~~~ olan bu sava~~, sonucunun bek-

lentileriyle de yak~ndan ilgisi oldu~unu bildiklerinden ku~kuyla takip etmi~-

lerdir. Milli Mücadele hareketine ~ talyan kamuoyunun ve Anadolu'daki 

Italyanlar~n bak~~~ aç~ lar~~ paraleldir. Dolay~s~yla ~ talyan kamuoyunun sava~a 

yakla~~m~~ Anadolu'daki ~ talyanlar~, Anadolu'daki Italyanlar~n sava~a kar~~~ tu-

tumlar~~ da ~talyan kamuoyunu etkilemi~tir. 

~talyan kamuoyunun dikkatlerinin Anadolu'ya çevrilmesine neden olan 

ilk olay, Izmir'in i~galinden sonra Sivas'ta bir kongrenin toplanmas~~ olmu~- 

9°  Atatürk'ün Tamim, Telgraf ye Beyannameleri, IV-, Ankara, TTK Yay., 1991, s. 45. 
91  Türk ~stiklül Hasbi, c. II, Bat~~ Cephesi, 2 K~s~m, (T.~.H. 11/2), Ankara, 1965, s. 348. 

92  Bu e~lenceye Frans~z ye ~ngiliz subaylar, Türklerin de davet edilmi~~ olmalar~n~~ bahane 

ederek kaulmal~d~rlar. ATASE A~~. KI. 809, D. 38-24-70, Fh. 1, Fahrettin Altay, 10 Y~l Sava~~ ve 

Sonras~ , 1912-1922, ~stanbul, 1970, 206. 
93  ATASE Ar~. KI, 809, D. 38-24-70, Fh. 8. 

ATASE Ar~. KI, 45, D. 112-175, Fh. 85. 
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tur95. ~nceledi~imiz ~talyan kaynaklar~n~n Anadolu'daki sava~~ hakk~nda ol-

dukça gerçekçi de~erlendirmeler yapt~klar~~ görülmektedir. Sava~~ hakk~nda 

ortak bir tak~m görü~ler ileri sürülmü~tür. ilki, M. Kemal Pa~a önderli~in-

deki Milliyetçilerin i~gal alt~ndaki ~zmir'in ve Anadolu topraklar~n~n kurta-

r~ lmas~~ için sava~ukland~r"°. M. Kemal hareketi, "Panhelenizm hastal~~~"97  

olan "Yunan ve Venizelos emperyalizmi"ne98  oldu~u kadar, ~ tilâf 

Devlederi'ne99  ve özellikle de ~ngiltere'ye kar~~d~r". Çünkü, sava~tan sonra 

Türkiye'deki ~ngiliz politikas~n~~ yürütenlerin yanl~~l~klan" ve Çanakkale'ye 

Anzaklar~~ gönderen ~ngiltere'nin ~zmir'e Yunanl~lar~~ göndermesi" "Türk 

Milliyetçili~inin dirilmesine"" yol açm~~t~r. ~ngiltere, Yunanl~lar~, "Büyük 

Yunanistan" idealiyle ~zmir'e göndermi~tir. "Ancak asl~nda bu, Yunanl~lann 

trajik Anadolu maceralann~n da ba~lang~c~yd~"". 

~talyan kamuoyunun görü~~ birli~inde oldu~u bir di~er nokta da, baz~~ 

kaynaklarda Rauf Bey'in de ismi geçmekle birlikte, Milli Mücadele 

hareketinin liderinin M. Kemal Pa~a oldu~u ve Anadolu'da iki hükümetin 

bulundu~udur. "Vatanlar~n~n özgürlü~ü için Don Ki~oeun ~övalye ruhuyla 

sava~an Türk askerleri"1°5  "özgür ve ba~~ms~z bir devlet için isyan eden"100  ve 

95  Sivas Kongresi'nden sonra, il Giornale D'Italia gazetesi 25 Eylül 1919'da kongre 

hakk~nda bir yaz~~ yay~nlad~. Bu yaz~da, "M. Kemal'in Erzurum ve Sivas'taki çal~~malar~ndan ve 
Yunanl~lara kar~~~ sava~an güçlerin komutan~~ oldu~undan" söz edilerek, Rauf Bey'le birlikte 
hareket ettikleri vurguland~. RB.A K. 125, D. 7 Rivista Coloniale dergisi, "Do~u'da Toplanan 

Osmanl~~ Kongresinin Kararlar~" ba~l~~~~ alt~nda Sivas Kongresi kararlar~n~~ okuyucular~na Ocak 

1920'de duyurmu~tur. R.C.-XV-, (Ocak 1920), s. 32. 
96  Francesco Coppola, "V~aggio nel Levante II", Politica-, VI-, (30 Ekim 1920), s. 278, 286, 

Coppola, "Italia e Inghtlterra", a.g.m. 226. Biagio Pace, "Per la nostra posizione in Asia Minore", 
R.C.-, XV-, (~ubat 1920), s. 68, Signoretti, a.g.m., s. 482. 

97  Di Pretoro, a.g.m., s. 613. 
98  Coppola, 	 a.g.m., s. 291. 
99  Coppola, '"Viaggio nel Levante I", Politica-V1-, (30 Eylül 1920) s. 96, Macario, a.g.m., s. 

1673. 
100 Maneui, L'Anatolia Meridionale..., s. 302, Manetti, La politica italiana..., s. 29. 

101  Sforza, Makers of..., s. 355. 
102  Di Pretoro, a.g.m., s. 613, Francesco Coppola, "La catastrofe orientale", Politica XIII, 

(30 Ekim 1922), s. 174. 
103  Alfredo Signoretti, "La guerra ne!!' Asia Minore", Gerarchia-1-, (25 Eylül 1922), s. 485. 

101  Ettore Anchieri, "Kemal Atatürk l'uomo di stato", Il Veltro, 24, anno XXIII, (Mart-

A~ustos 1979), s. 374. 
105  Pace, Daha pinura 	s. 213. 
1°6  Gianni Baj Macario, "Notizie sulla campagna Turco-Greca, 1919-1922-I-,", Ri‘ista 

militare Italiana -V- (Kas~m 1931), s. 1673. 
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hareketini, "vatan sevgisi ve milli iradeye" dayand~ran ve "yüce bir hedef' 1°7  

u~runda sava~an M. Kemal Pa~a taraf~ndan komuta ediliyordu. ~ talyan 

kamuoyu, birisi Istanbul'da, "me~ru" di~eri Ankara'da "âsi"" iki hükümetin 

bulundu~unu yazarken do~ru bir tespitte bulunmu~tur. Bu nedenle 

M. Kemal Pa~a, müttefiklerle oldu~u kadar ~stanbul Hükümeti ile de sava~~ 

halindeydi", ~stanbul Hükümeti ~stanbul'a hâkimdi, ama, "~stanbul Türkiye 

Türkiye de ~stanbul de~ildi"ll° Panislamist bir politika izlemeyenm Ankara 

Hükümeti Anadolu'yu i~galden kurtarmak için sava~~yordu ve "Milli Türk 

Devleti"2  karakterindeydi. ~talyan kamuoyunun bir bütün olarak Anadolu 

hareketini de~erlendirirken gerçekçi bir yakla~~m içerisinde oldu~unu 

gördük. Ancak bunlar~n içerisinde bir kayna~~n te~hislerinin çok çarp~c~~ ve 

bir o kadar da önsezi ile yaz~ld~~~, gelecekteki olaylarla ispatland~. Anadolu'ya 

bir kaç kez gelen ve Antalya'n~n i~gal edildi~i dönemde ~ehirde bulunan 

Biagio Pace ülkesine döndükten sonra, Anadolu'daki ~talyanlar~n durumu 

hakk~nda bir makale yazm~~t~r. Pace, ~ubat 1920'de yazd~~~~ bu makalede, 

Sivas Kongresi'ni, "Eylül Devrimi" (La rivoluzione del senembre)113  olarak 

de~erlendirmi~tir. Bu makalede yer alan ~u sat~rlar da dikkat çekicidir: "M. 

Kemal Pa~a ve Rauf Bey önderli~inde geli~en bu askeri hareket, ~zmir'in 

Yunanl~lar taraf~ndan i~galine kar~~~ bir direni~tir. Bu devrimin amac~ ; 

~stanbul Hükümeti'nin r~zas~~ d~~~nda olarak, bar~~~ konferans~n~n muhtemel 

kararlar~na kar~~~ direnen yeni bir devlet kurmakur.''114. 

Millet iradesine dayanan bir meclisin ~stanbul'da toplan~p ve Misak-~~ 

Milli'yi kabul ve ilan etmesine tahammül edemeyen ~tilâf Devletleri ve yüksek 

komiserler aras~ndaki görü~meleri Milliyetçilere bildiren ~talyanlar 115, 

~stanbul'un i~gal edilece~ini de haber vermi~lerdir. Ayr~ca, "Kuvâ-y~~ Milliye 

önderlerinin tutuklanmalar~~ konusunun müzakere edilerek kabul edildi~ini 

bundan dolay~~ bu gibi ki~ilerin bir an önce ~stanbul'dan uzakla~malar~~ ge- 

1°7 coppoia, 	 a.g.m., s. 101. 
108  Coppola, "Viaggio...I", a.g.m., s. 100. 

1°9  Signoretti, a.g.m., s. 482, Coppola", 	 a.g.m., s. 96. 
11°  Coppola, "V~aggio...I", a.g.m., s. 94. 
~~ ~~ ~~ Coppola, "V~aggio...II", a.g.m., s. 293. 
112 Coppola, 	 a.g.m., s. 291, Coppola, "Italia e Inghilterra", a.g.m., s. 226. 

113  Pace, a.g.m., s. 69. 
114  Pace, a.g.~n., s. 68-69. 
115  ATASE Ar~. KI, 306, D. (57)-26, Fh. 138. 
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rekti~i" konusunda uyar~da bulunmu~lard~r"6. Rauf Bey'in "blöf"" olarak 
de~erlendirdi~i bu haberin do~ru oldu~u bir kaç gün sonra sonra, 16 Mart 
1920'de Istanbul'un i~gal edilmesiyle ortaya ç~km~~t~r. 

V-TBMM ve ~talya: Istanbul'un 16 Mart 1920'de müttefikler taraf~ndan 
i~gali, M. Kemal Pa~a'n~n, Meclis'in burada güvenlik içerisinde çal~~amaya-
ca~~~ dü~üncesinde hakl~~ oldu~unu göstermi~tir. Istanbul'un i~galini bir firsat 
olarak de~erlendiren M. Kemal Pa~a, 19 Mart'ta vilayetlere, müstakil sancak-
lara ve kolordu komutanlarma gönderdi~i bir tamimle, "ola~anüstü yetkilere 
sahip bir meclisin Ankara'da toplanmas~~ için gerekli seçim haz~rl~klar~n~n 
yap~lmas~n~" bildirmi~tir. TBMM 23 Nisan 1920'de aç~lm~~t~r. May~s~n ilk haf-
tas~nda te~kil edilen icra Vekilleri Heyeti, Milli Mücadele hareketini idare 
etmeye ba~layarak tam ba~~ms~zl~k ve Misak-~~ Milli ilkeleri do~rultusunda d~~~ 
ili~kilere girmi~tir. 

TBMM'nin aç~ld~~~~ dönemde Anadolu'daki 17.900 askeriyle 118 ~talya da 
i~galci bir devlet olmas~na ra~men Ankara Hükümeti taraf~ndan da "ehven-i 
~er" olarak görülmü~tür. Daha önce de gördü~ümüz gibi Italyanlar~n Ana-
dolu hareketine bak~~lar~ , i~gal politikalar~~ ve Heyeti Temsiliye döneminde 
milliyetçilere yard~m etmeleri TBMM ile ~talya aras~nda, di~er ~tilâf Devletle-
ri'ne oranla daha dostça ili~kilerin kurulmas~na ortam haz~rlam~~t~r. Tek ba-
~~na ~talyanlara kar~~~ kötü davran~lmam~~116  ve "TBMM Hükümeti ~talya ile 
kendisi aras~nda vaziyetin müsaadesi nisbetinde gayet samimi milnasebat-~~ 
dostane idamesine taraftar" olmu~tur'20. ~ki hükümet aras~nda iyi ili~kilerin 
kurulmas~~ Ankara'n~n da i~ine geliyordu. Italyanlar~n; i~gal bölgelerinin Yu-
nan bölgelerine kar~~~ bir üs olarak kullan~lmas~na genelde ses ç~kannamalar~~ 
ve Türk birliklerine lojistik destek sa~lamalar~~ Anadolu hareketi için aran- 

116  M. Kemal Atatürk, Nutuk, c. III. Belgeler, Ankara, TTK Yay. 1989, s. 1815, B. 253(a). 
117  Mazhar Müfit Kansu, Erzurum'dan ölümüne Kadar Atatürkle Beraber, c.II, (2. bsk.), 

Ankara, TTK Yay. 1986, s. 550-51. 
118  Türk Istiklül Harbi, c. VII, Idari Faaliyetler. (T.i./1. /VII), Ankara, 1975, s. 61. Bir Italyan 

kayna~~na göre TBMM'nin aç~ld~~~~ tarihte Anadolu'da 17.400 Italyan askeri bulunuyordu. 
Gianni Baj Ma.cario, "Notizie sufia campagna Turco-Greca, 1919-1922-I-", Rivista nnlitare Italiana 
-V- (Kas~m 1931), S. 1678. Genelkurmay Ba~kanl~~~~ yay~n~~ olan T.I.H. II. cilt, Bat~~ Cephesi, 5. 
K~s~m, 1.kitap, Ankara, 1972, s. 314'de bu kaynaktan, "bas~hnam~~~ çeviri, Ispanyolcadan çeviren: 
Re~it Galip" ~eklinde bibliyografyada söz edilmektedir. Oysa makalenin yazar~~ Macario bir 
Italyan yüzba~~slyd~~ ve "Türk-Yunan Sava~~~ Hakk~nda Notlar, 1919-1922" ba~l~kl~~ makalesirti Türk 
kaynaklar~ndan da yararlanarak haz~rlam~~t~. 

119  Sfona, Makers of..., s. 365. 
120  RBA K. 130, D, I. 
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tajd~. ~talya'n~n i~galci bir devlet olmas~ , Ankara Hükümeti'nin i~galden kur-
tarmas~~ gereken co~rafyan~n teorik olarak geni~lemesine yol açm~~t~r. Fakat 
1922'de ~talyanlann Menderes Bölgesi'ndeki birliklerini geri çekmelerinde 
görüldü~ü gibi, o bölgenin Yunanl~lar taraf~ndan i~gal edilmesi gibi daha 
büyük bir tehlikeyi beraberinde getirmi~tir. Dolay~s~yla ~talyanlarm i~galci bir 
devlet olarak Anadolu'da bulunmalar~~ Ankara Hükümeti taraf~ndan o dö-
nemde bir süre, kabul edilir olmasa da katlan~labilir bir durumdu. Aksi bir 
tutum, yani ~talya'n~n Yunanistan, ~ngiltere veya Fransa gibi Anadolu hareke-
tini bo~maya yönelik bir politika izlemesi ve o yöndeki çabalara destek ol-
mas~~ Ankara Hükümeti'nin ~ talyanlara kar~~~ bir cephe açmas~n~~ zorunlu k~-
lard~ . Bu durum elbette nihai hedefin (i~gal alt~ndaki Türkiye topraklar~n~n 
kurtar~ lmas~ ) gerçekle~mesini önleyemezdi. Ancak, Do~u'da Ermeni, Güney-
'de Frans~z ve Bat~'da Yunanl~ lara kar~~~ yürütülmekte olan sava~a bir de Gii-
neybat~'da ~talyanlara kar~~~ cephenin aç~lmas~~ Milli Mücadele hareketinin 
daha çok insan ve zaman kayb~yla sonuçlanmasm~~ do~urabilirdi. TBMM ve 
ba~kan~~ M. Kemal Pa~a biliyorlard~~ ki, özellikle Yunanl~lara kar~~~ verilecek sa-
va~~n ba~ar~ya ula~mas~~ ~talyanlar için de cayd~r~c~~ bir etki yapacakt~r. Bu ne-
denle ~talyanlarla ili~kilerin iyi olmas~; TBMM'nin ~talya'y~~ di~er ~tilâf Devlet-
leri'nden ayr~~ bir kategoride de~erlendirmesi ve ~tilâf Devletleri'nden kopa-
np kendi taraf~na çekmesiyle, ~tilâf Devletleri blokunu bölme sonucunu do-
~urmu~tur. Nitekim ~ngiltere hep, ~talya'n~n Ankara Hükümeti'ne yakla~ma-
sm~n müttefik dayan~~masma yalu~mad~~~ndan ~ikayetçi olmu~tur'2'. 

M. Kemal Pa~a ve TBMM'nin ~talya ile ili~kilerin dostça bir çizgi izlen-

mesini istedikleri dönemde, hemen her konu~mas~nda, "yayabilir ve ba~~ms~z 

bir Türkiye"den'22  söz eden ~stanbul eski yüksek komiseri Kont Carlo 

Sforza'n~n ~talya D~~i~leri Bakan~~ olmas~~ iki taraf için de ~ans olmu~tur. 

Italya'n~n dostlu~una önem veren Ankara Hükümeti, ~tilâf Devletleri'nden 

birisi olmas~na ra~men Eylül 1920'de Câmi Bey'i Roma temsilcili~ine tayin 

etmi~~ ve M. Kemal Pa~a iki ülke aras~ndaki dostane ili~kilere verdi~i önemi 

Sforza'ya yazd~~~~ 8 Eylül 1920 tarihli mektupta belirtmi~ti'.  '23. 

T.B.M.M.'nin aç~lmas~ndan sonra ~talyanlar~n Anadolu'daki muhatablar~~ 

Ankara Hilkümeti'dir. Gerçi ~talya, Osmanl~~ Devleti ile resmi ili~kilerin de- 

121  Turkey Annual Report 1922, Hendersonklan Lorrl Curron'a ~stanbul, 7 Kas~m 1922, s. 

25. 

122  R.B.A K. 127, D. 3. 

I" Bilal N.~im~ir, Atatürk ile Yan~ma/ar.4-,(1920-1923), Ankara, 1981,5.84. 
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'am etmesine de özen göstermi~tir. Fakat Anadolu'daki "de facto" durumu 
gözard~~ etmedi. Ankara Hükümeti de, ~talyanlara kar~~~ olay~n önem derece-
sine göre di~er ~tilâf Devletleri'ne nazaran bazan daha esnek davran~rken, 
T.B.M.M.'nin hükümranl~ k haklar~n~~ ihlâl edecek olaylarda daha kesin bir 
tav~ r takmm~~ur. Kütahya yak~n~ndaki Kafl~k istasyonu civar~na dü~en ~talyan 
uça~~n~~ almak için gelen ~talyan subay~na izin verilmedi~i gibi, 121  ~talyan su-
baylar~n da di~er yabanc~~ subaylar gibi kendi i~gal bölgeleri d~~~nda yapacak-
lan seyahatlerde kesin olarak T.B.M.M.'den izin almalar~~ ~art ko~uldu'25. 

~talyan kamuoyunun dü~üncelerine paralel olarak, Anadolu'daki ~talyan 
istihbarat subay~~ Albay Vitelli 1920 Nisan~nda hükümetine Anadolu'daki du-
rum hakk~nda gönderdi~i raporunda, "Türkiye'de önem verilecek tek ki~i-
nin, M.Kemal oldu~una" dikkat çekti'2'. ~talyan Hükümeti, Vitelli'nin rapo-
runu dikkate alm~~~ ve Sforza'n~n da savundu~u gibi, M.Kemal Pa~a ile bir an-
la~ma yap~ lmas~~ için u~ra~m~~~ ama ba~aramam~~ur. Bununla birlikte, en 
az~ndan Anadolu'daki davran~~lar~yla M.Kemal hareketine zorluk ç~karma-
m~~lar, i~galleri alt~ndaki Antalya ve Ku~adas~~ limanlarm~, Bat~ 'ya aç~ lmak için 
bir kap~~ olarak kullanmalar~na göz yummu~lard~ r 127. 

~talya do~al olarak bütün bunlar~~ yaparken kendi menfaatini dü~ünü-
yordu. Akdeniz'in kendisi için önemli oldu~una inanan ~ talya, özgür bir 
Akdeniz'i o bölgelerde koloniler elde etmenin ve etkinli~ini art~rman~n ilk 
~art~~ olarak görüyordui28. ~talya, yeni Türkiye'ye "engin" 129  sempati beslerken, 
M.Kemal hareketinin bütün Bat~~ için "tehlikesinden" 1" söz eden ~talyanlar 
da vard~. ~stanbul'daki ~talyan ileri gelenlerinden Di Soragna, bu tehlikeyi 
~öyle aç~kl~yordu: "Milliyetçiler ~ngiltere ve Fransa'ya kar~~~ ba~ar~~ sa~layacak 
olursa, Italya'ya ne ticari ne de ba~ka imtiyazlar vereceklerdir. Aksine, çok 
küstah olacaklar ve 'Türkiye Türklerindir' slogan~~ daha da güçlenecektir."131  
Di Soragna, asl~nda ~tal'ya bak~m~ndan gerçe~i ifade ediyordu. Bu ikilem, 
sava~~n sonuna kadar ~talya'n~n bir açmaz~~ olarak devam etmi~tir. 

124 ATA5E  • Ar~~ KI.809, D.38-24-70, Fh.154. 
125  ATASE Ars. KI.809, D.38-24-70, Fh.148. 
126  -Ahmet özgiray, "Türk-Italyan Siyasi ili~kileri, (1921-1930)", Tarih incelemeleri Dergisi, 

-V-, ~zmir, 1990, s.125-26, Sonyel, a.g.e., cf.s.169-70. 
127  -Coppola, 	 a.g.m., 5.288, Francesco Coppola," La crisi orientale e l'Italia", 

Politica, -VII-, (15 Ocak 1921), s.46. 
128  -Francesco Coppola, "La 'pace' con la Turchia", Politica ,-V-, (31 May~s 1920), s.78. 
129  -Piewomarchi, a.g.e., s.116. 
130 -Signoretti, a.g.m., s.485. 
131 -Kiirkçüo~lu. a.g.e., s.120, dipnot: 1. 
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VI-Üçlü Anla~ma, Sevr ve Italya: ~lk haz~rl~klar~~ Londra'da ba~layan 

Osmanl~~ Devleti ile imzalanacak bar~~~ anla~mas~~ görü~melerine ~talya'n~n San 

Remo ~ehrinde 19-26 Nisan 1920'de devam edilmi~tir. Osmanl~~ Devleti'nin 

bütünlü~ünü savunan ~talya Ba~bakan~~ Nitti, ülkesinin Do~u politikas~n~n 

esas~n~n, "Müslümanlar~~ rencide etmemek" oldu~unu ifade etmi~~ tir°32. San 

Remo konferans~nda Osmanl~~ Devleti ile yap~lacak bar~~~ anla~mas~n~n tasla~~~ 

haz~rland~~~~ gibi, ~ngiltere, Fransa ve ~ talya, aralar~nda imzalad~klar~~ 

anla~malarla Osmanl~~ Devleti topraklar~n~~ nüfuz bölgelerine aprm~~ lard~r. 

Bu Üçlü Anla~mayla (L'Accordo Tripartito) Italya'ya Anadolu'da ayr~lan 

nüfuz bölgesinin s~n~rlar~~ ~öyle tespit edilmi~tir: Do~uda; Iskenderun 

Körfezi'nden Lamasu Çay~ 'na, oradan Erciyes Da~~ 'na kadar olan bölge. 

Kuzeyde; Erciyes Da~~'ndan Ak~ehir istasyonun ve buradan demiryolu, hatt~n 

d~~~nda kalmak ~art~yla Kütahya'ya kadar ve oradan kuzeybat~ya do~ru Ke~i~~ 

Da~~ 'na ve bu da~dan Ulubat Gölü'ne ve oradan da Edremit Körfezi'ne kadar 

olan bölge. Bat~'da; Ku~adas~ 'n~n 5 km. kuzeyinden Meis Adas~ 'na kadar olan 

sahil ~eridi ve oradan Lamasu Çay~ 'na kadar olan bölge. Italya'ya, bu nüfuz 

bölgesinin d~~~nda Ere~li kömür havzas~n~n i~letme ile bu imtiyazlara ait 

ta~~ma ve gemiye yükleme haklar~~ da verildi; Buna göre 30 Ekim 1918'de 

müttefik veya tarafs~z devletler tebaalar~n~n haklar~na zarar verilmemek ~ar-

t~yla Osmanl~~ tebaas~n~n i~letme imtiyazlar~~ da, Osmanl~~ Hükümeti ile anla~~ -

larak ve tazmin bedeli ~talya hükümetince verilerek sat~n almak ko~uluyla ve-

rildi133. Böylece ~talya, az eksiklikle de olsa, Londra ve StJean de Maurinne 

anla~malanyla kendisine vaat edilen haklar~~ Üçlü Anla~ma ile, müttefiklerine 

yeniden onaylatm~~~ oldu 134. 

Sforza'n~n, "tüm bar~~~ anla~malar~~ içinde en mant~ksal" 135  olarak de~er-

lendirdi~i Sevr Bar~~~ Anla~mas~~ 10 A~ustos 1920'de imzalanm~~ t~r. Sevr, 

Italyan kamuoyu ve devlet adamlar~~ taraf~ndan ~iddetle ele~tirilerek bu an- 

132  ~kdam, 28 May~s 1920, Vakit, 29 May~s 1920, Peyâm-~~ sabah, 29 May~s, 9 Haziran 1920, 

~leri. 28 May~s, 8 Haziran 1920. 
133  -Giannini, La questione orientale..., s.40-41, Giannini, L'ultima fase..., s.s.80, Pace, Daha 

pianura 	s.290-93. Pietromarchi, a.g.e. s.107, ~kdam, 9 Te~rin-i evvel 1920, Bilsel, a.g.e. c.I, 

s.325-26, T.~ .H.II/2, 5.403, Kâz~m Karabekir, ~stiklal Harbimiz, ~stanbul, 1988, s.710. Üçlü 

Anla~ma ile ~ talya'ya ayr~lan nüfuz bölgesi hakk~nda Türk bas~n~~ da anahadanyla bilgi vermi~tir. 

Peya^m-~~ sabah, 30 Nisan, 8 May~s 1920, Alemdar, 1 May~s 1920, ~leri, 2 May~s 1920, ~kdam, 1,2 

May~s 1920. 
134  Romain Rainero, Storia deha Turchia, Milano, Marzorati, 1972, s.249. 

135  Sfo~za, Makers of...s.355. 
Belleten C. LXII, 12 
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la~man~n yarars~z oldu~una ve uygulanamayaca~~na dikkat çekilmi~tir136. 
Bar~~~ anla~mas~ n~n imzalanmas~ndan sonra ~ talya Istanbul'a, 1.Dünya 
Sava~~ 'ndan önce de bu görevi yürütmü~~ olan Camillo Garroni'yi büyükelçi 
olarak atam~~ t~r. Görevine 22 Kas~m 1920'de ba~layan Garroni'nin amac~ , 
Üçlü Anla~ma do~rultusunda Italya'n~n ç~karlar~n~~ korumakt~137. Sevr Bar~~~ 
Anla~mas~ 'na itiraz eden ~talya bak~m~ndan Üçlü Anla~ma büyük öneme sa-
hipti. Bu anla~ma ile müttefiklerinin, ~talya'ya vaad edilen yerlere sahip olma 
konusunda ç~kard~klar~~ engeller ortadan kald~r~lm~~~ ve haklar~~ kesin olarak 
güvence alt~na al~nm~~t~r. Art~k ~talya için önemli olan, Üçlü Anla~man~n 
hayata geçirilmesini sa~lamakt~. Bunun önündeki en büyük engel ise Ankara 
Hükümeti idi. TBMM'nin, Sevr'in bir parças~~ olan bu anla~may~~ kabul etmesi 
söz konusu de~ildi. Sevr'den rahats~ zl~~~n~~ her f~ rsatta aç~ klamakla 
Ankara'n~n sempatisini kazanmay~~ uman ~ talya'n~n Üçlü Anla~ma hakk~nda 
herhangi bir olumsuz tutum sergilememesi, Trablusgarb Sava~~ 'ndan sonraki 
emeklerinin bir sermeresi olarak görülmesinden ileri gelmi~tir. ~ talya'ya, 
~ngiltere ve Fransa gibi mandaterlik görevinin verilmemi~~ olmas~~ da, Üçlü 
Anla~may~~ ve dolay~s~yla Anadolu'yu ön plana ç~ kar~yordu. 

VII- Londra Konferans~~ ve Bekir Sffini-Sforza Antlasmas~: Osmanl~~ 
Devleti ile bar~~~ antla~mas~~ imzalanm~~~ olmas~na ra~men, TBMM 
Hükümeti'nin Seyri tan~mamas~~ ve Anadolu'da Türk-Yunan sava~~n~n devam 
etmekte olmas~~ ~ tilâf Devletleri'ni yeni çözüm aray~~lar~na yöneltmi~tir. 

1921 Ocak'~~ Ankara Hükümeti'nin Do~u ve Bat~~ nezdinde etkinli~inin 
artt~~~~ dönem olmu~tur. Milliyetçi kuvvetler Ermenileri yenilgiye u~-ratm~~, 
Kilikya'da Frans~zlara kar~~~ büyük askeri ba~ar~lar kazanm~~~ ve bunlardan 
daha önemlisi, 10 Ocak 1921'de I. ~nönü Sava~~ 'nda Yunan ordular~na a~~r 
bir darbe indirmi~lerdir. Bu ba~ar~ lar ~ tilâf Devletleri'ni ve özellikle 
~ngiltere'yi, Sevr'i ve Türkler hakk~ndaki siyasetini yeniden gözden geçirmek 
zorunda b~rakm~~t~ r. ~tilâf Devletleri temsilcileri 25 Ocak'ta Paris'te toplan-

m~~lard~. ~ngiltere, Fransa ve ~talya temsilcileri aras~nda yap~lan görü~melerin 
sonunda, 21 ~ubat'ta ~stanbul ve Yunan hükümetlerinin kat~ laca~~~ bir 
konferans~n toplanmas~~ kararla~t~nlm~~ur. ~tilâf Devletleri bu karar~~ ~stanbul 

Hükümeti'ne bildirdikten sonra sadrâzam Tevfik Pa~a Ankara Hükümetine, 

136  Giannini, La questione orientale..., s.96, Giacomo E.Carretto, Akdeniz'de Türkler, çev: 
Durdu Kundakç~-Gülbende Kuray, Ankara, TTK Yay.1992, s.70. 

137  Bilal N.~im~ir, ~ngiliz Belgelerinde Atatürk, c.3, Ankara, TTK Yay., 1979, s.4. 
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Londra Konferans~'na birlikte kat~lmay~~ tekmif etmi~tir. M. Kemal Pa~a 
Ankara Hükümeti'nin konferansa aynca ça~~r~l~rsa ba~~ms~z bir heyetle ka-
t~lmas~~ yolundaki dü~üncesinde ~srar etmi~tir. Devreye, "~tilâf Devletleri me-
yan~nda kendisinden en az zarar gördü~ümüz ~talya" 1" ve Sforza girmi~tir. 
Hâriciye Vekili Bekir Sâmi Bey ba~kanl~~~ndaki Ankara Hükümeti heyeti bir 
~talyan torpidosuyla Antalya'dan hareket ederek 17 ~ubat'ta ~talya'ya ula~m~~-

fil-139. Konferans, Ankara heyetinin ~talya taraf~ndan resmen davedylem. 21 

~ubat 1921'de ba~lad~ . Ankara ve ~stanbul heyetlerinin birlikte hareket ettik-
leri konferansta; Türk heyeti Misak-~~ Millrde ~srar ederken, ~tilâf Devletleri, 

özü ayn~~ kalmakla birlikte Sevr'de baz~~ de~i~iklikler teklif etmi~lerdir. Taban 

tabana z~t iki tezin çarp~~t~~~~ konferansta bir sonuca ula~~lmam~~t~r. 

Konumuz bak~m~ndan konferans~n en önemli özelli~i, Ankara Hükümetini 
temsil eden Hâriciye Vekili Bekir Sami Bey'in, Frans~zlardan sonra 

~talyanlarla da ikili bir anla~ma imzalarnas~d~r. 12 Mart 1921'de imzalanan 6 
maddelik bu anla~ma ~öyledir: 

Ankara ve Roma hükümetleri, Osmanl~~ hükümetinin ve sermayesinin 

yard~m~~ olmadan Antalya, Burdur, Mu~la ve Isparta sancaklanyla, k~smen 
Afyonkarahisar, Kütahya, Ayd~n ve Konya bölgelerinin ekonomik geli~imini 

sa~lamak için i~birli~i yapmaya kesin olarak karar vermi~lerdir. Ere~li kömür 

madenlerinde, Türk-~talyan ~irketine verilecek imtiyaz~n~n s~n~rlar~~ daha 

sonra yap~lacak bir anla~ma ile tespit edilecektir. 

imtiyaz, inhisar veya ihtiyari i~letme verildi~i takdirde ~irket Osmanl~~ 
kanunlanna uymay~~ taahhüt eder. 

3.- Türk ve ~talyan sermayeleri mümkün oldu~unca i~birli~i yapacaklar-
d~r. ~~tirakler %50'ye kadar varabilir. 

138  Türkiye Büyük Millet Meclisi Zab~ t Cerideleri, (T.B.M.M.Z.C.), c. VII, (2. bsk.), Ankara, 
1944, s. 155. 

139  ATASE Ars. KI. 810, D. (37)-73, Fh. 96, Peyan~-~~ sabah, 19 ~ubat 1921, s. 1. Ankara 
Hükümeti delegasyonu ~u ki~ilerden olu~uyordu: Bekir Sami Bey, Yusuf ~zzet Pa~a, Muhtar Bey, 
Cami Bey, Mahmud Esat Bey. Türkiye Büyük Millet Meclisi Gizli Celse Zab~ tlar~ , 
(T.B.M.M.G.C.Z.), c. I. (2. bsk.), Ankara, 1985, s. 367, Hâkimiyet-i Milliye, 6 ~ubat 1921. 

14° Francesco Coppola, "La conferenza di Londra", Politica-VII-, (30 Mart 1921) s. 282, 
278, Izzet öztoprak, Türk ve Bat~~ Kamuoyunda Milli Mücadele, Ankara, 1989, s. 156 ~ngiltere, 
Ankara hükümetinin resmi olarak tan~nmas~~ korkusuyla Ankara heyetini tek ba~~na kabul 
etmedi. Sfo~za, Makas of..., s. 366. 
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~talya Krall~~~~ Hükümeti, Türk heyetinin, bar~~~ antla~mas~~ ve özellikle 

~zmir ve Trakyaen~n Türkiye'ye iadesi konusundaki bütün taleplerini mütte-

fikleri nezdinde müdafaa etmeye söz verir. 

~talya Krall~~~~ Hükümeti, bar~~~n tasdikinden ve iki ülke aras~nda 

ikinci bir anda~ma yap~ld~ktan sonra Osmanl~~ topraklar~ndaki birliklerini 

geri çekmek için resmi bir güvence verecektir. 

Yukar~daki ~artlar, Türkiye'ye devaml~~ bir mevcudiyet ve ba~~ms~zl~k 
temin edecek bar~~~ anda~mas~n~n imzalanmas~ndan sonra iki taraf aras~nda 
yap~lacak bir anda~madan sonra yürürlü~e girecektirm. 

Sforza'n~n Ankara Hükümeti d~~i~leri bakan~~ ile yapt~~~~ antla~ma, 

~talya'n~n, Trablusgarb Sava~~'ndan sonra Anadolu politikas~nda ula~t~~~~ en 

üst a~amad~r. Anadolu hakk~ndaki taleplerini gizli anda~malarla müttefikle-

rine kabul ettiren ~talya, sava~tan sonra yapt~~~~ faaliyetleri i~galle tamamlaya-

rak Anadolu'da geni~~ bir bölgeyi hâkimiyeti alt~na alm~~t~r. Gizli anda~ma-

lardaki yorum farkl~ l~klar~n~~ üçlü Anla~ma ile gideren ~talya'n~n önündeki 

en önemli engel Ankara Hükümeti idi. Londra Konferans~ 'nda imzalanan bu 

anla~ma ile ~talya, Anadolu'da geni~~ imtiyazlar almay~~ ~imdilik ba~arm~~t~. 

M. Kemal Pa~a'n~n "izledi~imiz amaç ve ülküyü tam olarak kavrayama-
makla"142  suçlad~~~~ Bekir Sâmi Bey'in Frans~zlarla ve ~talyanlarla imzalad~~~~ 
anla~malar Ankara Hükümeti taraf~ndan reddedilmi~tirm. 

VIII- Ankara-Roma Ili~kilerinin Gerginle~mesk ~nceledi~imiz dönemde 

~ talya'n~n d~~~ politikas~n~~ iki kelime ile ifade etmek mümkündür. 

"Fedakârl~k" ve "Mükâfât" ~talya, müttefiklerine kar~~~ izledi~i politikada, sa-

va~ta yapt~~~~ fedakârl~klardan söz etmi~, kar~~l~~~nda mükâfât beklemi~tir. 

141 0.M, -I-, (15 Haziran 1921), s. 18 ve 0.M.1, (15 Aral~k 1921),s. 295-97, Giannini, La 
questione orientak..., s. 105, Giannini, L'ultima fase..., s. 104-105, R.C.XVI, (Mart 1921), s. 118-
19, 'Adalia", a.g.m., s. 464, Roberto Cantalupo, "Pericoli della vittoria Kemalista", Polidca-VIII-, 

(15 May~s 1921), s. 131-32, Nutuk, c. II, s. 786. Salâhi R. Sonyel,. Türk Kurtulu~~ Savas~~ ve D~~~ 

Politika, c II, Ankara, TTK Yay., 1986, s. 136, D~~i~leri Bakanl~~~~ Ara~t~rma ve Siyaset Planlama 
Genel Müdürlü~ü, Kurtulu~~ Sava~~m~z, Ankara, 1973, s. 104 Sforza ile Bekir Sâmi Bey aras~nda 
imzalanan bu anda~ma hakk~nda Türk bas~m da anahtarlanyla bigi vermi~tir. ~kda~n, 15, 16 

Mart 1921, s. 1 Vakit, 15 Mart, 1921, s. 1, Peyam-~~ Sabah, 16 Mart 1921, s. 1, 24 Nisan 1921, s. 2. 

142  Nutuk, c.II, Ankara, TTK Yay. 1984. s. 791. 
I" Nutuk, c. II, s. 787. 
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Müttefiklerinden istedi~i deste~i bulamay~nca Türkiye politikas~n~~ ba~~ms~z 

bir hale getiren ve Milli Mücadele hareketine sempati besleyen ~ talya, 

Ankara Hükümeti'ne, yapt~~~~ fedakarl~klann, mükafatland~r~larak telafi 

edilmesi gerekti~ini her f~rsatta dile getirmi~tir. 1921 y~ l~na girildi~inde 

~talya, önemli problemler ya~~yordu. Sendika hareketleriyle, fabrikalar~n i~çi-

ler taraf~ndan i~gali, komünist hareketlerin güçlenmesi, fa~isderin hükümete 

yönelik tepkileri, sosyalistler aras~ndaki anla~mazl~k ve ekonomik kriz'" 

~talya'y~~ her geçen gün bir felakete sürüklüyordu. Bu bak~mdan, iç kar~~~kl~k-

tan sona erdirmek için d~~ar~da ve özellikle Anadolu'da ba~ar~ya ~iddetle ih-

tiyac~~ olan ~talya, Bekir Sami Bey'le yap~lan anda~ma ile buna ula~t~~~n~~ dü-

~ünüyordu. Ancak bu anla~man~n Ankara Hükümeti taraf~ndan kabul edil-

memesi, ~ talyanlar~n öfkesine sebep oldu. Asl~nda, Anadolu'da, "s~ tma ve 

hastal~klar aras~nda rezilane bir hayat süren ~ talyan birliklerinin Türklere 

büyük avantaj sa~lad~~~n~""5  iddia eden ~talyanlar, Bekir Simi Bey'le yap~lan 

anla~madan önce de Anadolu milliyetçilerinin, yard~msever politikalar~na 

kar~~l~k vermedilderinden ~ikayetçiydiler. 

~talyan kamuoyunu tatmin eden anla~man~n kabul edilmemesi, Güllük 

~skelesi önünde demirli motorbotun üzerine aç~lan ate~~ sonucu bir ~talyan 

askerinin yaralanmas~~ 146  ve ~talyanlar~n da Antalya'da tav~r de~i~tirerek, Türk 

postalar~na "sata~malar~"147  1921 May~s~nda Ku~adas~~ civar~na dü~en ve 

Türklerin eline geçen Yunan sava~~ uça~~n~n ~talyanlar tarafindan al~nmak is-

tenmesi, 15 May~s'ta yap~lan seçimlerden sonra Giolitti hükümetinin istifa 

etmesi ve yerine kurulan Bonomi kabinesinde d~~i~leri bakanl~~~na "~ngiliz 

dostu" 148  Pietro Tomasi della Torretta'n~n getirilmesiyle ~talya'mn Do~u poli-

tikas~~ yeni bir yön alm~~t~r"9  Antalya'da casusluk yapan Rumlar~n ~ehirden 

uzakla~t~nlmalanna ~talyanlar~n kar~~~ ç~kmas~ '" ve Türk sulanndaki Türk 

teknelerine kar~~~ ~talyanlar~n dostane olmayan tutumlar~ ls' Ankara-Roma 

144  Candeloro, a.g.e., s. 368-69. 
145  Pace, Daha plan ura 	s. 220. 
146  ATASE Ars. KI. 1015, D. 37-A-1V, Fh. 22-1. 

147  Wakimiyet-i Milliye, 21 Mart 1921, s. 1. 

148  Sonyel, a.g.e., c. II, s. 159. 
149 Signoretti, a.g.m., s. 485. 

150  Aker, a.g.e., c. III, s. 86-88. 
151  Türk ~stiklal Harbi, c. V. Deniz Cephesi ve Hava Harekat~ , (T.~.H./V) Ankara, 1964, s. 

52-53. 
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ili~kilerini kopma noktas~na getirmi~tir. Kald~~ ki, Sforza'n~n Türkiye 
politikas~~ mecliste fa~ist ve milliyetçi milletvekilleri 152  ve kamuoyunun ayn~~ 
kesimi taraf~ndan "platonik"153  ve "Bo~~ Eller Politikas~"154  olarak 
ele~tiriliyordu. 

Gerginle~en Ankara-Roma ili~kileri 29 ve 31 Temmuz'da ~ talyan senato-
sunda görü~ülmü~tür. 29 Temmuz'da bir konu~ma yapan senatör Scialoja, 
~talya'n~n izledi~i Ankara politikas~n~~ ve Ankara Hükümeti'ni ele~tirmi~tir. 
Sforza'n~n Bekir Sâmi Bey'le yapt~~~~ antla~mamn Ankara Hükümeti taraf~n-
dan onaylanmamas~n~~ "manevi tokat" olarak yorumlayan Scialoja ~öyle de-
vam etmi~tir: "Bu müttefiklerimizde kötü bir iz b~ rakm~~~ ve Üçlü Anla~ma ile 
elde etti~imiz ç~karlara da zarar vermi~tir. Bundan ba~ka, her yerde M. Ke-
mal hükümetinin sahte görünü~ünü görüyoruz "Sözü Ere~li madenlerine 
getiren Scialoja", ama Ere~li madenlerine sahip olmu~uz.! Bu, D~~i~leri ba-
kanl~~~n~n, ~ talya'n~n nas~ l itibardan dü~tü~ünü gizlemek için uydurdu~u 
büyük bir masald~r. Ere~li madenlerinin bir k~sm~n~n bize ait oldu~u iddia-
s~n~~ yalanhyorum". diyerek bundan sonra ~ talya'n~n Akdeniz politikas~n~n ne 
olaca~~n~~ sordui55. ~talya'n~n yeni D~~i~leri Bakan~~ deha Torretta, Roma'claki 
Osmanl~~ büyükelçili~inin "hüsn-ü telakki"156  etti~i bir konu~ma yaparak ~ tal-
ya'n~n izleyece~i yeni politika hakk~nda aç~ klamalarda bulunmu~tur. Sena-
toda 31 Temmuz'da yapt~~~~ konu~maya, "~ talya'n~n Do~u Akdeniz'de hayati 
ç~karlar~~ oldu~unu ve bunun müttefikleriyle imzalad~klar~~ Üçlü Anla~ma ile 
güvence alt~na al~nd~~~n~~ ve bu anla~maya uyman~n zaruri oldu~unu" söyle-
yerek ba~layan della Torretta ~öyle devam etmi~tir: "Ankara Hükümeti ile e~it 
bir anla~ma yapmak için yap~lan te~ebbüslerin sonuçsuz kald~~~~ görülmü~tür. 
Yak~n Do~u'da Türklerle ekonomik alanda i~birli~i yapmak için ~ talyan Hü-
kümeti'nin namuslu ve mutedil niyetlerini Ankara milliyetçileri görmezlikten 
gelmi~lerdir. Do~u'daki program~m~z de~i~memi~tir. Antalya ve Menderes'-
teki esef verici olaylar Do~u'daki prestijimize zarar vermi~tir. ~talya bu ko- 

152 sforza, L'Italia, a.g.e., s. 115. 
153Coppola, "La crisi...", a.g.m., s. 43. 
154  Pace Daha Pianura... s. 221. Sforza'n~n D~~i~leri bakanl~~~ndan ayr~lmas~~ ~ngiltere 

D~~i~leri Bakan~~ Lord Curzon taraf~ndan da memnuniyetle kar~~lanm~~ur. Roma'daki 
büyükelçileri Buchanan'a 13 Hazira'da gönderdi~i yaz~da Sforza'y~~ Bekir Simi Bey'le yapt~~~~ 
anla~madan ötürü yeren Curzon, "Italya'n~n Kemalist yanl~s~~ politikas~n~n felaketli bir 
ba~ar~s~zl~kla sonuçland~~~n~~ ve ~ talya'n~n politikas~n~~ de~i~tirmesinin kolayla~u~~n~" ileri 
siirmü~tür. ~im~ir ~ngiliz Belgelerinde..., c 3. s. 381-85. 

155  Tittoni-Sciolaja, a.g.e., s. 98. 
156  RB.A.K.127, D. 2. 
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nuda Ankara'y~~ sert bir ~ekilde uyarmada geç kalmayarak Istanbul'daki de-

nizci temsilcili~ini kuwedenmi~tir"Im. 

Anadolu'daki olaylar hakk~nda Roma'da görü~tü~ü Kemalist temsilcile-

rin dikkatini çeken 158  deha Torretta, Italya'n~n Do~u politikas~~ hakk~nda ba-

s~na da ~u aç~klamay~~ yapm~~t~r: "Do~u politika= ekonomik beklentilerle 

tespit edilmelidir. Hükümetimiz, Do~u'daki siyasi geli~meleri ve menfaatle-

rini yak~ndan takip etmektedir. Do~u Akdeniz dengesinin aleyhimizde ge-

li~mesini önlemeye kesin kararl~y~z. Bu amaçla, bize verilmi~~ olan menfaatin 

tatbike sokulmas~~ için hareket etmek niyetindeyiz. Ankara ile do~rudan bir 

antla~ma imzalamak için yapt~~~m~z giri~imler etkisiz kald~ . ~talya 

Hükümeti'nin ~l~ml~~ ve namuslu niyetini Ankara Hükümeti takdir etmedi. 

Do~u politikam~z~n esas~~ de~i~mez fakat uygulama usulleri de~i~tirilecek-
tie 159.  

Sforza'mn gazetecilere yapt~~~~ aç~klamada, "Türklere kar~~~ dostluk siya-

setimizi hiç bir ~ey de~i~tiremez. Çünkü bu dostluk siyaseti Türk hukukunun 

me~ruiyetini tan~yan Italyan milletinin kanaatinden do~makta-

d~r" "demesine ra~men, Deha Torretta'n~n D~~i~leri Bakan~~ olmas~yla ~talya 

amaçlar~na ula~mak için müttefikleriyle i~birli~ine yönelmi~tir. Yeni ~taIyan 

politikas~~ hakk~nda Roma'daki Osmanl~~ böyükelçili~i görevlerinden Cevad 

Bey, de~i~en ~talyan politikas~~ hakk~nda Osman~~ Hükümetine üç rapor gön-

dermi~tir. 8 A~ustos 1921'de Hariciye Naz~n Ahmet ~zzet Pa~a'ya gönderilen 

ilk raporda ~unlar yaz~ lm~~t~r: "Hükümet-i haz~ran~n ~ark meselesinde yeni 

metod takip edece~i ve do~rudan do~ruya Ankara ile uyu~mak için gösteri-

len arzu ve hüsn-ü niyetin Türk millicileri taraf~ndan takdir edilmedi~i ve 

Italya'n~n haysiyet ve izzet-i nefsinin rencide edildi~i son hadisat ile iyice or-

taya ç~kt~~~~ cihetle Ankara ile müzakerau kat' ederek Üçlü ~tilâf ile ~talya'ya 

temin edilen hukuk-u iktisadiyenin istihsali z~mm~nda bâdemâ Italya'n~n 

müttefikleri ile mukarrerat ittihaz~na tevessül eyleyece~i ve müstakil bir 

Türkiye'nin devam-~~ mevcudiyeti ~imdiye kadar oldu~u gibi bundan sonra da 

Italya'n~n ~ark siyasetinin esas~n~~ te~kil eyleyece~i âhiren meclis-i ayanda yeni 

hariciye naz~r~~ della Torretta taraf~ndan irad edilen nutukda ifade edilmi~~ ve 

Italya'n~n ~ark siyasetinde bir ta~yir husule geldi~i görünmekte oldu~u ve- 

157  OM, 4-, (A~ustos 1921), s. 152-53. 
158  Yeni As~r, 13 Temmuz 1921, s. 3, ~im~ir ~ngiliz..., s. 552. 

159  ikdam, 10 A~ustos 1921, s. 2. 
16°  Hâkimiyet-1 Milliye, 20 Haziran 1921, s. I. 
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cihle bu babda yapt~~~m tedkikat neticesinde hâs~l etti~im kanaatimi ber-
vechi zir zât-~~ ekremlerine arzeylerim: "~arkta büyük bir Yunanistan'a mâtuf 
olan ~ngiltere siyaseti kar~~s~nda mukavemet ibraz~ndan âciz kalan Kont 
Sforza istifaya mecbur kald~. Türkiye'ye Türklere kar~~~ ciddi dostluk hissiyau 
ta~~yan ve pek mâhirâne bir siyaset tâkib eden bu iki rical-i siyasinin (Giolitti 
ve Sforza) iktidardan çekilmeleri bizim için ~âyan-~~ teessüf bir keyfiyettir. 
Meclisi mebusan~n pek mü~kilatla itimad~na mazhar olan yeni kabine, Kont 
Sforza'y~~ gev~ek ve yumu~ak bir siyaset takip etmi~~ olmakla suçlayan milletve-
killeri ve efkâr-~~ umumiyeyi tatmin için harici siyasetinde bir yenilik ibraz~~ 
mecburiyetinde kald~. Tam bu esnada Londra'da Daily Telegraph ~ark mesa-
ilinde ~ngiltere-~talya ittifak~~ lüzumuna dair olan ne~riyata ba~lad~. Bunlara, 
~ talya donanmasm~n ~ngiltere donanmas~yla te~rik-i mesai etmesine mukabil 
~ talya'ya bir tak~m menaf~~ temin k~ l~naca~~~ uzun uzad~ya anlauld~~ ve Ankara-
'dan pek ziyade zarara u~rayan ~talya'n~n ~ark i~lerinde ~ngiltere taraf~na 
geçmesi için çal~~~yordu. Atina matbuat~nda mâhirâne bir surette bahsedilen 
propaganda bura matbuat~n~~ o derece i~tigal etti. Çünkü ~talya efkâr-~~ umu-
misi Akdeniz'de ~ talyan ve Yunan menaf~inin telif edilemeyece~ine kâni idi. 
~~te bu ahavalde della Torretta'n~n beyanau vuku buldu. Gerek Ankara ile 
yap~lan müzakeratm neticesiz kalmas~ndan gerek ~talya'ya kar~~~ reva görülen 
muamelattan bi-zar kalan ve izzet-i nefsi ~ikest olan eficâr-~~ umumiyenin della 
Torretta'n~n "yeni metod"unu derhal tervic edece~i görülüyor. Bu yeni me-
tod Ankara Hükümeti'nin muamelatma dayand~nlmaya çal~~~ llyorsa da, daha 
ziyade Anadolu'daki vaziyet-i askeriye ve askeri taam~zun Yunanl~lara müsaid 
bir tarzda geli~mesiyle ilgilidir. Türkiye'nin idame-i mevcudiyeti ~talya'n~n 
~ark siyasetinin esas~n~~ te~kil etmi~~ ve ~talyanlar Türkiye'nin ~zmir ve Trakya 
vesair mesaildeki metalib ve hukuk-u me~rusunu ~iddetle müdafaa etmi~-
lerdi. Hattâ Nitti kabinesi zam~n~nda Hâriciye Nâz~n Tittoni ile Venizelos 
aras~nda yap~lan itilâf, bir senede bertaraf edilmi~ti. Kont Sforza'mn hâriciye 
nezareti devam etti~i müddetce ~talya'n~n Türkiye'ye ve Ankara hükümetine 
kar~~~ fiilen gösterilen tezahürat-~~ dostane her türlü sitayi~in fevkinde bulun-
mu~tur. ~talya'n~n bir siyaset-i dostane takip etmesi keyfiyeti bittabi Bahr-i se-
fid havzas~nda menaf~-yi vikaye ve siyanet etmek ve Akdeniz muvazenesini ih-
lal edecek büyük bir Yunanistan'~n tesisine müstakil bir Türkiye'nin idame-
siyle mani olmak fikir ve maksad~na müstenid idi. Ana hatt~~ olarak kabul 
edilmi~~ i~bu siyaset esas k~ l~narak Üçlü ~tilaf~n ~talya'ya bah~~ etti~i hukuk-u 
iktisadiye hakk~nda dostane bir suret tesviye bulmak üzerinde Kont Sforza 
Ankara Hükümeti ile müzakerata giri~ti. Bu esnada Londra Konferans~~ ini- 
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kad etmekle burada Fransa ve ~talya ile itilâfnâmeler akdedilmi~~ ve fakat Bü- 

yük Millet Meclisi taraf~ndan i~bu itilâfnâmelerde baz~~ tâdilat icras~na lüzum 

görülmesi üzerine Bekir Sâmi yeniden Avrupa'ya avdet etmi~~ ise de, mü~a- 

rün-ileyh ~talya'da k~sa bir süre tevakkufla do~ruca Paris'e gitti ve orada 

Mösyö Briand ile müzakerata ba~lad~. Bu müzakerat bir hayli ilerlemi~ti ve bu 

esnada Roma'n~n unutulmas~~ ve Antalya hâdisat~nda ~talyan mümessilin 

kabul edilmeyerek iadesi gibi ~talya hükümetine kar~~~ olan bu harekât üze-

rine yeni ~ talya siyaseti, Yunanistan gibi ~talyaen~n da ~arkda ~ngiltere siyase-

tine bir nevi âlet olaca~~~ yoluna girdi. Bahr-i sefid havzas~nda müttefikleri 

~talya ve Yunanistan'~n müttehiden çal~~malar~~ gibi ~talyan nokta-y~~ nazar~n-

dan gayr-~~ kâbil-i icra mü~areket vukuu için mevzu-u bahs tebdili tevlid etmi~-

tir. Bu siyaset, ~ talyaen~n Yunanistan'~n ~arkda takip etti~i "pan-elenik" siyase-

tinden feragat ettirmeye mâtuf olacakt~r. Binaenaleyh ~ talya ~arkda henüz 

~ngiltere'nin yan~nda ahz-~~ mevki etmi~~ de~ildir. Della Torrettaen~n bir haf-

taya kadar Paris'ten avdetinde kendisiyle mülakat ederek bizi alâkadar eden 

mesaile dair mü~arünileyhden izahat-~~ kifaye temine sarf-~~ gayret edece~im 

mâruzdur, ol babda..."161 

Cevad Bey'in gönderdi~i bu raporun dikkate de~er yönleri bulunmakta-

d~r. Öncelikle, Roma'daki Osmanl~~ Büyükelçili~i de Avrupa'daki geli~meleri 

ve Ankara-Roma ili~kilerini yak~ndan takip etmi~tir. ~talyaen~n dostlu~una 

önem veren elçilik; bu devleti, ~ngiltere destekli Yunanistan'~n Anadolu üze-

rindeki emellerini önleyebilecek bir güç olarak görmü~tür. Bu nedenle, 

Ankara-Roma ili~kilerinin kopma noktas~na geldi~i bir dönemde devreye 

girmek suretiyle ~ talyaen~n dosdu~-~~nun devam~~ için çabalam~~t~r. Di~er yan-

dan, Ankara-Roma ili~kilerinin eski çizgisine kavu~turulmas~~ için Ankara 

Hükümeti'nin Roma temsilcisi Câmi Bey de çal~~maktayd~. Ancak ~talya, her 

ne kadar, o döneme kadar Osmanl~~ Devleti ile de dengeli bir politika izle-

meye özen göstermi~se de, Londra Konferans~~ sonras~na kadar Roma hükü-

metlerinin muhatab~~ Ankara Hükümeti idi. Ankara-Roma ili~kilerinin kritik 

bir devreye girdi~i bu dönemde ~talya Osmanl~~ Hükümeti'ne yakla~m~~ t~r. 

Nitekim ~ talya, Ankara Hükümeti hakk~ndaki ~ikayetlerini Osmanl~~ 

Büyükelçili~ine yapm~~t~r. ~talyaen~n ~ngiltere ve ~stanbul Hükümeti'ne yak-

la~mas~n~n zamanlamas~~ dikkat çekicidir. Anadolu'da Yunan sald~r~s~n~n ba~-

lar~ya geli~ti~i dönemde ~ talyaen~n müttefik dayan~~mas~na dönmesi bir rast-

lant~~ de~ildir. ili~kilerden ho~nut olmad~~~~ dönemlerde Ankara Hükümeti'ni 

161  R.B.A. K. 127, D, 2. 
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müttefilderiyle i~birli~i yapmalda tehdit eden ~talya, Londra Konferans~'ndan 
sonraki politikas~yla bu niyetini ortaya koymu~tur. Ankara Hükümeti'ni, müt-
tefikleri ve ~stanbul Hükümeti ile ku~atmay~~ planlayan ~talya Anadolu'da 
ekonomik imtiyaz alabilmek için, Yunan sald~ns~n~n sonuca ula~mas~n~~ bek-
lemeye ba~lam~~t~r. 

Asl~nda Ankara Hükümeti de ~talya'n~n ~ngiltere'ye yakla~mas~ndan 
kayg~~ duymaktayd~~ '62. Roma'daki Ankara Hükümeti temsilcisi Câmi Bey, 
Hâriciye Vekili Yusuf Kemal Bey'e 30 A~ustos 1921'de ba~vurarak, "Ankara'ya 
yeni bir ~talya ekonomik kurulu ve yeni bir temsilci göndermelerini isteyiniz. 
Çünkü ~ngiltere, bu durumdan çok yararlanacak" diyordu...163  

IX- Antalya'mn Tahliye Edilmesi: ~tayanlar, 28 Mart 1919'da i~gal ettikleri 
Antalyay~~ bo~latmaya, Sforza'n~n D~~i~leri Bakanl~~~~ döneminde karar 
vermi~lerdir. Bu karar, Sfor~a taraf~ndan, Londra Konferans~~ dolay~s~yla 
Roma'da bulunan Ankara Hükümeti'nin Hâriciye Vekili Bekir Sâmi Bey'e ile-
tildi~inde, durumun Ankara Hükümeti taraf~ndan incelendikten sonra cevap 
verilece~i söylenmi~tir '64. ~talyanlar, Ankara Hükümeti'nin cevab~n~~ bek-
lemeden Ku~adas~~ ve Söke'de in~aatlar~nda çal~~t~rd~klar~~ i~çilerin i~lerine 
son vererek" 17 Nisan 1921'den itibaren Milas ve çevresindeki birliklerini 
Güllük'e çekmeye ba~lad~lar '66. 

Marmaris'te bulunan 14 ~talyan askerinin geri çekilmesindeni67  sonra 31 
May~s'ta Antalya mutasarr~f~~ Fahreddin Bey'i ziyaret eden ~talya komutan, 
"askerlerini geri çekme emri ald~~~n~~ ve haz~rl~klara ba~lad~klar~n~" iletmi~-
tir°68. Bundan sonra, ~talyanlar ellerindeki askeri malzemelerle birlikte kar-
yola, levaz~m, benzin gibi maddeleri sat~~a ç~kar~rken169, Ankara Hükümeti 
de, Antalya'n~n yeni askeri birliklerle takviye etmeye ba~lam~~t~r '70. Italyan 
subaylar~~ ~erefine 2 Temmuz ak~am~~ verilen çay ziyafetindenm sonra 5 

162 Bil,' N.  ~im~ir, ~ngiliz Belgelerinde Atatürk, c. 4. Ankara, TTK Yay., 1984, s. 58. 
163  ~im~ir, 	c. 4, s. 59-60, Sonyel, a.g.e., c. II, s. 159. ($im~ir'in kitab~nda Yusuf 

Kemal Bey'in gönderdi~i telgraf~n tarihi olarak 23 A~ustos verilmi~tir). 
164  Türk ~stikI.l Harbi, Bat~~ Cepnesi k~s~m: 4. (T.~.H.II/4), Ankara, 1974, s. 10. 
163  Ha^kindyet-i Milliye, 18 Mart 1921, s. 1. 
166  ATASE Ar~. KI. 809, D. 38-24-70, Fh. 126. 
'67 ATASEAI~. KI, 1098, D, 69-A-142, Fh. 149. 
168  ATASE Ar~. KI. 993, D, 171/A-13, Fh. 19, T.~ .H.II/4, s. 11. 
169  Hâkindyet-i Milliye, 1 Temmuz 1921, s. 2. 
17°  T.~.H.11/4, s. 12. 
171  Ha^kindyet-i Milliye, 5 Temmuz 1921,5.1. 
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Temmuz 1921 sal~~ günü Antalya tahliye edilmi~tir. ~ki ~ talyan vapuruna bin-

dirilen askerler, herhangi bir tören yap~lmadan Antaya'dan ayr~ lm~~lard~r'72. 

X- Alberto Tuozzi Heyeti: Ankara ile Roma ili~kilerinin gerginle~ti~i dö-

nemde ~talya'y~~ kaybetmek istemeyen Ankara Hükümeti'nin Roma'daki tem-

silcisi Câmi Bey'i devreye sokarak, bir ~talyan temsilcinin gönderilmesi için 

giri~imde bulunmas~n~~ istemi~tir... ~talyan heyetine ba~kanl~k eden Alberto 

Tuozzi Ankara'ya 24 Ekim 1921 günü gelmi~tir. Olu~turulan bir heyet tara-

f~ndan Ankara d~~~nda kar~~lanan ~ talyan heyeti ~erefine Hariciye Vekili 

Yusuf Kemal Bey taraf~ndan 27 Ekim ak~am~~ ziyafet verilmi~tir. Bu ziyafete, 

icra Vekilleri Heyeti Reisi Fevzi Pa~a ile Erkan-~~ Harbiye-i Umumiye Reisi 

Muavini Miralay Salih Bey de kaulm~~lard~ rm. Tuozzi, M. Kemal Pa~a tara-

f~ndan da kabul edimi~tir174. 

Frans~zlarla yap~ lan anla~maya benzer bir anla~may~~ imzalamak için 

Ankara'ya gelen Tuozzi'nin 175  amac~, Ankara Hükümeti'nden iktisadi ayr~ca-

l~klar elde etrnekm ve Üçlü Anla~ma'n~n ~ talya'ya sa~lad~~~~ ç~karlar~~ Ankara 

Hükümeti'ne tasdik ettirmekdi 177. Buna mukabil Ankara Hükümeti, Tuozzi 

ile Misak-~~ Milli esaslar~na dayanan bir anla~ma yapmak için ~srarl~~ olmu~tur. 

Tuozzi, bu konuyu görü~me yetkisine sahip olmad~~~n~, ancak Ankara yöne-

timince yap~lacak önerileri kendi hükümetine iletebilece~ini belirtmi~tir. 

Üçlü Anla~ma ile ~talya'ya ayr~lan nüfuz bölgesinde ayr~cal~klar verilmesi için 

~srar eden Tuozzi, bu iste~i kabul edilmedi~i takdirde ~talya ile Türkiye ara-

s~nda görü~ülecek bir konu kalmayaca~~~ uyar~s~nda da bulunmu~tur. ~ngiliz 

istihbarauna bak~lacak olursa, Kemalistler, ~talyanlara baz~~ ayr~cal~klar ver-

mekten yanayd~lar ama bu ayr~cal~klar~n tan~mad~klar~~ özel nüfuz bölgele-

rinde uygulamalar~n~~ kabullenemiyorlard~ . Tuozzi'nin inatç~~ tutumu Ankara 

Hükümeti'nin tepkisine yol açt~. Ankara ve Roma hükümetlerinin kendi gö-

rü~lerinde ~srar etmeleri, olumlu bir sonuca ula~~lmas~na engel oldu ve 

Tuozzi, bir anla~ma imzalayamadan, Ankara'dan 11 Aral~k'ta ayr~ld~m. 

172  ATASE Ar~. Ki. 993, D. 171/A-13, Fh. 36, ATASE Ar ~. Ki. 065, D. 50-33, Fh. 74, Pace, 

Dalla Pianura di... s. 218, Giannini, La questione orientale... s. 108, dipnot: 1. Pietromarchi, 

a.g.e., s. 116, "Adalia", a.g.m., s. 464, Ha^khniyet-i Milliye, 7 Temmuz 1921, s. ~. 

173  ~kdam, 4 Te~rin-i sâni 1921, s. 2. 

174  ~kdam, 8 Te~rin-i Sâni 1921, s 2, Yeni As~r, 22 Te~rin-i sâni 1921, s. 2. 

175  Giannini, La questione orientak..., s. 110 dipnot: 1. 

176  T.~.H.II/4, s. 12. 
177  Yusuf Hikmet Baytur, XX. Yüzy~lda Tiirklü~ün Tarihi ve Acun Siyasas~~ üzerindeki 

Etkileri, Ankara, TTK Yay., 1974, s. 232. 

178  Hakimiyet-i Milliye, 11 Ki nun-~~ sâni 1921, s. 1, ~im~ir, ~ngiliz... c. 4, s. 131. 
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Bir sonuca vanlamamas~~ da do~ald~. Çünkü, Anadolu'daki Italyan i~tah~~ 
tüm bar~~~ giri~imlerinin temel ~art~~ olurken178  ~talya, Üçlü Anla~ma'ya, 
Sakarya Sava~~'n~~ kazanm~~~ olan Ankara Hükümeti de Misak-~~ Milli'ye daha 
s~k~~ sar~lm~~ur. Tuozzi Ankara'dan ayr~ld~ktan sonra W~zba~~~ Nacarato, gö-
rü~meleri bir sonuca ula~t~rmak için Ankara'da kalm~~t~r. Fakat onun da gö-
rü~meleri sonuçland~rmak ve bir anla~ma imzalamak için yetkisi yoktu 180. ~ki 
hükümet aras~nda resmi bir anla~ma imzalanamam~~~ olmas~na ra~men ili~ki-
ler devam etti. Ankara Hükümeti 7 Ocak 1922'de Roma'ya yeni temsilci ola-
rak Celâleddin Arif Bey'i tayin etti'8'. 

XI- Italya'dan Sat~n Al~nan Sava~~ Malzemeleri: Mütarekeden sonra 
Italyanlar~n yumu~ak politikalar~ , sava~~ malzemelerinin bu ülkeden temin 
edilmesini gündeme getirmi~tir. Daha Heyet-i Temsiliye döneminde, XX. 
Kolordu Kumandanl~~~'n~n X. Kolordu Kumandanl~~f na 11 ~ubat 1920'de 
gönderdi~i bir telgrafta, "Tiflis'teki heyetlerinden Azerbaycan'a silah vere-
ceklerini söyleyen ~talyanlardan, gerekirse Anadolu için de silah al~nabilece-
~inin"82  yaz~lmas~ , gerekli askeri malzemenin bu ülkeden sa~lanabilece~ini 
gösteriyordu. Asl~nda, ~talyanlar da ellerindeki fazla malzemenin Anadolu 
hareketine verilerek de~erlendirilmesi konusunda gayr-~~ resmi giri~imlerle 
Milliyetçilere cesaret vermi~lerdir. 11 Aral~k 1919'da Roma'da Galip Kemali 
Bey'i ziyaret eden General Marini'nin, "ordunun terhisi münasebetiyle elde 
kalan silahlar~n uygun bir fiyatla elden ç~kar~ laca~~n~ ”183  söylemesi 
Italyanlar~n niyetini gösteriyordu. 

Anadolu milliyetçileri ile ~talya aras~nda silah ticareti iki yoldan yürü-
tülmü~tür. Birincisi; Anadolu'daki ~talyanlardan sa~lanan sava~~ malzemesi. 
~kincisi de; kurulan özel bir komisyonun Italya'ya giderek çal~~malar yapma- 

m Romain Rainero "Kemal Atatürk Devriminin Italya'daki Yank~lar~", Atatürk'ün Dü~ünce 
ve Uygulamalar~n~n Evrensel Boyutlar~ , (2-6 Kas~m 1981-Uluslararas~~ Sempozyum), Ankara, 
1983, s. 122. 

180  ~im~ir, Ingiliz..., c. 4, s. 131. 
~s~~ T.B.M.M.G.C.Z. c. Il, s. 588. fiâkimiyet-i Milliye, 8 Kal' ~un-~~ s.lni 1922 s. 1. GelSieddin 

Arif Bey 1921 yaz~nda bulundu~u Avrupa seyahatinde Roma'ya da u~ram~~t~. Burada, resmi bir 
görevi olmad~~~m aç~klamak zorunda kalan Gelâleddin Arif Bey, Paris'den M. Kemal Pa~a'ya 
yazd~~~~ 8 A~ustos 1921 tarihli mektupta da resmi bir memuriyeti olmad~~~n~~ belirtti, ~im~ir, 
Atatürk..., s. 134. CeUleddin Arif Bey'in hayat~~ hakk~nda derli toplu bir çal~~ma için bkz. Ismail 
Arar, "Yak~n Tarihimizden Portreler, Halife olmak isteyen Mebusan Meclisi Reisi Gelffieddin Arif 
Bey-I, ~li", Tarih ve Toplum, c. VI!, say~: 41-42 (May~s-Haziran 1987), s. 299-304, 338-344. 

'82  ATASE Ar~. Ki. 324, D. (63)-6-A, F& 40. 
183  Galip Kemali Söylemezo~lu, 30 Senelik Siyasi fflaralar~m~n üçüncü ve Son Cildi, 

~stanbul, 1953, s. 250. 
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s~d~rm Milli Mücadele'ye kat~lanlar~n ve italyanlarla ili~kileri olanlar~n da an-

latuklarlyla sabittir ki, ~talyan subaylar~~ el alt~ndan makinal~~ tüfek, silah ve 

cephaneyi ucuz fiyatla satm~~lard~~ '85. ~stanbul'dan Anadolu'ya silah kaç~ran-

lara para kar~~l~~~nda yard~m eden ~ talyanlardan186, her biri iki~er bin Lira'ya 

teslim edilmek üzere Frans~z Spat sisteminde ve bir ki~ilik iki makinal~~ tüfek 

ve 200 km. süratli sava~~ uçaklar~ndan iki tane sat~n almak mümkün olmu~-

tur187. 

Ankara Hükümeti Câmi Bey'i Roma'ya temsilci olarak gönderirken, 

Kaymakam Mümtaz Bey'i de askeri ata~e olarak göndermi~tir. Mümtaz Bey 

ba~kanl~~~ndaki Mübayaât Komisyonu, ~talya merkez olmak üzere Avrupa'n~n 

pek çok ülkesinde incelemelerde bulunmu~tur. Komisyon üyelerinden Refet 

Bey'in Hâriciye ve Müdafaa-y~~ Milliye vekaletlerine 14 ~ubat 1921'de 

gönderdi~i ~ifreye göre; "Arnavutluk ad~na gönderilmek ve Anadolu 

sahillerinde teslim edilmek üzere 30 milyon mayzer fi~e~i üzerine yap~lan 

müzakere kesin sonuca ula~m~~ t~r. Sava~~ sigortas~~ da yap~lan fi~eklerden her 

biri Anadolu sahillerine 90 Paraya malolacakt~r ve cephane poligonda mu-

ayene edilmek ~art~yla kabul olunacakt~r. Cephanenin sat~~~n~~ ve sevkini ya-

pacak ~irket, bedelin bankaya yat~r~ lmas~ n~~ ~art ko~mu~~ ve ayn~~ fiyata iste-

nirse, ayda 3 milyon fi~ek imalini de taahhüt etmi~~ ve arzu olunursa bu fabri-

kay~~ Anadolu'ya sevk edilmek üzere bize satabileceklerini söylemi~tir" 188. 

Câmi Bey Hâriciye ve Müdafaa-y~~ Milliye vekaletlerine 16 Temmuz 

1921de gönderdi~i ~ifrede, "Prag'da Skoda fabrikas~ndan sat~n al~nmak 

üzere muayene edilen ve muvaf~k bulanan silahlar 46 bin Japon tüfe~i ile 50 

184  Bunlar~n d~~~nda M. Kemal Pa~a TBMM aç~ ld~ ktan sonra, ~am ve Trablusgarb'da 

birlikte görev yapt~~~~ ~zmir mebusu Dr. Mustafa Bey'i, gizli bir görevle ~ talyanlardan silah sat~n 

almas~~ için Rodos'a gönderdi. Kaya Bengisu, Koca Doktor Mustafa Bengisu, ~zmir, 1993, s, 32-36. 

Dr. Mustafa Bey'in o~lu Kaya Bengisu ile Izmir'de 28 Aral~k 1993'te yapt~~~m~z görü~mede, 

"ellerinde babas~ n~n Rodos'da yapt~~~~ çal~~malar hakk~nda yaz~l~~ belge bulunmad~~~n~~ fakat 

babas~ndan Rodos'daki çal~~malar~n~~ dinlendi~ini" belirtmi~tir. 

185  Cevat Sökmensüer, Milli Mücadelede Ayd~n-Nazilli, Kahraman Subaylar~m~z ve 

Zeybekler, Hât~ralar~m, ~zmir, 1979, s. 72. Anadolu'da ~ talyanlardan silah almak için yap~lan 

giri~imlerde, Italyanlar~n Müttefiklerini bahane etmesi yüzünden sonuçsuz kald~~~~ da oluyordu. 

Methi Bayar, ~stiklal Sava~~ 'nda Türk Denizcileri, ~stanbul, 1945, s. 67. 

'86  Enver Behnan ~apolyo, M. Kemal Pa~a ve Milli Mücadelenin iç Alemi, ~stanbul, 1967, 

s. 14.Fethiyeenin tahltimi için 25 Nisan 1922'de Istanbul'dan hareket eden ~ talyan bandrali 

Bucovina vapuruyla, Muavenet-i Bahriye grubu taraf~ndan Mersin'e iki adet 57 mm.lik, bir adet 

37 mm.lik gemi topuyla 5 adet Mercedes marka uçak motoru gönderilmi~tir. T.~.H. /V, s. 69. 

187  ATASE Ar~. KI. 576, D. (37)-76-A, Fh. 47, H.T.V.D. Say~: 54, V. 1241. 

188  R.B.A., K. 130, D, 1. 
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milyon fi~e~i, 360 Rus mitralyözü, 19 milyon fi~ek, 124 Suraçboza(?) mitral-
yözü, 20 fi~ek, 10 Skoda cebel bataryas~, 100 bin mermi olmak üzere 7 milyon 
200 bin Osmanl~~ Lira's~na mal olmaktad~r. Tediye ~art~~ olarak bankaya 5 
milyon Kron yat~ r~ lacakt~ r. Mal, fabrika taraf~ ndan ve Çek-Slovak 
Hükümeti'nin taahhüdat~~ alt~nda Karadeniz yoluyla sahillerimize ç~kar~ lacak 
ve oraya kadar her türlü ziyan ve tehlike mal sahiplerine ait olacakt~ r"' diye 
yazm~~t~r. 

Ankara Hükümeti'nin, 2 milyon Alman fi~e~i temin edilmesinin müm-
kün olup olmad~~~~ yolundaki sorusuna Câmi Bey'in olumlu cevap vemesin-
den sonra '9° Eylül sonlar~nda Ku~adas~ 'na demirleyen ~ talyan gemisinden 
Türk ordusu için, binlerce battaniye, t~bbi malzeme ve cephane getirilmi~- 
tir I91 

~talya'dan silah ve cephane al~ m~na Celâleddin Arif Bey'in Roma temsil-
cili~ine atanmas~ndan sonra da devam edilmi~tir. Maliye Vekili Ferid Bey ta-
raf~ndan temsilcili~e 24 Ocak 1922'de gönderilen ~ifrede C. Arif Bey'e, 
"Câmi Bey zaman~nda al~m~~ yap~lan cehane ve mühimmat bedeli olarak 3 
milyon 320 bin Frank'~n Antalya'daki Banco di Roma'ya yat~r~ld~~~" bildiril-
mi~~ ve "müzakerlere devam etmesi" istenmi~tir°92. Müdafaa-y~~ Milliye Vekaleti 
de 27 Mart'ta gönderdi~i ~ifrede C. Arif Bey'den, ~ talya'dan bir denizalt~~ 
al~nmas~~ için giri~imde bulunmas~n~~ istemi~tir193. 

~ talya'dan sava~~ uçaklar~~ almak için Cami Bey döneminde giri~imde bu-
lunulmu~tur. Roma'dar~~ Hâriciye Vekaleti'ne ve Ba~kumandanl~k makam~na 
19 Ekim 1921'de gönderilen bir raporda, "...on aded mücedded harb teyya-
resi mübayaâ edilmektedir. Bunlar Antalyaya kadar (vapurla) gönderilecek 
ve bedeli teyyareler teslim edildikten sonra tediye edilecektir. Teyyarelerin 
beheri onbe~er bin ~ talyan Frank~na yâni bin Osmanl~~ Liras~na olup emsa-
line nazaran son derece ucuzdur. Bu teyyarelerden birinin bedeli olan 15 bin 
Frank M~s~r Prensesi Kadriye Han~mefendi • taraf~ndan ihdâ edilmi~tir ve 

189  RB.A, K. 130, D, 1. 
19°  R.B.A, K. 130, D, 1. 
191  Soltmensiler, a.g.e., s. 72. 
192  RB.A K. 130, D. 2. 
193  RB.A K. /30, D. 1. 

M~s~rh Prenses Kadriye Hüseyin Milli Mücadele döneminde Anadolu'ya gelmi~tir. Nisan-
Haziran 1921'de bulundu~u Türkiye'de 12 May~s 1921'de M. Kemal Pa~a taraf~ndan da kabul 
edilen prensesin kaleme ald~~~~ notlar Kültür ve Turizm Bakanl~~~~ taraf~ndan yay~nlanm~~t~r. 
(Mukaddes Ankara'dan Mektuplar, Ankara, 1987). 
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isminin bu teyyareye verilmesini rica etmektedir"'94  denilmektedir. C. Arif 

Bey taraf~ndan Müdafaa-y~~ Milliye Vekaleti'ne 15 May~s 1922'de gönderilen 

ve ~talya'daki 4 ayl~k çal~~malar~n~~ anlatan raporda uçak konusunda ~unlar 

yaz~lm~~t~r: "Paris komisyonu vas~ tas~yla icra edilen bu i~ten hiç bir mâluma-

t~m yoktur. Emr-i devletlerini al~r almaz o s~rada Roma'da Celil (Cemil?) Bey-

'den izahat ald~m ve derhal i~e ba~lad~m. Bayi-i teyyareci Yüzba~~~ Paracchi(?) 

avans almakta ~srar ediyordu. Paris komisyonundan para irsalini rica ettimse 
de oradan bir cevap gelmemesi üzerine ~ahsen te~ebbüse mecburiyet gör-

düm. Buradaki ...~irketinin delaletiyle müzakeran idare ederek vaat ettikleri 

teshilat-~~ maliye üzerine ve hiç bir avans verilmeksizin bunlar~n irsalini takar-

rür ettirdi~im gibi simsarlara komisyon vermeksizin... 20 teyyareye bedel ayn~~ 

mebla~la 25 teyyare itas~~ hakk~nda tanzim olunan mukavele ve evrak evvelce 
25 Nisan 38 tarihinde arz ve takdim olunmu~~ idi. ~talya hükümetinin Ce-

nevre konferans~n~n hitam~ndan evvel e~ya-y~~ askeriyeyi ihraç etmemek hak-

k~ndaki arzusunu da leh-ül-hamd galebe olunarak teyyarelerin ihrac~~ hak-

k~ndaki müsaade-yi resmiye bir kaç gün evvel Torino'ya hareket etmi~tir" '95. 

~talya'dan al~nan sava~~ uçaklar~n~n say~s~~ konusunda bir Türk kayna~~nda", 14 

Temmuz 1922'de ~talya'dan bir ki~ilik muharebe teyyaresi gelmi~ti" '96. 

~eklindeki bilgide verilen rakam~n sa~l~kl~~ olmad~~~n~~ dü~ünüyoruz. Roma'-

dan Müdafaa-y~~ Milliye Vekaleti'ne gönderilen tarihsiz bir yaz~ya göre, On 

milyon kapsül ve iki milyon mayzer fi~e~inin yüklendi~i "ayn~~ vapurda, ~talya-

'n~n me~hur teyyarecilerinden Paracchi taraf~ndan verilen mücedded dokuz 

teyyare mevcuttur"197. 

M. Celal Bey'in Müdafaa-y~~ Milliye Vekaleti ad~na mübayaat ve tedarikat 

için haziranda tayin edildikten '98  sonra kasatura, fi~ek ve her biri 280 Lirete 

çok say~da mavzerin sat~n al~nmas~ndan'99  sonra Türk ordusu taarruz edebi-

lecek güce ula~m~~t~r. 

Ankara Hükümeti ~talya'dan yaln~zca silah, cephane mühimmat sat~n 

almam~~t~r. Ordunun asil nusuru olan askerlerin elbise, çad~r, askerin ihtiya-

c~n~~ kar~~lamak için al~nan malzemenin dökümü ~öyledir: Antalya'daki 

l" RB.A K. 130, D. 1. 

195  RB.A. K. 130, D. 1. 

196  Türk ~stiklal Harbi, c. 7, idari Faaliyetler, (T.~.H./V11), Ankara, 1975, s. 479. 

197  RBA. K. 130, D. 1. 

196  RBA. K. 130, D. 1. 

199  RBA K. 130, D. 1. 
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~talyan bankas~na yat~nlan yar~m milyon Frank kar~~l~~~" olarak 30 bin tak~m 
elbise ve 20 bin çad~r". 18 Ekim 1921'de hareket eden gemi ile 10 milyon 
kapsül de gönderilmi~tir202. Celâleddin Arif Bey döneminde yap~lan ahmlar 
da ~öyledir: 15 bin ceket ve pantolon, 160 bin fanila ve fanila ceket". 1922 
ba~~nda bir ~talyan ~irketiyle yap~lan mukaveleden sonra 18 bin tak~m çad~r 
Anadolu'ya sevk edilmi~tir". Mart 1922'de 14 bin tak~m çad~nn sat~n al~n-
mas~~ için bir mukavele yap~ lm~~t~r". Ocak 1922'de yap~lan 100 bin adetlik 
matara hakk~ndaki bir mukavele sonucu bunlardan 42 bini 22 Ocak 1922'de 
Anadolu'ya gönderilmi~tir. Ankara Hükümeti'nin mataraya ihtiyaç kalmad~-
~~n~~ bildirmesine ra~men sat~n al~nan mataralar~~ iade etmek mümkün ol-
mad~~~ndan geriye kalan mataralar da haziran ay~nda Türkiye'ye gönderil-
mi~tir". Askerler için al~nan 25 bin Alman s~rt çantas~~ da taarruzdan önce 
Antalya liman~na getirilmi~tir". ~talya'dan getirilen bu e~yalar~n ve askeri 
malzemenin cepheye naklinde de ~talyan Catania ~irketinin kamyonlar~~ kul-
lan~lm~~t~r". 

>M-Ticari ~li~kiler: Kont Carlo Sforza'n~n Istanbul'a yüksekkomiser ola-
rak atand~ktan sonra Osmanl~~ Devleti ile ~talya aras~ndaki ticari ili~kiler ye-
niden ba~lam~~~ ve Prof. Carmelo Melia ~stanbul'a ticari ate~e olarak tayin 
edilmi~tir. Ticaret yasa~~n~n kallunas~ndan sonra Antalya'y~~ i~gal etmi~~ olan 
~talyanlar, askerlerinin ihtiyac~n~n kar~~ lanmas~~ için hayvan sat~n almalar~na 
ve bunlar~n Rodos'a ihraç edilmesine izin istemi~lerdir. Dâhiliye 
Nezareti'nin, Italya'n~n bu talebi hakk~ndaki 19 Nisan 1919 tarihli tezkiresini 
29 Nisan'da görü~en Meclis-i Vükelâ, Osmanl~~ Devletinden hayvan ihrac~n~n 
yasakland~~~~ ve bu yasa~~n devam etmekte oldu~u" gerekçesiyle ~talyanlara 
izin vermemi~tir209. ~talyanlar bu kez hububat ve un ihrac~~ için izin istemi~-
lerdir. ~talyanlara, Fethiye ambarlanndaki ihtiyaç fazlas~~ hububaun saulma- 

RB.A. K. 130, D. 1. 

201  RB.A K. 130, D. 1, 	/VII, s. Bunlardan 12 bin tak~m elbise, kaput ve 6 bin çad~r 18 
Ekim 1921'de Italya'dan hareket eden gemi ile gönderilmistir. R.B.A. K. 130, D. I. Italya'dan 
al~nan giyim esyalanmn dayanma gücü azd~ . R.B.A. K. 130, D. 1, T.I.H./VII, s. 463. 

"RB.A K 130, D. 1. 

203  RB.A K. 130, D. 1. 

2°4  RB.A K. 130, D. 1. 

2133  RB.A K. 130, D. 1. 

206  RB.A K. 130, D. 1. 

2°1  RB.A K 130, D. 1. 

2°8  RB.A K 130, D. 1. 

2°9  B.O.A. M.V.M., No: 215, s. 148. 
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s~na karar veren Osmanl~~ Hükümetim, Rodos'a 150 çuval bu~day, 35 çuval 

arpa, 50 çuval dar~, 300 çuval kepek, 8 çuv al fasulye, ile 7 bin adet yumurta 

ve 300 s~~~r~n ihrac~na da izin vermi~tir21t. 

Mütarekeden sonra bir yandan Dünya Sava~~~ esnas~nda imzalanan gizli 

anla~malarla kendisine vaat edilen bölgelerde i~gallere zemin haz~rlayan ve 

Osmanl~~ Devleti ile ticari ili~kiyi yeniden ba~latan ~talya, di~er yandan da i~-

galleri gerçekle~tirdikten sonra baz~~ ticari kurulu~lar olu~turmu~tur Mali ve 

ekonomik konularda i~birli~i yapmak amac~yla, Osmanl~~ ve Italyan hükümet-

lerinin garantisi alt~ndaki "Osmanl~-~talyan Cemiyeti"nden 212  ba~ka, 12 Aral~k 

1919'da, idare merkezi Milano, faaliyet merkezi ~stanbul olmak üzere "~talyan 

~ark ~irketi"213, Mart 1920'de Cenova'da "Italyan-Türk Ticaret Odas~"2" ve 

"Osmanl~-~talyan ~irketi" kurulmu~tur215. 

Ankara Hükümeti de, silah ihtiyac~~ gibi, di~er ihtiyaçlar~n~n da 

~talya'dan sa~lanmas~~ için çal~~malarda bulunmu~tur. Meclisin aç~lmas~ndan 

sonra 2 milletvekili, 1921'de Anadolu demiryollar~n~~ yedek parças~n~n 

~talya'dan temin etmek için ~ talya'ya gönderilmi~tir2'8. Demiryolu malzeme-

sinin sat~n al~nmas~~ için özel bir komisyon kurulmu~sa da, di~er ihtiyaçlar~n 

tedariki temsilciler arac~ l~~~yla yap~lm~~t~r. Maliye Vekili Ferid Bey'den Cami 

Bey"e 6 Ocak 1921'de gönderilen bir yaz~da, "Berlin ve Moskova yoluyla mu-

habere edebilecek bir telsiz-telgraf cihaz~na sahip olmak istendi~i ve hangi 

sistemin uygun olaca~~n~n ara~ur~lmas~"217  istenmi~tir. 20 Ocak'ta gönderilen 

ba~ka bir yaz~da, "madeni paran~n bas~m~~ için son sistem bir darphane için 

gerekli aletlerin ~sviçre veya ba~ka bir yerden tedariki hükümetin tekeline 

al~nm~~~ kibrit ve sigara ka~~d~~ fabrikalar~~ hakk~nda tedkikat yaparak sonu-

cunu bildirmesi ve külçe halinde gümü~ün kilosunun kaça sat~n al~nabilece-

~inin ara~t~r~lmas~" istenmi~tir2'8. Bu yaz~ya 25 Ocak'ta gönderdi~i zeylde 

Maliye Vekili, al~nmas~n~~ istedi~i maddeleri bildirdi. Bu yaz~ya göre, sat~n 

210  B.O.A. M.V.M. No: 215, s. 13. 

211  B.O.A. M.V.M. No: 215, s. 75. 
212 Manetti, La politica italiana..., s . 38. 
213 Söylemezo~lu, a.g.e., s. 252-53. Osmanl~~ Hâriciye Nezareti 17 ~ubat 1920'de Roma'da 

bulunan eski elçilerden Galip Kemali Bey' bir telgraf göndererek bu ~irketin nizamnamesini 

istedi. Soylemezoglu, a.g.e., s. 313. 
.214  Söylemezo~lu, a.g.e., s. 332-33. 
215 ~etti, La politica italiana..., s. 38. 

216  T.B.M.M.Z.0 . c. VII, (2. bsk.), Ankara, 1944, s. 11-12. 

217  RB.A K. 130, D. 9. 
218  R.B.A K. 130, D. 2. 

Belleten C. LXII, 13 
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al~nacak matbaa için 8 bin metre ka~~ t 1500 metre defter kab~~ için mukavva, 
1500 kilo sabit ve 500 kilo k~rm~z~, 1000 kilo siyah, 500 kilo ye~il matbaa mü-
rekkebi, 10 bin adet muhtelif raptiye, bir kutu kalem ucu, 1500 adet ~stampa, 
5 bin kalem ucu ve 5 bin kur~un kalem219. 

Câmi Bey bu konuda yapt~~~~ ara~t~rman~n sonucunu hükümete bildir-
meden, yine Maliye Vekili Ferid Bey'den ald~~~~ 17 Nisan tarihli ba~ka bir ya-
z~da bu k~rtasiye maddelerinin ~u ~ekilde tâdil edildi~ini ve bir an önce sat~n 
al~nmas~~ için yard~mc~~ olmas~~ gerekti~ini ö~rendi: Müsvedde ka~~t, 120 bin 
metre murabba defter kab~~ için mukavva, 120 bin metre murabba defter 
yüzü için ince bez, 15 bin kilo sabit mürekkep, 100 kilo k~rm~z~~ mürekkep, 20 
bin metre papiyebuar, 10 bin kutu muhtelif raptiye, bin kutu kalem ucu, 10 
bin adet kalem sap~, 15 bin adet kur~unkalem, bin kilo siyah, 500 kilosu 
k~rm~z~~ ve 100 kilosu ye~il matbaa mürekkebi, 2500 adet muhtelif ~stampa220. 

XIII- Osmanl~~ Devleti-Italya Ili~kileri ve Ticaret Antlasmas~: ~ talya, 
Mondoros Mütarekesi'nden sonra Türkiye'den ba~~ms~z sava~~~ yönündeki 
hareketleri yak~ndan izlerken Osmanl~~ Devleti ile ili~kilerine de devam et-
mi~tir. Bir anlamda, ~ talya'n~n Türkiye'deki resmi muhatab~~ Osmanl~~ 
Hükümeti gayr-~~ resmi muhatab~~ da Ankara Hükümeti olmu~tur. ~talya, 
Ankara Hükümeti'ni beklentilerine verece~i cevaba göre ~stanbul 
Hükümeti'ne alternatif olarak görmü~tür. 

Mütarekeden sonra ~talya'n~n ~stanbul yüksek komiserli~ine atanan 
Kont Sforza bu görevini, D~~i~leri Bakanl~~~~ müste~arl~~~na tayin edildi~i 
Haziran 1919'a kadar yürütmü~tür. Sforza'dan bo~alan ~stanbul yüksek komi-
serli~ine Felice Maissa atanm~~~ ve görevine 13 A~ustos 1919'da ~stanbul'a 
gelerek ba~lam~~ tw221. Bu dönemde Osmanl~~ Devleti'nin ~talya'da resmi bir 
temsilcisi bulunmamakla birlikte, Roma'da gayr-~~ resmi olarak bulunan eski 
büyükelçilerinden Galip Kemali Bey, (Söylemezo~lu) Eylül 1919'dan itibaren 
hükümete düzenli raporlar göndermi~tir222. 

Ankara Hükümeti gibi ~stanbul Hükümeti de ~talya'dan askeri malzeme 
almak için giri~imde bulunmu~tur. Trabzon'daki "Nazionalist" gemisinin 
kumandamna, ihtiyaç duyulan askeri malzemenin temininde yard~mc~~ ol- 

219  RBA K. 130, D. 2. 
22°  RB.A K. 130, D. 2. 
221  Alemdar, ~stanbul, Peya^m, 14 A~ustos 1919. 
222 Sn'ylemezo~lu, a.g.e., s. 194-95. G. Kemali Bey'in Roma'dan Osmanl~~ hükümetine 

gönderdi~i raporlar Roma Büyükelçili~i Ar~ivinde bulunmaktad~r. R.B.A. K. 129, D. 3. 
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mas~~ istenmi~~ ve bir sipari~~ listesi verilmi~tir. Bu gi~i~imden olumlu cevap 
al~nmamas~~ üzerine223  emekli ~talyan generali Giacomo Richiardi'nin ba~kan-
l~~~nda bir komisyon kurulmu~ur. Meclis-i Vükelâ'n~n 24 Eylül 1921 günü ya-
p~lan toplant~s~nda bu komisyona bir de Osmanl~~ subay~n~n kat~lmas~na ka-
rar verilmi~tir224. Osmanl~~ Devleti, Roma'da ikamet etmekte olan Osmanl~~ va-
tanda~~~ Harun Safveti arac~ l~~~yla da Italya'dan askeri malzeme allyordu225  
1922'de ~talya'ya giden ~stanbul Jandarma Kumandan M. Kemal Pa~a, 5 bin 
Alman s~rt çantas~~ sat~n alm~~ur226. 

~nceledi~imiz dönemde Osmanl~~ Devleti ile ~talya aras~nda en önemli 
ili~ki; ~ngiltere ile birlikte Ankara Hükümeti'nin de tepkisini çeken gizli tica-
ret antla~mas~d~r. ~talyanlar böyle bir antla~ma yapmak için Londra 
Konferans~'nda ilk olarak ~stanbul Hükümetine ba~vurmu~lar, sonuç alama-
y~nca müzakereleri yürütme yetkisini Garroni'ye vermi~lerdi227. Osmanl~~ 
Hâriciye Nâz~r~~ ~zzet Pa~a ile ~talya'mn ~stanbul yüksek komiseri Garroni ara-
s~nda 24 Nisan 1922'de imzalanan bu antla~maya göre; ~stanbul Hükümeti 
Italya'n~n Antalya-Konya ve ~ile-Zonguldak aras~nda demiryolu hatt~~ in~a et-
mesini kabul edecekti. Zonguldak kömür havzas~nda ve Antalya bölgesinde 
bir tak~m imtiyazlar verecek, Erzurum bölgesinde maden i~letme hakk~~ da 
Italyanlar~n olacaku 228. Bir maddeye göre de, bu antla~ma Türkiye ile ~tilâf 
Devletleri aras~nda bar~~~ anla~mas~~ imzalan~r imzalanmaz yürürlü~e girecekti. 
E~er, ~imdiki kabine bar~~~ anla~mas~n~n imzalanmas~ndan önce iktidardan 
çekilecek olursa, yerine gelecek kabine bu anla~may~~ feshetmek yetkisine 
sahip olacakt~~ 225. 

~talya, çok u~ra~t~~~~ halde Ankara Hükümetinden alamad~~~~ imtiyazlar~ , 
yanl~~~ bir zamanda, Türk ordusunun taarruza haz~rland~~~~ dönemde ~stanbul 
Hükümetinden ald~ . Italyan bas~n~ndan La Tribuna Coloniale gazetesine 
göre, "~stanbul Hükümeti, daha Ankara Hükümeti yokken ~talya'ya 
Anadolu'da imtiyaz vermeye haz~r oldu~unu bildirmi~tir. ~ talya D~~i~leri Ba-
kan~~ Schanzer, Mart 1922'de görü~tü~ü Lord Curzon ve Poincare'ye bundan 

223  R.B.A K. 127, D. 1. 
224  B.OA M.V.M. No: 222, s. 54. 
225  R.B.A K. 129, D. 6. 
226  RB.A K. 130, D. 1. 
227  ~im~ir, ~ngiliz... c. 4, s. 361. 
225  Turkey Annual report 1922, s. 7, 0.M.1, (15 May~s 1922), s. 717, ffildmiyet-i Milliye, 12 

May~s 1922 s. 1, Islahat, 5 Haziran 1922 s. 2, Kürkçü o~lu, a.g.e., s. 127-28. 
225  Ki-~rkç~-1604 a.g.e., s. 128. 
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söz etmi~tir. ~stanbul Hükümeti, kesin hatlar~n~~ tespit etti~i imtiyazlar~~ bir 
mektupla temsilcili~imize bildirdi. Bu imtiyazlar Anadolu'da demiryollar~~ ve 
limanlar~n yap~lmas~na izin veriyordu. Bunun d~~~nda henüz bir antla~ma 
mevcut de~ildir. ~ayet do~ruysa, daha önce Lloyd George, ~talya ile ~stanbul 
aras~nda yap~lacak bir anla~man~n ~talya ile ~ngiltere aras~ ndaki iyi ili~kileri 
bozaca~~n~~ aç~klam~~t~r"23°. 

Gerçekten de ~ngiltere ile ~talya aras~ndaki ili~kiler bozulmaya yüz tut-
mu~tur. ~ngiltere'nin, "müttefik birli~inin bozulmas~"2" olarak de~erlendir-
di~i anla~ma hakk~nda ~ngiliz yüksek komiseri H. Rumbold'a aç~klama ya-
parken Garroni, "siyasi önemi olmayan ve ~talyan kamuoyunu memnun et-
mek için yap~ lm~~~ bir kâ~~ t müsveddesi" demistir232. Bu aç~klama ~ngiliz hü-
kümetini ve bas~n~n~~ tatmin etmedi. ~ngiltere Hükümeti 27 Nisan'da ~talya'y~~ 
protesto ederken"' D~~i~leri Bakanl~~~~ da bir aç~klama yapm~~ t11-234. Avam 
Kamaras~ 'nda 8 May~s'ta yap~lan görü~mede konu~mac~lar ~ talya'y~~ ittifak da-
yan~~masm~~ bozmakla suçlad~lar ve sert bir dille ele~tirdiler235. 

XIV- Türk Zaferi ve ~talya: Sakarya Sava~~ 'n~n Türk ordusu taraf~ndan 

kazan~ lmas~ndan sonra Yunan Ordusu'nun taarruz gücü k~r~ lm~~u. Türk or-

dusunun Yunan ordular~n~~ Anadolu topraklar~ndan atacak' genel taarruz 

haz~ rl~~~~ yapt~~~~ dönemde, ~talya Nisan 1922'de Menderes Bölgesi'ndeki as-

kerlerini de geri çekmi~ti. Türk-Yunan anla~mazl~~~n~n bar~~ç~~ yollardan çö-

zümlenmesi için giri~imler ba~lat~lm~~t~. Paris ve Cenova Konferanslar~ nda 

Türk-Yunan anla~mazl~~ma bar~~ç~~ bir çözüm bulma çabalar~~ olumlu sonuç 

vermedi. Bar~~~ çabalar~~ Türk ordusunun taarruzuyla sonuçsuz kald~. Türk za-

feri ~talyan kamuoyunda sempati ve hakl~~ olman~n getirdi~i bir övgüyle kar~~ -

land~ . Ekonomik beklentilerden hiçbir zaman vazgeçmemi~~ olmalar~na 

ra~men ~talyanlar, Türklerin verdi~i ba~~ms~zl~k mücadelesinin hakl~l~~ma 

ve ba~ar~ya ula~aca~~na müttefiklerinden önce inanm~~lar ve bunu ifade et-

mi~lerdi. ~talyan dergilerinde Türk zaferi hakk~nda yaz~lar yay~nlan~rken, 

Benito Mussolini de bir makale kaleme alm~~ t~r. Türk ba~~ms~zl~k sava~~n~, 

230  O.M. -I-, (15 May~s 1922), s. 718. 
231  Turkey Annual Report 1922 s. 7. 
232  Turkey Annual Report 1922 s. 8. 
233Turkey Annual Report 1922 s. 7 , Kürkçüo~iu, a.g.e., s. 128. 
234 O.M. -I-, (15 (May~s 1922), s. 718, Islahat, 11 May~s 1922 s. 1. 
235 	(15 May~s 1922), s. 717-18, Ifikimiyet-i Milliye, 12 May~s 1922, s. 1, Islahat, 11, 18 

May~s 1922, s. 1, 2. 
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sömürgecili~e ba~kald~n olarak gördü~ü ve ba~~ms~zl~k mücadelelerinin ön-

lenemeyece~ini anlad~~~~ için makalesinin ba~l~~~na "Yükselen Ay" (La Luna 

crescente)236  diyen Mussolini'ye göre "Türk zaferiyle, Do~u Akdeniz'de 

Yunan emperyalizmi çökerken, Yunanl~lar~~ destekleyen ~ngiltere de ~slam 

dünyas~nda prestij kaybetmi~tir" 237. ~ talya'da iktidara ad~m ad~m yürümekte 

olan Mussolini, kazan~lan zaferle Türkiye'nin Avrupa'ya yeniden döndü~ünü 

yazm~~t~r238. "Kemalist zaferle Üçlü Anla~man~n uygulamadan dü~mesin-

den"239  ötürü, ate~li bir ~talya"' milliyetçisi olarak üzüntü duyan ve Türk zafe-

rinin anlam~n~~ gerçekçi bir ~ekilde de~erlendiren Francesco Coppola'ya 

göre, "Türk ordusunun zaferiyle Anadolu'da, pan-helenizmle birlikte, L. 

Georg'un ki~ili~inde 4 y~ ld~r uygulanan halk avc~s~~ ve inatç~~ ~ngiliz Do~u po-

litikas~~ gürültülü bir ~ekilde çökmü~tür"24° "Yaln~zca ~talya'n~n, ~zmir hilekar-

l~~~na kar~~~ ç~kt~~~~ ve yenilmez bir ordunun yan~nda yer ald~~~~ için ~ngiliz-

Venizelosist ma~lubiyetten dolay~~ memnun oldu~unu"24' yazan Coppola'ya 

göre, "Türk zaferi ayn~~ zamanda ~slam dünyas~n~n zaferiydr242. 

Ankara Hükümeti ile ~tilâf Devletleri aras~nda 4-11 Ekim 1922 tarihleri 

aras~nda yap~lan Mudanya Konferans~'nda ~talya'r General Monbelli temsil 

etti. Konferansta, Türkiye delegesi taraf~ndan "Edirne ve Karaa~aç'~n 

Türkiye'ye iadesini ve TBMM'nin az~nl~klara ait haklar~~ temin edece~ine gü-

venilerek Trakya'dan müttefik askerlerin çekilerek, Do~u Trakya'n~n bar~~~ 

konferans~ndan evvel Türkiye'ye teslim edilmesi gerekti~i"243  savunulmu~~ ve 

Monbelli'nin tutumu da bu yönde olmu~tur. Monbelli'nin konferanstaki tavr~~ 

Ankara Hükümeti heyetinin ba~kanl~~~n~~ yapan ~smet Pa~a taraf~ndan, 

"umumü olarak bana mü~ldlat çakarmad~" 2" ~eklinde yorumlam~~t~rm. 

236  Benito Mussolini. "La luna crescente", Gerarchia, -I-, (25 Eylül 1922), ss. 477-79. 
237  Mussolini, a.g.m., s. 477. 
238  Mussolini, a.g.m., s. 478. 
239  Francesco Coppola, "La catastrofe orientale" Politica, -XIII-, (30 Eylül 1922), s. 183. 
24°  Coppola, a.g.m., s. 168. 
241 coppoia, 	s. 164.  

242 coppoia, a.g.m., s. 169. 

243  Ali Naci Karacan, Lozan Konferans~~ ve ~smet Pasa, ~stanbul, 1943, s. 13-14. 
244  ~smet ~nönü, Hâuralar, (2. kitap), Ankara, Bilgi Yay. 1987, s. 28. 
245  Mudanya MC~tarekesi'nin ~talyan bas~n~ndaki yanlular~~ için balumz: Anna Massala, 

"~talya Bas~n~nda Mudanya Mütarekesi", 70. Y~l~nda Mudanya Miitarekesi ve Uluslararas~~ 

Sonuçlar~, Bildiriler, Bursa, 1993, ss. 83-95. 
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XV- Lozan Bar~~~ Konferans~: Mudanya Konferas~ 'yla mütarekenin sa~-

lanmas~ndan sonra ~talya, bar~~~ görü~melerinin Venedik'te yap~lmas~n~~ iste-

mi~tir. Lord Curzon, Venedik'te toplanacak konferansa Italya'n~n ba~kanl~k 

etmesinden kayg~~ duymu~tur246. Bu sebepten bar~~~ görü~melerinin tarafs~z 

bir yerde yap~lmas~~ söz konusu olunca ~sviçre'nin Lozan ~ehri benimsendi. 

Italya'n~n Paris Büyükelçisi Sforza, Poincare'ye verdi~i ~talyan notas~nda, 

konferans için Lozan'~n ~talya'ya uygun oldu~unu bildirmi~tir2'7. 

Konferanstan önce ~talyan Hükümeti ve kamuoyu, nas~l bir politika iz-

lenece~i konusunda görü~~ bildirmeye ba~lam~~t~ r. Parlamentodaki ilk ko-

nu~mas~n~~ 16 Kas~m'da yapan yeni ba~bakan ve D~~i~leri Bakan~~ Mussolini, 

~ talya'n~n d~~~ politikas~ndan söz ederken Türkiye ile ilgili olarak ~unlan söy-

lemi~tin "Türkiye hakk~nda Lozan'da görü~meler yaparken, Bo~azlardan ge-

çi~ini serbest olmas~n~, Avrupa'n~n ve H~ ristiyanlann menfaatlerini savunaca-

~~z. Balkanlar ve Müslüman memleketlerdeki geli~meler dikkatle takip edil-

melidir. Türkiye almas~~ laz~m gelen ~eyleri elde ettikten sonra daha fazlas~ n~~ 

istememelidir. Türkiye'ye, "buraya kadar, daha ilerisi olmaz" demeye cesaret 
edilmelidir"248. ~talya'r, ba~kanl~~~n~~ Mussolini'nin yapt~~~~ ve Camillo 

Garroni ile Jules Cesar Montagna'n~n bulundu~u bir kurulun temsil etti~i 

Lozan Bar~~~ Konferans~~ 20 Kas~m 1922 günü çal~~malar~na ba~lam~~t~r. Aç~ l~~~ 

töreninde Celâleddin Arif Bey'in tan~~t~rd~~~~ ~smet Pa~a'n~n elini çevredeki-

lerin dikkatini çekecek kadar kuvvetli ve sayg~ l~~ bir ~ekilde s~kan Mussolini 2 , 

konferans~n aç~l~~~nda konu~an ~smet Pa~a'y~~ alk~~layan tek ba~temsilciydi250. 

22 Kas~m günü25t, ~smet Pa~a ile Mussolini aras~nda bir görü~me yap~lm~~t~r. 

~smet Pa~a görü~mede, ~ngilizlerin bar~~~~ ç~kmaza sokmalar~~ ve Bo~azlarda 

sava~~ ç~karmalan halinde ~talyanlarm dü~üncelerini ve nas~l davranacaklann~~ 

ö~renmek istemi~tir. Bar~~~n sa~lanaca~~n~~ söyleyen ~ talya Ba~bakan~ , 

~ngilizlerin, Bo~azlarda kalmas~na muvafakat etmeyeceklerini ifade etmi~tir. 

~smet Pa~a-Mussolini görü~mesinde Adalar meselesi de gündeme gelmi~tir. 

Bu konuda kesin bir tav~r tak~nan Mussolini, bu meselenin çözümlenmi~~ ol-

du~unu belirterek tekrar gündeme getirilmemesini istemi~~ 

246  ~im~ir, ~ngiliz..., c. 4, s. 418. 
247 yenigün, 26 Te~rin-i evvel 1992, s. 2. 
248  Yenigu n, 19 Tesrin-i sâni 1922, s. 2. 
249  Karacan, a.g.e., s. 60. 
250  Karacan, a.g.e., s. 65. 
251 	Documeni Diplomatici Italiani, settima sene, (1922-1935), volume: I, (D.D. VII/1), 

(31 Ekim 1922-26 Nisan 1923), Roma, 1953, s. 90, B. 143, ~nönü, a.g.e., s. 57 
252  D.D.I. V11/1, s. 90, B. 143, ~nönü, a.g.e., s. 57-58. 

tir252.  
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Bat~~ Trakya konusundaki Türk tezine müttefikleri gibi kar~~~ ç~kan 

~ ta1ya253, Bo~azlar~n uluslararas~~ deniz trafi~ine aç~k olmas~n~~ savunmu~tur254. 

Fakat müttefikleri için oldu~u kadar ~talya için de en önemli konu 

kapitülasyonlard~ . Kapitülasyonlar~n mali hükümlerinin baz~~ ~artlarla kald~-

r~lmas~na raz~~ olan müttefikler, adli kapitülasyonlar~n kald~r~lmas~n~~ kabul 

etmiyorlard~~ 255. Ba~kanl~~~n~~ Garroni'nin yapt~~~~ kapitülasyonlarla ilgili ikinci 

komisyon ilk toplaus~n~~ 2 Aral~k'ta yapt~ . Toplant~n~n aç~l~~~nda bir konu~ma 

yapan Garroni, "kapitülasyonlar rejiminin ba~~ms~z bir devletin egemenli~ini 

k~s~ tlad~~~n~, Türkiye'nin, art~k ça~~~ geçmi~~ olan bu rejimi kald~rmak isteme-

sinin anla~~l~r oldu~unu ve TBMM'nin bu hakl~~ iste~ini tümüyle desteklemek 

e~iliminde olduklar~n~" söyledikten sonra ~öyle devam etmi~tir. "Türk 

Hükümeti, ortadan kalkm~~~ oldu~unu görmek istedi~i kapitülasyonlar rejimi 

yerine, ba~vuracak herkese güven duygusu vermeye elveri~li yasalar ve gene 

bu nitelikte bir adalet yönetimi giivencelerini koymak gere~ini, ~üphesiz, göz 

önünde tutmak durumundad~r" ~smet Pa~a, Garroni'nin kapitülasyonlar ko-

nusundaki sözlerini "senet" sayd~~~n~~ söylemi~~ ve "kapitülasyonlar~n özünü 

oldu~u gibi tutup da yaln~z bunlar~n ad~n~~ ve biçimini ortadan kald~rmaya 

yönelebilecek görü~leri hiçbir bak~mdan kabul edemeyece~ini" de belirtmi~-

tir295. 

Bar~~~ konferans~n~n, özellikle kapitülasyonlar nedeniyle ukanmas~~ üze-

rine ~talyan temsilcisi Montagna'n~n ad~yla bulunan "Montagna Formülü" ile 

çö~üm bulunmaya çal~~~lm~~ur. Bu formüle göre; Türkiye'de adli idarenin 

~slah~~ için zamana ihtiyaç oldu~u kabul ediliyor, hiç olmazsa be~~ sene süreyle 

Türkiye'de hukukçulardan olu~an bir mü~avir heyetinin bulunmas~~ isteni-

yordu. Bu hukukçular~n da kat~laca~~~ bir komisyon Türkiye'de adli idarenin 

ve hapishanelerin ~slah~na ait projeler haz~rlayacaku. Yabanc~lar~n dâvâla-

r~nda devaml~~ yabanc~~ mü~avir bulunacak, yabanc~lar hakk~nda celp, tevkif ve 

ev arama emirleri ancak yabanc~~ hukuk mü~avirlerinin tasvibi al~nd~ktan 

sonra verilebilecekti. Teklife göre bu yabanc~~ mü~avirleri Uluslararas~~ Adalet 

Divan~~ seçecekti. Türk mahkemeleri adeta bunlar~n kontrolünde buluna-

cakt~ . Hakl~~ görmedikleri mahkeme kararlar~n~~ bozdurmak için Adliye 

253  Inönü, a.g.e., s. 67. 
254  Bilse!, a.g.e., c. II, s. 365. 
255  Inönü, a.g.e., s. 88. 
256  Seha, L. Keray, Lozan Bar~~~ Konferans~, Tutanaklar-Belgeler, Tak~m: I, c. 2, Ankara, 

1971, s. 3-4, Bilal N. ~im~ir, Lozan Telgrallan, -I-, (1922-1923), Ankara, TTK Yay., s. 159, No: 68, 

Karacan, a.g.e., s. 101-102, 106, Bilse], a.g.e., II, s. 79-80, Sonyel, a.g.e., II. s. 321. 
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Vekiline itiraz edebileceklerdi. ~smet Pa~a konferans~n kesildi~i 4 ~ubat günü 
bu teklife cevap vererek, geçici bir süre yabanc~~ hukukçulardan mü~avir 
olarak yararlanabileceklerini söyledi. Bunlar~n I. Dünya ve ~stiklâ1 Sava~la-
r~ 'na kat~lmam~~~ devletler vatanda~lar~~ aras~ndan seçilmesini ve Türk me-
muru olarak çal~~malar~n~~ istedi. Montagna formülü üzerinde görü~meler 
yap~ld~~~~ s~rada ~ngiliz temsilci Lord Curzon'un Lozan'dan ayr~ lm~~t~r257. 
~smet Pa~a da Lozan'dan ayr~ l~nca konferans kesintiye u~ram~~ t~r. 

Türkiye ile Avrupa devletleri aras~ndaki bar~~~ görü~meleri Lozan'da 23 
Nisan 1923'te tekrar ba~lam~~t~r. ~talya'y~~ konferansta bu kez Montagna'mn 
ba~kanl~~~n~~ yapt~~~~ bir heyet temsil etmi~tir. Di~er meselelerin yan~s~ra 
ikinci konferansta Türk ve ~ talyan heyetleri, Oniki Ada (Dodecaneso) ve 
Meis Adas~~ (Castellerorizzo) meselesi yüzünden kar~~~ kar~~ya gelmi~lerdir. 

Daha bar~~~ konferans~~ ba~lamadan Mussolini, Lord Curzon ve Poindre 
ile görü~mü~~ ve Sevr Bar~~~ Andla~mas~~ ile ~ talya'ya verilmi~~ olan Rodos,Oniki 
Ada ve Meis Adas~ 'n~~ kaybetmemek için zemin haz~rlamaya çal~~m~~ t~r25s. 
Seyri hiç bir zaman tan~mam~~~ olan TBMM Hükümeti taraf~ndan, 4 Ekim 
1922'de bar~~~ konferans~nda müzakere edilecek konular~~ gösteren bir prog-
ram ilan edilmi~tir. 14 maddelik bu program~n 10. maddesi: Rodos, Oniki 
Ada ve özellikle Meis'in de aralar~nda bulundu~u "Anadolu sahillerine yak~n 
olan adalar" hakk~ndayd~. Lozan'da, Rodos ve Oniki Ada hariç olmak üzere 
di~er Ege Adalar~~ meselesi, konferans~n aç~ lmas~ndan sonra, 22 Kas~m'da ele 
al~nm~~ t~r. Türk heyeti ba~kan~~ ~smet Pa~a, arazi meselelerini inceleyen ve 
Lord Curzon'un ba~kanl~~~n~~ yapt~~~~ Birinci Komisyon'un 25 Kas~m tarihli 
toplant~s~nda isteklerimizi ~öyle aç~klam~~t~r: "Anadolu sahillerine çok yak~n 
olan adac~klarla; ~mroz, Bozcaada ve Semadirek Türkiye'ye verilmelidir. 
Di~er adalar, askerden ar~nd~nlmal~~ ve özerklik verilmelidir"259. 

Türk isteklerine kar~~~ Venizelos, ~mroz ve Bozcaada'mn da Yunanistan'a 
verilmesini talep etmi~tir. Türk ve Yunan görü~leri aras~ndaki ayk~r~ l~k ve 
Lord Curzon, adalara muhtariyet verilmesine hukuki bak~mdan imkan gör-
medi~ini ileri sürerek ~mroz, Bozcaada ve Semadirek üzerindeki iddialar~n 
Bo~azlar meselesiyle birlikte müzakere edilmesini teklif etmesi üzerine, me-
sele bir alt komisyona havale edilmi~tir. Sonuçta, ~mroz ile Bozcaada'n~ n 

257  ~nönü, a.g.e., s. 133-36. 
2" ~erafettin Turan, "Rodos ve Oniki Ada'n~n Türk Hâltimiyetinden Ç~k~~~, Belleten, c. 29, 

s. 109. 
259  Bilsel, a.g.e., c. II, s. 243. 
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Türkiye'ye verilmesi, Midilli, Sisam, Sak~z ve Nikarya adalarm~n da askerden 
ar~nd~ r~ lmas~~ konusunda anla~~lm~~ t~r260. Yunanistan'~n adalar konusunda 
yeni talepler ileri sürmesi üzerine Avrupa devletleri kendi aralar~nda anla~a-
rak adalar konusunda ald~klar~~ kararlar~~ 23 Ocak 1923'te Türk heyetine bil-
dirmi~lerdi. Uzun tart~~malardan sonra Türk heyeti, 4 ~ubat'ta bu projeye 
bir muht~ ra ile cevap vermi~, fakat konferans kesildi~i için bir sonuca var~la-
mam~~t~. 

Meis meselesi konferans~n ikinci döneminde 25 Nisan'da gündeme 
gelmi~tir. ~smet Pa~a, "Meis adas~n~n Türk karasular~~ içinde bulundu~unu ve 
bu adan~n her zaman, Türkiye'nin tamamlay~c~~ bir parças~~ say~ld~~~n~" belir-
terek "Ouchy Andla~mas~~ da bu aday~~ Türkiye'ye vermi~ti" demi~tir. ~smet 
Pa~a'dan sonra konu~an ~ talyan temsilci Montagna, "~smet Pa~a'n~ n delille-
rini bo~a ç~kartmak için elinde yeterli kan~ tlar yok de~ilse de, Türk temsilciyi 
bu düzeyde izlemekten çekinece~ini' ~öylemi~tir. Türk talebinin Misak-~~ 
Milli'nin birinci maddesinde sözü edilen, "Osmanl~-~slam ço~unlu~u" ilke-
sine uygun olmad~~~n~~ ileri süren Montagna, "Meis Adas~'nda, aralar~nda ne 
bir Müslüman, ne de bir Türk bulunan 6-7 bin ki~ilik bir nüfus vard~ r. Böyle 
olunca, bu sorunun tart~~~ lmas~n~~ sürdürmek için de hiç bir neden yoktur" 
görü~ünü ileri sürmü~tür. Montagna'dan sonra tekrar söz alan ~smet Pa~a, 
Türk tezini savunmu~tur. Daha sonra konu~an ~ngiliz temsilci Horace 
Rumbold ve Frans~z temsilci General Pell ~talyan temsilciyi desteklemi~ler-
dir. Meis konusunda herhangi bir sonuç al~namadan toplant~~ tamamlanm~~-
ur261. 

~talya Ba~bakan~~ Mussolini, "Meis Adas~'n~n Türkiye'ye iadesinin müm-
kün olmad~~~n~"262  söylerken, Montagna bu sorunun bar~~ç~~ yollardan çö-
zümlenmesi için ~smet Pa~a ile görû~mü~tür. Montagna, "Meis Adas~'n~n ni-
hayet bir ta~~ parças~ndan ibaret oldu~unu, fakat Mussolini kabinesi için bir 
~eref ve izzet-i nefis kayas~~ te~kil etti~i için bu derece ~srar ettiklerini" belirt-
mi~tir. ~talyan temsilciye göre, "bu önemsiz ada Türkiye için hiç bir ~ey de-
~ilken ~talya Meis Adas~ 'ndan vazgeçmemek durumundayd~. Çünkü bu fe-
dakârl~k Mussolini ve kabinesini gülünç vaziyete dû~ürebilirdi". ~smet Pa~a, 

Meis Adas~'n~n ~talyanlar taraf~ndan Türkiye aleyhinde kullan~ lmayaca~~~ ko- 

26°  Turan, a.g.m., s. 110. 

261  Meray, a.g.e., Tak~m: II, c. 1, kitap: 1, s. 13-17, Bilse', a.g.e., c. II, s. 249, ~nönü, a.g.e., s. 
118. 

262  ~kdam, 10 Nisan 1923, s. 1. 
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nusunda teminat verilmesi halinde Meis Adas~ 'ndan vazgeçebilecekleri" ce-
vab~n~~ vermi~tir. Montagna bu iki ~art~~ kabul etti263. Meis Adas~~ meselesi iki 
ülkenin heyetleri aras~nda çözümlendikten sonra konferans~n gündemine 
tekrar geldi. 4 Haziran'da yap~ lan toplant~da Rumbold, ~smet Pa~a'n~n, "Türk 

heyetinin, dünya sulhünün teessüsüne yard~m etmek gayesiyle, gayet a~~r bir 

fedakarl~~~~ göze alarak Meis'ten feragat eyledi~ini"264  bildiren demecini 
okumu~tur. Meis Adas~ 'n~n ~talyan hakimiyetinde kalmas~~ Mussolini ta-
raf~ndan "~âyan-~~ memnuniyet"265  olarak de~erlendirilmi~tir. Buna kar~~ l~k 
~ talya da Oniki Ada'daki Müslüman vak~flann haklar~n~~ kabul etmi~tir266, Bu 
sorunun çözümlenmesinden sonra Italyan heyeti Türk taleplerine kar~~~ daha 
yumu~ak bir tav~r tak~ n~ rken Montagna, Venizelos'un Lozan'da yapt~~~~ "gizli 
tertiplerinden dolar"267  Türklerin hakl~l~~~n~~ savunmu~tur. ~talya, Meis Adas~~ 
üzerindeki haklar~n~~ Türk hükümetine kabul ettirdikten sonra konferansta, 
~ngilizlerin tespitiyle "dürüst simsar"268  rolünü oynamaya tekrar ba~lam~~t~r. 

Türk ve Avrupa devletleri heyetlerinin bar~~~~ sa~lamak için yapt~klar~~ 
kar~~ l~kl~~ fedakârl~k ve Musul meselesinde oldu~u gibi, baz~~ konular~n çözü-
münün konferans sonras~na b~rak~lmas~~ sonucu Lozan Bar~~~ Antla~mas~~ 24 
Temmuz 1923'te imzalanm~~t~r. 

Bar~~~ Antla~mas~~ ~talya taraf~ndan memnuniyetle kar~~lanm~~ t~r. Konfe-
rans~n ikinci devresinde ~talya'y~~ temsil eden heyetin ba~kanl~~~n~~ yapan ve 

bar~~tan sonra ~talya'n~n Türkiye elçili~ine atanan Montagna bas~na verdi~i 
bir demeçte bar~~~ antla~mas~~ hakk~nda ~unlar~~ söylemi~tin "Türkiye ile akd 
edilen sulhden memnunuz. Ba~vekil Mussolini de Lozan Muahedesi'nden 
memnundur. Gerek Türkler, gerek Yunanl~lar ~talya heyet-i murahhasasm~n 
Lozan'da ifa etti~i hidmeti takdir edeceklerdir. Türkler konferans~n ikinci 
safhas~nda iddialar~nda ~srar etrnemi~ler, müttefikler de Lozan'da tesanüdle-
rini muhafaza etmi~lerdir". 

Yap~lan seçimle üyeleri yenilenen TBMM'inde, Lozan Bar~~~ 
Antla~mas~'n~n müzakereleri 21-23 A~ustos 1923'te yap~lm~~t~r. Bar~~~ antla~- 

263  Karacan, a.g.e., s. 351-52. 
264  Meray, a.g.e., Tak~m: II, c. 1, kitap: 1 s. 153, Turan, a.g.m., s. 112. 
266  ffikimiyet-i Milliye, 18 Haziran 1923, s. 4. 
266  Meray, a.g.e., Tak~m: II, c. 1, kitap: 1, s. 155. 
267  I Documend dipolamtici Italiani, Settima Sene: 1922-1935, volume -II- (D.D.I. VII/2) 

(27 Nisan 1923-22 ~ubat 1924), Roma, 1955, s. 55-56, B. 78. 
268  Turkey Annual Report 1923, Lindsay'den Mac. Donald'a, ~stanbul, 6 May~s 1924, s. 22. 
269 	Milliye, 23 A~ustos 1923, s. 2. 
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mas~n~n aleyhinde konu~an milletvekillerinden ~stanköy do~umlu ~ükrü 
Kaya 21 A~ustos'ta yapt~~~~ konu~mas~nda adalar~n ~talya'ya b~rak~ lmas~n~~ 
ele~tirmi~tir270. Bir grup milletvekilinin kar~~~ ç~kmas~na ra~men TBMM 23 
A~ustos 1923'te Lozan Bar~~~ Antla~mas~'n~~ onaylam~~ur. Aç~ld~~~~ tarihten iti-
baren ~talya'ya kar~~~ tutarl~~ ve kararl~~ bir politika izleyen TBMM, Lozan 
Konferans~'nda, mirasç~s~~ oldu~u Osmanl~~ Devletine verilece~i anla~ma ile 
tespit edilmi~~ olan Rodos ve Oniki Ada'n~n ~talyan egemenli~inden kurta-
r~ lmas~n~~ sa~layamam~~ur. Anadolu'ya olan yak~nl~~~~ ve stratejik önemi bir 
yana, hukuken de Türkiye'nin olmas~~ gereken adalar~n ~talya'ya b~rak~ lmas~ , 
Italya'n~n bu olay~~ gurur meselesi yapmas~ndan ve Ankara Hükümeti heyeti-
nin boyun e~mesinden ileri gelmi~tir. Türkiye Cumhuriyeti, gelecekte sa-
vunma politikas~n~n olu~tururken adalardan gelebilecek bir Italyan sald~r~-
sm~~ hep dikkate alm~~~ ve adalarda meydana gelen askeri hareketleri endi~e 
ve dikkatle takip etmi~tir'. 

Lozan Bar~~~ Antla~mas~'ndan sonra Türkiye'nin Roma elçili~ine tayin 
edilen Suad (Davaz) Bey 30 A~ustos 1923'te Roma'ya vararak görevine ba~-
lam~~ t11-272. ~talya, ~tilâf Devletleri aras~nda bar~~~ anla~mas~n~~ resmen tastik 
eden ilk devlet olmu~tur273. Lozan Bar~~~ Anla~mas~n~~ onaylayan ~talya, 25 
Ocak 1924'te Montagna'y~~ Türkiye'ye elçi olarak atam~~ur274. 7 ~ubat'ta kral 
ve Mussolini'ye veda eden Montagna273, 26 ~ubat 1924'te ~stanbul'a gelerek 
görevine ba~larken gazetecilere ~u aç~klamay~~ yapm~~t~r: "Türkiye'ye en halis 
ve samimi hisler ta~~yarak geliyorum. Lozan'da heyetiyle tan~~maktan ~eref 
duydu~um ülkenize ve sizlere kar~~~ samimi hisler ta~~yorum. ~ki memleket 
aras~ndaki iyi ili~kileri peki~tirmek emeliyle Istanbul'a geldim" 2". 

Sonuç: Trablusgarb'a yerle~tikten sonra Anadolu'ya yönelen ~talya I. 
Dünya Sava~~'na girerken imzalad~~~~ gizli anla~malarla Güneybat~~ Anadolu'da 

270  T.B.M.M.Z.C., Devre: 2, c. I, Ankara, 1961, s. 237-38. 
271  1924 y~l~~ may~s ay~nda Italyanlar~n Rodos'daki askeri birliklerini 2-3 alayhk kuwetle 

takviye etmesi iki ülke aras~nda diplomatik bir sorunun ya~anmas~na yol açm~~t~r. Ankara 
hükümet, kayg~yla izledi~i bu asker y~k~lmas~~ hakk~nda Italyanlardan bilgi istemi~. Italya da bu 
hareketin Türkiye'ye kar~~~ bir tav~r olmad~~~~ konusunda güvence vermi~tir. Tanin, 1, Z 3, 4, 5, 

Haziran 1924. 

272  Tanin, 31 A~ustos 1923, s. 1, Hikimiyet-i Milliye, 2 Eylül 1923, s. 1. 
275  R.B.A. K. 131, D. 6. Montagna'n~n Türkiye elçili~ine A~ustos 1923'de tayin edildi~i 

hakk~nda Tanin gazetesinde bir haber yay~nlanm~~t~r. Tanin, 30 A~ustos 1923, s. 3. 
274  R.B.A K. 131,D, 6. 

275  Tanin, 9 ~ubat 1924, s. 1. 
276  Tanin, 27 ~ubat 1924, s. 1. 
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geni~~ bir bölgenin kendisine vaad edilmesini sa~lam~~t~r. Sava~tan sonra 
toplanan bar~~~ konferans~nda müttefilderinin, vaat ettikleri ~zmir ve Fiume 
gibi yerleri ele geçirmesine kar~~~ ç~kmas~ndan sonra ~talya, Türkiye 
politikas~n~~ müttefiklerinden ba~~ms~z hale getirerek Anadolu'da i~gallere 
ba~lam~~t~r ~talyanlar~n Anadolu'da i~gallerini herhangi bir tepkiyle 
kar~~la~madan kolayl~kla yapmas~n~n nedenleri; halka kar~~~ iyi davranmalan, 
Osmanl~~ Hükümeti'nin i~gallere kar~~~ resmi politikas~n~n protesto ile s~n~rl~~ 
kalmas~~ ve ~zmir'le birlikte Anadolu topraklar~na ç~kan Yunanhlann i~galle-
rinin kanl~~ olmas~~ sonucu ~talya'n~n bir güvence olarak görülmesidir. Bu, 
~talya bak~m~ndan politik bir tercihin uygulamaya sokulmas~d~r. ~talyan i~gal-
lerinin amac~; i~gal bölgesini bir koloni haline getirerek ekonomik zenginlik-
lerinden yararlanmakur. ~talya'n~n bu amaçlar~~ gerçekle~tirmek için halk~~ 
kazanmaya yönelik politika izlemesi sonucu halk ve i~galcilere kar~~~ ba~~ms~z-
l~k sava~~n~~ yürütenler taraf~ndan "dost dü~man" olarak görülmesini sa~la-
m~~t~r. 

~talya'n~n uluslararas~~ platformlarda, "ba~~ms~z ve ya~ayabilir bir 
Türkiye'nin gereklili~ini"277  savunmas~, TBMM Hükümeti ve M. Kemal Pa~a 
taraf~ndan de~erlendirilmi~tir. M. Kemal Pa~a'n~n Mütareke ~stanbul'unda 
tan~d~~~~ Sforza'n~n ~talya D~~i~leri Bakan~~ olarak Türklerin haklar~n~~ savun-
mas~ , Ankara Hükûmeti'ni ~talya'ya yakla~urm~~ur. Meclisin aç~lmas~ndan 
sonra ilk temsilci Roma'ya gönderilmi~tir. Temsilci olarak Mütareke döne-
minde ~talyanlarla iyi ili~kileri olan Câmi Bey'in seçilmi~~ olmas~, M. Kemal 
Pa~a'n~n ~talyanlara kar~~~ ak~lc~~ bir politika izledi~ini göstermektedir. M. 
Kemal Pa~a, ~talya ile iyi ili~kiler kurarak onu müttefiklerinden uzalda~unr-
ken, onlar~n, ekonomik avantajlar bekleyen politikas~n~278  zaafian olarak 
görmü~~ ve faydalanm~~ur. Misak-~~ Milli ile ~talyan istekleri temelde çeli~me-
sine ra~men, ~talya'ya kar~~~ esnek bir politika izleyen Ankara Hükümeti ili~ki-
lerin bozulmamas~na da büyük önem vermi~tir. Zor ~artlar alt~nda yürütülen 
ba~~ms~zl~k sava~~nda ~talya'ya kar~~~ güneyde yeni bir cephe açman~n zorlu-
~unu bilen TBMM, ~talyan i~gal bölgelerinden yararlanma imkân~n~~ da kay-
betmek tehlikesiyle kar~~~ kar~~ya kalacaku. ~talya'n~n Anadolu'da geni~~ bir 
bölgeyi denetim alt~nda tutuyor olmas~, Milli Mücadele hareketi bak~m~n-
dan, tam ba~~ms~zl~kla ba~da~mamas~na ra~men, bir tak~m avantajlar da 
sa~l~yordu. Bu avantajlar~n yitirilmesi ve daha önemlisi buralar~n da 

277  Sforza, Un anno 	s. 102. 
278  Turkey Annual Report 1922, s. 25. 
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Yunanl~ lar taraf~ndan i~gal edilmesi tehlikesini gündeme getirece~inden, 
~talyanlann Anadolu'da bulunmalar~ , bir süre kabul edilebilir bir durum ola-
rak görüldü. M. Kemal Pa~a ve arkada~lar~~ biliyorlard~~ ki, arkas~nda 
~ngiltere'nin maddi ve manevi deste~i bulunan Yunanistan'a kar~~~ yap~lan sa-
va~~n ba~anya ula~mas~~ ~talya üzerinde de cayd~r~c~~ bir etki yapacaku. 

~talya, tamamen kendi ç~karlar~~ do~rultusunda izledi~i Anadolu politi-
kas~n~~ Ankara Hükümeti'ne kar~~~ "fedakârl~k" ve "Türklere yard~m27° olarak 
görmü~~ ve kar~~l~~~n~~ alamad~~~~ iddias~yla ~ikayette bulunmu~tur. ~talya, Milli 
Mücadele'nin ba~ar~yla geli~mesi kar~~s~nda Anadolu hakk~ndaki isteklerinde 
geri ad~m atmak zorunda kalm~~t~r. ~~gal bölgelerini sömürgele~tirmek gaye-
siye Anadolu'ya gelen ~talyanlar, bunun mümkün olmad~~~n~~ anlay~nca, üçlü 
Anla~ma ile kendilerine sa~lanan imkânlann Ankara Hükümeti taraf~ndan 
da kabul edilmesi için çaba sarfetmi~lerdir. Bunda, Londra Konferans~'nda 
Bekir Sâmi Bey ile yap~lan anla~ma ile muvaffak olmu~tur. Bu anla~man~n 
Ankara Hükümeti taraf~ndan kabul edilmemesi üzerine, ~talya'n~n Ankara 
Hükümeti'ne kar~~~ olan "cömertli~i" 28°  azalm~~ur. Buna ra~men Ankara Hü-
kümeti gerçe~ini göz ard~~ edemeyen ~talya, geçmi~teki iyi ili~kilerine dayana-
rak, TBMM ile müttefikleri aras~nda köprü olmak isterken dahi ekonomik 
avantajlar sa~lamaya çal~~m~~ur. 

Türk zaferinden sonra iktidara elen Mussolini hükümetinin ilk d~~~ poli-
tika s~nav~~ Lozan Bar~~~ Konferans~~ olmu~tur. Menfaati gere~i ~talya bar~~~ 
konferans~nda müttefikleriyle birlikte ortak bir politika takip etmi~tir. Rodos 
ve Oniki Ada üzerindeki i~galini me~rula~urmasm~n d~~~nda; ~talya, konfe-
rans~nda, müttefikleri ne kazand~ysa onu kazanm~~, müttefikleri ne kaybet-
tiyse onu kaybetmi~tir. Gelece~e yeni bir umut ve özlemle bakan ~talya, bü-
yük devletler aras~nda bar~~~ anla~mas~n~~ tasdik eden ilk devlet olmu~~ ve Mon-
tagna'y~~ ~stanbul'a elçi olarak göndermi~tir. Cumhuriyet Türkiye'si ile Fa~ist 
~talya'n~n sonraki dönemlerdeki ili~kilerinde, geçmi~te ~talya'n~n beklentile-
rinin kar~~ lanmam~~~ olmas~~ belirleyici faktör olmu~tur. 

279  Cappola, "La crisi orinetale...", a.g.m., s. 43. 
28°  Romain Ftainero, "I rapporti italo-turchi nel periodo fascista", il Veltro, 24 anno XXIII, 

(Mart-A~ustos 1979), s. 395. 
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