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1962'de 'journal of Bible Religion" (Din ve Kitab-~~ Mukaddes Dergisi), 
yay~nc~ lar~~ "en çok yedi bin kelime" ile son elli y~lda "Dinler Tarihi'nin Geli-
~iminin" bir özetini yazmaya beni davet etmi~lerdi. Eski ve Yeni Ahid incele-
melerini tart~~mak ba~ka yazarlara ait oldu~u için, bu sahalar benim çal~~-
ma= d~~~nda kalm~~t~r. ~~te, bu kitab~~ haz~rlarken daha önce yazm~~~ oldu-
~um bu metni gözden geçirdim ve eksikleri tamamlad~m. 

Di~er sahalarda çal~~an Dinler Tarihçileri taraf~ndan yap~lan ke~iflere 
do~rudan ba~l~~ olan Kitab-~~ Mukaddes incelemelerinde görülen baz~~ tema-
yüllere ra~men; yaz~n~n esas plâmnda hiç bir de~i~iklik yapmad~m. 

Dinin ilmi aç~dan incelenmesi tarihinde 1912 y~l~, önemli bir y~l say~ l~r. 
Gerçekten Emile Durkheim 'in Formes 4h4mentaires de la vie religieuse 
(Dini Hayat~n Ibtidâi 	 ne~retti~i ve Wilhelm Schmidt'in Der 
Ursprt~ng der Gottesidee (Tann Fikrinin Kökeni) isimli abidevi eserinin bi-
rinci cildini tamamlad~~~~ y~l, bu y~ld~. Schmidt'in bu eseri, ölümünden ancak 
k~ rk y~l sonra tamamlanabilecektir. Nitekim, son iki cild olan XI. ve  XII. cilt-
ler yazar~n ölümünden sonra 1954 ve 1955'de yay~nlanm~~ t~r. Yine Raffaele 
Pettazzoni, önemli monografisi olan La Religione Primitiva in Sardegna 
(Sardunya'da ilkel Din) adl~~ eserini ve C.G. Jung, Wadlungen Und Sy~nbole 
der Libido (Libido'nun de~i~imleri ve Sembolleri) adl~~ eserini 1912 y~l~nda 
ne~retrni~lerdi. Freud de bir y~l sonra kitap olarak yay~nlanacak olan Totem 
Und Tabii" (Totem ve Tabu) isimli eserinin müsveddesini ayn~~ y~l gözden 
geçiriyordu. 

Bu eserler "Dinin incelenmesini", hiçbirisi gerçek anlamda yeni olma-
yan; sosyolojik, etnolojik, psikolojik ve tarihi olan dört farkl~~ yakla~~mla ele 
al~yorlard~ . Tamamen yeni olan tek yakla~~m fenomenolojik yakla~~m& Bu 
konudaki te~ebbüsler de ancak on y~l sonra meyvesini verebilecekti. Bununla 

Bu tercüme, Prof. Dr. Mircae Eliade'~n La Nostalgie des Origines. Paris, 1971 isimli 
kitab~n~n 36.- 78. sahifelerinden Prof. Dr. Mehmet Ayd~n taraf~ndan tercüme edilmi~tir. 
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beraber, Freud, Jung, Durkheim ve Schmidt, do~rusunu söyleyeceksek yeni 
metodlar uyguluyorlard~~ ve böylece seleflerininkinden daha kal~c~~ sonuçlar 
elde ettiklerini iddia ediyorlard~. Bu yazarlar~n hiçbirisinin; Pettazzoni hariç 
dinler tarihçisi olmad~~~n~~ belirtmek dikkat çekici bir husustur. Ama yine de 
bunlar~n teorileri, müteakip on y~l~n kültürel hayat~nda çok önemli rol oyna-
yacakt~r. Çok az dinler tarihçisi münhas~ran onlar~n çal~~malar~na dayanm~~~ 
olmas~na ra~men; Freud, Jung, Durkheim ve Schmidt (özellikle ilk ikisi) 
geçmi~~ neslin Zeitgeist'ine (ça~~n dü~ünce yap~s~) çok katk~da bulunmu~~ ve 
onlar~n yapt~klar~~ aç~klamalar, hala uzman olmayanlar~n yan~nda belli bir 
prestije sahip olmaya devam etmektedir. 

Bütün bu yazarlar hipotezlerini haz~rlarken müsbet ya da menfi olarak 
do~rudan do~ruya seleflerinin veya onlar~n ça~da~lann~n tesirine tepki gös-
teriyorlar& A~a~~~ yukar~~ 1910-1912 y~llar~nda Astro-Mitolojik ve Pan-Babil 
isimli Alman ekolleri sona ermi~~ durumdayd~. Bu dönemdeki oldukça bol 
yay~ndan° gelecek nesiller için belli bir de~er ifade edecek olanlar, P. 
Ehrenreich'in Die Allgemeine Mythologie und Ihre Ethnologische 
Grundlagen (1910) (Genel Mitoloji ve Etnik Temeller) isimli eseri ile A. 
Jeremias'~n Handbuch Der Altorientalischen Geisteskultur, 1913, 2. ed., 
1929 (Eski Do~u Kültürü El Kitab~) isimli eseri olmu~tur. 

1910-1912 y~ llar.' aras~nda Almanya'da görülen "Dinler Tarihi" ne en 
önemli katk~lar, do~rudan veya dolayl~~ olarak E.B. Taylor'un2 Animizm teori-
sine ba~l~~ olmu~tur. Ancak geçen otuz y~ldakinin aksine art~k bu teori, ev-
rensel bir teori olarak kabul edilmemektedir. Di~er taraftan, R.R. Marett de 
"Pranimistic Religion" (Animizm öncesi Din) isimli makalesini yay~nla-
m~~t~3. K~sa zamanda me~hur olacak olan bu makalede Marett, dinin ilk a~a-
mas~= evrensel ruh inanc~~ olmad~~~n~; fakat, gayri mü~ahhas bir güç olan 
MANA ile kar~~la~man~n meydana getirdi~i "Mistik korku ve hayret duygu-
sunun" dinin ilk a~amas~n~~ te~kil etti~ini isbata yöneliyordu. ~~te bir grup bil-
gin bu teoriyi benimsemi~~ ve geli~tirmi~ti. Öyle ki, MANA;(0renda, Wakan, 

1  15 y~lda bu konuda yüzden fazla cilt kitap ve makale nesredilmi~tir. Bu ekoller 
konusunda bkz: Wilhelm Schmidt, The origin and Growth of Religion: Facts and Theories. 
(Almanca'dan çeviren H.J. Rose, Newyork, 1931) s. 91-102. 

2  Mesela, A. Dietrich, Mutter Erde (Leipzig, 1908); L. Von Schroeder, Mysterium Und 
Mimus im Rig Veda (Leipzig, 1908); W. Bousset, Das Wesen der Religion Dargesttellt an ihrer 
Geschichte (Halle, 1903); W. Wundt, Mythus und Religion (3. cilt, Leipzig, 1905-1909). 

3  Folklore, 1900, s. 162-182. Bunun için Bkz.: The Threshold of Religion (Londres), 1909, 
s. 1-32. 



BATI'DA DINLER TARIHI ÇALI~MALARI 	 839 

vs.) hemen hemen bir kli~e haline gelmi~ti. Burada ~unu belirtelim ki, yetkili 
etnologlar~n4  yapt~klar~~ ele~tirilere ra~men; MANA'n~n dinin ilk a~amas~n~~ 
te~kil etti~ine, hâlâ birçok çevrelerde inamlmaktad~r. 

J.G. Frazer'e gelince, me~hur eseri olan Golden Bough (2. Bas~m, 1900), 
(Alt~n Dal) da büyük bir ~öhrete ula~an bir ba~ka Animist öncesi hipotez ileri 
sürmü~tü. Bu bilgin, insanl~k tarihinde büyünün dinden önce geldi~i tezin-
den hareket ediyordu. Bu eserde Frazer, W. Mannhardt'~n "Bu~daylar~n 
Ruhlar~" konusundaki dü~üncesini benimsiyor ve "ölen ve dirilen bitki tanr~-
lar~~ "n~n zengin bir morfolojisini geli~tiriyordu. Frazer'in kültürel tabakala~-
madan5, yani tarihten yapt~~~~ çok az vak'alara ba~l~~ olan bütün hatalar~na 
ra~men; Golden Bough (Alt~n Dal), bir klasik haline gelecek ve birçok disip-
line ait çok say~daki bilgin üzerinde tesirini gösterecektir. Totemism And 
Exogamy (4 Cilt, 1906) (Totemizm ve D~~~ Evlenme) isimli eseri ise az tan~n-
mas~na ra~men; çok önemlidir6. Bu eser olmasayd~, Freud'un Totem Und 
Tabu (Totem ve Tabu) isimli eserini yazmas~~ dü~ünülemezdi. 

Durkheim, Freud ve Jung, dini hayat~n giri~~ tezahürünü temsil eden To-
temizmin önemi üzerinde ~srar ederek, büyünün önceli~i ve Mana ile ilgili 
Animist öncesi tezleri benimsemi~ler ve geli~tirmi~lerdi. Devrinde kabul edi-
len bütün teorileri (Tylor'un Animizmi oldu~u kadar Animist Öncesi Tote-
mizm ve Bitki Tanr~lar~~ gibi) reddeden sadece Wilhelm Schmidt olmu~tur. 
O, bu dini ~ekiller içinde, dinin kayna~~n~~ veya en ilkel dini tecrübeyi gör-
meyi reddetmi~tir. ileride görece~imiz gibi, Schmidt, en ilkel dini hayat ~ek-
linin "Bir Yüce Tann" inanc~~ oldu~unu belirtiyordu. Yine O, "Bu tarihi te-
zini" yeni bir disiplin olan "Tarihi Etnoloji"sayesinde isbat edebilece~ini dü-
~ünüyordu. 

4  P. Radin, "Religion of the North America ~ndians "Journal of American Folk-Yore, 27 
(1914/: 335-373, özellikle, s. 344; Schmidt, Origin and Growt of Religion, s. 160-165; M. Eliade, 
Trait d'Histoire des Religions (Paris, 1949), s. 30-33. 

5  Frazer'in teorilerinin ele~tirisi için bkz: Robert H. Lowie, Primitive Religion, Newyork-
1924, s. 137-147; Lowie, Histo~y of Ethnological Themy Newyork-1937, s. 101-104; Schmidt, 
Origin and G~-owth of Religion, s. 123-124; Eliade, Trait» d'Histoire des Religions, s. 312-313; 
T.H. Gaster, The New Golden Book, (Newyork-1959)'un önsözünde de~i~tirilen ve ele~tirilen 
Frazer'in dü~üncelerini özetlemi~tir. s. XVI-XX; yine, Edmund Lech ve I. C. Jaruie aras~ndaki 
tart~~ma için bkz: "Frazer and Molinowski", Current Antropologhy, 7 (1966): 560-575. 

6  Frazer ilk katk~s~n~~ küçük bir eserde ne~retmi~ti. "Totemism", (Edimbourg 1887). Bunu 
iki önemli makale takip etmi~tir: "The origin of Totemism", Fortnigtly Re~ ew (Nisan-May~s), 
1889 ye "The Beginnigs of Religion And Totemism Among the Australian Aborgines", Temmuz-
Eylül, 1905. 
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Sosyolojik Yakla~~mlar: 

Durkheim için din, sosyal tecrübenin yans~mas~~ idi. O, Avusturalyahlar~~ 
inceleyerek, Totemizm'in ayn~~ zamanda "kutsah "ve "klan~" sembolize etti-
~ine i~aret ediyordu. Böylece O, "kutsal (Tanr~)" ile "Sosyal Grubun "bir tek 
ve ayn~~ ~ey oldu~u sonucuna varm~~t~. Durkheim taraf~ndan dinin kayna~~~ ve 
tabiat' kosununda yap~lan aç~klama, baz~~ büyük Etnologlar taraf~ndan ~id-
dede ele~tirilmi~tir. Mesela, A.A. Goldenweiser, en ilkel kabilelerin ne to-
teme, ne de klana sahip olduklar~n~~ ortaya koymu~tur. Öyleyse, Totemist ol-
mayan halklar~n dinleri nereden geliyordu? Üstelik Durkheim, Avustralya ri-
tüel türünün örnek te~kil etti~i kollektif heyecan'dan dini duygunun kayna-
~~n~~ ay~rt edebilece~ine inan~yordu. Fakat o zaman da Goldenweiser, "bizzat 
cemaatin" din duygusuna yol aç~p açmayaca~~n~~ ve nas~l Kuzey Amerika yer-
lilerinin lâdini danslar~mn olu~tu~unu soruyordu7. Wilhelm Schmidt'e ge-
lince o da Durkheim'in bilgisini Orta Avusturalya yerlilerine, özellikle Arun-
taslara inhisar ettirmi~~ oldu~unu söyleyerek, ele~tirmi~tir. Çünkü, O'na göre 
Durkheim, daha eski düzeyde olan ve Totemizmi tan~mayans Güney-Do~u 
Avustralyahlar~~ bilmiyordu. Y~ne Robert Lowie'nin de Durkheim'e yapt~~~~ iti-
razlar zilcre de~iyordu9. 

Durkheim'e kar~~~ yap~lan bu tenkitlere ra~men; O'nun "Les Formes 
EMmentaire" (Dini Hayat~n ~btidai ~ekilleri) isimli eseri, Fransa'da belli bir 
de~ere sahip olmaya devam etmi~ti. ~üphesiz bu, Durkheim'in "Frans~z Sos-
yoloji Okulunun" kurucusu ve "L'Ann& Sociologique"dergisinin yay~nlay~-
c~s~~ olmas~na ba~l~yd~. Durkheim, "Din"ile "Cemiyeti" ayn~~ görmesine ra~-
men "Les Formes EMmentaire"Din sosyolojisine her hangi bir katk~da bu-
lunmuyordu. Bununla beraber, daha sonra, Durkheim'in birkaç parlak tale-
besi Din Sosyolojisine önemli eserler ilave edeceklerdi. Bu konuda özellikle 
"Eski Çin Dininin Yorumu" üzerinde çal~~an Marcel Granet ilel°, "Grek Dini 
Kurumlar~ '  konusunda incelemelerde bulunan L. Gernet'yi zikretmek ge-
rekir. 

7  A.A. Goldenweiser, "Religion And Society" critique of Emile Durkheim's Theory of the 
origin and nature of Religion", Journal of philosophy, psychology and scientific method, 14 
(1917); 113-124; Early civilization (New York, 1922), s. 360. vd. History, psychology and culture 
(New York, 1933), s. 373. 

8  Schmidt, Origin And Growt of Religion, s. 115 vd. 
9  Lowie, Primitive Religion, s. 153; The History of Ethnological Theory, s. 197. 
to La Religion des Chinois, (Paris; 1922); Danses et Lkgendes de la Chine Ancienne (2 cilt, 

Paris. 1926); La civilisation chinoise (Paris 1929) et la pense chinoise (Paris, 1934). 
11  L. Gernet ve A. Boulanger, Le Genie Grek dans la Religion, Paris 1932. 
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Lucien Levy Bruhl'e gelince, O'nun durumu daha da özeldi". Gerek 
kabiliyet, gerekse formasyon yönünden filozof olan Bruhl, 	Zihniyet" 
mefimmu ile me~hur olmu~tu. Levy Bruhl, "ilkel insan~n" d~~~ dünya ile bir 
çe~it mistik i~tirake angaje oldu~unu ve bunun için de "do~ru bir sekilde dü-
~ünemedi~ini" söylüyordu. Levy Bruhl, bu "mant~k öncesi zihniyet tipinin"; 
modern bilginlere, sembollerin, mitlerin, ilkel ve arkaik dinlerin fonksiyon-
lar~n~~ ve ahkamlar~n~~ kavramaya yard~m edece~ine inan~yordu. Nitekim, 
"mant~k öncesi"zihniyet büyük bir ra~bet görmü~tü. Etnologlar" taraf~ndan 
asla kabul edilmeyen bu hipotez, psikolog ve felsefeciler taraf~ndan hareketli 
tart~~ma konusu yap~ lm~~t~. Mesela C.G. Jung, "mistik i~tirak "te kollektif bir 
bilinçsizli~in varl~~~n~n delillerini buldu~unu dü~ünmü~tü. Ancak Bruhl, ha-
yat~n~n sonlar~na do~ru bu hipotezini yeniden gözden geçirmi~~ ve neticede 
de bundan vazgeçmi~ti. Fakat ne yaz~k ki, bu konudaki yeni dü~üncelerini 
takdim etme imkan~~ bulamadan ölmü~tür. (O'nun bu konudaki görü~leri 
ölümünden sonra M. Leenhardt taraf~ndan 1948'de yay~nlanm~~t~r). Yanl~~~ 
bir hipoteze dayanm~~~ olsa da Levy -Bruhl'un ilk eserleri, yine de önemlidir. 
Çünkü onlar, arkaik cemiyetlerin spritüel yarat~ l~~lar~~ için ilgi uyanmas~na 
katk~da bulunmu~lard~. 

Zaman~m~z~n en mütevazi ve en bilginlerinden biri olan Marcel 
Mauss'un tesiri ise, yeterince aç~k olmamakla birlikte daha derin ve daha 
yayg~nd~. Kurban, büyü ve temel de~i~im ~ekli olarak ba~~~, antropolojinin 
klasikleri aras~nda say~lmaktad~r". Maalesef, "tam bir sosyal olay ilmi" olarak 
telakki edilen Antropoloji konusundaki Opus Magnum (Büyük Eser) adl~~ 
eserini tamamlayama~n~~t~r. Fakat, onun ö~retisi ve te~kil etti~i örnek, birçok 
Frans~z dinler tarih çisine tesir etmi~tir. Bunlar aras~nda özellikle, Georges 
Dumezil ve Maurice Leenhardt'~~ zikredebiliriz. Mesela, Maurice Leenhardt 

12 Levy Bruhl, "Mant~k öncesi zihniyetin varl~~~~ hipotezini", Les Fonctions Mentales dans 
les socis inf6ieure, (Paris, 1910) ve La Wntalite primitive, (Paris, 1922); isimli eserlerinde 
sunmu~tur. Fakat O'nun daha sonra yazd~~~~ bu eserler de Dinler Tarihçileri için önemlidir. 
L'ame Primitive (Paris-1927); Le Surnaturel et La nature dans la ~n6~talit primitive (Paris-
1931); La Mythologie Primitive, (Paris-1935). 

13  W. Schmidt, in Anthropos, 7 (1912); 268-269; O. Leroy, La Raison Primitive (Paris, 
1927), s. 47; Raoul Allier, Le Non-Civilis et-Nous (Paris, 1927); R. Thurnwald, In Deutsche 
Literaturzeitung (1928), s. 486-494; Goldenweiser Early Civilisation, s. 380-389; Lowie, The 
History of Ethnological Teory, s. 216-221; yine bkz.: E.E. Evanspritchard, Theory of Primitive 
Religion (Oxford-1965), s. 78-99. 

14  Bu incelemelerin ço~u Claude Levy-Strauss'un çok önemli giri~i ile 1950de Paris'te 
Socialogie et Anthropologie isimli eserde yeniden ne~redilmi~tir. 
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taraf~ndan ne~redilen "Do KamonI 5, ilkel kabilelerde görülen ritüel ve mito-
lojinin anla~~lmas~na, en dikkat çekici ve canl~~ katk~da bulunan eserlerden 
birisidir. 

~üphesiz burada Afrikanist Frans~zlar~n eserlerini özellikle Marcel 
Griaule ve talebelerinin eserlerini zikretmeyi de unutmamak gerekir". 
Griaule, ilginç kitaplar~ndan biri olan "Dieu d'Eau" (Su Tanr~s~ ) da, 
Do~ons'lar~n ezoterik gelene~ini takdim etmi~tir. Bu kitap, ilkel dinlerin" 
de~erini yükseltmede önemli sonuçlar elde etmi~tir. Çünkü bu kitap, 
"mant~k öncesi"zihniyetten beklenilen çocuklara has saçma sapan ~eylerden 
de~il; sistematik bir tasavvura dayanan Do~onslann hayat verici yetene~in-
den bahsediyordu. Do~onslar ezoterik doktrinlerini, ara~t~rmac~~ Griaule'e 
ancak aralanndaki mükerrer ikametten ve elveri~li pozisyonlardan sonra gös-
termi~lerdi. O halde Griaule'un Dieu D'eau (Su Tanr~s~ ) `sundan sonra, özel-
likle, "ilkel dinlerin" çok ilginç olmayan d~~~ yönlerine yorumlayarak ve onlan 
takdim ederek ele alan "eserlerin ço~undan" ~üphe etmeye hakk~m~z olu-
yordu. 

Di~er Frans~z etnologlar da cahil toplumlar~n "dini hayat~n~n" anla~~ l-
mas~na çok önemli katk~larda bulunmu~lard~r. Bu konuda Güney Amerikal~-
lar ve Habe~istanl~lar konusundaki Alfred Metraux'nun çal~~malar~n~~ ve 
Georges Balandiler'in Afrikal~lar Sosyolojisi üzerindeki Monograf~lerini ve 
özellikle Claude Levi Strauss'un totemizm, mitolojinin yap~s~~ ve genelde 
"vah~i dü~üncenin" operasyonlan gibi büyük çapta ~öhrete ula~an çal~~mala-
r~n~~ zikredebiliriz. Gerçekten Levi-Strauss, "ilkeler" için, kültürlü halk~n ilgi-
sini çekmeyi bilen tek insand~r. Ayn~~ ilgiyi elli y~l önce Levy-Bruhl de uyan-
d~rm~~t~17. 

Max Weber ve Ernest Troeltsch'in anlad~~~~ gibi dar anlam~~ ile (stricto 
sensu) Din Sosyolojisi'nin tesiri, Durkheim'in tesirine paralel olarak kendini 
gösterdi. Ancak bu, önce Almanya'ya münhas~r kald~~ ve ~kinci Dünya Har- 

15  Maurice Leenhardt, Do Kamo. La Personne et Le Mythe Dans le Monde Wlan6ien, 
(Paris-1947). 

16  Ayr~ca bak: M. Griaule, Dieu D'eau, Entretiens avec Ogotemmeli (Paris, 1948); G. 
Die'terlen, Essai sur la religion bambara, (1951); E. Michael Mendelson, "Some Present trends 
of social anthropolog-y in France", The British Journal of sociology, 9 (1958): s. 251-270. 

17  Alfred Wtraux, Le Vaudou Haitien (Paris, 1958), ve Religions et Magies ~ndiennes 
D'Amerique du sud (Paris, 1967); G. Balandier, Sociologie Actuelle de L'Afrique noire (1955); 
Claude Levy Strauss, Totemisme aujourd'hui (1962), la Pense sauvage (1962) ve le crue le cuit 
(1964). 
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binden sonra da Birle~ik Amerika'ya ve Güney Amerika'ya ula~t~. Din Sosyo-

lojisi gerçek anlamda Fransa'ya oldukça geç girdi. Fakat ~kinci Dünya Har-

binden itibaren Fransa'da Din Sosyolojisi çok h~zl~~ bir geli~me gösterdi. Bu-

rada bu konuda Gabriel Le Bras'~~ ve Archives de Sociologie des Religions"`u 

yay~nlayan genç ara~t~rmac~lar~~ zikredebilirz. Amerika'da ise, Talcott 

Parsons19  J. Milton Y~nger2° ve Joachim Wach, Din Sosyolojisine önemli katk~-

larda bulunmu~lard~r. Wach, 1931'de Ein führüng in die Religions sozilogie 

(Din Sosyolojisine Giri~)'i yay~nlam~~~ ve on üç y~l sonra da Sociology of 

Religion (Din Sosyolojisi) isimli önemli eserini ne~retmi~tir". Wach taraf~n-

dan benimsenen metodolojik pozisyon, bizim konumuz aç~s~ndan özel bir 

önem ta~~maktad~r. O tam olarak bir Dinler Tarihçisi, daha do~rusu Din 

Sosyolojisinin bir bran~~ te~kil etti~i (Dinler Tarihi; Din Psikolojisi ve Din Fe-
nomenolojisi ile birlikte) din bilimi (Religionswissenschaft) uzmanlyd~. 

Wach, hayat~~ boyunca Herm&~eutique (kutsal metinlerin yorumu) proble-

mini çözmeye kendini adam~§ ve üç ciltlik Das Verstehen (1926-1933) ( An-

lama) isimli eserini bu konuda temel eser olarak b~rakm~~t~r. Wach, dini ha-

yat~n sosyal düzenlemesini ve muhtelif dini anlat~mlarm sosyal muhtevas~n~~ 

ciddi ~ekilde inceleme zaruretine inan~yordu. Bununla beraber o, "Dini ha-

yat~n" sosyal yap~n~n gölgesinden ba~ka bir ~ey olmad~~~~ dü~üncesini de red-
dediyordu. Wach, Din Bilimi (Religionsswissensshaft) konusunda özellikle 
Anglo-Sakson dünyada Din Sosyologlar~mn ilgisini çekmeye gayret etmi~ti. 

Çünkü bu sahan~n uzmanlar~, özellikle Anglo-Sakson dünyada sahip olduk-

lar~~ vas~ talar~n, dini olaylar~~ ve yap~lar~~ aç~klamaya yetti~ine inan~yorlard~. 

Pek tabii ki bu tutum, belli bir ölçüde, anla~~labilir. Çünkü her bilgi dal~, 

18  Gabriel Le Bi-as, Etudes de sociologie Religieuse (2 cilt, Paris, 19-55-1956); Archives de 

sociologie des Religions, 1 (Ocak-Haziran-1956) ve 13 (Ocak-Haziran 1962); yine bkz: sociologie 
des Religions. Tendances actuelles de la recherche et bibliographies (Paris, Unesco, 1956); 
Current sociologie, 5: 1. 

19  Talcott Parsons, "The Theoretical Development of the sociology of Religion Journal of 

the History of ideas (1944): s. 176-190; Essays in sociological theory pure and Applied (Glencoe, 
illinois, 1949). 

20J. Milton Y~nger, "present status of the sociology of religion" Journal of Religion, 31 
(1951); 194-210; Religion, Society and the individual: An introduction to the sociology of 
Religion (Nef York, 1957). 

21  Joachim Wach konusunda bak: Joseph M. Kitigawa, "Joachim Wach et la sociologie de la 
Religion", Archives de socologie des Religion, 1 (Ocak-Haziran, 1956); 25-40; Henri Descroche, 
"Sociologie et thologie dans la typologie Religieuse de Joachim Wach", ibid., s. 41-63; J.M. 
Kitikawa'n~n (life and Thougt of Joachim Wach) isimiyle Wach'~n ölümünden sonra yay~nlanan 
The Comparative study of Religion (New York 1958) s. XIII-XLVII, isimli eserine yazd~~~~ önsöz, 
yine Archives de sociologie des Reletions, 1 (1956); 64-69 daki bibliyografyaya balulmahd~r. 
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mümkün oldu~u ölçüde geni~~ bir alan~~ içine alma çabas~~ göstermektedir. 
Di~er taraftan son elli y~l boyunca, sosyal ilimler sahas~nda görülen önemli 
geli~me de Din Sosyolojisinin ba~~ms~z tutumunu daha da cesaretlendirmek-
tedir. Çünkü Din sosyoloji~i, hiç de~ilse Bat~~ Medeniyetinin muhtevas~~ 
içinde, di~er Din Bilim (religionswissenschaft) dallar~ndan daha bilimsel, 
daha faydal~~ görülmektedir. 

Ne olursa olsun, Din Sosyolojisi genel din ilmine önemli katk~lar getir-
mi~~ ve getirmeye de devam etmektedir. Sosyolojik dökümanlar, bilgine; 
elindeki belgelerin canl~~ muhtevas~n~~ anlamaya yard~m etmekte ve onu, di-
nin mücerret aç~klamalar~na te~ebbüse kar~~~ korumaktad~r. Asl~nda "saf" bir 
din olay~~ yoktur. Din olay~n~n sadece en önemli vechelerini zikretsek bile, 
onun ayn~~ zamanda tarihi, sosyolojik, kültürel ve psikolojik bir olay oldu-
~unu söyleyebiliriz. E~er Dinler Tarihçisi, daima bu anlamlar çoklu~u üze-
rinde durmuyorsa; bu, özellikle onun elde etti~i belgelerin dini anlamlar~~ 
üzerinde konsantre olma bilincinde oldu~u içindir. Di~er taraftan, dini ha-
yat~n yaln~z bir tek veçhesi anlaml~~ ve temel olarak kabul edilip, di~er veçhesi 
veya fonksiyonlar~~ ikinci derecede, yahut aldauc~~ kabul edildi~i zaman; as~ l 
kar~~~kl~k ortaya ç~km~~~ olur. Durkheim ve di~er sosyologlar taraf~ndan uygu-
lanan, i~te bu redüksiyonist metottur. Freud ise, Totem ve Tabu isimli ese-
rinde daha radikal bir redüksiyonizm göstermi~tir. 

Derinlikler Psikolojisi ve Dinler Tarihi: 

Freud'a göre, dinin kökeninde be~er kültürünün ve cemiyetin bir kal~n-
us~~ olarak "ilkel bir cinayet" bulunuyordu. Freud, Atkinson kavram~n~~ kabul 
ediyordu. Buna göre "en ilkel cemaatler, bir erke~e ve belli bir say~da kad~na 
ve genç erkek çocuklara dayan~yordu". Bu genç erkek çocuklar, bulu~~ ça~~na 
ula~t~klar~~ zaman, aile ~efi taraf~ndan kovuluyorlard~22. ~~te, Freud'a göre 
"koyulan ogullar"babalar~n~~ öldürürler, onun etini yerler ve kad~nlara sahip 
olurlar. Freud, bu konuda ~öyle der: Burada vah~i yamyamlar söz konusu ol-
du~u için bunda ~a~~lacak bir ~ey yoktur. Muhtemelen insanhgm ilk bayram~~ 
olan Toteme has yemek ~öleni, sosyal te~kilatlar, ahlaki kay~tlar ve dinlere 
kadar bir çok ~eyin hareket noktas~~ görevini üstlenen, bu zikre de~er hareket 

22  A.L. Kroeber, "Totem and Tabou: An Ethnological psycho-Analysis", American 
Antropologist, 22 (1920) 48-55, Bunlar W. Schmidt taraf~ndan "Origin And Growth of Religion, 
s. 110'da zikredilmi~tir. 
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ve cinayetin hat~ra bayram~~ ve yank~s~~ olacakt~r". Freud, Tannmn, insanlar~n 
fiziki babas~n~n yüceltilmesinden ba~ka bir ~ey olmad~~~n~~ iddia ediyordu. 
~~te bundan dolay~d~r ki, Totemik kurbanda öldürülen ve kurban edilen de 
Tanndan ba~kas~~ de~ildi O'na göre. Böylece bu Baba-Tanr~~ cinayeti, insanl~-
~~n eski ve asil suçunu te~kil ediyor ve bu kan ba~~~ suçlulu~una ~sa'n~n kanl~~ 
ölümü kefaret oluyordu". 

Freud taraf~ndan verilen dinin yorumu, birçok yönden ele~tirilmi~~ ve 
W.H. Riwers, F. Boas'dan L. Krober'e, Molinowski'ye ve W. Schmidet'e kadar 
da etnologlarca tenkit edilmi~tir25. Totem ve Tabu isimli eserde ileri sürülen 
saçmal~klara kar~~~ en önemli etnolojik itirazlar~~ W. Schmidt ~öyle özeder: 

Dinin ba~lang~c~nda Totemizm bulunmuyordu. 

Totemizm, evrensel de~ildir. Bütün kabileler Totemik bir safhadan 
geçmi~~ de~illerdir. 

Frazer daha önce, yüzlerce kabileden sadece dört kabilenin cinayet 
merasimine benzeyen bir merasimi tan~d~~~n~~ ve totem-tanr~y~~ yediklerini 
(bu merasim Freud taraf~ndan Totemizm'de de~i~meyen bir unsur olarak 
kabul edilmi~tir) ispat etmi~~ ve bu merasimin kurban~n men~ei ile ilgili hiç 
bir ~eye sahip olmad~~~n~, çünkü Totemizm'in en eski kültürlerde bulunma-
d~~~n~~ ortaya koymu~tu. 

"Totemik öncesi" cemaaderin, yannyaml~~~~ bilmedikleri ve onlarda, 
psikolojik, sosyolojik ve ahMken "Baba cinayednin" mümkün olmad~~~~ gö-
rülmü~tür. 

Etnoloji'de tan~yabildi~imiz kadar~~ ile, insanl~~~n en eski aile ~ekli 
olan Totem öncesi aile ~eklinin, ho~~ olmayan bir cinsel yak~nla~madan kay-
naklanmad~~~~ gibi, grup evlili~i ile de alakas~mn olmad~~~~ görülmü~tür. E~er 
büyük emologlann hükmüne inan~rsak, bunlar~n her ikisi de hiçbir zaman 
mevcut olmam~~t~r26. 

25  S. Freud, Totem und Tabou (Al~nancadan S. Jankl&itch taraf~ndan tercüme edilmi~tir. 
Paris, 1951, s. 195-196. 

24  Schmidt, Origin and Growth of Religion, s. 112. 
25  Bkz. H. Rivers, -The Symbolism of Rebort", Folklore, 33 (1922); 14-23; F. Boas, "The 

Methods of Ethnology", American Antropologist, 12 (1920); 311; B. Malinowski, sex, Repression 
and Savage Society, London, 1927. 

26  Schmidt, Origin and Growth of Religion, s. 112-115, E. Volhard, "Yamyaml~~~n" oldukça 
geç bir olay oldu~unu ispat etmi~tir. Bkz. Der Kannibalismus, Stuttgart, 1939. 
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Freud bu itirazlara kulak asmami~ur. Fakat talebelerinden baz~lar~~ za-
man zaman Kroeber ve Malinowski'yi tenkide yönelmi~~ ve antropoloji for-
masyonuna sahip olan baz~~ psikanalistler de yeni etnolojik deliller ileri sür-
mü~lerdir27. Burada bu tart~~malan incelememiz o kadar gerekli de~ildir. Fa-
kat Freud'un, dinin anla~ilmas~na katk~s~n~~ de~erlendirebilmek için, O'nun 
ba~l~ca bulu~u olan "~uuralt~~ Teorisini" ve onun psikanalize uygulan~~~~ ile 
"dini hayat~n yap~s~~ ve kayna~~~ konusundaki teorik anlay~~larm" aras~n~~ ay~r-
mak gerekmektedir. Psikanalistler ve birkaç heyecanl~~ amötörler hariç, 
"Totem ve TabuMa takdim edilen teoriyi ilim dünyas~~ kabul etmemi~tir. Y~ne 
de Freud taraf~ndan geli~tirilen "~uuralt~ " teorisi, sembollerin ve mitolojile-
rin incelenmesini cesaretlendirmi~tir. Bunun için, Do~u, Arkaik mitolojiler 
ve dinler için görülen modem ilgide, bu teorinin k~smi pay~~ vard~r. Yine Din-
ler Tarihçilerinin, resimlerin ve sembollerin fert bunun fark~nda olmasa da, 
mesajlar~n~~ ula~t~rd~~~~ hususunu gösterdi~i için, Freud'a medyun olmalar~~ 
gerekir. ~imdi bunlar~~ ortaya koyduktan sonra, Dinler Tarihçisi, belli bir ce-
miyette veya belli bir tarihi dönemde ne kadar ki~inin bu sembolün muhte-
vas~n~~ veya ahkam~n~~ anlay~p anlayamad~klar~m sormaksizin; bir sembol üze-
rindeki yorum i~ini devam ettirmekte serbesttir. 

Dinler Tarihçisi için Freud'un redüksiyonizmi, bir meydan okuma, belki 
de bir uyarmad~r. O, Dinler Tarihçisini, ruhun derinliklerini de~meye, dini 
tezahürlerin psikolojik muhtevas~n~~ ve hipotezleri dikkatle incelemeye zor-
lamaktad~r. Belki de, Freud'un redüksiyonizmi, Dinler Tarihçisini "spirituel 
embriyoloji" ile "spirituel morfoloji" aras~nda daha net bir ay~r~m yapmaya 
zorlad~~~~ da söylenebilir. Modem dünyada, Freud'un ke~iflerinin çok önemli 
yank~lar~~ olmu~tur. Öyleki, belli bir müddet; O'nun co~kulu hayranlan, 
spirituel de~erleri ve kültürel ~ekilleri sadece embriyolojik bir ~ekilde müta-
laa etmi~lerdir. Ama ~uras~~ da aç~kt~r ki, "embriyon hali", yeti~kin varl~k ~ek-
lini" izah edemiyordu. Hakikaten embriyon, anlam~n~, ancak yeti~kin" ile 
mukayesede ve ili~kide kazan~yordu. Bunun için, insan~~ izah eden "Fötüs" 
(foetus) de~il; "insan~n özel varl~k ~ekli" dünyada, fötüs hayat~ndan yarar-
lanmad~~~~ ölçüde olu~maktad~r28. 

C.G. Jung, Wandlungen Und Symbole der libido (Libidonun de~i~imleri 
ve sembolleri)ni ne~rederek Freud'dan ayr~ld~~~n~~ ilan etmi~ti. Freud'un 

27  Benjamin Nelson, "Social Science, Utopian Mytos, And the oedipus complex" 
Psychoonalysis and the psychoanalytic Review, 45 (1958): 120-126; Meyer Fortes, "Malinowski 
and Freud" ibid, s. 127-145. 

28  M. Eliade, Mythes, Reves et mysteres, Paris, 1957, s. 162. 
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aksine Jung, ruhun derinliklerinde var olan "evrensel ve insan ötesi"güçlerin 

varl~~~~ ile etkilenmi~ti. ~~te birbirinden oldukça ayr~~ medeniyederin ve halk-

lar~n figürleriyle; mitolojiler, semboller aras~ndaki bu dikkat çekici benzer-
likler Jung'u "kollektif bir ~uuraltm~n varl~~~~ "rn ileri sürmeye sevketmi~tir. 

Ayr~ca O, "bu kollektif ~uuralt~'Mn muhtevas~mn "Arketipler" (Archtyps ~lk 

örnek) diye adland~rd~~~~ ~eyde bulundu~una i~aret etmi~ti. Jung, arketipin 

birçok tarifini yapm~~t~r. Bunlardan birisi de "davran~~~n yap~s~"veya "insan 

tabiatuun bir parças~~ olan e~ilim" diye yapt~~~~ tariftir. O'na göre en önemli 

arketip "ben" in arketipidir. Bu, insan~n tüm varl~k mefhumunu kaplar. 
Jung, bütün kültürlerde, insan~n "benli~ini"gerçekle~tirme meyli oldu~unu 

dü~ünüyordu. (Çünkü buna Ferdile~me seyri ad~n~~ veriyordu). Jung'a göre 

Bat~~ medeniyetinde "ben" in sembolü "Mesih" (Christ) yani ~sa idi. Ben'in 

gerçekle~mesi de "insanl~~~~ kurtarma olay~" (Redemption) idi. Freud'un ak-
sine Jung, "dini tecrübenin bir anlam~~ ve hedefi" oldu~una inanarak bundan 
redüksiyonist bir aç~klama ile kurtulunmayaca~~m biliyordu. Bunun için de 

Jung, ~uuralundaki dini figürlerin çift görünümleri üzerinde ~srar ediyordu. 
(Rudolf Otto da, tannsal olaylar~n tasvirindeki çift görünüme buna benzer 
bir önem atfediyordu). Di~er taraftan Jung, arkaik dinleri ve do~u dinlerini 

çok titiz ~ekilde incelemi~, O'nun katk~lar~~ birçok Dinler Tarihçisinin ara~-

t~rmas~na hareket noktas~~ te~kil etmi~tir30. 

Rudolf Otto : 

Rudolf Otto'nun me~hur eseri Das Heilige (Kutsal, 1917) bir psikolog~~n 
eseri olmamakla birlikte bu muhteva içerisinde zilu-edilecektir. Otto, tannsal 
tecrübenin muhtelif ~ekillerini çok büyük bir psikolojik incelikle tasvir ve 
analiz etmi~tir. Öyle ki, O'nun kulland~~~~ büyük s~r (mystrium tremendum) 
muhte~em s~r (majestas), Büyüleyici S~r (mystrium fascinans), gibi ifadeler, 
günlük lisan~n tamamlapc~~ bir ifadesi olmu~tur. Otto, Das Heilige 

29  Jung'un din konusundaki belli ba~l~~ yanlar~~ sunlarda toplanm~st~r: G.G. Jung, Z~~r 
psychologie west licher und östlicher Religion (Zürich, 1963), psychologie und akhemie (2. 
Bask~, Zürich, 1952), Gestaltungen des unbewusten (Zürich, 1950); Symbolik des Geistes 
(Zrüch, 1953); Von den Wurzek~~ des Bevussteeins (Zürich, 1954); Aion: Untersuchungen zur 
symbolgeschichte (Zürich, 1951); Jung taraf~ndan din için yap~lan yorum için bkz: Ira progoff, 
Jung's psychology and ha cocial meaning (New York, 1953); R. Hostie, Du Mythe a la religion. 
La psychologie analytique de C.G. Jung, Paris, 1955; Victor White, Soul and psyche, London, 
1960. 

" Bu arada, Heinrich Zimmer, Karl Kerenyi, Josephh Campbell ve Hei~~~ri Corbin; ve yine, 
Erich Neumann, Ursp~n~ngs geschichte des Bewusstseins (Zürich, 1949) ve Die Grosse Mutter 
(Zürich, 1956). 
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(Kutsal)da münhas~ran dini tecrübenin ak~l d~~~~ karakteri üzerinde ~srar et-
mi~tir. Bu kitab~n büyük ~öhretinden dolay~~ Otto, bazan emosyonalist 
Schleiermarcher'in bir soyu olarak görülme e~iliminde bulunulmu~tur. Fa-
kat Otto'nun eserleri daha komplekstir. Bunun için O'na Dinler Tarihinin ve 
Mistisizmin dökümanlar~~ ile ilk elden çal~~an bir din filozofu gözü ile bak-
mak herhalde daha do~ru olacakt~r. Özellikle Almanya'da Otto'nun, Bat~n~n 
kültürlü halk~~ üzerindeki tesiri, Dinler Tarihçileri veya ilahiyatç~lardan daha 
sürekli olmu~tur. Otto, ~kinci Dünya Harbinden sonra çok önemli bir ilgiye 
sahip olacak olan mitolojik dü~ünce ve mitoloji problemini ele almam~~ t~r. 
Belki de O'nun muhtelif dini dünyalar üzerindeki ayr~ca hayranl~k verici 
analizlerinin, eksik görülmesinin sebebi de bunun içindir. Ama yine de Otto, 
önemli bir ki~idir: 

Çünkü o, dinler Tarihinin ça~da~~ Bat~~ kültürünün yenile~mesi içinde 
hangi istikamette rol oynayabilece~ini göstermi~tir. 

Otto, De Wette taraf~ndan teolojisinde gerçekle~tirilen ak~ lc~~ ve ak~ l 
d~~~c~ l~k aras~ndaki "arabuluculu~u", H~ristiyan vahyi ile pagan felsefesini 
uzla~t~rmak için Origen ve ~skenderiye'li Cl6l~ent'in gösterdi~i çaba ile mu-
kayese etmi~tir. Böylece büyük bir ihtimalle Otto, z~mnen kendine, buna 
benzer bir rol atfediyordu. Yani, genel vahiy ile özel vahiy, Indo-Aryen dü-
~ünce ile semitik dü~ünce, do~u ile bat~~ mistisizm tipleri aras~nda bir arabu-
luculuk rolünü üstleniyordu31. 

Der Ursprung Der Gottes~dee (Tann Fikrinin Kökeni)nden 
Sosyal Antropolojiye : 

Yazar~n~n ölümünden bir y~l sonra Wilhelm Schmidt'in Der Usprung 
Der Gottesidee (Tanr~~ Fikrinin Kökeni) isimli eseri 1955'de tamamland~-
~~nda on bir bin sahifeyi a~~yordu. Bu dev eseri çok az Dinler Tarihçisinin 
okumu~~ olmas~na ~a~mamak gerekir. Özellikle birinci ciltteki a~~r~~ polemik-
lerine ve Apolojetik e~ilimlerine ra~man Der Ursprung Der Gottesidee 
(Tanr~~ Fikrinin Kökeni) ~ahane bir eserdir. Schmidfin dinin kayna~~~ ve ge-
li~mesi konusundaki teorileri üzerinde ne dü~ünülürse dü~ünülsün, O'nun 
mükemmel kültürü ve ola~anüstü enerjisine hayran kalmamak mümkün de- 

Das Heilige'in fevkalade ba~ar~s~~ (Frans~zca'ya A. Jundt taraf~ndan (Paris-1949) tercüme 
edilmi~tir) Otto'nun di~er iki önemli kitab~n~~ unutturmu~tur: Mystique d'Orient et Mystique 
d'Occident (Almanca'dan çeviren: J. Gouillard, Paris, 1951), Reich Gottes Und Menschensohn 
(2. bask~, Munich, 1940). 
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~ildir. ~üphesiz Wilhelm Schmidt, bu asr~n en büyük dilcilerinden ve etno-

loglar~ndan birisidir. 

Schmidt, Andrew Lang'~n en ilkel kabileler aras~nda ke~fetti~i "büyük 

tanr~lar" olay~ndan iyice etkilenmi~ti. Yine o, bu ~skoçyal~~ me~hur bilginin 

"tutars~z metodolojisine" iyice tutulmu~tu. Schmidt, tanr~~ mefhumu gibi ol-
dukça kesin bir soruya "ilkeller denen" cemiyetlerdeki kültürel katmanlar~~ 

aç~klamaya ve tahlile imkan veren sa~lam bir tarihi metoddan yararlanma-

dan, cevap verilemeyece~ini anlam~~ t~. Yine Schmidt, Tylor'un, Frazer'in, 
Durkheim'in ve antropologlarm büyük ço~unlu~unun anti-tarihi yalda~~mla-

rma ~iddetle tepki göstermi~ti. O, Graebner'in tarihi etnolojisinin önemini 

ve özellikle "alan ve kültürel çevre kavram~n~ " ilk gerçekle~tirenlerden biri 

olmu~tur. Tarihi katrnanla~ma, Schmidt'e arkaik ve hatta temel gelenekleri, 
sonraki dönemlerin tesirinden ve geli~mesinden ay~rmaya imkan veriyordu. 
Mesela, Avustralya'da Schmidt bir tek büyük tanr~~ inanc~mn en eski seviye-

lerde tasdik edildi~ini ve totemizmin kültürel nokta-i nazardan daha sonraki 
kabilelerde görüldü~ünü ispata te~ebbüs etmi~tir. Tarihi Etnoloji, 

Avustralya'n~n Güney-Do~u kabileleri olan pygmee'ler, fuegiens'ler gibi Ku-
zey-Asya ve Amerika'n~n baz~~ kabilelerini en eski medeniyetlerin izleri olarak 
kabul etmektedir. ~~te Schmidt, bu canl~~ fosillerden hareketle ilkel dinin or-
taya konulabilece~ini dü~ünüyordu. Schmidt'e göre bu Urreligion (ilkel 
Din) gökte ya~ad~~~na inan~ lan, iyiliksever, her~eyi bilen, yarat~c~~ ve ebedi bir 

"Büyük Tanr~"inanc~ndan ibaretti. Schmidt'in buradan vard~~~~ sonuca göre, 

ba~lang~çta heryerde bir çe~it ilkel monoteizm (Urmonotheismus) mevcuttu. 
Fakat insan cemiyetlerinin sonraki geli~mesi, birçok ~ekiller içinde bu oriji-

nal inançlar~~ silmi~ti. 

Art~k bundan sonra, Robert H. Lowie, Paul Radin ve di~er etnologlar en 
eski kabilelerde "yüce varl~klara" olan bir inanc~n varl~~~n~~ ortaya koymu~-

lard~ 32. Schmidt'in fikirlerinin kabul görmemesinin sebebi O'nun münhas~-

ran ak~ lc~~ yakla~~m~~ olmu~tur. Schmidt, ~lkel'i tanr~~ mefhumunu ke~fe sevke-
den ~eyin mant~kl~~ bir sebep aray~~~~ oldu~unu iddia ediyordu. Böylece O, di-
nin çok kompleks bir olay oldu~unu ve onun her ~eyden önce, kutsalla insa-
n~n kar~~ la~mas~= meydana getirdi~i kendine özgü (sui generis) bir olay 

32  R.H. Lowie, primitive Religion, s. VI. 122 v.d.; P. Radin, Monotheism Among primitive 
people, New York, 1924; A.W. Nieuwenhuis, Der Mensch in de Werkelijkheid, Zijne kenleer in 
den heidenschen Godsdienst (Leyde), 1920. 

Belleten C. LIX, 54 
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oldu~unu ihmal ediyordu. Çünkü Schmidt, "bütün alulch~t unsurlarm"mev-
suk ilk dinin bozulmas~na ba~l~~ oldu~u ~eklinde bir e~ilim gösteriyordu. 

Fakat hakikatte ise, "bu ilk mevsuk"dini, incelemek için hiçbir vas~taya 
sahip de~ildik. üstelik elimizdeki en eski dökümanlar bile nisbeten yeni dö-
kümanlard~. Bunun içindir ki bu dökümanlar bizi palolithique (yontma ta~~ 
devri) devrinden öteye götürmemektedir. Y~ne bundan dolay~, prlithique 
(ta~~ devri öncesi) adam~n binlerce y~ll~k hayat~~ boyunca ne dü~ündü~ünü 
bilmiyoruz. Ama yine de "yüce varhklara inanç"en eski kültürlerin bir özel-
li~i olarak görülmektedir. Fakat bu en eski kültürlerde ba~ka dini unsurlar 
da buluyoruz. En uzak geçmi~~ bilgilerimiz, ba~lang~çdan beri dini hayat~n 
oldukça kompleks oldu~u ve bir tak~m kavramlar~n "a~a~~~ seviyedeki kült ve 
inanç" ~ekilleri ile birlikte bulundu~u hipotezinden hareket etmemiz olay~n~~ 
kesin hale getiriyordu. 

Schmidt'in kavramlan, daha sonra çal~~ma arkada~lar~~ ve talebeleri tara-
f~ndan düzeltilmi~tir33. Mesela, Paul Schebesta, Martin Gusinde ve M. 
Vanoverbergh "Arkaik Dinler"e çok önemli katk~lar sa~lam~~lard~r.34. Viyana 
ekolunün müteakip nesli içinde Joseph Haekel, Chistoph Von Fürer-
Haimendorf, Alexandre Slawik ve Karl Jettemar'~~ zikretmek gerekir". 

Muhtelif egilimli pek çok say~da Etnolog da dinin geli~mesi ve ba~lang~-
c~n~~ ortaya koyma giri~imlerinde bulunmu~lard~r. Mesela, K. Th. Preuss, bü-
yünün oldu~u kadar, yüce tanr~~ fikrinin de ç~kt~~~~ bir "Animist Öncesi"dev- 

33  Wilhelm Koppers, Primitive man and his World picture, (New York, 1952), Josef 
Haekel, Prof. Wilhelm Schmidts, Bedeutung Für die Religions geschichte des yorkolumbischen 
Amerika, saeculum, 7 (1956); 1-39, "Zum Heutigen Forschungsstand der historischen 
Ethonologie, in oie Wiener schule der Völkerkunde Festchrift (Vienne, 1956 7, s. 17-90) Zur 
gegenyörtigen Forschungssituation der Wiener Schule der Ethonologie"in Beitrage 
Oesterreichs zur Erforschung der Vergangenheit Und Kulturgeschichte der Menschheit 
(Vienne, 1959), s. 127-147; Haekel taraf~ndan Formule edilen "Wiener schule"un 
de~erlendirilmesi konusunda Rudolf Rahmann'~n ele~tirileri için bak: Anthropos, 54 (1959), 
10024006; Heakel'in cevab~~ ve Rahmann'~n cevab~~ için bak: ibid, 56 (1961); 274, 276, 277-278; 
Schmidt'in urmonotheismus konusunda bak: W.E. Mühlmann "Das Problem des 
Urmonotheismus", Theologische Literaturezeitung, 78 (1953), kol. 705; Paul Schebesta'mn 
cevab~~ için bak: Anthropos, 49 (1954); 689. Yme bak: "Das Er~de des Urmonotheismus", Numen, 
5 (1958); 161-163. 

34  ~~zellilde bak: P. Schebesta, Die Negrito Asiens, Cilt. 2,2. k~sm~~ Religion Und Mytologie 
(modling, 1957): M. Gusinde, Die Feuerland India' ner (2. cilt, Mödling, 1931 ve 1937). 

33  Haekel'deki bibliyo~rafya için bak: Z~~r gegen~vartigen Forschungss ituation, s. 141-145. 
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renin oldu~u hipotezini ileri sürmektedir36. Yine R. Thurnwald, hayvanlar~n 
kutsal karakterine inanman~n (tMriomisme) dev~irme dönemi kültürlerinde 
genel oldu~unu söylüyordu. O'na göre totemizm, Avc~~ kültürlerine uygun 
dü~üyordu. Tanr~lar~n ki~ilik kazanmas~~ (Animizm ve ~eytana tapma ile) ilk 
ziraatglar~~ karakterize ederken "Yüce Tannya"inanma ise çoban milletleri-
nin özelli~i oluyordu". A.~. Jensen, semavi yarat~c~, tanr~~ ve hayvanlar~n 
Rabbi mefhumlar~~ ile, ilk avc~~ kültürlerinin DEMA tipli tanr~lar-1n veya onla-
r~n dramatik mitolojilerinin ta~~ devri çiftçileri ile ba~~nus~m ortaya koymu~-
tur. O'na göre, daha sonraki kültürlerde Dema'lar muhtelif politeizm tanr~-
lar' olmak için de~i~iklik göstermi~lerdir. Burada, Jensen'in eserlerinin özel-
likle ilk çiftçilerin mitolojik dünyas~n~~ ayd~nlatan analizlerin çok de~erli ol-
du~unu söyleyebiliriz". 

Yine muhtelif arkaik toplumlar~n dini hayat~~ konusunda, Alman ve Avus-
turyal~~ etnologlar~n önemli eserleri vard~ r. Ancak bunlar, ilkel dinin geli~-
mesi ve kayna~~~ konusundaki tart~~maya kaulmam~~lard~r. Bu konuda burada 
Afrika Mitolojisi ve Dinleri konusundaki L. Frobenius'un ve H. Baufmann'~n 
eserlerini W.E. Mülhmann'~n polyn6ienli "Ariorlar ve Kuzey Amerika 
yerlilerinin dinleri konusundaki Werner Müller'in önemli eserlerini 
sayabiliriz. ~lk avc~~ dinleri konusundaki incelemesiyle öncülük yapt~~~~ için A. 
Friedrich'de özellikle zikre de~er. Çünkü O'nun eseri yeni bir ara~t~rma ç~~"-
r~na yol açm~~t~r39. 

~ngilizce olarak, dinle ilgilenen Antropologlar aras~nda hemen Robert 
H. Lowie'yi ve Paul Radin'i zikredebiliriz. Çünkü her ikisi de "ilkel din"ko-
nusunda genel bir eser yarnlam~~lard~r40. Lowie'nin kitab~, belki de bu ko- 

36  K. Th. Preuss, "Der Usprung der Religion Und Kunst", Globus, 86 (1904-1905): Der 
Geistige Kultur der Naturvölker, (Leipzig, 1914); ve Glauben Und Mystik im schatten des 
Höchsten Wesens (Leipzig, 1926). 

37  R. Thurn~vald, Des Menschengeistes Erwachen, Wachen Und ~rren (Berlin 1951). 
38  A.E. Jensen, Das Religiöse Weltbild Einer Frühen kultur (Stuttgart-1948, ve Mythus Und 

kult bei Naturvölkern (Wiesbaden, 1951); M. Metzger ve J. Goffinet'in Frans~zca çevirisi için; 
Mythes et cultes chez les peuples primitifs, (Paris, 1954) Current Anthropology, deki tart~~malar 
için bak: 6 (1965): 199-214; yine bak: Kunz Dittmer, Allgemeine Völkerkunde (Braunschweig, 
1954) s. 73-120: Josef Haekel, dans Leonard Adam et Hermann Trimborn, Lehrbuch der 
Völkerkunde (Stuttgart, 1958)s. 40-72. 

39  H. Baumann, Schöpfung und Urzit des Menschen im Mythos Afrikanischen Wölker 
(Berlin, 1936); W.E. Mühlmann, Arioi und Mamaia (Wiesbaden, 1955); W. Müller, Die 
Religione der Waldindianer Nordamerikas (Berlin, 1956); A. Friedrich, "Die Forschung Über 
das Frühzeitliche Zagertum", Paideuma, 2, (1941). 

40 R.H. Lowie, Primitive Religion; P. Radin, Primitive Religion (New York-1937). 
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nuda sahip oldu~umuz en iyi eserdir. O, do~matizmden uzak olarak yaz~ l-
m~~, arkaik dinlerin en önemli vecheleri, tarihi katmanlann dikkate al~nd~~~~ 
gibi; psikolojik ve sosyal muhteva da dikkate al~narak taru~~lm~~ur. Radin'in 
eseri ise, hemen hemen polemi~e yak~n, daha ki~isel bir ruh içinde kaleme 
al~nm~~t~r. Yazar, bu kitab~nda sosyo-ekonomik faktörler üzerinde ve dini 
formülcülerin ve ~aman nevrotik-sara yasas~~ ad~n~~ verdi~i ~ey üzerinde ~srarla 
durmaktad~r. Yine burada, Franz Boas'~n çok fazla ne~rinden onun 
KwakiutPlann mitoloji dini konusundaki son monogrofilerini zilu-edebiliriz. 
Alfred L. Kroeber, Frank G. Speck, Edwin M. Loeb ve di~er Amerikal~~ etno-
loglar muhtelif kabilelerin dini konusunda bir tak~m kaz~~ ara~t~rmalar~~ sun-
mu~lard~r. Fakat bunlar~n hiç birisi, Robert Redf~eld'in Clyde Kluckhohn'un 
ve Ruth Benedcit'nin Patterns of Culture (Kültür Biçimleri) gibi41  baz~~ ça-
l~~malar hariç, mukayeseli bir aç~dan veya Dinler Tarihi aç~s~ndan yaz~lma-
m~~t~r. 

~ngiltere'de Frazer'in ölümünden sonra hiçbir antropolog, ilkel dinin 
bütün bölümlerini kapsayan bir incelemeye te~ebbüs etmemi~tir. B. 
Malinowski dikkatini, trobriand adalar~~ sakinleri üzerine toplam~~~ ve O'nun 
mitolojik ve ritüel fonksiyonalist yakla~~m~~ bu bölgede mü~ahede edilen 
olaylar üzerine dayanm~~t~r. Tabou (Frazer Lecture, 1939) adl~~ eserinde A.R. 
Radcliffe-Brown, ilkel inançlarm anla~~lmasma mahirane katk~lar getirmi~tir. 
E.E. Evans-Pritchard'~n Witchcraft, Oracles and magic among the azande 
(1937) (Azendeler aras~nda büyü ve kehanet) ve Neuer Religion (1956) 
(Nuer Kabilesi Dini) isimli iki monografisi ve The Work of the Gods in 
Tikopia (Tikopia'da Tannlar~n Arneli) isimli (1940) Raymond Firth'in eseri; 
J. Middleton'nun Lugbara Religion (1960); Lugbara Halk~n~n Dini) isimli 
eseri ve G.Lienhardt'~n The Religion of the Dinka (1961 Dinka'lar~n Dini) 
adl~~ eserleri, ilkel din problemlerine do~ru yönelen Britanya Sosyal Anu-opo-
lojisinin aktüel yönlendirmesini aç~klar. Art~k Tylor'un Frazer'in ve Marett'in 
ça~~~ çoktan kapanm~~~ görünüyor. Antropoloji ise, dinin geli~mesi ve kayna~~~ 
gibi oldukça geni~~ ve kesin problemlerin anahtar~~ olarak telâkki edilmiyor. 
E.E. Evans-Pritchard'~n Theories of Primitive Religion (1965 ilkel Din Teori-
leri) adl~~ yeni eserinin de vard~~~~ sonuç budur. 

41 j.m.  Kitagawa, "The history is religions America" isimli makalesinde Amerika'daki tarihi-
dini incelemelerin tarihinin bir özetini veriyor. Bkz: M. Eliade ve C.M. Kitagawa, The history of 
religion: Assays in medhodolo~y (Chicago', 1959), s. 1-30 yine bkz: Clifford Geertz, "Religion as 
a cultural system"in Michael Banton, Anthropological approaches to the study of religion 
(London-1966) s. 1-4.6. 
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Pettazzoni ve Dinin Biltiincil incelenmesi: 

Bu bölümün ba~~nda Sardaigne'de "ilkel Din" konusunda Raffaele 
Pettazzoni'nin monografisini zikretmi~tim. Bu, sadece bu eserin de~erinden 
de~il; daha sonra yazar~~ taraf~ndan ona verilen önemden ileri gelmektedir. 
Gerçekten o, Allgemeine religionswissenschaft42  (Genel Din Bilimi) sahas~n~~ 
tam olarak incelemeye te~ebbüs etmi~tir. O, yakla~~m ve metodunun bir din 
sosyologunun veya din psikologunun yakla~~m ve metodundan farkl~~ oldu-
~unu dü~ünerek kendini bir tarihçi olarak telakki ediyordu. Bununla bera-
ber o, birtek sahan~n uzman~~ de~il; "Dinler Tarihçisi" olmay~~ arzu ediyordu. 
~üphesiz arada çok önemli fark vard~. Çünkü ayn~~ ~ekilde birçok önemli 
bilgin de kendilerini "Dinler Tarihçisi" olarak telakki etmi~lerdi. Ancak on-
lar, birtak~m metodlar ve pe~in tarihi hükümlerden ba~ka bir~ey kabul et-
memi~lerdi. Bununla beraber onlar, sadece bir tek din sahas~nda ve hatta 
bazan da sadece muayyen bir devrin veya bir dinin sadece bir vechesi üze-
rinde uzmand~ lar. ~üphesiz bunlar~n da eserlerinin çok büyük bir de~eri 
vard~r. Gerçekte bu eserler de "Dinlerin Genel ~lmi'nin te~ekkülü" için zaru-
ridir. Misal olarak bunlardan, O. Kern'in veW. Otto'nun "Yunan Dini"; L. 
Massignon'un ve H. Corbin'in "~slâmiyet", H. Oldenberg'in, H. Zimmer'in ve 
H. Von Glasenapp'~n "Hint Dinleri" konusundaki eserlerin zikredebiliriz. 
Bunlardan ba~ka Paul Musun âbidevi eseri "Bara Budur" (Java'da Budist 
Mabedi) Giuseppe Tucci'nin "Tibetan Painted Scrolls" (Tibet Boyal~~ Tomar-
lan' n~~ veya Erwin Goodenough'~n Jewish symbols in the Greko-Roman pe-
riod "Greko-Romen döneminde Yahudi Sembolleri'ini de burada sayabiliriz. 
Bütün bu eserler bize "tarihi ara~urma"n~n önemini göstermektedirler. Yine 
de geni~~ anlamda Dinler Tarihçisi, kendini sadece bir tek saha ile s~n~rlan-
d~rmamal~d~r. Çünkü, onun disiplinin yap~s~~ O'nu di~er dinleri de incele-
meye zorlamaktad~ r. Öyle ki, mitoloji, adap, duâ, büyü, giri~~ merasimi, yüce 
tanr~~ vs. gibi dini davran~~lan, kurumlar~~ ve anlay~~~ ~ekillerini anlay~p, muka-
yese edebilsin. 

Ne var ki, çok büyük uzmanlardan baz~lar~~ ba~ka birçok sahan~n da uz-
man~d~rlar. Mesela, N. Soederblom ve G.F. Noore gibi bilginler, sahalar~~ ile 
ilgili (~ran ve Yahudilik) çok önemli kitaplar ne~reuni~ler ve "Genelciler" 
olarak da oldukça popüler olmu~lard~r. Grek dini tarihçilerinin piri olan 
M.P. Nilsson da ayn~~ zamanda folklor ve ilkel inançlar üzerinde çal~~m~~ur. 

42  Mario Gandini, R. Pettazzoni'nin eserleri üzerinde bir bibliyografya nesretmistir. Bkz.: 
Studie Materiali di Storia delle Religioni, 31 (1961): 3-31. 
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Büyük Germanist Jan de Vires, Celte Dinleri konusunda bir otorite oldu~u 
kadar, folklor ve genel mitoloji konusunda da bir otorite idi. Franz 
Atheim'in çal~~malar~~ ise, Roma ve Helenistik dinlerden ~ran, Türk ve Orta-
Asya geleneklerine kadar uzan~yordu. Georges Du~nzil ise, Hindi-Avrupai 
dinlerin ve mitolojilerin tamam~~ ile me~guldu. W.F. Albright, bir ~srail dini 
uzman~~ oldu~u halde; Eski-Yak~ndo~u dinleri konusunda çok önemli yay~n-
lar yapm~~t~. Theodor H. Gasper'a gelince Oda folklor ve Eski-Yalundo~u'yu 
ilgilendiren sahada uzman& ~üphesiz bu listeyi uzatmak mümkündür. 

Pettazzoni'nin nesli olan di~er bilginler de "Din Biliminin"bütün saha-
larmda (Allgemeine Religionswissenschaft) çal~~mak azminde idiler. Mesela, 
bunlar aras~ndan C. Clemen'i, E.O. James'i ve G. Van der Leeuw'u zikrede-
biliriz. Yine de, son derece büyük ve sert bir bilgin olan Clemen, genelde fel-
sefi yorumun ötesine geçmezken, Van Der Leeuw bazen empresyonist bir 
yakla~~mla yetinmekte, Pettazzoni ise, daima Tarihi-Dini bir yoruma yönel-
mekte ve genel bir prespektif içinde muhtelif ara~urmalarm sonuçlar~n~~ gös-
termektedir. Alan~n hudutsuzlu~una ra~men, ana problemler O'nu çal~~ma-
lar~ndan geri döndüremiyordu. Bunun için o monoteizmin men ~ei, semavi 

tanr~lar, s~rlar, günah itirafi, Zerdü~tlük ve ~ran dini, Grek Dini v.s, gibi bir 

tak~m problemleri ele almakta tereddüt göstermemi~tir. O'nun bilgisi geni~~ 
ve de~erliydi. Uslubu ise, dengeli ve zarifti. 

Croce tarihçili~inin nüfuz edici etkisi alt~nda yeti~en Pettazzoni, dini, 
tamamen tarihi bir fenomen olarak kabul ediyordu. Bunun için O, hakl~~ ola-
rak "her dini yarat~l~~m tarihili~i"üzerinde israr ediyordu. O, "Yunan Mede-

niyetinin yoktan meydana gelmedi~ini" söylüyordu.. O'na göre, zaman 
içinde kendini gösterecek "ebedi bir Yunanhhk" mevcut de~ildir. Tarihin 
vicdamnda her phainomenon bir genomenon'dur43. Bu konuda Pettazzoni 

tarih ~uurumuzu derinle~tirmek için tarihi yönden, "Yunan Dinini" anlama 

zaruretine i~aret etmektedir. Belki burada her dini, tarihi olarak anlama za-
ruretinin acil gere~i üzerinde görü~~ birli~ine var~labilir. Bununla beraber bir 
"dini ~eklin" geli~mesi ve kayna~~~ konusuna münhas~ ran e~ilme, (her 
phainomenon bir genomenon' dur), yorum çal~~mas~n~, historiographique 
bir çal~~ma düzeyine indirecektir. 

Bunun sonucunda Yunan Dini, tarihin, edebiyat~n, sikke ilminin 
(Numismatique), epigraf~nin, Yunan arkeolojisi gibi klasik felsefenin say~s~z 

43  R. Pettazzoni, La Religion dans la Grce andque, J. Gouillard'~n Frans~zca çevrisi, Paris. 
1953, s. 18-19. 
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dallar~ndan biri durumuna gelecektir. Ve bütün ara~t~rma sahalar~nda da 
ayn~~ ~ey meydana gelece~i için; Dinler Tarihi ba~~ms~z bir disiplin olarak or-
tadan kaybolacakt~r. ~ükür ki, Pettazzoni bu riskin tam olarak bilincinde idi. 
Bunun için de hayat~n~n sonunda "fenomenolijinin "ve "tarihin" tamamlar-
c~l~~~~ konusunda ~iddetle ~srar etmi~tir. Diger taraftan Freud ve Frazer ola-
y~nda oldu~u gibi; Pettazzoni taraf~ndan verilen ferdi örnek; O'nun teorile-
rinden daha önemliydi. ~~te, sadece O'nun sayesindedir ki, "Dinler Tarihi" 
bu gün ~talya'da di~er birçok Avrupa ülkelerinden geni~~ ve de tam olarak an-
la~~lm~~ t~r. Mesai arkada~lar~~ ve genç talebeleri, hiç olmazsa k~smen 
"Pettazzonicilik Gelene~ini" muhafaza etmeyi ba~arm~~lard~r. Bu, Dinler Ta-
rihi'nin belli ba~l~~ problemlerine ilgi çekme ve Dinler Tarihini modern kül-
tür için aktüel ve anlaml~~ bir disiplin haline getirmek demekti". Böylece 
Tylor ve Lang taraf~ndan kurulmu~, Frazer, Soederblom, Clemen, Mauss, 
Coomaraswamy ve Van der Leeuw taraf~ndan devam ettirilmi~~ olan muhte-
~em Ansildopedist gelene~in son biçimlendiricileri Pettazzoni ile kaybolmu~-
tur. 

Myth And R~tual School (Mit Ve Ritüel Ekol) : 

Son derece canl~~ metodolojik tart~~malardan birisi de "Myth and Ritual 
School" (Mit ve Ritüel Ekol) veya "Patternism" (~ekilcilik) konusunda ge-
li~me göstermi~tir. Asl~nda bu tart~~ma, S.H. Hooke taraf~ndan ne~redilen iki 
cilt esere "Myth and Ritual" (Mitoloji ve Ritüel, 1933) ve "The Labyrinth", 
(Labirent)'e katk~da bulunan yazarlardan ve S. Mowinckel, 1. Engell, G. 
Widengren gibi eski Yak~n-Do~u dinlerinde ve kültürlerindeki mü~terek un-
surlar üzerinde oldukça ~srarl~~ olan ~skandinav bilginlerinden kaynaklan~-
yordu. Mesela, Hooke, Tann'y~~ temsil eden Kral'~n, kültür merkezi oldu~una 
ve bunun için de mahsüllerden ve sitelerin refah~ndan sorumlu oldu~una 
i~aret ediyordu. Alt~~ ciltlik dizisi olan King and Saviour (1945-1955), (Kral ve 
Kurtar~c~) da G. Widengren, daha da ileri giderek Kral'~n, bizzat Kozmozun 
refah~ndan sorumlu oldu~unu söylüyordu. Widengren'e göre, i~te bu anlay~~~ 
daha sonra, ~ran ideolojisindeki Mehdi'li~in ve Yahudi Mesihcili~inin do~- 

44 
~talyan bilginleri aras~nda Bicz: Uberto Pestalozza, Religione Mediterrane Vecchi enoovi 

studi (Milan, 1951) ve Noovi Saggi di Religione Mediterranea (Florance, 1964); Momolina 
Marconi, Riflessi Mediterranei Nella piû Antica Religione Lazieale (Messine-Milan, 1939); 
Angelo Brelich, Gli Erroi Greci un problema storice-Religioso (Rome, 1958); Ernesto de 
Martino, Morte e pianto Rituale nel Mondo Antico (Turin, 1958) ve La Terra del Rimorso 
(Milan, 1961); V. Lanternari, La grande Festa (Milan, 1951); Alessandro Bausani, La presia 
Religiosa (Milan, 1959); Ugo Bianchi, il Dualismo Religiose (Rome, 1958). 
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mas~na yol açacakt~. Yine burada Patternism (~ekilcilik) problemi ile iktifa 
etmeyen ~sveç'li bilginlerin yay~nlar~na da i~aret etmekte yarar vard~r. Yine, 
Widengren, ayn~~ zamanda bir Din Fenomenolojisi, ~ran Dinleri Tarihi ve 
dini hayat~n muhtelif vecheleri üzerinde çok say~da mono~rafilerin yazar~-
d~r45. 

Patternism (~ekilcilik) e, özellikle H. Frankfort taraf~ndan bir çok yön-
den hücum edilmi~tir46. Bu büyük bilgin, göz önünde bulundurulan ~ekiller 
aras~ndaki "farkhhklann", benzerliklerden daha önemli oldu~unu savun-
mu~tur. Bunun için O, Mezopotamya'da, Kral'~n sadece Tanr~'n~n temsilcisi 
olarak dü~ünüldü~ü halde, Fravun'un bir tanr~~ telakki edildi~i veya bir tanr~~ 
haline geldi~i olay~na dikkatleri çekiyordu. Oysa, tarihi olarak akraba kültür-
leri ile kar~~~ kar~~ya kald~~~m~z zaman, farkl~ l~klar ve benzerlikler ayn~~ ~ekilde 
önemlidir. Mesela, Portekizce'nin, Frans~zca'dan ve Rumence'den farkl~~ ol-
mas~~ olay~, dilcilerin her üç dili de Roma dilinden saymalanna engel te~kil 
etmez. Kal~ t~msal olarak konu~ulan bu üç dil, mü~terek bir kaynak olan La-
tince'den gelmektedir. Myth and Ritual School (Mit ve ritüel ekol) konu-
sundaki, hareketli tart~~ma, metodolojik planda baz~~ kar~~~kl~klar ortaya 
koymaktad~r. Ben burada ne baz~~ ~skandinav yazarlar~n~n mübala~alann~, ne 
onlar~n filolojik tedbirsizli~ini ve ne de onlar~n tarihi uyumsuzlu~unu dik-
kate al~yorum. Burada üzerinde durdu~~~m, yap~~ itibari ile birbirine benze-
yen ve tarihi olarak akraba olan eski Yak~n-Do~u dini olaylar~~ aras~nda mu-
kayese hakk~m~z~n olup olmad~~~n~~ ö~renmektir. Gerçekte dünyada mukaye-
selerin me~ru ~ekilde yap~ labildi~i bir bölge varsa; o, Eski Yak~n-Do~u'dur. 
Çünkü ziraat~n, cilal~~ ta~~ kültürünün ve nihayet ~ehir medeniyetinin, Yak~n-
Do~u'da kurulan bir merkezden ~~~k saçt~~~n~~ biliyoruz. 

Georges Dumezil ve Hindi-Avn~pal Dinler: 

Birbirine benzeyen metodolojik tedirginlik ve endi~eler, Hindi Avrupai 
mitolojiler ve dini kurumlar~~ konusunda Dumezil'in parlak incelemeleri kar- 

45  Religiones Vörld (2. Bask~, Stockholm, 1953); Hochgott-glaube im alten Iran (Uppsala, 
1938); Die Religionen Irans (Stuttgart, 1965); L. Jospin'in Frans~zca çevirisi: Les Religions de L. 
Iran, (Paris, 1968). 

46  H. Frankfort, The problem of similarity in Ancien Near Eastern Religions (Frazer, 
lecture, Oxford, 1951) S.H. Hooke, "Myth and Ritual" past and present" ins H. Hooke (ed), 
Myth, Ritual and Kingship (Oxford, 1958), s. 1-21; S.G.F. Brandon, The Myth and ritual 
Position critically Considered"in ibid, s. 261-291. Ayr~ca bak: Theodor H. Gaster, Tehspis: 

Myth and Drama in the Ancient Near East (New York, 1950, Gözden geçirilmi~~ ikinci 
bask~, New York, 1961). 



BATI'DA DINLER TARIHI ÇALI~MALARI 	 857 

~~s~ndaki mukavemeti ortaya koymaktad~r47. Meselâ, mü~terek Hindi Avrupai 
kültür gelene~inin varl~~~n~~ yakinen bilmemize ve hâlâ da muhtelif ve say~s~z 
d~~~ tesirler alt~nda tan~nmas~na ra~men; Kelt sosyo-dini veya ~talya sosyo-dini 
kavramlar~~ ile, ~ran veya Veda dini kavramlar~n~n mukayese edilemiyece~ine 
itiraz edilmi~tir. 

Birçok ülkede a~~lmakta olan mukavemete ra~men, Dumezilci yalda~~ma 
kar~~~ gösterilen bu mukavemet, belli ba~l~~ üç nedenle ortaya ç~km~~t~r: 

Mukayeseli Hindi-Avrupai mitoloji incelemelerinin, Max Müller ve ta-
kipçilerinin a~~r~ l~klar~~ ile gözden dü~ürülmesi. 

Bu asr~n ilk çeyre~indeki, tarih öncesi halklar~n kültürlerinin ve ma-
nevi hayatlar~ n~n "ilkellerin karakteristik" özellikleri olarak kabul edilen 
~eyle yorumlama e~ilimi. Böylece Dumezil'in "Hindi-Avrupai ilkellerine" at-
fetti~i ideolojik sitemi ihtiva eden belirgin mitolojinin, tarih öncesi bir cemi-
yet için çok "iiiksek"ve çok "fantazi"görülmesi. 

Muhtelif Hindi-Avrupai dil uzmanlar~n~n bir tek bilginin Hind-Avru-
pai incelemeler alan~n~n tamam~n~~ inceleyemiyece~ine kanaat getirmeleri48. 

~üphesiz bütün bu itirazlar, birkaç yanl~~~ anlamaya dayanmaktayd~: 

1- Dumezil, Max Müller'in filolojik ve etimolojik metodunu de~il, tarihi 
bir metod kullamm~tir. Böylece o, tarihi olarak akraba olan sosyo-dini olay-
lar~~ mukayese etmi~~ ve neticede benzerliklerin, heterojen unsurlar~n bek-
lenmedik kal~nt~lar~~ olmad~~~n~ ; bilakis onlar~n orijinal bir sistemin var l~~~n~~ 
kabule sevkettiklerini göstermi~tir. 

47Dumezil'in eserine en uygun giri~. L'ideologie tripertie des indo Europeens (Bruxelles, 
1958). Jupiter, Mars, Qurimus'un yeni bask~s~~ için bkz.: Jupiter, Mars, Quirinus, Paris, 1941-
1945. Dumezil'in eserleri için bkz: Hommages a Georges Dumezil, Bruxelles, 1960, s. XI-XXIII. 
Dumezil için bkz.: M. Eliade, "La Sauverainete et la Religion indo Europeenne" Critique 
(1949): 342-349. "Hindi-Avrupai Dinlerin genel tarihi için bkz.: Annales 4 (1949): 183-191; 
Huguette Fugier "Quarante Ans de Recherchers sur l'ideologie indo-Europeenne: La Methode 
de M. Georges Dumezil", Revue d'Histoire et de philosophie Religieuses, s. 45 (1965); 358-374; 
C. Scott Littleton, The New Compartive Mythology: An Antropological Assessment of the 
Theories of Georges Dumezil (Berkeley et Los Angeles, 1966). 

48 
~üphecili~in (scepticisme) Dumezil'in ola~an üstü bilgisinden daha çok, O'nun 

sistematik "yeniden kurma" (reconstitution) s~~ ile tahrik olmu~~ olmas~~ ihtimal dahilindedir. 
Asl~nda akademik muhitlerde sayg~~ ile kabul edilen, ola~an üstü bilgi sahibi di~er uzmanlar da 
vard~r. Fakat bu alimler, f~lolojik ve vakanüvist bilgileri a~ma te~ebbüsünde bulunmam~~lard~r. 
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Modern ara~t~rmalar, ilkellerin mant~kl~~ ve sistematik bir ~ekilde dü-
~ünmeye kabiliyetlerinin olmad~~~~ ~eklindeki evrimci dü~üncenin hatas~n~~ 

ortaya koymu~tur. Üstelik ilkel olmak, bir yana, Hindi-Avrupai öncesi kültür 
dolayl~~ da olsa, Eski Yak~n-Do~u'nun daha geli~mi~~ ~ehir medeniyeti ile de-
vaml~~ zenginle~mi~tir. 

Di~er tarafdan bir tek adam~n bunca dile sahip olmas~n~n imkans~zl~~~~ 
~eklindeki pe~in hüküm de yanl~~t~r. Zira böyle bir hüküm ferdi tecrübeye ve 
istatistik bilgilere dayanmaktad~r. Yine de bu geçersizdir. Çünkü sadece ikna 
edici bir delil, Sanskritçe, Keltçe veya Kafkasça bir metnin Dumezil taraf~n-
dan verilen yorumu, söz konusu dildeki bilgi eksikli~ini ortaya koyacakur. 

1940-1960 aras~nda ne~redilen ilgi çekici kitaplar ve monografilerde 
Georges Dumezil, "Toplumun üçlü Hindf-Avrupai kavram~ " ad~n~~ verdi~i 
konuyu incelemi~tir. Yani onun üst üste konmu~~ üçlü taksimi, üç fonksiyona 
uygun dü~üyordu: HÜKÜMDARLIK, ~~DDET VE VER~ML~L~K. Dumezil'e 
göre, her fonksiyon, sosyo-politik bir kategorinin bir sorumlulu~u alt~na ko-
narak (Krallar-Sava~ç~lar-Besin Üreticileri) ve do~rudan do~ruya özel bir 
tanr~~ tipine ba~lanm~~lard~r. (Mesela, eski Roma'daki Jüpiter, Mars, Qyirinus 
gibi). Birinci fonksiyon, iki role veya iki tamamlapc~~ veçheye ayr~lm~~t~r. Bu 
da sihri hükümdarl~k ve hukuki hükilmdarl~kur. Her ikisi de Veda'larda 
VARUNA ve M~TRA taraf~ndan ayd~nlaulm~~ur. ~~te bu Hind-Avrupai öncesi 
temel ideolojinin görünü~ü, tarih boyunca Hind-Avrupai halklar~n her biri 
taraf~ndan muhtelif ~ekilde geli~tirilmi~~ ve yorumlanm~~ur. Mesela, Dumezil 
ikna edici bir ~ekilde, Romahlar~n mitolojik dönemleri tarihle~tirirken; Hind 
dehas~n~n kozmolojik terimlerde orijinal ~emar haz~rlad~klar~n~~ göstermi~-
tir. Öyle ki en eski Roma mitolojisinin en eski tarihi olaylarda ve ki~ilerde or-
taya ç~kar~lm~~~ oldu~unu T~TE L~VE, tarihlerinin birincisinde tasvir etmi~tir. 

Dumezil, "üçlü"ideoloji ile derinle~en ara~t~rmas~n~, Hind-Avrupai ritü-
eller üzerindeki, Veda ve Latin tanr~çalar~~ konusundaki monograf~leriyle 
veya Roma dini konusundaki hacimli eseri ile (1966) tamamlam~~ur49. Bu-
rada, uzmanlar~n, Dumezil'in elde etti~i sonuçlar~~ ve kulland~~~~ metodu her 
geçen gün kabul ettiklerini ve ondan yararland~klar~n~~ belirtmeliyiz. Hind-
Avrupai dinlerin anla~~lmas~na ~imdilik en yeni katk~~ olan eserinden daha 
önemli olan ~ey; Dumezil'in, Dinler Tarihi için ba~l~ca örnek te~kil etmi~~ ol- 

49  Rituels ~ndo-Europeens â Rome (Paris, 1954); Aspeects de la Fonction guerriere chez 
les ~ndo-Europeens, (Paris-1955),; La Religion Romaine Archaique, (Paris, 1966), Deesses 
Latines et mythes vediques (Brux. 1956. 
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mas~d~r. Gerçekten Du~nzil, Felsefe ve Sosyoloji'den elde edilen bilgilerle, 
metinlerin filolojik ve tarihi analizlerinin nas~l tamamlanabildi~ini göster-
mi~tir. Y~ne o, sosyal ve dini müesseselere taban görevi yapan 'Temel ideolo-
jik Sistemi" aç~klayarak, belli bir dini erkan~n bir mitolojinin veya bir tanr~sal 
figürün do~ru ~ekilde anla~~labilece~ini ortaya koymu~tur. 

Van Der Leeuw ve Din Fenomenolojisi : 

Gerardus Van der Leeuw ismi, daima Din Fenomenolojisine ba~l~~ kal-
m~~ t~r. Din Fenomolojisi konusunda ilk eseri o yazm~~ t~r. Fakat Rudolf 
OTTO'da oldu~u gibi, O'nun da eserindeki çok yönlülük, çok s~k~~ bir tasnife 
imkan vermemektedir. Gençli~inde Do~u dilleri okumu~~ ve M~s~r dini konu-
sundaki haz~ rlad~~~~ tezle "Doktor" ünvan~na sahip olmas~na ra~men, daha 
sonra ilk din konusunda iki muhte~em kitap, di~er muhtelif dinler, ilkel 
Monoteizm problemi ve din psikolojisi ile ilgili say~s~z makale ve monograf~-
ler ne~retmi~tir. Ayr~ca o, ~air, müzisyen, kilise adam~~ ve sanattaki "Kutsal" 
konusunda da önemli bir eserin yazand~r". Bununla beraber, onun doymaz 
merak~~ ve çok yönlü ilgisi, neticede eserine hizmet et~neyecektir. Leeuw, ay-
nca son derece yetenekli de bir yazard~. Çünkü o, fevkalade güzel ve aç~k ya-
z~yordu. Bunun için eserleri rahatça anla~~labiliyor, yoruma gerek kalm~-
yordu. Fakat felsefi çevrelerde, hemen hemen kuru, zor, bilmece vali bir 
üslübun moda oldu~u bir devirde; aç~kl~~~n sanatkârane vas~flar~n; sathililde, 
amatörlükle, orijinalsizlikle kan~t~nlma tehlikesi de vard~. 

Van Der Leeuw'un Plnornenologie der Religion (1993; Din Fenome-
nolojisi)51  isimli eserinde, Husserl'e (çok az referans bulunurken) Jaspers'e, 
Dilthey'e ve Spranger'e yeterince referans görülmektedir. Van Der Leeuw 
Gestaltpsychologie (Formel Psikoloji) ve Strukturpsychologie52  (Yap~sal Psi- 

5°  Bu kitab~n ~ngilizce çevirisi için bkz: Sacred and Profane Beauty (New York, 1966). 
51  Bu kitab~n Frans~zca yeniden gözden geçirilmi~~ bask~s~ , Yazar ve J. Marty'nin i~birli~i ile 

"La Religion dans son essence et ses Manifetations" phenomenologie de la Religion (Paris, 
1955" ismi ile yeniden ne~redilmi~tir. 

52  Bkz: Fokke Sierksma Phaenomenologie der Religie en complexe psychologie 
(Groningue Oniveristesinde, Arahk 1950, Assen, 1951'de takdim edilen doktora tezidir). Din 
Fenomenolojisi için Friederich Heiler'in eserleri de önemlidir. özellikle O'nun monografisi 
klasik haline gelmi~tir. Bkz: "Das Gebet, Milnich, 1929; E. Kruger ve J. Marty'nin Frans~zca 
çevirisi bkz: La priere, Paris, 1931; yine Heiler'in, daha yeni olan kitab~~ için Bkz: 
Erscheinungsformen Und Wesen der Religion, Stuttgart, 1961, Di~er fenomenolojik katk~lar, G. 
Mensching, W. Brede Kristensen ve C.J. Bleeker taraf~ndan sa~lanm~~t~r. Yine bu konuda bkz: 
Eva Hirschman Plinemonologie der Religion, Wurzburg-Anmuhle, 1940. 
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koloji)nin sonuçlar~ndan büyük ölçüde etkilenmi~tir. Y~ne de o, tasvirleri 
içinde, dini donelere ve onlara has olan irâdili~e ba~l~~ oldu~u ölçüde "Din 
Fenomenolo~u"olarak kalacakt~ r. O, dini tasvirleri, birtak~m sosyal, psikolo-
jik veya ak~lc~~ fonksiyonlara indirmenin imkans~zl~~~na i~aret etmi~, dini, 
dinden ba~ka birtak~m ~eylerle aç~klamaya çal~~an tabiatç~~ ön yarg~lar~, red-
detmi~tir. O'na göre, Din Fenomen olojisinin ba~l~ca i~i, "Dini fenomenlerin" 
iç yap~larm~~ ayd~nlatmalcu. Pek tabii ki o, haks~z olarak dini fenomenlerin 
tamam~n~n üç yap~ya (Grundstrukturen) indirilebilece~ini dü~ünüyordu. Bu 
temel yap~ lar: Dinamizm (Dinamisme); Animizm (Animisme)); Deizm 
(Deisme) dir. Ancak o, dini yap~lann tarihi ile ilgilenmiyordu. ~~te, O'nun 
yakla~~m~n~n en ciddi eksik yönü de buras~yd~. Çünkü O, en yüksek dini ifa-
denin (Meselâ, mistik vecd hali gibi), tarihi olarak ~artlanm~~~ olan kültürel 
ifadeler ve yap~lar içinde kendini gösterdi~ini söylüyordu. (Bu konuda ile-
ride bilgi verilecektir). Gerçekten Van Der Leeuw, dinin jenetik bir fenome-
nolojisini veya morfolojisini haz~rlamaya hiçbir zaman giri~memi~tir. Fakat, 
böyle bir bo~lu~un, O'nun eserinin önemini azaltmad~~~n~~ tekrar belirt-
mekte yarar vard~r. O'nun evrensel dehas~, O'na yeni bir dini yorumu sistem-
le~tirme ve ikmal etme imkan~~ vermemi~~ de olsa; yine de O, bu sahada heye-
canl~~ bir öncü olmu~tur. 

Fenomenologlar ve Din Tarihçileri: 

Din fenomenolojisine gösterilen fazlaca ilgi, hayatlar~n~~ "Dinler ilmine" 
adayanlar aras~nda belli bir ölçüde gerilim meydana getirmi~tir. Dini Feno-
menlerin 'yap~s~n~~ "ve "özünü"anlayabilecelderini belirten fenomenologla-
r~n iddias~na kar~~ , muhtelif tarihi ve tarihçi ekoller, çok ~iddetli tepki gös-
termi~lerdir. Tarihçiler için din, tarih ötesi hiçbir de~eri ve anlam~~ olmayan, 
münhas~ran tarihi bir olayd~r. Bunun için dinin "özünü" ara~t~rmak demek, 
eski Palatoncu hataya yeniden dü~mek demektir. (Tarihçiler, mutlak surette 
Husserl'i ihmal etmi~lerdir). 

Tarihçilerle fenomenologlar aras~nda bu "Alt edilmez" gerilime, daha 
önce de i~aret etmi~tik. Ancak, çok say~da bilginin, bu iki tutumu bütünle~ti-
recek daha geni~~ bir Perspektif arama yolunda oldu~unu gösteren belirtiler 
de vard~r. ~imdilik muhtelif metodolojik yakla~~mlar ve teorik varsay~mlar 
geli~melerdeki yararl~l~klar~n~~ ve geçerliliklerini esasl~~ ~ekilde ispat etmi~ler-
dir. Böylece onlar yorum plan~ndaki" geli~meye katk~da bulunmu~lard~r. 
Ananda Coomaraswamy'n~n modern öncesi bütün kültürleri ilham eden 
"süreklilik felsefesi"ve "ilkel evrensel gelenek" dü~üncesiyle ilgili ferdi kana- 
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ati, kabul edilsin veya edilmesin bu, Budist veya Veda ile ilgili "dinf yarat~l~~" 

üzerine bu yazar taraf~ndan tutulmu~, "beklenmedik bir ~~~~~" ihtiva etmek-

tedir. Yine Henry Corbin'in "And-Tarihçili~ine"pek i~tirak edemeyiz. Ancak, 

bu alimin de, kendi zaman~na kadar Bat~ l~~ bilginlerce bilinmeyen "~slânt Ta-

savvuf Felsefesini]] çok önemli bir boyutunu "bu kavram sayesinde aralad~~~~ 

da inkar edilemez. 

K~saca, bir yazar~n eseri "Dini yara t~l~~~n belli bir tipinin anla~~lmasma" 

sundu~u katk~ya göre de~erlendirilir. Bundan dolay~, Dinler Tarihçisi, Me-

teryallerini, yorumla manevi mesajlar haline dönü~türebildi~i ölçüde, ça~da~~ 

kültür içinde, rolünü ifa edecektir. Fakat, ileride görece~imiz, sebeplerden 

ve sonuçlardan dolay~~ durum her zaman maalesef böyle olmam~~ur...53  

53  Yazar~n bu konudaki görü~leri için balun~z: Prof. Dr. Mircae Eliade, Dinin Anlam~~ ve 
Sosyal Fonksiyonu, Türk. çev. Prof. Dr. Mehmet Ayd~n, (Kültür Bakanl~~~~ Yarnlan), Ankara. 

1990. 
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