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1962'de "Journal of Bible Religion" (Din ve Kitab1 Mukaddes Dergisi),
yayincilarn “en ¢ok yedi bin kelime” ile son elli yilda “Dinler Tarihi'nin Geli-
siminin” bir ézetini yazmaya beni davet etmislerdi. Eski ve Yeni Ahid incele-
melerini tartigsmak baska yazarlara ait oldugu i¢in, bu sahalar benim ¢als-
mamin disginda kalmgur. Iste, bu kitabi hazirlarken daha énce yazmus oldu-
gum bu metni gézden gecirdim ve eksikleri tamamladim.

Diger sahalarda calisan Dinler Tarihgileri tarafindan yapilan kesiflere
dogrudan bagh olan Kitab-1 Mukaddes incelemelerinde goriilen bazi tema-
yiillere ragmen; yazinin esas planinda hi¢ bir degisiklik yapmadim.

Dinin ilmi agidan incelenmesi tarihinde 1912 yil1, 6nemli bir yil sayihr.
Gergekten Emile Durkheim ‘in Formes élémentaires de la vie religieuse
(Dini Hayaun Ibtidai Sekilleri)'ni nesrettigi ve Wilhelm Schmidt'in Der
Ursprung der Gottesidee (Tann Fikrinin Kékeni) isimli abidevi eserinin bi-
rinci cildini tamamladig yil, bu yildi. Schmidt'in bu eseri, 6liimiinden ancak
kirk y1l sonra tamamlanabilecektir. Nitekim, son iki cild olan XI. ve XII. cilt-
ler yazarin oliiminden sonra 1954 ve 1955'de yayinlanmisur. Yine Raffaele
Pettazzoni, 6nemli monografisi olan La Religione Primitiva in Sardegna
(Sardunya'da Ilkel Din) adl eserini ve C.G. Jung, Wadlungen Und Symbole
der Libido (Libido'nun degisimleri ve Sembolleri) adli eserini 1912 yilinda
nesretmislerdi. Freud de bir y1l sonra kitap olarak yayinlanacak olan Totem
Und Tabu” (Totem ve Tabu) isimli eserinin miisveddesini aym yi1l gbzden
gegiriyordu.

Bu eserler “Dinin incelenmesini”, hicbirisi gercek anlamda yeni olma-
yan; sosyolojik, etnolojik, psikolojik ve tarihi olan dort farkh yaklagimla ele
aliyorlardi. Tamamen yeni olan tek yaklasim fenomenolojik yaklasimdi. Bu
konudaki tegebbiisler de ancak on yil sonra meyvesini verebilecekt. Bununla

* Bu terciime, Prof. Dr. Mircae Eliade'in La Nostalgie des Origines, Paris, 1971 isimli
kitabimin 36.- 78. sahifelerinden Prof. Dr. Mehmet Aydin tarafindan terciime edilmigtir.
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beraber, Freud, Jung, Durkheim ve Schmidt, dogrusunu soyleyeceksek yeni
metodlar uyguluyorlardi ve boylece seleflerininkinden daha kalici sonuglar
elde ettiklerini iddia ediyorlardi. Bu yazarlarin higbirisinin; Pettazzoni harig
dinler tarihgisi olmadigim belirtmek dikkat ¢ekici bir husustur. Ama yine de
bunlarin teorileri, miiteakip on yilhn kiiltiirel hayaunda ¢ok 6nemli rol oyna-
yacakur. Cok az dinler tarihgisi miinhasiran onlarin ¢alismalarina dayanmis
olmasina ragmen; Freud, Jung, Durkheim ve Schmidt (6zellikle ilk ikisi)
gecmis neslin Zeitgeist'ine (¢agin distince yapisi) ¢ok katkida bulunmus ve
onlarin yaptklan agiklamalar, hali uzman olmayanlarin yaninda belli bir
prestije sahip olmaya devam etmektedir.

Biitiin bu yazarlar hipotezlerini hazirlarken misbet ya da menfi olarak
dogrudan dogruya seleflerinin veya onlarin ¢agdaslarinin tesirine tepki gos-
teriyorlardi. Asag yukar1 1910-1912 yillarinda Astro-Mitolojik ve Pan-Babil
isimli Alman ekolleri sona ermis durumdaydi. Bu dénemdeki olduk¢a bol
yayindan' gelecek nesiller icin belli bir deger ifade edecek olanlar, P.
Ehrenreich'in Die Allgemeine Mythologie und Ihre Ethnologische
Grundlagen (1910) (Genel Mitoloji ve Etnik Temeller) isimli eseri ile A.
Jeremias'in Handbuch Der Altorientalischen Geisteskultur, 1913, 2. ed.,
1929 (Eski Dogu Kultiirii El Kitabi) isimli eseri olmustur.

1910-1912 yillar arasinda Almanya'da gérilen “Dinler Tarihi” ne en
onemli katkilar, dogrudan veya dolayh olarak E.B. Taylor'un® Animizm teori-
sine bagh olmustur. Ancak gecen otuz yildakinin aksine aruk bu teori, ev-
rensel bir teori olarak kabul edilmemektedir. Diger taraftan, R.R. Marett de
“Préanimistic Religion” (Animizm o6ncesi Din) isimli makalesini yayinla-
misti®. Kisa zamanda meshur olacak olan bu makalede Marett, dinin ilk asa-
masinin evrensel ruh inana olmadiginy; fakat, gayri miisahhas bir gii¢ olan
MANA ile karsilagsmanin meydana getirdigi “Mistik korku ve hayret duygu-
sunun” dinin ilk asamasin tegkil ettigini isbata yoneliyordu. Iste bir grup bil-
gin bu teoriyi benimsemis ve gelistirmisti. Gyle ki, MANA;(Orenda, Wakan,

1 15 yilda bu konuda yizden fazla cilt kitap ve makale nesredilmistir. Bu ekoller
konusunda bkz: Wilhelm Schmidt, The origin and Growth of Religion: Facts and Theories.
(Almanca'dan geviren H.J. Rose, Newyork, 1931) s. 91-102.

2 Mesela, A. Dietrich, Mutter Erde (Leipzig, 1908); L. Von Schroeder, Mysterium Und
Mimus im Rig Veda (Leipzig, 1908); W. Bousset, Das Wesen der Religion Dargesttellt an ihrer
Geschichte (Halle, 1903); W. Wundt, Mythus und Religion (3. cilt, Leipzig, 1905-1909).

3 Folklore, 1900, s. 162-182. Bunun i¢in Bkz.: The Threshold of Religion (Londres), 1909,
s. 1-32,
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vs.) hemen hemen bir klige haline gelmisti. Burada sunu belirtelim ki, yetkili
etnologlarin* yapuklan elestirilere ragmen; MANA'min dinin ilk asamasini
teskil ettigine, hila bircok ¢evrelerde inamilmaktadar.

J.G. Frazer'e gelince, meshur eseri olan Golden Bough (2. Basim, 1900),
(Alan Dal) da biuiyiik bir séhrete ulagan bir bagka Animist 6ncesi hipotez ileri
stirmiistii. Bu bilgin, insanlik tarihinde blyiliniin dinden 6nce geldigi tezin-
den hareket ediyordu. Bu eserde Frazer, W. Mannhardt'in “Bugdaylarin
Ruhlan” konusundaki disiincesini benimsiyor ve “6len ve dirilen bitki tanr-
lar1”mn zengin bir morfolojisini gelistiriyordu. Frazer'in kiiltiirel tabakalas-
madan®, yani tarihten yapugi ¢ok az vak'alara bagh olan biitiin hatalarina
ragmen; Golden Bough (Alun Dal), bir klasik haline gelecek ve bircok disip-
line ait ¢ok sayidaki bilgin lizerinde tesirini gosterecektir. Totemism And
Exogamy (4 Cilt, 1906) (Totemizm ve Dig Evlenme) isimli eseri ise az tamin-
masina ragmen; ¢cok onemlidir®. Bu eser olmasaydi, Freud'un Totem Und
Tabu (Totem ve Tabu) isimli eserini yazmasi diisiintilemezdi.

Durkheim, Freud ve Jung, dini hayatn girig tezahiiriinii temsil eden To-
temizmin 6nemi tizerinde 1srar ederek, bliyintin 6nceligi ve Mana ile ilgili
Animist 6ncesi tezleri benimsemisler ve gelistirmislerdi. Devrinde kabul edi-
len biitiin teorileri (Tylor'un Animizmi oldugu kadar Animist Oncesi Tote-
mizm ve Bitki Tannlan gibi) reddeden sadece Wilhelm Schmidt olmustur.
O, bu dini sekiller icinde, dinin kaynagim veya en ilkel dini tecriibeyi gor-
meyi reddetmistir. Ileride gorecegimiz gibi, Schmidt, en ilkel dini hayat sek-
linin “Bir Yiice Tanr1” inanci oldugunu belirtiyordu. Yine O, “Bu tarihi te-
zini” yeni bir disiplin olan “Tarihi Etnoloji”sayesinde isbat edebilecegini dii-
stintiyordu.

1 P. Radin, “Religion of the North America Indians “Journal of American Folk-Yore, 27

(1914/: 335-373, ozellikle, s. 344; Schmidt, Origin and Growt of Religion, s. 160-165; M. Eliade,
Traité d'Histoire des Religions (Paris, 1949), s. 30-33,
1924, 5. 137-147; Lowie, History of Ethnological Theory Newyork-1937, s. 101-104; Schmidt,
Origin and Growth of Religion, s. 123-124; Eliade, Traité d 'Histoire des Religions, s. 312-313;
T.H. Gaster, The New Golden Book, (Newyork-1959)'un 6nsoziinde degistirilen ve elestirilen
Frazer'in digtincelerini 6zetlemistir. s. XVI-XX; yine, Edmund Lech ve I. C. Jaruie arasindaki
taruyma igin bkz: “Frazer and Molinowski”, Current Antropologhy, 7 (1966): 560-575.

5 Frazer ilk katkisinmt kiigiik bir eserde negretmisti. “Totemism”, (Edimbourg 1887). Bunu
iki 6onemli makale takip etmistir: “The origin of Totemism”, Fortnigtly Review (Nisan-Mays),
1889 ve “The Beginnigs of Religion And Totemism Among the Australian Aborgines”, Temmuz-
Eylil, 1905.
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Sosyolojik Yaklagimlar :

Durkheim i¢in din, sosyal tecriibenin yansimas: idi. O, Avusturalyalilan
inceleyerek, Totemizm'in aym zamanda “kutsali”ve “klani” sembolize etti-
gine isaret ediyordu. Boylece O, “kutsal (Tanr1)”ile “Sosyal Grubun”bir tek
ve ayn1 sey oldugu sonucuna varmisti. Durkheim tarafindan dinin kaynag ve
tabiati kosununda yapilan agiklama, baz biiyiik Etnologlar tarafindan sid-
detle elestirilmigtir. Mesela, A.A. Goldenweiser, en ilkel kabilelerin ne to-
teme, ne de klana sahip olduklarim ortaya koymustur. Oyleyse, Totemist ol-
mayan halklarin dinleri nereden geliyordu? Ustelik Durkheim, Avustralya ri-
titel tirintn ornek teskil ettigi kollektif heyecan'dan dini duygunun kayna-
gin ayirt edebilecegine inamiyordu. Fakat o zaman da Goldenweiser, “bizzat
cemaatin” din duygusuna yol agip agmayacagim ve nasil Kuzey Amerika yer-
lilerinin 1adini danslanimin olustugunu soruyordu’. Wilhelm Schmidt'e ge-
lince o da Durkheim'in bilgisini Orta Avusturalya yerlilerine, 6zellikle Arun-
taslara inhisar ettirmis oldugunu séyleyerek, elestirmistir. Giinkii, O'na gore
Durkheim, daha eski diizeyde olan ve Totemizmi tanimayan® Giiney-Dogu
Avustralyalilan bilmiyordu. Yine Robert Lowie'nin de Durkheim'e yaptig iti-
razlar zikre degiyordu®.

Durkheim'e karsi yapilan bu tenkitlere ragmen; O'nun “Les Formes
Elémentaire” (Dini Hayaun Ibtidai Sekilleri) isimli eseri, Fransa'da belli bir
degere sahip olmaya devam etmisti. Siiphesiz bu, Durkheim'in “Fransiz Sos-
yoloji Okulunun”kurucusu ve “L'Année Sociologique” dergisinin yayinlay-
cis1 olmasina baghydi. Durkheim, “Din”ile “Cemiyeti” aymi gérmesine rag-
men “Les Formes Elémentaire” Din sosyolojisine her hangi bir katkida bu-
lunmuyordu. Bununla beraber, daha sonra, Durkheim'in birkag parlak tale-
besi Din Sosyolojisine 6nemli eserler ilave edeceklerdi. Bu konuda 6zellikle
“Eski Cin Dininin Yorumu” tizerinde ¢ahgan Marcel Granet ile!%, “Grek Dini
Kurumlar:™' konusunda incelemelerde bulunan L. Gernet'yi zikretmek ge-
rekir.

7 A.A. Goldenweiser, “Religion And Society” critique of Emile Durkheim's Theory of the
origin and nature of Religion”, Journal of philosophy, psychology and scientific method, 14
(1917); 113-124; Early civilization (New York, 1922), s. 360. vd. History, psychology and culture
(New York, 1933), 5. 373.

8 Schmidt, Origin And Growt of Religion, s. 115 vd.

? Lowie, Primitive Religion, s. 153; The History of Ethnological Theory, 5. 197.

W1a Religion des Chinois, (Paris; 1922); Danses et Légendes de la Chine Ancienne (2 cile,
Paris. 1926); La civilisation chinoise (Paris 1929) et la pensée chinoise (Paris, 1934).

' L. Gernet ve A. Boulanger, Le Génie Grek dans la Religion, Paris 1932,
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Lucien Lévy Bruhl'e gelince, O'nun durumu daha da ézeldi'?. Gerek
kabiliyet, gerekse formasyon yoniinden filozof olan Bruhl, “flkel Zihniyet”
mefhumu ile meshur olmustu. Lévy Bruhl, “ilkel insanin” dis diinya ile bir
¢esit mistik istirake angaje oldugunu ve bunun icin de “dogru bir sekilde dii-
stinemedigini” sdyliyordu. Lévy Bruhl, bu “manuk éncesi zihniyet tipinin”,
modern bilginlere, sembollerin, mitlerin, ilkel ve arkaik dinlerin fonksiyon-
larim1 ve ahkamlarini kavramaya yardim edecegine inaniyordu. Nitekim,
“mantk éncesi” zihniyet biiyiik bir ragbet gormistii. Etnologlar'® tarafindan
asla kabul edilmeyen bu hipotez, psikolog ve felsefeciler tarafindan hareketli
tarugma konusu yapilmist. Mesela C.G. Jung, “mistik istirak "te kollektif bir
bilingsizligin varhginin delillerini buldugunu diisiinmisti. Ancak Bruhl, ha-
yaunin sonlarina dogru bu hipotezini yeniden gézden gecirmis ve neticede
de bundan vazge¢misti. Fakat ne yazik ki, bu konudaki yeni diisiincelerini
takdim etme imkam bulamadan 6lmistiir. (O'nun bu konudaki gériisleri
olimiinden sonra M. Leenhardt tarafindan 1948'de yayinlanmisur). Yanhs
bir hipoteze dayanmis olsa da Levy -Bruhl'un ilk eserleri, yine de énemlidir.
Clinkii onlar, arkaik cemiyetlerin spritiiel yarathslan igin ilgi uyanmasina
katkida bulunmuslarda.

Zamanimizin en mitevazi ve en bilginlerinden biri olan Marcel
Mauss'un tesiri ise, yeterince agik olmamakla birlikte daha derin ve daha
yaygindi. Kurban, biiyii ve temel degisim sekli olarak bags, antropolojinin
Klasikleri arasinda sayilmaktadir'!. Maalesef, “tam bir sosyal olay ilmi” olarak
telakki edilen Antropoloji konusundaki Opus Magnum (Biiyiik Eser) adli
eserini tamamlayamamustir. Fakat, onun ogretisi ve teskil ettigi 6rnek, bircok
Fransiz dinler tarihgisine tesir etmistir. Bunlar arasinda 6zellikle, Georgés
Dumezil ve Maurice Leenhardt'r zikredebiliriz. Meseld, Maurice Leenhardt

12 Lévy Bruhl, “Manuk 6ncesi zihniyetin varhg hipotezini”, Les Fonctions Méntales dans
les sociétés inférieure, (Paris, 1910) ve La Méntalite primitive, (Paris, 1922); isimli eserlerinde
sunmugtur. Fakat O'nun daha sonra yazdig1 bu eserler de Dinler Tarihgileri icin énemlidir.
L'ame Primitive (Paris-1927); Le Surnaturel et La nature dans la méntalité primitive (Paris-
1931); La Mythologie Primitive, (Paris-1935).

¥ W. Schmidt, in Anthropos, 7 (1912); 268-269; O. Leroy, La Raison Primitive (Paris,
1927), s. 47; Raoul Allier, Le Non-Civilisé et-Nous (Paris, 1927); R. Thurnwald, In Deutsche
Literaturzeitung (1928), s. 486-494; Goldenweiser Early Civilisation, s. 380-389; Lowie, The
History of Ethnological Teory, s. 216-221; yine bkz.: E.E. Evanspritchard, Theory of Primitive
Religion (Oxford-1965), s. 78-99.

' Bu incelemelerin ¢ogu Claude Levy-Strauss'un ¢ok énemli girisi ile 1950'de Paris'te
Socialogie et Anthropologie isimli eserde yeniden negredilmistir.
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tarafindan negredilen “Do Kamo'5, ilkel kabilelerde gortilen ritiiel ve mito-
lojinin anlasilmasina, en dikkat ¢ekici ve canh katkida bulunan eserlerden
birisidir.

Stphesiz burada Afrikanist Fransiz'larin eserlerini 6zellikle Marcel
Griaule ve talebelerinin eserlerini zikretmeyi de unutmamak gerekir!'®,
Griaule, ilging kitaplarindan biri olan “Dieu d'Eau” (Su Tannsi) da,
Dogons'larin ezoterik gelenegini takdim etmistir. Bu kitap, ilkel dinlerin”
degerini yiikseltmede 6nemli sonuglar elde etmistir. Ciinkii bu kitap,
“manuk éncesi” zihniyetten beklenilen ¢ocuklara has sagma sapan seylerden
degil; sistematik bir tasavvura dayanan Dogons'larin hayat verici yetenegin-
den bahsediyordu. Dogons'lar ezoterik doktrinlerini, arastrmaci Griaule'e
ancak aralarindaki miikerrer ikametten ve elverisli pozisyonlardan sonra gos-
termislerdi. O halde Griaule'un Dieu D'eau (Su Tanrist)‘sundan sonra, 6zel-
likle, “ilkel dinlerin” ¢ok ilging olmayan dis yonlerine yorumlayarak ve onlan
takdim ederek ele alan “eserlerin ¢ogundan” siiphe etmeye hakkimiz olu-
yordu.

Diger Fransiz etnologlar da cahil toplumlarin “dini hayaunin” anlasil-
masina ¢ok 6nemli katkilarda bulunmuslardir. Bu konuda Giiney Amerika'li-
lar ve Habesistanhlar konusundaki Alfred Métraux'nun calismalarini ve
Georges Balandiler'in Afrikahilar Sosyolojisi {izerindeki Monografilerini ve
ozellikle Claude Lévi Strauss'un totemizm, mitolojinin yapisi ve genelde
“vahgi diigiincenin” operasyonlar gibi biiylik capta sohrete ulasan calismala-
rim zikredebiliriz. Gercekten Lévi-Strauss, “ilkeler” icin, kiiltiirlii halkin ilgi-
sini ¢ekmeyi bilen tek insandir. Aym ilgiyi elli yil 6nce Lévy-Bruhl de uyan-
dirmigtn!?,

Max Weber ve Ernest Troeltsch'in anladign gibi dar anlamu ile (stricto
sensu) Din Sosyolojisi'nin tesiri, Durkheim'in tesirine paralel olarak kendini
gosterdi. Ancak bu, 6nce Almanya'ya miinhasir kaldi ve Ikinci Diinya Har-

15 Maurice Leenhardt, Do Kamo. La Personne et Le Mythe Dans le Monde Mélanésien,
(Paris-1947).

16 Ayrica bak: M. Griaule, Dieu D'eau, Entretiens avec Ogotemmeli (Paris, 1948); G.
Diéterlen, Essai sur la religion bambara, (1951); E. Michael Mendelson, “Some Present trends
of social anthropology in France”, The British Journal of sociology, 9 (1958): s. 251-270.

17 Alfred Métraux, Le Vaudou Haitien (Paris, 1958), ve Religions et Magies indiennes
D'Amerique du sud (Paris, 1967); G. Balandier, Sociologie Actuelle de L'Afrique noire (1955);
Claude Levy Strauss, Totemisme aujourd'hui (1962), la Pensée sauvage (1962) ve le crue le cuit
(1964).
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binden sonra da Birlesik Amerika'ya ve Giiney Amerika'ya ulasti. Din Sosyo-
lojisi gercek anlamda Fransa'ya oldukea geg girdi. Fakat Ikinci Diinya Har-
binden itibaren Fransa'da Din Sosyolojisi ok hizh bir gelisme gosterdi. Bu-
rada bu konuda Gabriel Le Bras1 ve Archives de Sociologie des Religions'®u
yayinlayan geng arastirmacilan zikredebilirz. Amerika'da ise, Talcott
Parsons" ]. Milton Yinger? ve Joachim Wach, Din Sosyolojisine o6nemli katki-
larda bulunmuglardir. Wach, 1931'de Ein fiihriing in die Religions sozilogie
(Din Sosyolojisine Giris)'i yaymnlamis ve on ii¢ yil sonra da Sociology of
Religion (Din Sosyolojisi) isimli 6nemli eserini nesretmistir?’. Wach tarafin-
dan benimsenen metodolojik pozisyon, bizim konumuz agisindan dzel bir
dnem tasimaktadir. O tam olarak bir Dinler Tarihgisi, daha dogrusu Din
Sosyolojisinin bir brans teskil ettigi (Dinler Tarihi; Din Psikolojisi ve Din Fe-
nomenolojisi ile birlikte) din bilimi (Religionswissenschaft) uzmaniydi.
Wach, hayau boyunca Herméneutique (kutsal metinlerin yorumu) proble-
mini ¢dézmeye kendini adamus ve tig ciltlik Das Verstehen (1926-1933) ( An-
lama) isimli eserini bu konuda temel eser olarak birakmugtir. Wach, dini ha-
yatn sosyal diizenlemesini ve muhtelif dini anlaumlarin sosyal muhtevasim
ciddi sekilde inceleme zaruretine inaniyordu. Bununla beraber o, “Dini ha-
yaun” sosyal yapinin golgesinden bagka bir sey olmadig distincesini de red-
dediyordu. Wach, Din Bilimi (Religionsswissensshaft) konusunda ozellikle
Anglo-Sakson diinyada Din Sosyologlarinin ilgisini ¢ekmeye gayret etmisti.
Ciinkil bu sahanin uzmanlan, ézellikle Anglo-Sakson diinyada sahip olduk-
lar1 vasitalarin, dini olaylar1 ve yapilan agiklamaya yettigine inaniyorlardi.
Pek tabii ki bu tutum, belli bir &lciide, anlagilabilir. Clinkii her bilgi dal,

18 Gabriel Le Bras, Etudes de sociologie Religicuse (2 cilt, Paris, 19-55-1956); Archives de
sociologie des Religions, 1 (Ocak-Haziran-1956) ve 13 (Ocak-Haziran 1962); yine bkz: sociologie
des Religions. Tendances actuelles de la recherche et bibliographies (Paris, Unesco, 1956);
Current sociologie, 5: 1.

19 Talcott Parsons, “The Theoretical Development of the sociology of Religion Journal of
the History of ideas (1944): s. 176-190; Essays in sociological theory pure and Applied (Glencoe,
illinois, 1949).

20]. Milton Yinger, “present status of the sociology of religion” Journal of Religion, 31
(1951); 194-210; Religion, Society and the individual: An introduction to the sociology of
Religion (Nef York, 1957).

21 Joachim Wach konusunda bak: Joseph M. Kitigawa, “Joachim Wach et la sociologie de la
Religion”, Archives de socologie des Religion, 1 (Ocak-Haziran, 1956); 25-40; Henri Descroche,
“Sociologie et théologie dans la typologie Religieuse de Joachim Wach”, ibid., s. 41-63; J.M.
Kitikawa'min (life and Thougt of Joachim Wach) isimiyle Wach'in élimiinden sonra yaymlanan
The Comparative study of Religion (New York 1958) s. XIII-XLVII, isimli eserine yazdifn 6nsoz,
yine Archives de sociologie des Reletions, 1 (1956); 64-69 daki bibliyografyaya bakilmahdir.
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mumkin oldugu ol¢iide genis bir alani icine alma ¢abasi gostermektedir.
Diger taraftan son elli y1l boyunca, sosyal ilimler sahasinda goriilen 6nemli
gelisme de Din Sosyolojisinin bagimsiz tutumunu daha da cesaretlendirmek-
tedir. Ciinkii Din sosyolojisi, hig degilse Ban Medeniyetinin muhtevasi
icinde, diger Din Bilim (religionswissenschaft) dallarindan daha bilimsel,
daha faydal gériilmektedir.

Ne olursa olsun, Din Sosyolojisi genel din ilmine 6nemli katkilar getir-
mig ve getirmeye de devam etmektedir. Sosyolojik dokiimanlar, bilgine;
elindeki belgelerin canhh muhtevasim anlamaya yardim etmekte ve onu, di-
nin miicerret agiklamalarina tesebbiise kars1 korumaktadir. Aslinda “saf” bir
din olay1 yoktur. Din olaymin sadece en énemli vechelerini zikretsek bile,
onun ayni zamanda tarihi, sosyolojik, kiiltiirel ve psikolojik bir olay oldu-
gunu soyleyebiliriz. Eger Dinler Tarihcisi, daima bu anlamlar ¢oklugu tuize-
rinde durmuyorsa; bu, ézellikle onun elde ettigi belgelerin dini anlamlar
uzerinde konsantre olma bilincinde oldugu icindir. Diger taraftan, dini ha-
yaun yalmz bir tek vechesi anlamh ve temel olarak kabul edilip, diger vechesi
veya fonksiyonlan ikinci derecede, yahut aldauci kabul edildigi zaman; asil
karisiklik ortaya ¢ikmis olur. Durkheim ve diger sosyologlar tarafindan uygu-
lanan, iste bu rediiksiyonist metottur. Freud ise, Totem ve Tabu isimli ese-
rinde daha radikal bir rediiksiyonizm géstermistir.

Derinlikler Psikolojisi ve Dinler Tarihi :

Freud'a gore, dinin kokeninde beser kiiltiiriiniin ve cemiyetin bir kalin-
usi olarak “ilkel bir cinayet” bulunuyordu. Freud, Atkinson kavramin: kabul
ediyordu. Buna gore “en ilkel cemaatler, bir erkege ve belli bir sayida kadina
ve geng erkek ¢ocuklara dayaniyordu”. Bu geng erkek cocuklar, bulug cagina
ulasuklar1 zaman, aile sefi tarafindan kovuluyorlardi?2, Iste, Freud'a gore
“kovulan ogullar”babalarim éldiiriirler, onun etini yerler ve kadinlara sahip
olurlar. Freud, bu konuda séyle der: Burada vahsi yamyamlar s6z konusu ol-
dugu icin bunda sasilacak bir sey yoktur. Muhtemelen insanhign ilk bayrami
olan Toteme has yemek soleni, sosyal teskilatlar, ahlaki kayitlar ve dinlere
kadar bir ¢ok seyin hareket noktasi gérevini iistlenen, bu zikre deger hareket

2 A.L. Kroeber, “Totem and Tabou: An Ethnological psycho-Analysis”, American
Antropologist, 22 (1920) 48-55, Bunlar W. Schmidt tarafindan "Origin And Growth of Religion,
s. 110'da zikredilmistir.
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ve cinayetin haura bayrami ve yankisi olacaktr®®. Freud, Tanrnin, insanlarin
fiziki babasinin yliceltilmesinden bagka bir sey olmadigimi iddia ediyordu.
Iste bundan dolayidir ki, Totemik kurbanda éldiiriilen ve kurban edilen de
Tanndan bagkas: degildi O'na gore. Béylece bu Baba-Tanr cinayeti, insanli-
gin eski ve asli sugunu teskil ediyor ve bu kan bagi sugluluguna Isa'nin kanh
6lim kefaret oluyordu®.

Freud tarafindan verilen dinin yorumu, bir¢ok yénden elestirilmis ve
W.H. Riwers, F. Boas'dan L. Krober'e, Molinowski'ye ve W. Schmidet'e kadar
da etnologlarca tenkit edilmistir?®. Totem ve Tabu isimli eserde ileri siiriilen
sa¢gmahklara karst en 6nemli etnolojik itirazlann W. Schmidt soyle 6zetler:

1- Dinin basglangicinda Totemizm bulunmuyordu.

2- Totemizm, evrensel degildir. Biitiin kabileler Totemik bir safthadan
gecmis degillerdir.

3- Frazer daha once, yiizlerce kabileden sadece dort kabilenin cinayet
merasimine benzeyen bir merasimi tamdigini ve totem-tanry yediklerini
(bu merasim Freud tarafindan Totemizm'de degismeyen bir unsur olarak
kabul edilmistir) ispat etmis ve bu merasimin kurbanin mensei ile ilgili hi¢
bir seye sahip olmadigim, ¢linkii Totemizm'in en eski kiiltiirlerde bulunma-
digini ortaya koymustu.

4- “Totemik 6ncesi” cemaatlerin, yamyamh bilmedikleri ve onlarda,
psikolojik, sosyolojik ve ahliken “Baba cinayetinin” miimkiin olmadig gé-
rilmiisair.

5- Etnoloji'de tamiyabildigimiz kadan ile, insanlifin en eski aile sekli
olan Totem oncesi aile seklinin, hos olmayan bir cinsel yakinlasmadan kay-
naklanmadig gibi, grup evliligi ile de alakasinin olmadig goriilmiistiir. Eger
biiyiik etnologlarin hitkmiine inamirsak, bunlarin her ikisi de hi¢bir zaman
mevcut olmamigtir?,

23 8. Freud, Totem und Tabou (Almancadan S. Jankélévitch tarafindan terciime edilmistir.
Paris, 1951, s. 195-196.

21 Schmidt, Origin and Growth of Religion, s. 112.

25 Bkz. H. Rivers, “The Symbolism of Rebort”, Folklore, 33 (1922); 14-23; F. Boas, “The
Methods of Ethnology”, American Antropologist, 12 (1920); 311; B. Malinowski, sex, Repression
and Savage Society, London, 1927.

26 §chmidt, Origin and Growth of Religion, s. 112-115, E. Volhard, “Yamyamhgin” olduk¢a
geg bir olay oldugunu ispat etmistir. Bkz. Der Kannibalismus, Stuttgart, 1939.
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Freud bu itrazlara kulak asmamisur. Fakat talebelerinden bazilan za-
man zaman Kroeber ve Malinowski'yi tenkide yonelmis ve antropoloji for-
masyonuna sahip olan baz1 psikanalistler de yeni etnolojik deliller ileri str-
miislerdir?’. Burada bu tarugmalar: incelememiz o kadar gerekli degildir. Fa-
kat Freud'un, dinin anlagilmasina katkisim1 degerlendirebilmek i¢in, O'nun
baglica bulusu olan “Suuralt Teorisini” ve onun psikanalize uygulams ile
“dini hayatn yapisi ve kaynagi konusundaki teorik anlayislarin” arasini ayir-
mak gerekmektedir. Psikanalistler ve birka¢ heyecanhh amétorler harig,
“Totem ve Tabu'da takdim edilen teoriyi ilim diinyas: kabul etmemistir. Yine
de Freud tarafindan gelistirilen “suuralt” teorisi, sembollerin ve mitolojile-
rin incelenmesini cesaretlendirmistir. Bunun icin, Dogu, Arkaik mitolojiler
ve dinler icin gorilen modern ilgide, bu teorinin kismi pay: vardir. Yine Din-
ler Tarihgilerinin, resimlerin ve sembollerin fert bunun farkinda olmasa da,
mesajlarin1 ulasirdign hususunu gosterdigi icin, Freud'a medyun olmalan
gerekir. $imdi bunlarn ortaya koyduktan sonra, Dinler Tarihgisi, belli bir ce-
miyette veya belli bir tarihi donemde ne kadar kisinin bu semboliin muhte-
vasini veya ahkamim anlayip anlayamadiklarini sormaksizin; bir sembol tize-
rindeki yorum isini devam ettirmekte serbesttir.

Dinler Tarihgisi i¢in Freud'un rediiksiyonizmi, bir meydan okuma, belki
de bir uyarmadir. O, Dinler Tarihgisini, ruhun derinliklerini desmeye, dini
tezahtrlerin psikolojik muhtevasimi ve hipotezleri dikkatle incelemeye zor-
lamaktadir. Belki de, Freud'un rediiksiyonizmi, Dinler Tarihgisini “spirituel
embriyoloji”ile “spirituel morfoloji” arasinda daha net bir ayirim yapmaya
zorladig1 da soylenebilir. Modern diinyada, Freud'un kesiflerinin ¢ok énemli
yankilari olmustur. Oyleki, belli bir miidddet; O'nun coskulu hayranlari,
spirituel degerleri ve kiiltiirel sekilleri sadece embriyolojik bir sekilde miita-
laa etmislerdir. Ama surasi da agikur ki, “embriyon hali”, “yetiskin varlik sek-
lini” izah edemiyordu. Hakikaten embriyon, anlamini, ancak “yetiskin"”ile
mukayesede ve iligkide kazamiyordu. Bunun igin, insam izah eden “Fotiis”
(foetus) degil; “insanin 6zel varlik sekli” diinyada, fotiis hayatindan yarar-
lanmadig 6l¢iide olugmaktadir?,

C.G. Jung, Wandlungen Und Symbole der libido (Libidonun degisimleri
ve sembolleri)ni nesrederek Freud'dan ayrildigim ilan etmisti. Freud'un

27 Benjamin Nelson, “Social Science, Utopian Mytos, And the oedipus complex”
Psychoonalysis and the psychoanalytic Review, 45 (1958): 120-126; Meyer Fortes, “Malinowski
and Freud” ibid, s. 127-145.

28 M. Eliade, Mythes, Réves et mystéres, Paris, 1957, 5. 162
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aksine Jung, ruhun derinliklerinde var olan “evrensel ve insan 6tesi” giiclerin
varhig ile etkilenmisti. Iste birbirinden oldukga ayr1 medeniyetlerin ve halk-
larin figiirleriyle; mitolojiler, semboller arasindaki bu dikkat ¢ekici benzer-
likler Jung'u “kollektif bir suuralunin varligin ileri sirmeye sevketmistir.
Ayrica O, “bu kollektif suuralt:”mn muhtevasimin “Arketipler” (Archétyps Ik
érnek) diye adlandirdign seyde bulunduguna isaret etmisti. Jung, arketipin
bir¢ok tarifini yapmistir. Bunlardan birisi de “davranisin yapisi”veya “insan
tabiaumin bir pargasi olan egilim” diye yapug tariftir. O'na gore en 6nemli
arketip “ben” in arketipidir. Bu, insanin tim varlik mefhumunu kaplar.
Jung, biitiin killtiirlerde, insanin “benligini” gerceklestirme meyli oldugunu
diisiiniiyordu. (Ginkii buna Ferdilesme seyri adim veriyordu). Jung'a gore
Bau medeniyetinde “ben” in sembolii “Mesih” (Christ) yani Isa idi. Ben'in
gergeklesmesi de “insanhg kurtarma olay1” (Redemption) idi. Freud'un ak-
sine Jung, “dini tecriibenin bir anlam ve hedefi” olduguna inanarak bundan
rediiksiyonist bir agiklama ile kurtulunmayacagim biliyordu®. Bunun i¢in de
Jung, suuralundaki dini figiirlerin ¢ift gérinmleri lizerinde 1srar ediyordu.
(Rudolf Otto da, tannisal olaylarin tasvirindeki ¢ift gériiniime buna benzer
bir 6nem atfediyordu). Diger taraftan Jung, arkaik dinleri ve dogu dinlerini
cok titiz sekilde incelemis, O'nun katkilan bircok Dinler Tarihgisinin aras-
urmasina hareket noktas: tegkil etmigtir®.

Rudolf Otto :

Rudolf Otto'nun meshur eseri Das Heilige (Kutsal, 1917) bir psikologun
eseri olmamakla birlikte bu muhteva icerisinde zikredilecektir. Otto, tanrisal
tecriibenin mubhtelif gekillerini ¢ok biiyiik bir psikolojik incelikle tasvir ve
analiz etmistir. Oyle ki, O'nun kullandif biiyiik sir (mystérium tremendum)
muhtesem sir (majestas), Biiytileyici Sir (mystérium fascinans), gibi ifadeler,
ginlik lisanin tamamlayici bir ifadesi olmustur. Otto, Das Heilige

29 Jung'un din konusundaki belli bagh yazilan sunlarda toplanmusur: G.G. Jung, Zur
psychologie west licher und éstlicher Religion (Ziirich, 1963), psychologie und alchemie (2.
Baski, Zirich, 1952), Gestaltungen des unbewusten (Zirich, 1950); Symbolik des Geistes
(Zriich, 1953); Von den Wurzeln des Bevussteeins (Zirich, 1954); Aion: Untersuchungen zur
symbolgeschichte (Ziirich, 1951); Jung tarafindan din i¢in yapilan yorum icin bkz: Ira progoff,
Jung's psychology and its cocial meaning (New York, 1953); R. Hostie, Du Mythe a la religion.
La psychologie analytique de C.G. Jung, Paris, 1955; Victor White, Soul and psyche, London,
1960.

30 By arada, Heinrich Zimmer, Karl Kerenyi, Josephh Campbell ve Heinri Corbin; ve yine,
Erich Neumann, Ursprungs geschichte des Bewusstseins (Ziirich, 1949) ve Die Grosse Mutter
(Ziirich, 1956).
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(Kutsal)da miinhasiran dini tecriibenin akil disi karakteri iizerinde 1srar et-
mistir. Bu kitabin biiyiik séhretinden dolayn Otto, bazan emosyonalist
Schleiermarcher'in bir soyu olarak goriilme egiliminde bulunulmustur. Fa-
kat Otto'nun eserleri daha komplekstir. Bunun i¢in O'na Dinler Tarihinin ve
Mistisizmin dékiimanlar ile ilk elden calisan bir din filozofu gézii ile bak-
mak herhalde daha dogru olacakur. Ozellikle Almanya'da Otto'nun, Batinin
kultirli halk: tizerindeki tesiri, Dinler Tarihgileri veya ilahiyatcilardan daha
stirekli olmustur. Otto, Ikinci Diinya Harbinden sonra cok énemli bir ilgiye
sahip olacak olan mitolojik digiince ve mitoloji problemini ele almamistir.
Belki de O'nun muhtelif dini diinyalar {izerindeki ayrica hayranhk verici
analizlerinin, eksik goriilmesinin sebebi de bunun igindir. Ama yine de Otto,
onemli bir kigidir:

1- Clnki o, dinler Tarihinin ¢agdas Bau kiiltiriiniin yenilesmesi icinde
hangi istikamette rol oynayabilecegini gostermistir.

2- Outo, De Wette tarafindan teolojisinde gerceklestirilen akilci ve akil
digiailik arasindaki “arabuluculugu”, Hiristiyan vahyi ile pagan felsefesini
uzlagrmak i¢in Origen ve Iskenderiye'li Clément'in gosterdigi caba ile mu-
kayese etmistir. Boylece biiyiik bir ihtimalle Otto, zimnen kendine, buna
benzer bir rol atfediyordu. Yani, genel vahiy ile 6zel vahiy, Indo-Aryen du-
stince ile semitik diistince, dogu ile bati mistisizm tipleri arasinda bir arabu-
luculuk roliinii Gstleniyordu?,

Der Ursprung Der Gottesidee (Tann Fikrinin Kékeni)nden
Sosyal Antropolojiye :

Yazarinin 6liiminden bir y1l sonra Wilhelm Schmidt'in Der Usprung
Der Gottesidee (Tann Fikrinin Kékeni) isimli eseri 1955'de tamamlandi-
ginda on bir bin sahifeyi asiyordu. Bu dev eseri ¢ok az Dinler Tarihcisinin
okumus olmasina sasmamak gerekir. Ozellikle birinci ciltteki asir1 polemik-
lerine ve Apolojetik egilimlerine ragman Der Ursprung Der Gottesidee
(Tann Fikrinin Kokeni) sahane bir eserdir. Schmidt'in dinin kaynag ve ge-
lismesi konusundaki teorileri tizerinde ne digtnilirse diisiiniilsiin, O'nun
mikemmel kiiltiirii ve olaganiistii enerjisine hayran kalmamak miimkiin de-

3 Das Heilige'in fevkalade basarisi (Fransizca'ya A. Jundt tarafindan (Paris-1949) terciime
edilmigtir) Otto'nun diger iki énemli kitabim unutturmustur: Mystique d'Orient et Mystique
d'Occident (Almanca'dan ¢eviren: J. Gouillard, Paris, 1951), Reich Gottes Und Menschensohn
(2. baski, Munich, 1940).
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gildir. Stphesiz Wilhelm Schmidt, bu asrin en blyiik dilcilerinden ve emo-
loglanindan birisidir.

Schmidt, Andrew Lang'in en ilkel kabileler arasinda kesfettigi “biiytik
tanrilar” olayindan iyice etkilenmisti. Yine o, bu Iskocyali meshur bilginin
“tutarsiz metodolojisine” iyice tutulmustu. Schmidt, tanr1 mefhumu gibi ol-
dukca kesin bir soruya “ilkeller denen” cemiyetlerdeki kiiltiirel katmanlari
aciklamaya ve tahlile imkan veren saglam bir tarihi metoddan yararlanma-
dan, cevap verilemeyecegini anlamisti. Yine Schmidt, Tylor'un, Frazer'in,
Durkheim'in ve antropologlarin biiytik ¢cogunlugunun anti-tarihi yaklasimla-
rina siddetle tepki gostermisti. O, Graebner'in tarihi etnolojisinin 6nemini
ve ozellikle “alan ve kiiluirel ¢evre kavramini” ilk ger¢eklestirenlerden biri
olmustur. Tarihi katmanlasma, Schmidt'e arkaik ve hatta temel gelenekleri,
sonraki dénemlerin tesirinden ve gelismesinden ayirmaya imkan veriyordu.
Mesela, Avustralya'da Schmidt bir tek biiytik tann inancinin en eski seviye-
lerde tasdik edildigini ve totemizmin kiiltiirel nokta-i nazardan daha sonraki
kabilelerde goruldiginti ispata tesebbiis etmistir. Tarihi Etnoloji,
Avustralya'nin Giiney-Dogu kabileleri olan pygmée'ler, fuegiens'ler gibi Ku-
zey-Asya ve Amerika'nin bazi kabilelerini en eski medeniyetlerin izleri olarak
kabul etmektedir. Iste Schmidt, bu canh fosillerden hareketle ilkel dinin or-
taya konulabilecegini dustniiyordu. Schmidt'e gore bu Urreligion (Ilkel
Din) gokte yasadigina inamlan, iyiliksever, herseyi bilen, yarauci ve ebedi bir
“Biiyiik Tanr1”inancindan ibarett. Schmidt'in buradan vardigi sonuca gore,
baslangicta herverde bir ¢esit ilkel monoteizm (Urmonotheismus) mevecuttu.
Fakat insan cemiyetlerinin sonraki gelismesi, bircok sekiller i¢inde bu oriji-
nal inanclan silmisd.

Aruk bundan sonra, Robert H. Lowie, Paul Radin ve diger etnologlar en
eski kabilelerde “yiice varliklara” olan bir inancin varhgim ortaya koymus-
lard1®. Schmidt'in fikirlerinin kabul gérmemesinin sebebi O'nun miinhasi-
ran akiler yaklasim olmustur. Schmidt, Ilkel'i tanri mefhumunu kesfe sevke-
den geyin manukl bir sebep arayis1 oldugunu iddia ediyordu. Boylece O, di-
nin ¢ok kompleks bir olay oldugunu ve onun her seyden 6nce, kutsalla insa-
nin karsilasmasimin meydana getirdigi kendine 6zgii (sui generis) bir olay

%2 R H. Lowie, primitive Religion, s. VI. 122 v.d_; P. Radin, Monotheism Among primitive
people, New York, 1924; AW, Nieuwenhuis, Der Mensch in de Werkelijkheid, Zijne kenleer in
den heidenschen Godsdienst (Leyde), 1920.

Belleten C. LIX, 54
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oldugunu ihmal ediyordu. Ciinkii Schmidt, “biitiin akildisi unsurlarin” mev-
suk ilk dinin bozulmasina bagh oldugu seklinde bir egilim gosteriyordu.

Fakat hakikatte ise, “bu ilk mevsuk” dini, incelemek icin higbir vasitaya
sahip degildik. Ustelik elimizdeki en eski dékiimanlar bile nisbeten yeni do-
kiimanlardi. Bunun i¢indir ki bu dékiimanlar bizi paléolithique (yontma tas
devri) devrinden &teye gétirmemektedir. Yine bundan dolayi, prélithique
(tag devri 6ncesi) adamin binlerce yilik hayan boyunca ne diisiindiigiini
bilmiyoruz. Ama yine de ‘yiice varliklara inan¢” en eski kiiltiirlerin bir 6zel-
ligi olarak goriilmektedir. Fakat bu en eski kiiltiirlerde baska dini unsurlar
da buluyoruz. En uzak ge¢mis bilgilerimiz, baglangigdan beri dini hayaun
olduk¢a kompleks oldugu ve bir takim kavramlarin “asag seviyedeki kiilt ve
inang” gekilleri ile birlikte bulundugu hipotezinden hareket etmemiz olayim
kesin hale getiriyordu.

Schmidt'in kavramlari, daha sonra ¢alisma arkadaslar: ve talebeleri tara-
findan duzeltilmigtir®®. Mesela, Paul Schebesta, Martin Gusinde ve M.
Vanoverbergh “Arkaik Dinlere ¢cok 6nemli katkilar saglamislardir.3. Viyana
ekoluniin miiteakip nesli icinde Joseph Haekel, Chistoph Von Fiirer-
Haimendorf, Alexandre Slawik ve Karl Jettemar" zikretmek gerekir®.

Muhtelif egilimli pek ¢ok sayida Etnolog da dinin gelismesi ve baglangi-
cim ortaya koyma girigsimlerinde bulunmuglardir. Mesela, K. Th. Preuss, bii-
yunun oldugu kadar, yiice tann fikrinin de gikug bir “Animist Oncesi” dev-

** Wilhelm Koppers, Primitive man and his World picture, (New York, 1952), Josef
Haekel, Prof. Wilhelm Schmidts, Bedeutung Fiir die Religions geschichte des vorkolumbischen
Amerika, saeculum, 7 (1956); 1-39, “Zum Heutigen Forschungsstand der historischen
Ethonologie, in oie Wiener schule der Volkerkunde Festchrift (Vienne, 1956 7, 5. 17-90) Zur
gegenvortigen Forschungssituation der Wiener Schule der Ethonologie”in Beitrage
Oesterreichs zur Erforschung der Vergangenheit Und Kulturgeschichte der Menschheit
(Vienne, 1959), s. 127-147; Haekel tarafindan Formule edilen “Wiener schule™un
degerlendirilmesi konusunda Rudolf Rahmann'in elestirileri icin bak: Anthropos, 54 (1959),
1002-1006; Heakel'in cevabi ve Rahmann'in cevabi icin bak: ibid, 56 (1961); 274, 276, 277-278;
Schmidt'in urmonotheismus konusunda bak: W.E. Mihlmann “Das Problem des
Urmonotheismus”, Theologische Literaturezeitung, 78 (1953), kol. 705; Paul Schebesta' nin
cevabi icin bak: Anthropos, 49 (1954); 689. Yine bak: “Das Ende des Urmonotheismus”, Numen,
5 (1958); 161-163.

*! Ozellikle bak: P. Schebesta, Die Negrito Asiens, Cilt. 2,2. kism: Religion Und Mytologie
(modling, 1957): M. Gusinde, Die Feuerland indianer (2. cilt, Modling, 1931 ve 1937).

3 Haekel'deki bibliyografya icin bak: Zur gegenwartigen Forschungss ituation, s. 141-145,
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renin oldugu hipotezini ileri siirmektedir®. Yine R. Thurnwald, hayvanlarin
kutsal karakterine inanmanin (thériomisme) devsirme dénemi kiltirlerinde
genel oldugunu séylityordu. O'na gére totemizm, Ava kiiltirlerine uygun
digiiyordu. Tanrilarin kisilik kazanmasi (Animizm ve Seytan'a tapma ile) ilk
ziraatgilan karakterize ederken “Yice Tanriya” inanma ise coban milletleri-
nin 6zelligi oluyordu®. Al Jensen, semavi yarauci, tann ve hayvanlarin
Rabbi mefhumlan ile, ilk ava kiiltiirlerinin DEMA tipli tanrilann veya onla-
rin dramatik mitolojilerinin tag devri ¢iftgileri ile bagintusini ortaya koymus-
tur. O'na gore, daha sonraki kiiltiirlerde Dema'lar muhtelif politeizm tanri-
lar olmak icin degisiklik gostermislerdir. Burada, Jensen'in eserlerinin 6zel-
likle ilk ciftcilerin mitolojik diinyasini1 aydinlatan analizlerin ¢ok degerli ol-
dugunu soyleyebiliriz38,

Yine muhtelif arkaik toplumlarin dini hayau konusunda, Alman ve Avus-
turyali etnologlarin 6nemli eserleri vardir. Ancak bunlar, ilkel dinin gelis-
mesi ve kaynag konusundaki tarngmaya kaulmamslardir. Bu konuda burada
Afrika Mitolojisi ve Dinleri konusundaki L. Frobenius'un ve H. Baufmann'in
eserlerini W.E. Miillhmann'in polynésienli “Arioi”lar ve Kuzey Amerika
yerlilerinin dinleri konusundaki Werner Miiller'in 6nemli eserlerini
sayabiliriz. Ik avar dinleri konusundaki incelemesiyle énciilitk yapug icin A.
Friedrich'de 6zellikle zikre deger. Ciinkii O'nun eseri yeni bir aragirma ¢ig1-
rina yol agmigur®,

Ingilizce olarak, dinle ilgilenen Antropologlar arasinda hemen Robert
H. Lowie'yi ve Paul Radin'i zikredebiliriz. Clinki her ikisi de “ilkel din” ko-
nusunda genel bir eser yayinlamiglardir®’. Lowie'nin kitabi, belki de bu ko-

36 K. Th. Preuss, “Der Usprung der Religion Und Kunst”, Globus, 86 (1904-1905): Der
Geistige Kultur der Naturvolker, (Leipzig, 1914); ve Glauben Und Mystik im schatten des
Hachsten Wesens (Leipzig, 1926).

37 R. Thurnwald, Des Menschengeistes Erwachen, Wachen Und Irren (Berlin 1951).

38 AE. Jensen, Das Religiose Weltbild Einer Frithen kultur (Stuttgart-1948, ve Mythus Und
Mythes et cultes chez les peuples primitifs, (Paris, 1954) Current Anthropology, deki tartigmalar
icin bak: 6 (1965): 199-214; yine bak: Kunz Dittmer, Allgemeine Volkerkunde (Braunschweig,
1954) s. 73-120: Josef Haekel, dans Leonard Adam et Hermann Trimborn, Lehrbuch der
Volkerkunde (Stuttgart, 1958)s. 40-72.

% H. Baumann, Schépfung und Urzit des Menschen im Mythos Afrikanischen Wolker
(Berlin, 1936); W.E. Mihlmann, Arioi und Mamaia (Wiesbaden, 1955); W. Miiller, Die
Religione der Waldindianer Nordamerikas (Berlin, 1956); A. Friedrich, “Die Forschung Uber
das Frithzeidiche Zagertum”, Paideuma, 2, (1941).

40 R H. Lowie, Primitive Religion; P. Radin, Primitive Religion (New York-1937).
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nuda sahip oldugumuz en iyi eserdir. O, dogmatizmden uzak olarak yazl-
mus, arkaik dinlerin en 6énemli vecheleri, tarihi katmanlarin dikkate alindifn
gibi; psikolojik ve sosyal muhteva da dikkate alinarak tarugilmisur. Radin'in
eseri ise, hemen hemen polemige yakin, daha kisisel bir ruh icinde kaleme
alinmisur. Yazar, bu kitabinda sosyo-ekonomik faktorler tizerinde ve dini
formiilctiilerin ve saman nevrotik-sara yasasi adini verdigi sey Gizerinde 1srarla
durmaktadir. Yine burada, Franz Boas'in ¢ok fazla nesrinden onun
Kwakiutl'larin mitoloji dini konusundaki son monogrofilerini zikredebiliriz.
Alfred L. Kroeber, Frank G. Speck, Edwin M. Loeb ve diger Amerikali etno-
loglar muhtelif kabilelerin dini konusunda bir takim kazi arasurmalan sun-
muslardir. Fakat bunlarin hig birisi, Robert Redfield'in Clyde Kluckhohn'un
ve Ruth Benedcit'nin Patterns of Culture (Kiiltir Bigimleri) gibi*! bazi ca-
hismalar hari¢, mukayeseli bir agidan veya Dinler Tarihi agisindan yazilma-
misur.

Ingiltere'de Frazer'in éliimiinden sonra higbir antropolog, ilkel dinin
biitiin boéltimlerini kapsayan bir incelemeye tesebbiis etmemistir. B.
Malinowski dikkatini, trobriand adalar sakinleri tizerine toplamis ve O'nun
mitolojik ve ritiiel fonksiyonalist yaklasimi bu bélgede miisahede edilen
olaylar lizerine dayanmigur. Tabou (Frazer Lecture, 1939) adh eserinde A.R.
Radcliffe-Brown, ilkel inanglarin anlagilmasina mahirane katkilar getirmistir.
E.E. Evans-Pritchard'in Witchcraft, Oracles and magic among the azande
(1937) (Azendeler arasinda byt ve kehanet) ve Neuer Religion (1956)
(Nuer Kabilesi Dini) isimli iki monografisi ve The Work of the Gods in
Tikopia (Tikopia'da Tanrilarin Ameli) isimli (1940) Raymond Firth'in eseri;
J. Middleton'nun Lugbara Religion (1960); Lugbara Halkinin Dini) isimli
eseri ve G.Lienhardtin The Religion of the Dinka (1961 Dinka'larin Dini)
adh eserleri, ilkel din problemlerine dogru yonelen Britanya Sosyal Antropo-
lojisinin aktiiel yonlendirmesini agiklar. Artuk Tylor'un Frazer'in ve Marett'in
¢ag1 coktan kapanmis gériiniiyor. Antropoloiji ise, dinin gelismesi ve kaynag
gibi oldukca genis ve kesin problemlerin anahtan olarak telakki edilmiyor.
E.E. Evans-Pritchard'in Theories of Primitive Religion (1965 ilkel Din Teori-
leri) adli yeni eserinin de vardigi sonug budur.

11 J.M. Kitagawa, “The history is religions America” isimli makalesinde Amerika'daki tarihi-
dini incelemelerin tarihinin bir 6zetini veriyor. Bkz: M. Eliade ve C.M. Kitagawa, The history of
religion: Assays in medhodology (Chicago, 1959), s. 1-30 yine bkz: Clifford Geertz, “Religion as
a cultural system”in Michael Banton, Anthropological approaches to the study of religion
(London-1966) s. 146.
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Pettazzoni ve Dinin Biitiincii Incelenmesi :

Bu béliimiin baginda Sardaigne'de “Ilkel Din” konusunda Raffaele
Pettazzoni'nin monografisini zikretmistim. Bu, sadece bu eserin degerinden
degil; daha sonra yazarn tarafindan ona verilen 6nemden ileri gelmektedir.
Gergekten o, Allgemeine religionswissenschaft*? (Genel Din Bilimi) sahasim
tam olarak incelemeye tesebbiis etmistir. O, yaklasim ve metodunun bir din
sosyologunun veya din psikologunun yaklasim ve metodundan farkl oldu-
gunu diigiinerek kendini bir tarihgi olarak telakki ediyordu. Bununla bera-
ber o, birtek sahanin uzmani degil; “Dinler Tarihgisi "olmay: arzu ediyordu.
Stiphesiz arada ¢ok 6nemli fark vardi. Ciinkii ayn: sekilde bir¢ok énemli
bilgin de kendilerini “Dinler Tarihgisi” olarak telakki etmislerdi. Ancak on-
lar, birtakim metodlar ve pesin tarihi hiikiimlerden baska birsey kabul et-
memislerdi. Bununla beraber onlar, sadece bir tek din sahasinda ve hatta
bazan da sadece muayyen bir devrin veya bir dinin sadece bir vechesi tize-
rinde uzmandilar. $iiphesiz bunlarin da eserlerinin ¢ok buyiik bir degeri
vardir. Gergekte bu eserler de “Dinlerin Genel [Imi'nin tesekkili” icin zaru-
ridir. Misal olarak bunlardan, O. Kern'in veW. Otto'nun “Yunan Dini” L.
Massignon'un ve H. Corbin'in “Islimiyet”, H. Oldenberg'in, H. Zimmer'in ve
H. Von Glasenapp'in “Hint Dinleri” konusundaki eserlerin zikredebiliriz.
Bunlardan baska Paul Mus'un abidevi eseri “Bara Budur” (Java'da Budist
Mabedi) Giuseppe Tucci'nin “Tibetan Painted Scrolls” (Tibet Boyali Tomar-
lari'ni veya Erwin Goodenough'in Jewish symbols in the Greko-Roman pe-
riod “Greko-Romen déneminde Yahudi Sembolleri’ini de burada sayabiliriz.
Biittin bu eserler bize “tarihi aragtirma”nin énemini gostermektedirler. Yine
de genis anlamda Dinler Tarihgisi, kendini sadece bir tek saha ile sinirlan-
dirmamahidir. Ciinkii, onun disiplinin yapis1 O'nu diger dinleri de incele-
meye zorlamaktadir. Oyle ki, mitoloji, adap, dua, biyii, giris merasimi, ylice
tanr1 vs. gibi dini davramislan, kurumlan ve anlays sekillerini anlayip, muka-
yese edebilsin.

Ne var ki, ¢ok biiylik uzmanlardan bazilan baska bircok sahanin da uz-
manidirlar. Mesela, N. Soederblom ve G.F. Noore gibi bilginler, sahalar ile
ilgili (Iran ve Yahudilik) ¢ok énemli kitaplar nesretmisler ve “Genelciler”
olarak da olduk¢a popiler olmuslardir. Grek dini tarihcilerinin piri olan
M.P. Nilsson da ayn1 zamanda folklor ve ilkel inanglar iizerinde ¢alisrmsur.

12 Mario Gandini, R. Pettazzoni'nin eserleri iizerinde bir bibliyografya nesretmistir. Bkz.:
Studie Materiali di Storia delle Religioni, 31 (1961): 3-31.
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Buyiik Germanist Jan de Vires, Celte Dinleri konusunda bir otorite oldugu
kadar, folklor ve genel mitoloji konusunda da bir otorite idi. Franz
Atheim'in calismalan ise, Roma ve Helenistik dinlerden iran, Tirk ve Orta-
Asya geleneklerine kadar uzaniyordu. Georges Dumézil ise, Hindi-Avrupai
dinlerin ve mitolojilerin tamami ile mesguldu. W.F. Albright, bir Israil dini
uzmam oldugu halde; Eski-Yakindogu dinleri konusunda ¢ok 6nemli yayin-
lar yapmigt. Theodor H. Gasper'a gelince O'da folklor ve Eski-Yakindogu'yu
ilgilendiren sahada uzmandu. $iiphesiz bu listeyi uzatmak miimkindiir.

Pettazzoni'nin nesli olan diger bilginler de “Din Bilimi'nin " biitiin saha-
laninda (Allgemeine Religionswissenschaft) ¢aligmak azminde idiler. Mesela,
bunlar arasindan C. Clemen'i, E.O. James'i ve G. Van der Leeuw'u zikrede-
biliriz. Yine de, son derece biiyiik ve sert bir bilgin olan Clemen, genelde fel-
sefi yorumun Otesine ge¢gmezken, Van Der Leeuw bazen empresyonist bir
yaklasgimla yetinmekte, Pettazzoni ise, daima Tarihi-Dini bir yoruma yonel-
mekte ve genel bir prespektif icinde muhtelif arasirmalarin sonucglarini goés-
termektedir. Alanin hudutsuzluguna ragmen, ana problemler O'nu ¢alisma-
larindan geri dondiremiyordu. Bunun i¢in o monoteizmin mengei, semavi
tanrilar, sirlar, gtinah itrafi, Zerdiistliik ve Iran dini, Grek Dini v.s. gibi bir
takim problemleri ele almakta tereddiit géstermemistir. O'nun bilgisi genis
ve degerliydi. Uslibu ise, dengeli ve zarifti.

Croce tarihg¢iliginin nifuz edici etkisi alunda yetisen Pettazzoni, dini,
tamamen tarihi bir fenomen olarak kabul ediyordu. Bunun icin O, hakl ola-
rak “her dini yarauligin tarihiligi” izerinde israr ediyordu. O, “Yunan Mede-
niyeti'nin yoktan meydana gelmedigini” soylityordu.. O'na goére, zaman
icinde kendini gosterecek “ebedi bir Yunanlhhk” mevcut degildir. Tarihin
vicdaninda her phainomenon bir genomenon'dur®. Bu konuda Pettazzoni
tarih suurumuzu derinlestirmek i¢in tarihi yonden, “Yunan Dinini” anlama
zaruretine isaret etmektedir. Belki burada her dini, tarihi olarak anlama za-
ruretinin acil geregi tizerinde goriis birligine vanlabilir. Bununla beraber bir
“dini geklin” gelismesi ve kaynagi konusuna munhasiran egilme, (her
phainomenon bir genomenon' dur), yorum ¢alismasini, historiographique
bir ¢calisma dizeyine indirecektir.

Bunun sonucunda Yunan Dini, tarihin, edebiyaun, sikke ilminin
(Numismatique), epigrafinin, Yunan arkeolojisi gibi klasik felsefenin sayisiz

3 R. Pettazzoni, La Religion dans la Gréce antique, J. Gouillard'in Fransizca gevrisi, Paris.
1953, s. 18-19.
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dallarindan biri durumuna gelecektir. Ve butiin arasnrma sahalarinda da
aym sey meydana gelecegi icin; Dinler Tarihi bagimsiz bir disiplin olarak or-
tadan kaybolacakur. Siikiir ki, Pettazzoni bu riskin tam olarak bilincinde idi.
Bunun i¢in de hayaunin sonunda “fenomenolijinin”ve “tarihin” tamamlay-
cilifn konusunda siddetle 1srar etmistir. Diger taraftan Freud ve Frazer ola-
yinda oldugu gibi; Pettazzoni tarafindan verilen ferdi 6rnek; O'nun teorile-
rinden daha énemliydi. iste, sadece O'nun sayesindedir ki, “Dinler Tarihi”
bu giin Italya'da diger bircok Avrupa iilkelerinden genis ve de tam olarak an-
lagilmistir. Mesai arkadasglar1 ve geng talebeleri, hi¢ olmazsa kismen
“Pettazzonicilik Gelenegini” muhafaza etmeyi basarmislardir. Bu, Dinler Ta-
rihi'nin belli bash problemlerine ilgi cekme ve Dinler Tarihi'ni modern kiil-
tiir igin aktiiel ve anlamh bir disiplin haline getirmek demekti*. Béylece
Tylor ve Lang tarafindan kurulmus, Frazer, Soederblom, Clemen, Mauss,
Coomaraswamy ve Van der Leeuw tarafindan devam ettirilmis olan muhte-
sem Ansiklopedist gelenegin son bicimlendiricileri Pettazzoni ile kaybolmus-
tur.

Myth And Ritual School (Mit Ve Ritiiel Ekol) :

Son derece canhi metodolojik tartismalardan birisi de “Myth and Ritual
School” (Mit ve Ritiiel Ekol) veya “Patternism” (sekilcilik) konusunda ge-
lisme gostermigtir. Ashnda bu tarugma, S.H. Hooke tarafindan negredilen iki
cilt esere “Myth and Ritual” (Mitoloji ve Ritiiel, 1933) ve “The Labyrinth”,
(Labirent)'e katkida bulunan yazarlardan ve S. Mowinckel, 1. Engell, G.
Widengren gibi eski Yakin-Dogu dinlerinde ve kiiltiirlerindeki miisterek un-
surlar iizerinde oldukga 1srarh olan Iskandinav bilginlerinden kaynaklani-
yordu. Mesela, Hooke, Tann'y1 temsil eden Kral'in, kiiltiir merkezi olduguna
ve bunun i¢in de mabhsiillerden ve sitelerin refahindan sorumlu olduguna
isaret ediyordu. Alu cildik dizisi olan King and Saviour (1945-1955), (Kral ve
Kurtaric1) da G. Widengren, daha da ileri giderek Kral'in, bizzat Kozmozun
refahindan sorumlu oldugunu séyliiyordu. Widengren'e gore, iste bu anlayig
daha sonra, Iran ideolojisindeki Mehdi'ligin ve Yahudi Mesihciliginin dog-

# [ralyan bilginleri arasinda Bkz: Uberto Pestalozza, Religione Mediterrane Vecchi enoovi
studi (Milan, 1951) ve Noovi Saggi di Religione Mediterranea (Florance, 1964); Momolina
Marconi, Riflessi Mediterranei Nella pii Antica Religione Lazieale (Messine-Milan, 1939);
Angelo Brelich, Gli Erroi Greci un problema storice-Religioso (Rome, 1958); Ernesto de
Martino, Morte e pianto Rituale nel Mondo Antico (Turin, 1958) ve La Terra del Rimorso
(Milan, 1961); V. Lanternari, La grande Festa (Milan, 1951); Alessandro Bausani, La presia
Religiosa (Milan, 1959); Ugo Bianchi, il Dualismo Religiose (Rome, 1958).
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masina yol acacaku. Yine burada Patternism (sekilcilik) problemi ile iktifa
etmeyen Isvec'li bilginlerin yayinlarina da isaret etmekte yarar vardir. Yine,
Widengren, aym1 zamanda bir Din Fenomenolojisi, iran Dinleri Tarihi ve
dini hayaun mubhtelif vecheleri tizerinde ¢ok sayida monografilerin yazan-
dir®s,

Patternism (Sekilcilik)'e, 6zellikle H. Frankfort tarafindan bir ¢ok yon-
den hiicum edilmistir'®. Bu biiyiik bilgin, géz dniinde bulundurulan sekiller
arasindaki “farkliliklarin”, benzerliklerden daha 6énemli oldugunu savun-
mustur. Bunun icin O, Mezopotamya'da, Kral'in sadece Tanri'nin temsilcisi
olarak diistiniildiigii halde, Fravun'un bir tann telakki edildigi veya bir tann
haline geldigi olayina dikkatleri ¢ekiyordu. Oysa, tarihi olarak akraba kiiltiir-
leri ile kars1 karsiya kaldigimiz zaman, farkhliklar ve benzerlikler aym sekilde
onemlidir. Mesela, Portekizce'nin, Fransizca'dan ve Rumence'den farkl ol-
masi olay, dilcilerin her ti¢ dili de Roma dilinden saymalarina engel teskil
etmez. Kalitimsal olarak konusulan bu tg¢ dil, miisterek bir kaynak olan La-
tince'den gelmektedir. Myth and Ritual School (Mit ve rititel ekol) konu-
sundaki, hareketli tarisma, metodolojik planda bazi karigikhiklar ortaya
koymaktadir. Ben burada ne bazi skandinav yazarlarinin miibalagalarini, ne
onlann filolojik tedbirsizligini ve ne de onlarin tarihi uyumsuzlugunu dik-
kate aliyorum. Burada {izerinde durdugum, yap: itibari ile birbirine benze-
yen ve tarihi olarak akraba olan eski Yakin-Dogu dini olaylan arasinda mu-
kayese hakkimizin olup olmadigim 6grenmektir. Gergekte diinyada mukaye-
selerin mesru sekilde yapilabildigi bir bolge varsa; o, Eski Yakin-Dogu'dur.
Ciinki ziraaun, cilah tas kiltiirtiniin ve nihayet sehir medeniyetinin, Yakin-
Dogu'da kurulan bir merkezden 151k sagugim biliyoruz.

Georges Dumezil ve Hindi-Avrupai Dinler :

Birbirine benzeyen metodolojik tedirginlik ve endiseler, Hindi Avrupai
mitolojiler ve dini kurumlan konusunda Dumezil'in parlak incelemeleri kar-

45 Religiones Vérld (2. Baski, Stockholm, 1953); Hochgottglaube im alten fran (Uppsala,
1938); Die Religionen Irans (Stuttgart, 1965); L. Jospin'in Fransizca cevirisi: Les Religions de L.
Iran, (Paris, 1968).

4 H. Frankfort, The problem of similarity in Ancien Near Eastern Religions (Frazer,
lecture, Oxford, 1951) S.H. Hooke, “Myth and Ritual” past and present” ins H. Hooke (ed),
Myth, Ritual and Kingship (Oxford, 1958), s. 1-21; S.G.F. Brandon, The Myth and ritual
Position critically Considered”in ibid, s. 261-291. Aynica bak: Theodor H. Gaster, Tehspis:
Ritual, Myth and Drama in the Ancient Near East (New York, 1950, Gézden gecirilmis ikinci
baski, New York, 1961).
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sisindaki mukavemeti ortaya koymaktadir’’. Meseld, miisterek Hindi Avrupai
kiiltlir geleneginin varhgini yakinen bilmemize ve hila da muhtelif ve sayisiz
dis tesirler alunda taninmasina ragmen; Kelt sosyo-dini veya Italya sosyo-dini
kavramlar ile, Iran veya Veda dini kavramlarinin mukayese edilemiyecegine
itiraz edilmistir.

Birgok tilkede asilmakta olan mukavemete ragmen, Dumezilci yaklasima
karsi gosterilen bu mukavemet, belli bash ti¢c nedenle ortaya ¢ikmistir:

1- Mukayeseli Hindi-Avrupai mitoloji incelemelerinin, Max Miiller ve ta-
kipcilerinin asirihklan ile gozden diisiiriilmesi,

2- Bu asnin ilk ¢eyregindeki, tarih éncesi halklarin kiiltiirlerinin ve ma-
nevi hayatlarinin “ilkellerin karakteristik” 6zellikleri olarak kabul edilen
seyle yorumlama egilimi. Béylece Dumezil'in “Hindi-Avrupai ilkellerine” at-
fettigi ideolojik sitemi ihtiva eden belirgin mitolojinin, tarih éncesi bir cemi-
yetigin cok ‘yiksek "ve ¢cok “fantazi "goriilmesi.

3- Muhtelif Hindi-Avrupai dil uzmanlarinn bir tek bilginin Hind-Avru-
pai incelemeler alammin tamamini inceleyemiyecegine kanaat getirmeleri®.

Stiphesiz buttin bu itirazlar, birkag yanhs anlamaya dayanmaktayd:

I- Dumezil, Max Miiller'in filolojik ve etimolojik metodunu degil, tarihi
bir metod kullanmusur. Béylece o, tarihi olarak akraba olan sosyo-dini olay-
lar1 mukayese etmis ve neticede benzerliklerin, heterojen unsurlarin bek-
lenmedik kalinular olmadigin; bilakis onlarin orijinal bir sistemin var ligin
kabule sevkettiklerini gostermistir.

"Dumezil'in eserine en uygun giris, L'ideologie tripertie des indo Europeéns (Bruxelles,
1958). Jupiter, Mars, Qurimus'un yeni baskisi icin bkz.: Jupiter, Mars, Quirinus, Paris, 1941-
1945. Dumezil'in eserleri icin bkz: Hommages a Georges Dumézil, Bruxelles, 1960, s. XI-XXIII.
Dumezil i¢in bkz.: M. Eliade, “La Sauveraineté et la Religion indo Europeénne™ Critique
(1949): 342-349. “Hindi-Avrupai Dinlerin genel tarihi icin bkz.: Annales 4 (1949): 183-191;
Huguette Fugier “Quarante Ans de Recherchers sur lideologie indo-Européenne: La Methode
de M. Georges Dumeézil”, Revue d'Histoire et de philosophie Religieuses, s. 45 (1965); 358-374:
C. Scott Littleton, The New Compartive Mythology: An Antropological Assessment of the
Theories of Georges Dumezil (Berkeley et Los Angeles, 1966).

** Siipheciligin (scepticisme) Dumezil'in olagan iistii bilgisinden daha cok, O'nun
sistematik “yeniden kurma” (reconstitution) si ile tahrik olmus olmasi ihtimal dahilindedir.
Ashnda akademik muhitlerde sayg ile kabul edilen, olagan fistii bilgi sahibi diger uzmanlar da
vardir. Fakat bu alimler, filolojik ve vakaniivist bilgileri asma tesebbiisiinde bulunmamuslardar.
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2- Modern arastirmalar, ilkellerin manukli ve sistematik bir sekilde dua-
siinmeye kabiliyetlerinin olmadig: seklindeki evrimci dilsiincenin hatasim
ortaya koymustur. Ustelik ilkel olmak, bir yana, Hindi-Avrupai oncesi kiltir
dolayh da olsa, Eski Yakin-Dogu'nun daha gelismis sehir medeniyet ile de-
vamh zenginlesmistir.

3- Diger tarafdan bir tek adamin bunca dile sahip olmasinin imkansizhg
seklindeki pesin hiikiim de yanhstr. Zira boyle bir hiikiim ferdi tecriibeye ve
istatistik bilgilere dayanmaktadir. Yine de bu gecersizdir. Ciinkii sadece ikna
edici bir delil, Sanskritce, Keltce veya Kafkasca bir metnin Dumezil tarafin-
dan verilen yorumu, séz konusu dildeki bilgi eksikligini ortaya koyacakur.

1940-1960 arasinda nesredilen ilgi cekici kitaplar ve monografilerde
Georges Dumezil, “Toplumun ti¢li Hindi-Avrupai kavrami” adim verdigi
konuyu incelemistir. Yani onun st iiste konmus {i¢lii taksimi, ti¢ fonksiyona
uygun diisityordu: HUKUMDARLIK, SIDDET VE VERIMLILIK. Dumezil'e
gore, her fonksiyon, sosyo-politik bir kategorinin bir sorumlulugu aluna ko-
narak (Krallar-Savascilar-Besin Ureticileri) ve dogrudan dogruya 6zel bir
tanr tipine baglanmislardir. (Mesela, eski Roma'daki Juipiter, Mars, Qyirinus
gibi). Birinci fonksiyon, iki role veya iki tamamlayic1 vecheye aynlmigur. Bu
da sihri hitkiimdarlik ve hukuki hiikiimdarhikur. Her ikisi de Veda'larda
VARUNA ve MITRA tarafindan aydinlatlmustr. Iste bu Hind-Avrupai éncesi
temel ideolojinin goriintsi, tarih boyunca Hind-Avrupai halklarin her biri
tarafindan muhtelif sekilde gelistirilmis ve yorumlanmistir. Mesela, Dumezil
ikna edici bir sekilde, Romalilarin mitolojik dénemleri tarihlestirirken; Hind
dehasinin kozmolojik terimlerde orijinal semayl hazirladiklarini géstermis-
tir. Oyle ki en eski Roma mitolojisinin en eski tarihi olaylarda ve kisilerde or-
taya ¢ikarilmis oldugunu TITE LIVE, tarihlerinin birincisinde tasvir etmistir.

Dumézil, “ti¢li”ideoloji ile derinlesen arasurmasini, Hind-Avrupai riti-
eller iizerindeki, Veda ve Latin tanrigalar1 konusundaki monografileriyle
veya Roma dini konusundaki hacimli eseri ile (1966) tamamlamisur®. Bu-
rada, uzmanlarin, Dumézil'in elde ettigi sonuglan ve kullandigi metodu her
gecen giin kabul ettiklerini ve ondan yararlandiklarini belirtmeliyiz. Hind-
Avrupai dinlerin anlasilmasina simdilik en yeni katki olan eserinden daha
6nemli olan sey; Dumezil'in, Dinler Tarihi i¢in bashca 6rnek teskil etmis ol-

49 Rituels indo-Européens 2 Rome (Paris, 1954); Aspeects de la Fonction guerriére chez
les indo-Européens, (Paris-1955),; La Religion Romaine Archaique, (Paris, 1966), Déesses
Latines et mythes védiques (Brux. 1956,
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masidir. Ger¢ekten Dumézil, Felsefe ve Sosyoloji'den elde edilen bilgilerle,
metinlerin filolojik ve tarihi analizlerinin nasil tamamlanabildigini goster-
mistir. Yine o, sosyal ve dini miiesseselere taban gorevi yapan “Temel Ideolo-
jik Sistemi” agiklayarak, belli bir dini erkanin bir mitolojinin veya bir tanrisal
figliriin dogru sekilde anlasilabilecegini ortaya koymustur.

Van Der Leeuw ve Din Fenomenolojisi :

Gerardus Van der Leeuw ismi, daima Din Fenomenolojisine bagh kal-
mistur. Din Fenomolojisi konusunda ilk eseri o yazmigur. Fakat Rudolf
OTTO'da oldugu gibi, O'nun da eserindeki ¢ok yonliiliik, ¢ok siki bir tasnife
imkan vermemektedir. Gengliginde Dogu dilleri okumus ve Misir dini konu-
sundaki hazirladig tezle “Doktor” invanina sahip olmasina ragmen, daha
sonra ilk din konusunda iki muhtesem kitap, diger muhtelif dinler, ilkel
Monoteizm problemi ve din psikolojisi ile ilgili say1s1z makale ve monografi-
ler nesretmigtir. Ayrica o, sair, miizisyen, kilise adam ve sanattaki “Kutsal”
konusunda da énemli bir eserin yazaridir®. Bununla beraber, onun doymaz
meraki ve ¢ok yonli ilgisi, neticede eserine hizmet etmeyecektir. Leeuw, ay-
rica son derece yetenekli de bir yazardi. Ciinkii o, fevkalade giizel ve agik ya-
ziyordu. Bunun igin eserleri rahat¢a anlagilabiliyor, yoruma gerek kalmi-
yordu. Fakat felsefi ¢evrelerde, hemen hemen kuru, zor, bilmece viri bir
iislibun moda oldugu bir devirde; acikhigin sanatkarane vasiflarin; sathilikle,
amatorliikle, orijinalsizlikle kangtinlma tehlikesi de vardi.

Van Der Leeuw'un Phinomenologie der Religion (1993; Din Fenome-
nolojisi)®! isimli eserinde, Husserl'e (¢ok az referans bulunurken) Jaspers'e,
Dilthey'e ve Spranger'e yeterince referans goriilmektedir. Van Der Leeuw
Gestaltpsychologie (Formel Psikoloji) ve Strukturpsychologie® (Yapisal Psi-

50 By kitabin ingilizcc gevirisi i¢in bkz: Sacred and Profane Beauty (New York, 1966).

51 Bu kitabin Fransizca yeniden gozden gegirilmis baskisi, Yazar ve J. Marty'nin isbirligi ile
“La Religion dans son essence et ses Manifetations” phénoménologie de la Religion (Paris,
1955" ismi ile yeniden nesredilmistir.

52 Bkz: Fokke Sierksma Phaenomenologie der Religie en complexe psychologie
(Groningue Univeristesinde, Aralik 1950, Assen, 1951'de takdim edilen doktora tezidir). Din
Fenomenolojisi igin Friederich Heiler'in eserleri de dnemlidir. Ozellikle O'nun monografisi
klasik haline gelmigtir, Bkz: “Das Gebet, Miinich, 1929; E. Kruger ve J. Marty'nin Fransizca
gevirisi bkz: La priére, Paris, 1931; yine Heiler'in, daha yeni olan kitabi icin Bkz:
Erscheinungsformen Und Wesen der Religion, Stuttgart, 1961, Diger fenomenolojik katkilar, G.
Mensching, W. Brede Kristensen ve CJ. Bleeker tarafindan saglanmistir. Yine bu konuda bkz:
Eva Hirschman Phanemonologie der Religion, Wurzburg-Anmubhle, 1940.
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koloji)nin sonuclarindan biiytik élgiide etkilenmistir. Yine de o, tasvirleri
icinde, dini donelere ve onlara has olan iradilige bagh oldugu él¢iide “Din
Fenomenologu” olarak kalacakur. O, dini tasvirleri, birtakim sosyal, psikolo-
Jjik veya akilci fonksiyonlara indirmenin imkansizhigina isaret etmis, dini,
dinden bagka birtakim seylerle agiklamaya calisan tabiat¢1 6n yargilar, red-
detmistir. O'na gore, Din Fenomenolojisinin baslica isi, “Dini fenomenlerin”
i¢ yapilarim aydinlatmaku. Pek tabii ki o, haksiz olarak dini fenomenlerin
tamamimn ti¢ yapiya (Grundstrukturen) indirilebilecegini disiiniiyordu. Bu
temel yapilar: Dinamizm (Dinamisme); Animizm (Animisme)); Déizm
(Déisme) dir. Ancak o, dini yapilann tarihi ile ilgilenmiyordu. Iste, O'nun
yaklasiminin en ciddi eksik yénii de burasiydi. Giinkii O, en yiiksek dini ifa-
denin (Mesela, mistik vecd hali gibi), tarihi olarak sartlanmis olan kiiltiirel
ifadeler ve yapilar icinde kendini gésterdigini séylityordu. (Bu konuda ile-
ride bilgi verilecektir). Gergekten Van Der Leeuw, dinin jenetik bir fenome-
nolojisini veya morfolojisini hazirlamaya hicbir zaman girismemistir. Fakat,
béyle bir boslugun, O'nun eserinin 6nemini azaltmadigini tekrar belirt-
mekte yarar vardir. O'nun evrensel dehasi, O'na yeni bir dini yorumu sistem-
lestirme ve ikmal etme imkani vermemis de olsa; yine de O, bu sahada heye-
canl bir 6nci olmustur,

Fenomenologlar ve Din Tarihgileri :

Din fenomenolojisine gosterilen fazlaca ilgi, hayatlanimi “Dinler ilmine”
adayanlar arasinda belli bir 6l¢tide gerilim meydana getirmistir. Dini Feno-
menlerin ‘yapisini”ve “6ziinii” anlayabileceklerini belirten fenomenologla-
rin iddiasina karsi, muhtelif tarihi ve tarihgi ekoller, cok siddetli tepki gos-
termislerdir. Tarihgiler icin din, tarih 6tesi hicbir degeri ve anlam olmayan,
miinhasiran tarihi bir olaydir. Bunun i¢in dinin “6ziinii” arastirmak demek,
eski Palatoncu hataya yeniden diismek demektir. (Tarihciler, mutlak surette
Husserl'i ihmal etmisglerdir).

Tarihgilerle fenomenologlar arasinda bu “Alt edilmez” gerilime, daha
once de isaret etmistik. Ancak, ¢ok sayrda bilginin, bu iki tutumu bitiinlesti-
recek daha genis bir Perspektif arama yolunda oldugunu gésteren belirtiler
de vardir. Simdilik muhtelif metodolojik yaklasimlar ve teorik varsayimlar
gelismelerdeki yararhliklarim ve gecerliliklerini esash sekilde ispat etmisler-
dir. Boylece onlar "yorum planindaki” gelismeye katkida bulunmuslardur.
Ananda Coomaraswamy'min modern éncesi biitiin kiiltiirleri ilham eden
“stireklilik felsefesi”ve “ilkel evrensel gelenek” diistincesiyle ilgili ferdi kana-
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ati, kabul edilsin veya edilmesin bu, Budist veya Veda ile ilgili “dini yarauls”
{izerine bu yazar tarafindan wtulmus, “beklenmedik bir 151g1” ihtiva etmek-
tedir. Yine Henry Corbin'in “And-Tarihgiligine” pek istirak edemeyiz. Ancak,
bu ilimin de, kendi zamanina kadar Bauh bilginlerce bilinmeyen “Islim Ta-
savwuf Felsefesinin ¢ok énemli bir boyutunu” bu kavram sayesinde araladig
da inkar edilemez.

Kisaca, bir yazann eseri “Dini yaratihgin belli bir tipinin anlagilmasina”
sundugu katkiya gore degerlendirilir. Bundan dolayl, Dinler Tarihcisi, Me-
teryallerini, yorumla manevi mesajlar haline déniistiirebildigi l¢iide, cagdas
kiltiir icinde, roliinii ifa edecektir. Fakat, ileride gorecegimiz, sebeplerden
ve sonuclardan dolayr durum her zaman maalesef béyle olmamsur...>

53 Yazanin bu konudaki gorisleri igin bakimz: Prof. Dr. Mircae Eliade, Dinin Anlam ve
Sosyal Fonksiyonu, Tirk. ¢ev. Prof. Dr. Mehmet Aydin, (Kiiltir Bakanlif1 Yayinlari), Ankara,
1990.






