KUDUS RUM PATRIKHANESI
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GIRIS

Rum milletinin bagpapazlarina patrik, patrigin oturdugu yere de patrikhane denir.
Patrik kelimesi Rumca aile manasina gelen patria ile hiikmetmek manasinda olan archein
kelimelerinin birlesmesiyle meydana gelmistir. Patrikhane, patrikligin kurulmasiyla ortaya
cikmug olup, 381 yilinda toplanan Istanbul Konsili'nden sonra kurulmustur'. Konstantini-
ve Piskoposlugu, Biiyiik Theodosios (D.347-0.395) zamanina kadar yonetsel olarak Ha-
reclea Metropolitligi'ne bagh bulunmaktaydi. 325 yilinda Iznik Konsili'nde ti¢ metropolitlik
saptanmasina ve Kudiis’e geref payesi verilmesine ragmen Konstantiniye’den s6z edilmemis-
ti. Imparator Theodosios iilkede dini idarenin denetlenmesi ve faydalaniimasi igin énce
Konstantiniye’yi Roma Imparatorlugu’nun ikinci bagkenti ilan etmis, ardindan belli bagh
piskoposlar arasinda ismi dahi ge¢cmeyen Kostantiniye’yi patriklik stattstne yiikseltmis-
tir. Boylece Kosntantiniye Piskoposlugu, Hareclea Metropolitligi’nin denetiminden ¢ikmig
olup, bagimsiz olmustur’. Ayrica Konstantiniye Patrikligi, kilise hiyerarsisinde Roma’dan
hemen sonra ikinci sirada yerini almigtir. Bu dénemde toplam doért tane patrikhane bulun-
maktaydi. Bunlar sirasiyla: Roma, Konstantiniye, Iskenderiye ve Antakya patrikhaneleri-
dir. Bu patrikhanelere 451 yihndan sonra Kudiis Patrikligi ve 1589 yihindan sonra da Mos-
kova Patrikligi eklenmistir'. Yeni diizende patrikhanelerin sirasi §oyle olmustur: Roma,

Konstantiniye, Iskenderiye, Antakya ve Kudiis’.
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Umumi patrik unvaninm almig olan bu dénemdeki patriklik, imparator tarafindan pis-
koposluk halinde kurulmus ve Konstantiniye bagrahibi unvanimi almigtir. Daha sonraki zaman-
larda patrik unvanina Konstantiniye Bagpiskoposu unvaninin 6niine gegmesi, ilk kurulugsunda
patrikhanenin piskoposluk halinde kurulmasindan ileri gelmektedir®. Honigmann, bu do-
nemde patrikligin ger¢ek manada dini derecesinin belirlenmedigini belirtmektedir’. Kald:
ki Hristiyanlik tarihinde Konstantiniye Patrigi kendisini Havariyyun makaminda bulunan
patriklerden sayamaz. Ciinkii Kudiis, Antakya, Iskenderiye ve Roma, Hristiyanhgm ilk
donemlerinde Aziz Paulus’un ve Aziz Petrus’un kiliseler kurdugu, ilk cemaatleri olugtur-
dugu, apostolik piskoposluklardir, yani birer resultin kiirsiisii tizerinde oturduklarma ina-
nilir. Konstantiniye’ye de havariyyundan kimse gelmedigi i¢in, Konstantiniye Piskoposu
bir resultin yani havarinin sandalyesi tizerine oturdugunu gercekte hakkiyla iddia edemez®.

Osmanh Devleti'nde Rum Patrikligi olarak Istanbul, Iskenderiye Antakya ve Kudiis
olmak tzere toplam dért Rum Patrikhanesi bulunmaktadir. Bu patrikhanelere bagh ola-
rak da 88 metropolit vardir. Bu rakamlar devletin geniglemesine paralel olarak arttig: gibi
devlet igerisinde Rum Patriklerinden birinin digerine baglanmasiyla da degisebilmektedir.
Nitekim 1804/5 yilinda Kudiis, Antakya, iskenderiye ve Istanbul Rum Patrikleri, Kibris
ve Tur-1 Sina Serpiskoposluklar1 ve 33 piskoposluk ile 96 metropolit varken; 1832/3 yiln-
da 33 piskoposluk ve 84 metropolit olmak tizere toplam 117 ruhani bolge bulunmaktadir’.

Osmanl topraklarinda en eski dort bagimsiz Rum Ortodoks Patrikhanesinden biri
olan Kudiis Rum Patrikhanesi, Filistin’in en eski ve en biiytk kilisesi olarak Kudiis Pat-
rikleri arasinda en yiiksek statiiye sahiptir. Bu patrikhane hakkinda tlkemizde 6zgtn bir
caliyma olmayip, Rum Patrikhaneleri hakkinda yapilan birkag caliyma da Istanbul Rum
Patrikhanesi’nin Fatih Sultan Mehmet tarafindan ihya edilmesi ve patrikhanenin siyasi
faaliyetleri izerinde yogunlagmustir'®. Literatiirde Osmanh Devleti’ndeki gayrimuslimlerin

sosyal, ekonomik ve hukuki durumlar tizerinde yapilan ¢aliymalarda da patrikhane hak-
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kinda kismi bilgiler bulunmaktadir''. Bu amagcla ¢alismamizda; Osmanl argiv vesikalaria
ve patrikhaneyle ilgili bir kisim yerli ve yabaner literatiirdeki ¢galiymalara dayanarak, Ku-
dis Rum Patrikhanesi’nin kurulugu, patrikhanenin genel yapist hakkinda bilgi verilmig ve
ck olarak 1875 yilinda patrikhane hakkinda ¢ikarilan nizamnamenin transkripsiyonu ya-
pilmugtir. Ayrica buna ilaveten kurulusundan giiniimiize kadar Kudiis Rum Patriklerinin
tam listesi, patriklik donemleriyle birlikte verilmigtir. Bilindigi gibi Osmanh arsiv vesikala-
rinda Osmanlica imla ile yazilmig olan yabanci sahis isimlerinin Latin alfabesiyle nasil ya-
zilabilecegi 6nemli bir sorundur'?. Bu amagla ¢alismamizin Osmanl dénemi Kudiis Rum
Patrikleri hakkinda aragtirma yapan aragtirmacilara katki saglamasi i¢in patrik isimleri ti¢
dilde hazirlanmigtir.

1. PATRIKHANENIN TARIHSEL GELISIMi

M.S. 55 yilinda Aziz lakovas tarafindan Kudiis Kilisesi'nin kurulmasiyla, patrikhane-
nin temeli atilmigtir'®. Kudis Piskoposu idari yonden Filistin Kayseriyesi Metropolitligi’ne
bagh, Filistin Kayseriyesi Metropolitligi de Antakya Kilisesi'ne baghydi'*. Kudus Kilisesi,
422 yilinda yoénetim bakimmdan Roma’dan ayrilarak Istanbul Rum Patrikhanesi’ne bag-
lanmug ve kisa bir zaman sonra da Istanbul’dan ayrilarak tamamen bagimsiz olmugtur'.
Bagimsiz olan Kudiis Kilisesi, Eski Kudiis’te asla etkili siyasi bir alana sahip biiytk bir
kilise olmamugtir. Fakat her zaman Isa’min 6grenildigi, onun ac1 gektigi ve goge yiikseldigi
kutsal yer olarak kabul edildiginden evrensel Hristiyan imajinda farkh bir sembolik etkiye
ve 6neme sahip olmustur. Kilise en 6nemli patristic evresinde Isa’nim carmiha gerildigi, g6-
miildiigii ve yeniden dirilecegi yer iizerinde Imparator Konstantin tarafindan inga edilen
Kamame Kilisestyle (The Lord Sepulchre ve Holy Sepulchre) milletleraras: etkili dini canlanma
merkezi olmugtur'®.
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2005.
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I1. ylizyithn bagindan itibaren ortaya ¢ikan Isa’nin tabiatiyla ilgili kristolojik tartigma-
lar'” neticesinde 451 yilinda toplanan Kadikdy Konsili Monofizit doktrinin taraftarlarim
lanetleyince Dogu Roma, Kudiis’teki kutsal yerlerdeki bagimi ileri stirerek Dogu Kilisesi’nin
yerel hiyerarsisinde Kudiis Piskoposlugu'nu miistakil bir patriklik statisiine getirdi'®. Boy-
lece Kudiis Rum Patrikhanesi kurulmus ve ilk patrik olarak Juvenalios ya da Juvenal
(Patrikligi 451-458) atanmistir. Esasen Juvenal, 431 Efes Konsili'nde Kuduis’a patriklik
statiisiine getirmek icin ¢ok ugragmus, konsilden sonra bizzat Imparator II. Theodosios’la
(408-450) goriismesine ragmen bu amacim gergeklestirememigtir'®.

Modern c¢aligmalar Kudiis Rum Patrikhanesi'nin ilk patrigi olarak Juvenal’i kabul
etmesine ragmen ger¢ek manada Kudiis bagpiskoposlarinin ilk kez resmi olarak ne zaman
patriklik unvanm aldigy tespit edilememigtir. Ciinkii girig boliiminde de belirtildigi gibi
patriklik ilk bagta piskoposluk gibi tesekkiil ettiginden dolayr bu unvan farkh sekillerde

kullanilmasina ragmen agik¢a dini derecesi belirlenememigti®.

Patrik  Juvenal’dan Patrik Sophronios (P.634-638)’a kadar Kudis Rum
Patrikhanesi’nde toplam 13 patrik gorev yapmugstir. Ancak bu 13 patrigin doneminde pat-
rikhane ile ilgili bilgiler ¢cok siirlidir. Tek bildigimiz 614 yilinda Kudiis Iranhlar tarafindan
isgal edilince patrikhanenin merkez olarak kullandigi Kamame Kilisesi’nin yakildigidir.
Yikilan kilise Patrik Modestus (632-634) 6nderliginde yeniden inga edilmigtir®'.

Kudiis, yaklagik yedi asir Roma hakimiyetinde (M.O. 63- M.S. 638) kaldiktan sonra
638 yihinda Islam hakimiyetine girmistir. Miisliimanlarin Kudiis’e hakim olmasiyla birlikte
gerek Kudus Rum Patrikhanesi gerekse Hristiyanlhkta 6nemli bir yere sahip olan Kutsal
Yerler’de Bizans yonetimi ortadan kalkmis ve Musliman hakimiyeti baglamigtir®. 638 y1-
limin Subat aymda beyaz bir deve @istinde Kudiis’e gelen Halife Hz. Omer’i kargilayanlar
arasinda Kudiis Rum Patrigi Sophronios da bulunmaktaydi. Patrik Sophronios her ne
kadar sehrin Mislimanlarin eline gegmesine engel olmaya ¢aliymigsa da bunu basara-
mamusti. Buna ragmen Hz. Omer sehirdeki Hristiyanlarm canlaria dokunulmayacagi-
ni1, ibadetlerinde serbest olacaklarin, kilise ve ibadethanelerinin korunacagini ifade eden
meshur fermanimi Patrik Sophronios’a vermigtir®. Bu fermanla birlikte Islam tarihinde
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patrikhanenin ilk resmi statiisii belirlenmigtir. Fermana gore, Kudiis bolgesindeki ve Tur-1
Zeytun(Zeytin Dagr)’daki rahiplerin patrikhaneye baglh oldugu, Hristiyanlarin cizye ver-
mek koguluyla himaye edilecekleri bildirilmigtir. Ayrica patrikhaneye bagh patrik de cizye

ve benzeri vergilerden muaf tutulmustur®".

638 yilinda Patrik Sophronios’un élimtnden sonra patriklik makami belli bir stire
bog kalmistir. Bu bosluk sirasmnda patrikhanenin islerini Heshbon Piskopusu Theodore
yirtiitmily ve 680-681 yillari arasmdaki III. Istanbul Konsili'ne (The Trullanum Council)
katilmigtir. Ancak Theodore gergek manada patrik degil piskopostu ve bir kaynaga gore
Miislumanlar tarafindan 680 yilinda Kudiis’ten 2000 mil uzak bir yere siirgiin edilmisti.
Nihayetinde Sophronios’dan sonra gercek manada Kudiis Patrikhanesine II. Anastasios
(?-706) patrik olmustur®.

Bu hilgilerden de anlagilacagr tizere Miislumanlarin Kuduts’e hakim olmasiyla Ku-
diis Rum Patrikhanesi ve Istanbul Rum Patrikhanesi arasindaki baglanti kopmamus ve
Kudiis'ten konsillere temsilei génderilmistir. 692 yilindaki Istanbul Konsiline de Patrik
Johannes’in temsilcisi olarak Anastasios katlmigtir®.

Islam hakimiyetinde Kudiis’te patrikhaneye ve Hristiyanlara hoggoriilii davranilmig
olup, serbestce ibadet etmeleri saglanmistir. Nitekim Kudiis Rum Patrigi Theodosios (862-
878), Konstantiniye Patrigi Ignatius’a bir mektup génderip, Misluman yetkililerinin adil
olduklarini, kendilerine higbir fenalik yapmadiklarini ve zorbalkta bulunmadiklarin: ifa-
de eder. Ancak Hristiyanlar Fatimiler déneminde zaman zaman bazi hiicumlara maruz
kalmuglardir. Bunun sebebi Runciman’in ifadesiyle onlarm iktisadi bakimdan cok iyi du-
rumda bulunmalari, kibirlenmeleri ve kendileri hakkinda ¢ikarlan diizenlemelere uymak
istememeleriydi. Mesela, Kudiis Patrigi John (964-966), Imparator Nicephorus'u Filistin
lizerine yurimeye tegvik etmistir. Fakat bu gekilde bir thanet Misliimanlarin hosgorisiini
agmig ve patrik tutuklanarak, oldurilmistir”. Yine Faumi Halifesi Hakim (996-1020),
28 Eylil 1009 tarihinde Paskalya Yortusu'nda patrikhane i¢in ¢ok 6nemli olan Kamame
Kilisesi’nin tahrip edilmesi emrini vermistir®. Bu tahriple birlikte kilisedeki dini deger ta-

1999, s. 97; A.S. Tritton, The Caliphs and Their Non-Muslim Subjects-A Critical Study of the Covenant of Umar,
Oxford University Press 1930, s. 39.

2 BOA, Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimaytn Sicilleri Kilise Defterleri (A.DVNS. KLS. d), No: 8, s. 7; BOA,
A.DVNS. KLS. d, No:9, s. 5; BOA, ADVNS. KLS. d, No:10, s. 5; BOA, HAT, 1516/47.

» Moshe Gil, a.ge., s. 456.

% Amnon Linder, “Christian Communities in Jerusalem”, The History of Jerusalem-The Early Muslim

Perod 638-1099, Edr. Joshua Prawer-Haggai Ben-Shammai, New York University Press 1996, s. 130.

7 Steven Runciman, a.ge., s. 27, 30.

% Charles Warren, The Temple or the Tomb, Londra 1880, s. 30-31; J. R. Macpherson, a.gm., s. 419,
436; Steven Runciman, a.ge., s. 35.
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styan esyalar, dosemeler yagmalanmigtir. Bu olay hem Dogu’da hem de Bati’da olduk¢a
buytk akislere sebep oldu. Ancak Hakim’in halifeliginin sonunda Hristiyanlarin maruz
kaldig1 durumlardan vazgecildigi gibi, halefleri hanedanlhigin sonuna kadar evvelce mevcut
olan son derece genis hoggorii gelenegini yeniden kurmuglardir®. Nitekim 1036’da Hali-
fe Mustansir Billah, Kamame Kilise’nin yeniden ingast i¢cin Dogu Roma Imparatoru IX.
Monomachus’a izin vermigtir®.

1099 yilinda Godfrey de Bouillon ve Raymond de Toulouse yonetimindeki Hag-
hlar, Kudis’i aldilar ve Kamame Kilisesi’'nde zaferlerini kutladilar®’. Hachlar, baslan-
gicta Dogu Hristiyanlarinin ibadet usullerini kaldirarak, Latinler digindaki ttim Hristiyan
ruhanileri aforoz etmiglerdir. Bunlarin Kutsal Yerler’e girmelerini ve ibadet etmelerini de
yasaklamiglardir®. Kudis’te Latin kralhg kurulunca Kudiis Rum Patrigi siirgiin edilmis
ve onun koltuguna Arnoul ya da Arnulf (1112-1118) adinda bir papaz ilk Latin Patrigi
olarak atanmugtir’®. Bundan dolay1 pek ¢ok Ortodoks Hristiyan, Katolik olmak zorun-
da kalmigtir®*. Rum Patrigi’nin stirgin edilmesiyle birlikte Kudiis Rum Patrikhanesi’nin
surgtin yillar1 baglamistir. Bu yillar i¢inde patrik atamalar1 devam etmis olup, patrikler
Konstantiniye’de ikamet etmiglerdir.

Kudts Rum Patrikhanesi’nin siirgtin yillar, Salahaddin Eyyubi’nin Kudiis’te Hach
hakimiyetine son vermesine kadar stirdi. Eyyubiler’in Hittin Savagi'nda Latin kuvvetlerini
bozguna ugratmasiyla Kudis ve Filistin’in kapilart agilmig olup, 2 Ekim 1187°de sehir fet-
hedilmistir®. Kudiis’i alan Salahaddin’in ilk hareketi, Hristiyanlar i¢in diinyada en kutsal
yer kabul edilen ve patrikhanenin eski merkezi olan Kamame Kilisesi’'nin ti¢ glin siireyle
kapatilmasi emri oldu. Bu karar patrikhanenin ve Hristiyanlarin kaderinin gorisiilecegi g
giintin izniydi. Bu tg¢ giin zarfinda Salahaddin ve danigmanlar1 Hristiyanlarin ve Kamame
Kilisesi’nin durumunu goéristiiler. Danigmalarindan bazilart Kudiis’e hac ve ziyaret ama-
cryla gelen Hristiyanlart engellemek icin kilisenin yikilmasimu istedi. Ancak Salahaddin, Hz.
Omer’in yolundan giderek kilisenin yikilmasi yolundaki tekliflere kulak asmayarak, kiliseye

% CL. Cahen, “Zimme”, MEB. Islam Ansiklopedisi, X111., Istanbul 1986, s. 569.

% Robert Ousterhout, “Rebuilding the Temple Constantine Monomachus and the Holy Sepulchre”,
Journal of the Society of Architectural Historians, XLVIII/ 1, Mart 1989, s. 68.

31 John M. Lundquist, The Temple of Jerusalem-Past, Present, and Future, 2008, s. 160.
32 Isin Demirkent, “Kudiis”, TDV. Islam Ansiklopedisi, XX V1., Ankara 2002, s. 330.

% Samuel J. Kuruvilla, “The Politics of Mainstream Christianity in Jerusalem”, History Studies, Middle
East Special Issue 2010, s. 201; August C. Krey, The First Crusade-The Accounts of Eye-Winesses And Participants,
Londra 1921, s. 12.

AL L. Tibawi, “Jerusalem under Islamic Rule”, Jerusalem The Key to World Peace, Islamic Council of
Europe 1980, s.145.

% Isin Demirkent, “Hittin Zaferi ve Kudiis’tin Mislimanlarca Fethinin Bat’daki Akisleri”, Belleten,

LII/205, Ankara 1989, s. 1547.
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zarar verilmesini yasakladi®®. Ayrica Abu’l-Farac, Salahaddin’in 6nce kilisede dort Frank
rahibini birakarak kilisenin idaresini onlara verdiyse de kisa bir zaman sonra kilisenin ida-
resini Rum Patrikligi’ne verdigini belirtmektedir®’.

Salahaddin Eyyubi, Hz. Omer’in yolundan gidip Sophronios’a verilen teminatin bir
benzerini o zamanki Rum patrigine vermigtir. Aragtirmalarimiz sonucunda Rum patrigine
verilen bu teminatin bir niishasi Bagbakanhik Osmanl Arsivleri'nde tespit edilmigtir. Esa-
sen Osmanl padigahlarmin Kudiis kadisma gonderdikleri hiikim ve fermanlarda, muh-
tevasina girilmeden boyle bir teminattan bahsedilmektedir®. Fermann iceriginde hangi
Rum patrigine verildigi belirtilmemigse de kanaatimizce ferman patrikhanenin stirgiin
yillarindan sonraki ilk patriklerinden birine verilmigtir. Patrikhanenin strgiin yillarindan
sonra atanan ilk patrik 1190-1191 yillar arasinda gérev yapmig olan Dositheos’dur. Do-
layistyla bu ferman strgiin yillarindan sonraki ilk patrik olan ya Dositheos’a ya da aym
yilda patriklik yapmig olan Marcus’a (Mark) verilmigtir. Nitekim Patrik Marcus’tan sonra
patrikhaneye 1223 yilina kadar patrik atamasi yapilmamugtir.

Salahaddin’in Kudis Patrigine verdigi fermana goére, Kamame Kilisesi Rum pat-
riginin huzurunda acgilacak ve ziyarete gelen Efreng rahiplerinin yaninda belli bir kimse
olmadikga kiliseye girilmeyecektir®.

Kudis’te Hristiyanhigim en kutsal mabetleri olan Sitt-1 Meryem Makberi, Beytiil-
lahm Kilisesi ve Kamame Kilisesi’'nde Rum cemaatinin koruyucusu ve muhafizi, Kudis
Rum Patrikhanesi’dir'®. Kudus’te Eyyubilerin hakimiyetinden sonra baglayan Memluk
hakimiyetinde Patrikhane, kutsal mekanlardaki haklarim korumak icin Latinlerle mii-
cadele etmigtir. Hach Seferlerinin bitmesiyle Latinler Kudiis’i terk etmiglerdi. Memluk
hakimiyetinde Hristiyan cemaatleri olarak Rum, Ermeni, Suryani, Kipti, Habes, Giirci
ve Sirplar bulunmaktaydi*'. Sultan II.Baybars déneminde (1309-1310) 1309 tarihli bir fer-
manda Fransiskenlerden bagka higbir Frenk rahibinin, gerek Sion (Zion) Dagi’'nda gerek

% Malcolm Cameron Lyyons ve D. E. P. Jackson, Selahaddin-Kutsal Savagin Politikalan, Cev. Zehra
Savan, Istanbul 2006, s. 335; Maher Y. Abu-Munshar, Islamc Jerusalem and its Christians-A History of Tolerance
and Tensions, Tauris Academic Studies, Londra-New York 2007, s. 155.

37 Gregory Abi’l-Farac, Abii’l-Farac Tarihi, 11., Haz. Omer Riza Dogrul, Ankara 1999, s.446.

3 <. .Hz. Omer radiyw’l-lahu te‘dla ‘anhu hazretlerinden olan ahidndme-i himdyin ve merhiim melik Salahaddin

zamanmindan berd virilen evamir-v serifeler: mucibince...”. Bkz. BOA, Kamil Kepeci Tasnifi Piskopos Mukataasi,
No: 2539, s. 2; Karakog Sarkis, Riilliydt-1 Kavénin, Belge No: 2606.

% BOA, HAT, 1516/47.

0 Charalambos K. Papastathis, “New Status for Jerusalum? An Eastern Orthodox Viewpoint”,
Catholic University Law Review, XLV., Yaz 1996, s. 725.

I Chaim Wardi, “The Question of the Holy Places in Ottoman Times”, Studies on Palestine During the
Ottoman Period, Edr. M. Ma’oz, Jerusalem 1975, s. 387.
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Kamame ve Beytillahm Kiliselerinde ikamet edemeyecekleri belirtilmekteydi*?. Batt Hris-
tiyan alemi tabii olarak bu diglanmay1 kabul etmediler ve Kudiis’e yeniden geri donmek

icin ugraglar baglatular. Nihayet 1333’te Kudiis’e geri gelmeyi bagardilar®.

Kudus’e geri dénen Latinler kisa zaman sonra Rumlarin konumuyla kendi konum-
larm esit hale getirdiler ve olaganiistii bir sekilde pozisyonlarini genislettiler. 1341°de La-
tinler, Kamame Kilisesi’'ne geri dénmeyi basardilar. Beg yil sonra da konumlarin Bey-
tillahm Kilisesi'ne ve Gethsemane’ye kadar geniglettiler*. Ayrica 24 Kasim 1427 tarihli
Sultan Barsbay(1422-1438) tarafindan verilen ve 17 Nisan 1472 tarihli Sultan Kayitbay
(1468-1496) tarafindan verilen fermanlarda Kamame Kilisesi’ni ziyaret etmek i¢in alinan
bir dirhemden Frenklerin muaf tutulduklar: belirtilmektedir®®. Bu durumdan anlagilacag
tizere Memluklar doneminde Rum Patrikhanesi, Salahaddin Eyyubi zamaninda kazandig:

imtiyazlan ve tasarruflarmdaki Kutsal Yerleri Latinlere kaptirmaktaydilar.

Yavuz Sultan Selim, Mercidabik’ta Memluklara karst kazandigi zaferden sonra Ara-
ik 1516 tarihinde bir kisim devlet ricali ile birlikte Kudiis’e gelmistir®. Boylece Kudis fet-
hedilmis ve Kudiis Rum Patrikhanesi Osmanh hakimiyetine girmigtir. Ancak Kudiis daha
fethedilmeden Kudiis Rum Patrigi Athanasios bir gurup rahiple Istanbul’a gelerek, Hz.
Omer’in kendilerine verdigi fermani Fatih Sultan Mehmet’e géstererek eski imtiyazlarinm
yenilenmesini istemislerdir?’. Fatih de Hz. Muhammed tarafindan sadaka ve ihsan olunan,

t** ve Hz. Omer’in verdigi kifi hattiyla yazilmg ferman ve

mibarek pencesiyle imzal ha
seldtin-i mdziyyeden sadaka ve thsan olunan hatt-v hiimdyinlar geregince imtiyazlarii yenilemigtir.
Osmanl Devleti'nde Kudiis Rum Patrikhanesi her ne kadar Yavuz déneminde Osmanh
hakimiyetine alinmigsa da, patrikhanenin statiisiiniin bu fermanla, Hz. Omer tarafindan

Rum Patrigi Sophronios’a verilen ferman esas alinarak Fatih tarafindan belirlendigi anla-

2 F. V. Verdy Du Vernois, Die Frage Der Heiligen Stiten (Ein Beitrag Jur Geschicte Der Vilkerrechtlichen
Beziehungen Der Ottomanischen Pforte), Berlin 1901, s. 18.

# Chaim Wardi, a.gm., s. 387.

% Charles A. Frazee, Catholics and Sultans-The Church and the Ottoman Empire, Cambridge University
Press 1983, s. 59.

* F V. Verdy Du Vernois, a.ge., s. 18-23.

# Kamil Cemil El-Aseli, “Kudiis (Osmanl Donemi ve Sonrasi)”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXV,
Ankara 2002, s. 334.

¥ Ralph S. Hattox, “Mehmed the Conqueror, The Patriarch of Jerusalem, And Mamluk Authority”,
Studia Islamica, S. 90, 2000, s. 107-108.

* Hz. Restl-i Ekrem tarafindan sadaka ve ihsan olunan miibarek pengesiyle imzal hattan kasit,
Hz. Muhammed’in Islam Ulkeleri'nde gayrimiislimlere ne sekilde muamele edilecegine dair bilgi veren

belgedir. Bagbakanlik Osmanli Arsivleri’nde bu belgeye istinat edilen birka¢ Arapca yazilmig hatt-1 himayan
bulunmaktadir. Bkz. BOA, HAT, 1516/47.
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silmaktadir'. Patrikhanenin statistinuin belirlendigi 1458 tarihli bu fermanda, Kudus’teki
Rumlara ait olan Kutsal Yerler bir bir sayilarak, patrikhaneye bir takim imtiyazlar veril-
migtir. Buna gore; patrikhane ve yamaklarinin bac, harag ve sair vergilerden muaf olduk-
lar1, evvelki Miisliiman sultanlarm, Hz. Omer’in ve kendisinin verdigi imtiyazlarin kendi-
sinden sonra da gecerli olacag: belirtilmigtir™.

Fatih Sultan Mehmet Istanbul’u fethettigi zaman Patrik Greguvar'm Italya’ya
kagmast dolayisiyla Rum Patrikligi’nin baginda kimse yoktu. Dogu ve Bat kiliselerinin
birlestirilmesi hakkindaki ihtilaflar sebebiyle bu makam epey zamandan beri bos bulun-
maktaydi. Sultan Mehmet, fetihten sonra Ortodoks Kilisesini bir mullet olarak organize
ederek Georgios Scolariis’ii, Gennedios unvaniyla Rum Milletinin bagina yani fstanbul Rum
Patrikhanesi’nin bagina getirdi®. Se¢ime muteakip Gennadios’u yemege davet eden Fatih,
yemin edilmesi sartiyla Gennadios’a ruhani hakimiyeti temsil eden giimiis patriklik asas,
bin altn, bir at ve hilat vererek, onu sarayin kapisina kadar ugurladi®®. Ayrica Ercan, Misir,
Suriye, Filistin, Kibris ve Rusya Ortodokslarinin yénetimi Istanbul Rum Patrikhanesi’ne
verildigini belirtmektedir’®. Ancak bu dénemde bu yerlerin Osmanh topraklar1 diginda
olmasmdan dolay1, burada yasayan Ortodokslarimn Istanbul Rum Patrikligi’ne baglanmasi
zayif goriinmekle birlikte, Kudiis Rum Patrikligi’nin de Istanbul’a bagh oldugunu gésteren
bir bilgiye sahip degiliz. Patrik Athanasios’a verilen fermanda da buna dair bir bilgi bulun-
mamaktadir. Esasen gercek manada Yavuz'un Misir ve Suriye’yl Osmanli hakimiyetine
katmasindan sonra Ortodoks Kilisesi’nin ii¢ biiyiik patrikligi olan Iskenderiye, Antakya ve
Kudiis Patrikleri Osmanl hakimiyetine girmigtir. Osmanh’mn Istanbul merkezli merkezi-

“ Bu konuya dair 1875 tarihli bir Irade’de, “Hazret-i Omerii'l-Faruk radiya'llahu ta*dlé “ank efendimiz
tarafindan ve cennet-mekdn Fatih Sultan Mehmed Hén hazretleri camibinden ihsdn ve 1“td ve s@’ir sakinin-i cindn-u seldtin-i
‘1zdm-1 maziyye taraflanndan takdir ve ibkd buyurulmug olan kdffe-t hukitk ve imtiydzat-v kadime-i “ dcizanemuz lutfen ve
merhdmelen zdt-1 sevket-simdt-1 hazret-i veli-ni*met-t bi-minnetimiz padisahimz efendimiz canib-i “dlisinden temdmuyla
te’kid teshit buyurulmug” demektedir. Yine tarihsiz bir hatt-1 hiimaytnda, “ftih-i Istanbul olan merhim ve magfiirun-
leh Sultdn Mehmed-t Sani hazretlerinin ma*lim ve meczime olmak hasebiyle fatih-i merhim mugsdrun ileyh hazretleri
marru'z-zikr Rum re‘dydst kullarina kemd fi's-sabik * ald-vechi'l-* aldniyye icrd-yt merdsim-i dyin ve diydnetleri igiin istiklal
ve ruhsat-v kdmule *indyet ve thsdn ve gerek umir-1 diniyyelerinde ve gerek millel-i s@’ireye tehavviif? merdsim-i i“tibdriyyede nice
miisd‘ addt-v imtiydziyye-i celilenin tesvig ve “ildvestyle mersimum mustagnk-1 ferdvan buyurmug olub” demektedir. Bkz.
BOA, Irade-i Hariciye (LHR), 267/16056; BOA, HAT, 778/36478-B.

* BOA, ADVNS. KLS. d, No: 9, s. 6.

5! Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanl Tarihi-Istanbul’un Fethinden Kanuni Sultan Sileyman’n Oliimiine Kadar,
II., Ankara 1975, s. 157-158; G. Georgiades Arnakis, “The Greek Church of Constantinople and the
Ottoman Empire”, The jJournal of Modern History, XXIV/3, Eyliil 1952, s. 235-236.

2 BOA, HAT, 778/36478-B. Fatih Sultan Mehmet'in Rum Patrigi’nin patriklik merasiminde yapug
bu taltifler ve ihsanlar Gennedios’tan sonra bir kaide haline gelerek Sultan IV. Mehmet zamanina kadar
devam etmigtir. Sultan IV. Mehmet zamaninda bir kisim taltifler ve ihsanlar feshedilerek Rum Patriklerine
sadrazam huzurunda sadece hilat giydirilmigtir. Bkz. BOA, HAT, 778/36478-B.

» Yavuz Ercan, a.gm., s. 403.
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lestirme politikast neticesinde de Dogu Patriklerine Istanbul Rum Patrigi altinda bir statii
verilmistir®*. Istanbul Rum Patrigi Babiali tarafindan millet-i Rum’un basi olarak kabul edil-
migtir. Ayrica Iskenderiye, Antakya ve Kudiis Patriklerinin her biri kendi yetki alanindaki

igler Uizerinde tam yetkiye sahiptiler®.

Yavuz, Aralik 1516 tarihinde Kudiis’e geldigi zaman, kendisini karsilayanlar arasin-
da Kudiis Rum Patrigi Dorotheos da bulunmaktaydi. 1506-1537 yillar1 arasinda patriklik
gorevinde bulunan Dorotheos, gerck Arapga’da gerekse Yavuz tarafindan kendisine ve-
rilen fermanda ismi Attalia olarak ge¢mektedir. Yavuz'un Dorotheos’a verdigi ferman-
da, Rumlarmn tasarruflarindaki Kutsal Yerler tek tek belirlenerek, Fatih’in patrikhaneye

tanidig1 bir kisim yetki ve muafiyetler yenilenmistir®

. Bu ferman, Kanuni Sultan Stley-
man zamaninda da patrik degisikligi dolayisiyla aynen yenilenmis olup, ferman yeni patrik

Germanos’a (1537-1579) verilmigtir’’.

Kanuni Sultan Stileyman’dan sonra her saltanat degisikliginde Kudiis Rum Patrikle-

rine verilen hak ve imtiyazlar yenilenmistir®®.

2. PATRIKHANENIN YETKI ALANI, YETKILERI VE IMTiYAZLARI

Osmanlh Devleti'nde her patrikhanenin yetki alanlar1 belirlenerek, yetkilerinin kap-
sadigr smurlar cizilmigtir. Devlet bu yolla patriklerin kendi yetki alanlarmim diginda ka-
lan yerlere miidahale etmelerini engellemistir. Ornegin, Kahire Metropolitligi'nin Akka
Metropolitligi'ne miidahale etmesi tizerine Istanbul ve Antakya Rum Patrikleri durumu
merkeze bildirerek, Akka Metropolitliginin Kudis Rum Patrigi'nin yetki alan: icinde ol-
dugunu ve bundan dolay1 atama ve azil yetkisinin Kudiis Rum Patrigi’ne dusttgiinii bil-

dirmigtir®.

Patrikhanelerin yetki alanlar1 konusunda Istanbul Rum Patrikhanesi 6zel bir yere

sahip olup, Osmanl sinirlarindaki tiim Rumlar tizerinde bir nezaret yani gézetim yetkisine

> Salahi R. Sonyel, Minorities and the Destruction of the Ottoman Empire, Ankara 1993, s. 31; Sotiris
Roussos, “The Orthodox Patriarchate and Community of Jerusalem”, The Christian Heritage in the Holy Land,
Edr. Anthony O’Mahony vd., Scorpion Cavendish 1995, s. 211.

» Wayne S. Vucinich, “The Nature of Balkan Society Under Ottoman Rule”, Slavic Review, XX1/4,
Aralik 1962, s. 605.

% BOA, ADVNS. KLS. d, No: 9, s. 7.

7 BOA, A.DVNS. KLS. d, No: 9, s. 8.

% BOA, HAT, 3/88; BOA, Dahiliye Nezareti 1radeleri( I. DH), 1237/96911.
" M. Macit Kenanoglu, a.ge., s. 158.
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sahiptir. Istanbul Rum Patrikhanesi’nin Istanbul’da bulunmast ve Babiali’ye yakin olma-
sindan dolay: Iskenderiye, Antakya ve Kudiis Patriklerini de temsil etmekteydi®'. Bilhassa
patrikhane Kanuni Sultan Stleyman zamaninda, giiciinii Ortodoks diinyasmn diger pat-
rikleri tizerinde de hissettirmeye baglach®. Dolayisiyla her ne kadar Kudiis Rum Patrik-
hanesi dogrudan merkezle yazigma yaparak, kendi gorev alaninda bagimsiz yetkiye sahip
olsa da, Istanbul Rum Patrikhanesi, Kudiis Rum Patrikhanesi iizerinde nezaret yetkisine
sahipti®®. Nitekim 1834/5 tarihli bir belgede gegen, ... Istanbul patrigi bulunanlar Kuds-v Serif;
Tur-i Sina ve Aynaroz ve sa’ir biiyiik manastirlara dahi nezdret-i samile ve umdmiyyesti olmak hasebiyle
anlarin hiisn-v iddreler: husisuna patrik-t mersim kullar: tarafindan kemd yenbagi dikkat ve nezdret-birle
zikr olunan mahallerin patrik ve metropolitlerin haldf-1 rzd ve mugdyir-i dyin bir giine hal i hareketleri
oukid® bulur ise patrik-t mersiim mes’ul olmak ve herhalde millet-i mersiimenin emn i dsdyislert emn ii ehem-
mine kemdliyle thtimdm ve dikkat kilinmak iizere mukaddemee virilen buyuruldunun. . .” ibaresinden bu
durum acik¢a anlagilmaktadir®, Yine 1865 tarihli Istanbul Rum Patrigi Nizamnamesi'nin
girisinde  “Istanbul Patrigi bulunan zatn Istanbul Patrikligi’ne tabi‘ ve merbiit olan kdffe-i sunif-1
rehdbinin re’isi rithdniyyesi oldugu cihetle” diye gegmektedir®.

XIX. yiizyilda Istanbul Rum Patrikhanesi ile benzer yetkilere sahip olan Kudiis Rum
Patrikhanesi’nin yetki alam® patrik beratlerine gore Kudus, Tur-i Sina, Gazze, Remle,
Cebel-i Acliin, Akka, Safed ve bunlara tabi kazalardir®.

Osmanlh topraklarinda patrikhanenin yetki alanlarinin ¢izilmesi, o bélgedeki tim
Rum kiliselerinin patrikhaneye bagh oldugu manasina gelmemelidir. Ciinkii argiv vesikala-
rinda Heybeli Ada’daki Ayayorki Manastir’nin Kudiis Rum Patrikhanesi’ne bagh oldugu

% M. Macit Kenanoglu, a.ge., s. 156-157.

61

G. Georgiades Arnakis, a.gm., s. 243.
%2 Biilent Atalay, Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Siyasi Faalipetleri (1908-1923), Istanbul 2001, s. 7.

% Kudiis Patrikhanesi'nin kendi gorev alaninda bagimsiz yetkiye sahip oldugu konusu, Patriklerinin
Istanbul’a gelmek igin dogrudan merkezle yazigip izin almalarindan da anlayabilmekteyiz. Mesela 1849
yihnda Kudiis Rum Patrigi 1I. Cyril, bazi hususi iglerini gérmek i¢in Kudiis'ten Istanbul’a gelmek icin
merkezden izin istemigtit. Ayrica 1845 tarihli bir iradede, “Rudiis Patrikligi pek kadim olmasindan ve Rum
Patrikhdnesine dahdlet ve ilticdya kendiilerince mecbdriyyet goriinememesinden dolayt mahzarlarm dogrudan dogruya kapuya
takdim klinmast imtiyazlan icabindan olacag ve kabul buyurulmaz ise tekrar Kudiis'e i5°dra mecbiir bulunacaklar tradiyla
bu bdbda ta*anniid olunmus” denmektedir. Bkz. BOA, A. AMD, 9/100; BOA, 1. HR, 57/2681; BOA, I. HR,
28/1320.

o BOA, HAT, 778/36471; M. Macit Kenanoglu, a.ge., s. 156.

% Distur, I. Tertip, 1. Cilt, s. 916. Nizamname hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Cenk Reyhan,
“Osmanl’da Millet Nizamnameleri: Avrupa Ile Uyum Siirecinde Rum-Ermeni-Yahudi Cemaat
Diizenlemeleri”, Belgeler, XXVI1/31, Ankara 2006, s. 33-90.

% M. Macit Kenanoglu, a.ge., s. 118.
7 Karakog Sarkis, HKiilliydt-1 Kavdnin, Belge No: 2506; 3403.
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belirtilmektedir®®. Yine Istanbul’daki 94 Rum Kilisesi’nden 84’4 Istanbul Rum Patrikha-

nesine, 3’ Kudis Rum Patrikhanesine ve 1’1 Sina Bagpiskoposluguna baghdir®.

Kudiis Rum Patrikhanesi'nin merkezi Kudiis olmasina ragmen patrikler 1645-1845
yillart arasinda Istanbul’da ikamet ederek Kudiis’e vekillerini gondermislerdir™. Bu konu-
da 1834/5 (H. 1250) tarihli bir hatt-1 himayanda Der-sa’ddetde mukim Kuds-v Serif Patnigi diye
bir tabir ge¢cmektedir’'. Dowling’a gore, Patrik Theophanes (1608-1641) Fener’de Prens
Cantacuzene’ye ait olan bir miilkii satin almig ama 1649 yilinda bu mulk yanmisti. Yanan
bu miilk Istanbul tiiccarlar tarafindan yeniden inga edilmis ve bir siire sonra olagan olarak
Kudiis Rum Patrikleri burada ikamet etmeye baglamig’. Mazza, Kudiis Rum Patrigi’nin
Osmanh Devleti ile bagini saglamlagtirmak icin ikametini Kudiis’ten Istanbul’a tagidigin
belirtmektedir™.

Bu konuda kaynaklarda farkhliklar bulunmaktadir. Kémiirciiyan, Hagios Georgios
Kilisesi'nin” (Ayios Yeoryios ya da Aya Yorgi) Eflak beylerinden Kantakuzenos’a ait kii-
¢tk bir kilise iken Kudus Patrigi Theophanes tarafindan satin alindigini ve 1728 yilinda
kilisenin yandigini belirtmektedir”. Bu konuda Goktiirk, Kudis Rum Patrikligine bagh
olan bu kilisenin 1132 yilinda insa edildigini ve 1730 yilinda yandigim belirtmektedir’.
Hovhannesyan ise, Aya Torg: kilisesinin Kudiis Rum Patrikhanesine bagl ve mahsus ol-
dugunu belirterek, birkag yildan bu yana Kudiis’e gitmeyen patrik burada kalir ve orada sadece vekili
bulunur demektedir”.

% BOA, 1. DH, 1189/93063, s. 1; BOA, A.DVNS. KLS. d, No:2, 5. 148.

9 M. Zafer Karaca, “Istanbul’da Osmanl Dénemi Rum Kiliseleri”, Tarih ve Toplum, XVIII/105,
Eylil 1992, 5. 27.

0 M. Macit Kenanoglu, a.ge., s. 118. Patriklerin patrikhane merkezinde degil de Istanbul’da ya da
bagka bir yerde ikamet etmeleri sadece Kudiis Rum Patriklerine 6zgt bir durum degildir. 1891 tarihli bir
belgede Antakya Rum Patrigi’'nin Sam’da ikamet ettigi belirtilmektedir. Ayrica Sanjian, Kudiis Ermeni
Patriklerinin Istanbul’da Ermeni Patrikhanesi’nin kurulmasmdan kisa bir siire sonra, patrikhanenin
menfaatlerini korumak ve Babidli’ye kargisinda patrikhaneyi temsil etmek igin Istanbul’da bir temsilci
bulundurduklarim belirtmektedir. Bkz. BOA, Meclis-i Viikela (MV), 63/46; Avedis K. Sanjian, The Armenian
Communities in Syria under Ottoman Dominion, Harvard Universty Press 1965, s. 113.

' BOA, HAT, 778/36478-C.
2" Archdeacon Dowling, The Patriarchate of Jerusalem, Londra 1909, s. 16.

7 Roberto Mazza, “Churches At War: The Impact of The First World War On The Christian
Institutions of Jerusalem, 191420, Middle Eastern Studies, X1V /2, Mart 2009, s. 209.

™ Bu kilise hakkinda detayh bilgi icin bkz. Zafer Karaca, Istanbul'da Osmank Dinemi Rum Kiliseleri,
Istanbul 2006, s. 154-161.

7 Eremya Celebi Kémiirciyan, Istanbul Tarihi 17. Asuda Istanbul, Cev. Hrand D. Andreasyan, Istanbul
1952,s. 178.

76 Hakki Goktiirk, “Ayios Yeoryios Metodi Rum Ortodoks Kilisesi”, Zstanbul Ansiklopedisi, 111., Istanbul
1960, s. 1591.

77 Sarkis S. Hovhannesyan, Payitaht Istanbul’un Tarihgesi, Cev. Elmon Hanger, Istanbul 1996, s. 23.
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Ancak burada bir tezathk bulunmaktadir. Zira III. Murat zamaninda 1601 ya da
1602 yilinda Istanbul Rum Patrikhanesi, Aya Dimitri kilisesinden, Fener’deki Aya Yorgi
kilisesine yani kaynaklarin ifadesiyle Hagios Georgios Kilisesine nakledilmigtir’®. Bugiin Istan-
bul Rum Patrikhanesi olarak kullanilan bu kilise ile Kudtis Rum Patrikhanesi’ne bagh olan
bir kilise birbirine ¢ok yakindirlar. Temmuz 2013 tarihinde Istanbul Rum Patrikhanesine
yapti§imuz ziyarette, patrikhane merkezinin Hagios Georgios Kilisesi oldugunu, kendile-
rinin Kudiis Rum Patrikhanesi’ne bagl olan kiliseye de sadece Kudis Kilisesi dediklerini
ogrendik. Kanaatimizce ya Istanbul ve Kudiis patrikleri belli bir siire boyunca ayni ki-
lisede ikamet etmisler ya da bugiin de oldugu gibi ayn: ismi tagtyan iki farkli yerlerden
bahsedilmektedir.

Kudiis Rum Patrikhanesi ikametgahin neden Istanbul’dan Kudiis’e tekrar tasidi?
XIX. ytizyihn ortalarinda Filistin Avrupal gtgler icin 6zel bir ilgi odagr haline gelmistir.
Bu dénemde Ingiltere ve Prusya tipki Fransa’nin Katolikleri himaye etmesi gibi Protes-
tanhgin hamisi olarak ortaya giktlar. Kudis’te dini himaye politikalarinin 6nemini kav-
ramig bulunan bu devletler ve 6zellikle Fransa ile Rusya kentte bir yandan patriklik ya da
piskoposluklar gibi ruhani kurumlarimi kurarken veya yeniden tesis ederken bir yandan
da kent ve gevresinde yogun misyonerlik faaliyetlerine girismiglerdir. Ozellikle 1831-1840
yillart arasnda Mehmet Ali Paga'nin oglu Ibrahim Paga’mn Filistin ve Suriye’ye hakim
oldugu bu zamanda baglatilan acik kap: politikas: sayesinde Avrupali devletler faaliyetle-
rini rahatga yapabilmekteydiler”. 1841 yilinda Prusya ve Ingiltere’nin ortak girisimleriyle
Kudis Protestan Piskoposlugu acildi®’. Bunun tzerine 1847 yiinda Papa IX. Pius Kutsal
Topraklarda Rumlara kars: etkinligini daha da artirmak i¢in 1187°den beri ilk kez Kudiis’e
bir Latin patrigi olarak Joseph Valerga’yr atadi. Béylece Kudiis'te Latin Patrikligi kurul-
mug ve bagina da ilk patrik olarak ¢ok enerjik bir kisilige sahip biri atanmigti. Valerga,
Kutsal Topraklarda Latin haklarini korumak i¢in aktif bir misyonerdi ve bu zamana kadar
Musul’da gérev yapmus olup, birgok Dogu dilini biliyordu. Iste béyle bir ortamda Kudiis
Rum Patrigi artik Istanbul’da ikamet ederek Kudiis’teki niifuzunun azalmasin izleyemez-
di. Rusya’nin da tegvikleriyle 1845 ya da 1847 yilinda patrik II. Kyrillos(Cyril) itkametini
Kudis’e tasidi®!.

7 Settar F. Iksel, a.gm., s. 27; M. Siireyya Sahin, Tiirkiye'deki Patrikhaneler, Istanbul 2003, s. 21.

7 Scholch, Alexander, “Jerusalem in the 19th Century (1831-1917)”, Jerusalem in History, Edr. K. J.
Asah, Essex 1989, s. 229; Catherine Nicault, “Osmanh Kudiis'tine Dontis”, Kudiis 1850-1948, Cev. Estreya
Seval Vali, Istanbul 2001, s. 47.

%S, Tufan Buzpmar, “Suriye ve Filistin'de Avrupa Niifuz Miicadelesinde Yeni Bir Unsur: Ingiliz
Misyonerleri (19. Yiizyll)”, Islam Arastrmalan Dergisi, S. 10, 2003, s. 113. Ayrmuh bilgi icin bkz. R. W.
Greaves, “The Jerusalem Bishopric, 18417, The English Historical Review, LXIV/252, Temmuz 1949, s. 328-
352.

8 Theofanis George Stavrou, “Russian Interest in the Levant 1843-1848: Porfirii Uspenskii and

Establishment of the First Russian Ecclesiastical Mission in Jerusalem”, Middle Fast Journal, XVII1/1-2, Kis-
Bahar 1963, s. 94-95.
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Dowling’a gore, II. Kyrillos 1845 yilinda Kudiis'te patrik secilmesine ragmen 1867
yilina kadar Kudiis’te ikamet etmedi®?. Ancak belgelerden anlagildigi kadariyla 1847 yi-
linda II. Kyrillos Kudiis’teydi. Ciinki bu tarihte patrik bazi hususi islerini gérmek icin
Kudiis’ten Istanbul’a gelmek igin merkezden izin istemistir®. Buradan iki yargiya vari-
labilir. Birincisi, Dawling’in ifade ettigi bilginin dogru olmadigy, ikincisi ise, patriklerin
merkezden izin almadan gérev alanlarim terk edemeyecekleridir. Nitekim 1890 yilinda
Patrik Nicodemos hastalig1 nedeniyle gorevini yiiriitemeyecegini anlayimca, Istanbul’a gel-
mek i¢in merkezden izin istemigtir®.

Osmanh Devleti’nde patriklerin idari, mali, adli ve cezai yetkileri bulunmaktadir®.
Bu yetkilerin aciklanmasi ya da ele alinmasi ¢aliyjmamizin boyutlarini astigindan dolay:
bu béluimde sadece Osmanh padigahlarinin Kudiis Rum Patriklerine verdigi ferman ve
beratlar iginda patriklerin bir kisim yetkilerini agiklamaya ¢aligsacagiz.

Kudis Rum Patrikleri yetki alanina giren yerlerde ayinleri tizere metropolit, pisko-
pos, papaz ve kesiglerin tayin ve azletme yetkilerine sahiptirler®. Ancak yapilan tayin ve
azletmeleri Kudiis mutasarrifi aracihgiyla merkeze bildirmeleri gerekiyordu®. Patrikha-
neye bagh olan metropolitler sunlardir: Akka, Gazze, Yafa, Nablus, Beytiillahm, Nasira,

Bethsan, Taberya, Philadelplia, Petra ve Lydda’dir®.

Ayrica metropolitler patrikler gibi géreve atandiklarinda devlete pigkes 6demekteydi-
ler. Kelime manasi hediye, armagan olan piskes®, patriklerin veya metropolitlerin goreve
geldiklerinde devlete belli bir oranda yapuklari 6deme olup®, Inalcik’a gére Osmanli aci-
sindan bu bir riigvet degildi. Ayrica patriklerin Babiali’den beratlarini alirken 6dedikleri
para, berat piskesi olarak da adlandirilmakta olup, piskesin miktar1 her riitbeden ruhani
reisler igin XVI. yiizyllda kanunnamelerle tespit edilmistir’. Ornegin Patrik Dositheos
oldikten sonra yerine gecen Chrysanthos(1707-1731) patriklik berati igin 9900 akce piskes

6demigtir®.

82

Archdeacon Dowling, a.ge., s. 16.

¥ BOA, A. AMD, 9/100; BOA, 1. HR, 57/2681.

" BOA, 1. DH, 1189/93063.

% Ayrinuli bilgi i¢in bkz. M. Macit Kenanoglu, a.ge., s. 149-277.

8 Karakog Sarkis, Kiilliydt-1 Kavdnin, Belge No:2506; 3403.

8 BOA, I. HR, 266/15969.

% BOA, MV, 91/53; Arcadeacon Dowling, a.g.e., s. 30-31.

8 Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Ligat, Ankara 2009, s. 867.

90

M. Macit Kenanoglu, a.ge., s. 187.

9" Halil Inalcik, “Ottoman Archival Materials on Millets”, Christians and Jews in the Ottoman Empire: The
Functioning of A Plural Society, Edr. Benjamin Braude- Bernard Lewis, New York 1982, s. 447-448.

92 Hasan Clolak, Relations Between the Otioman Ceniral Administration and the Greek Orthodox Patriarchates of
Antioch, Jerusalem and Alexandria: 16th-18th Centuries, The University of Birmingham, Ph.D., Birmingham
2012, s. 106.
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Yavuz Sultan Selim’in Kudiis Rum Patrigi II. Dorotheos’a, Kanuni Sultan
Stleyman’nin da Patrik Germanos’a verdigi fermanlarda 6len metropolit, piskopos, pa-
paz, bunlarin yamaklar1 ve diger kendilerine tabi cemaatlerinin geri biraktiklari mallara
patriklerin el koyma hakkina sahip olduklar: belirtilmektedir. Bu hak tg asir sonra Patrik
Nicodemos ve Patrik Hierotheos’a verilen beratlarda da gegerliligini aynen korumaktadir®.
Stphesiz patrigin mirasa el koyma hakk: bu mirasin kendisine gectigi manasinda olmayip,
varis birakmadan 6len din adamlarinin miras ve defin gibi islerinin yapilip, terekesinden
geri kalanlarin patrikhaneye aktarildigi manasina gelmektedir®. Nitekim 13 Agustos 1872
tarthli Sam Valisi, Kudiis Mutasarrifi ve naibine gonderilen bir emr-i alide, Kudus’te
Rum milleti rahiplerinden Gesariyos'un (U2 )%S) élmesi iizerine patrikhane mallarma
el koymugtur. Bunun tizerine rahibin varisleri duruma itiraz ederek, mallarin kendilerine
verilmesini istemiglerdir. Ancak varisin itiraz1 kabul edilmemis olup, mallar patrikhane-
ye birakilmugtir™. Patrikhanenin 6len rahiplerin mallarina el koyma yetkisi, 1873 yilinda
patrikhane ve varisler arasinda tekrar ¢ekisme konusu olmustur. Bunun tizerine bild varis
alen raluplerin terekeler: hakkinda bir buyruldu hazirlanmigtir. Buyrulduya gére patrikhane;
Kudiis Rum rahiplerinden Gesariyos Hact Yuvakim’in 6lmesi tizerine kendisinin Atina
Bankasi’'ndaki parasina, ellerindeki patrikhanenin 6len rahiplerin mallarina el koyma yet-
kisine sahip oldugunu gésteren bircok berata dayanarak el koymak istemistir. Ayrica yine
Sarkoylit Yani nam kimesnenin biraderi olan Kudiis Rum papazlarindan Bartaniyosun
emval-i metrikasina Kudis Rum Patrik vekili Yakudos tarafindan el koyulmustur. Ancak
varislerin buna itiraz etmeleri lizerine mesele Divan-1 Ahkam-1 Adliye’ye sevk edilmig-
tir. Bunun tzerine yapilan incelemede 1591/2 (H. 1000) tarihinden itibaren beratlarin
bir kismunda bila-vdns latzimin atlandigy igin bu hususun sorun yarattigr anlagilmis ve varis
birakmayan ya da ortada varisi bulunmayan rahiplerin mallarina patrikhanenin el koyabi-
lecegi kararma varilmistir. Ayrica 6len rahibin varisleri var ise, kiliseye ait egya ve mallarin
mensup olduklar patrikhane memurlarina, diger esya ya da mallarin ise varislere teslim
edilmesi kararlagtrilmigtir®™.

Hz. Omer’in ve Osmanh padisahlarmin Kudiis Rum patriklerine verdigi fermanlar-
da patrikhanenin muafiyetleri konusunda; onlar cizye, gafr, bac ve diger mevdcib denilen vergilerden
muafrlar denilmektedir”. Tslam hukukunda zimmet statiisiindekiler cizye vergisi vermek
zorunda olup, verginin sekil ve miktar1 Hz. Omer tarafindan tespit edilmigtir®. Ancak

9 Karakog Sarkis, HKiilliydt-1 Kavdnin, Belge No:2506; 3403.
9 Yavuz Ercan, a.ge., s. 207.

% Karakog Sarkis, Kiilliydi-u Kavdnin, Belge No:2516.

% Distur, I. Tertip, L. Cilt, s. 568-570.

7 BOA, A.DVNS. KLS. d, No: 9, s. 5-8. BOA, HAT, 1516/47.

% Boris Christoff Nedkoff, “Osmanh Imparatorlugunda Cizye (Bas Vergisi)”, Cev. Sinasi Altundag,
Belleten, S. 32, Ankara 1944, s. 606, 608-609.
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patrikhanenin patrikleri gerek fermanlarda belirtildigi gibi gerekse Salisii’l-haremeyn’ olarak
kabul edilen Kudiis sehri, Mekke ve Medine ahalisi gibi eskiden beri vergi muafiyetine tabi
olduklarindan dolay: patrikten de vergi alinmamaktaydi®.

Rum patriklerine verilen fermanlarda onlar cizye, gafi, bac ve diger mevdcib denilen vergi-
lerden muafhirlar tabiri Kudis Rum Patrikhanesi'ne bagh tiim piskopos, kesis ve rahipleri
kapsar m1?

Oncelikle bu tabir ¢ok genel bir tabir oldugundan, bunun patrikhaneye bagl tiim pis-
kopos, kesis ve rahipleri kapsadigini séyle biliriz. Bu konuda patriklerden tekalif-i 6rfiye ta-
lep edilmemesi gerektigine dair Kudis kadisina gonderilen hikiimler de bulunmaktadir'®.
Ancak XIX. yiizyithn sonunda patriklik beratlarinda boyle bir muafiyetin belirtilmeden
sadece gumriik ve limanlardan gecerken vergi talebiyle patriklerin rencide edilmemesinin
belirtilmesi'®! ve patrikhanenin devlete bir kisim borglarinin olmasi'®? fermanlardaki tabir-
den kastedilenin Kudiis’te Hristiyanhigin Kutsal Yerler’'inde biitin din adamlarim degil,
dini elbiseleriyle dolagan, tamamen kendini ibadete vermis ve bagka hicbir isle mesgul ol-
mayan ruhban smifindan kimseler oldugunu diigiindiirmektedir. Nitekim Ercan, 6nceleri
biitiin din adamlarinin vergiden muafiken, sonradan ¢aligan ve para kazananlarin vergiye
tabi tutuldugunu belirterek, hastalar, sakatlar, yaghlar ve kendini tamamen ibadete vermis,
hi¢hir igle ugrasmayan gerc¢ek din adamlarinin vergiden muaf tutuldugunu séylemekte-
dir'®. Yine bu konuda Kenanoglu, Osmanh Devlet igerisindeki manastir ve kiliselerde
bulunan rahiplerin iki sinifa ayrildigini belirtmektedir. Bunlardan birincisi, miinzevi yani
tarik-1 diinya takimi olup, higbir isle mesgul olmayan ve manastirlarda ikamet edenler,

ikincisi ise kiliselerde sadece bulunanlardir'®,

Fermanlarda ve beratlarda Kudiis Rum Patrikhanesi’nin yamaklari olarak da Gir-
cii, Stryani, Kipti ve Habeg cemaatleri belirtilmektedir'®. Kudiis’te Hristiyanhgin en eski
Kutsal Yerler'inde Rum Patrikhanesi ile Ermeni Patrikhanesini kargt kargiya getiren en
énemli mesele, Hristiyan teolojisinde Isa’daki insani ve ilahi tabiatin katiyma ve degisme
olmaksizin tek bir tabiatta birlestigini savunan Monofizit Kiliselerin tabiiyeti meselesidir.

9 Yasemin Avct, Degigim Siirecinde Bir Osmanh Kenti: Kudiis(1890-1914), Ankara 2004, s. 118.
100 Karakog Sarkis, Kiilliydt-1 Kavdnin, Belge No:4013; 4191.

101 Karakog Sarkis, Kiilliydt-1 Kavdnin, Belge No:2506; 3403.

192 BOA, Irade Meclis-i Mahsus (I. MMS), 104/4411.

195 Yavuz Ercan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Gayrimiislimlerin Odedikleri Vergiler ve Bu Vergilerin
Dogurdugu Sosyal Sonuglar”, Belleten, 1LV /213, Ankara 1991, s. 379.

104 M. Macit Kenanoglu, a.ge., s. 261.

1% BOA, A.DVNS. KLS. d, No: 9, s. 7-8; Karakog¢ Sarkis, Kiilliydt-1 Kavdnin, Belge No: 2599; 2506;
3403.
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Monofizit akideyi benimseyen kiliseler Sturyani, Kipti ve Habeg Kiliseleridir'®. Esasen
XVII. ylizyilin ikinci yarisinda giin yiiziine ¢tkan bu mesele Kutsal Yerler tizerinde Rum
ve Ermeni Patrikhaneleri’nin niifuz miicadelesini yansitmakta olup, XIX. yiizyilda da de-

vam etmigtir'?’,

3. PATRIKHANEDEKI GOREVLILERIN TERFI, TAYIN VE HiYERAR-
Sisi

Ortodoks kilise hiyerarsisinde en basta patrik gelmekte olup, digerleri sirasiyla pisko-
pos, papaz, diyakoz ve rahip ile rahibelerdir'®. Bizans’ta mahalle papazi cemaatin resmi
olarak istegi tizerine bolgedeki yetkili piskoposlar tarafindan segiliyordu. Piskoposluga bag-
I rahipler de piskoposu segiyordu. L. Justinian tarafindan yasalastirilmig bir gelenege gore
bir piskoposlukta bosalma oldugu zaman, papazlar bir araya gelip ti¢ isim belirliyor ve
bunu eyaletin bagpiskoposuna sunuyordu. Eyaletin bagpiskoposu da bu ii¢ isim arasinda

109

bir piskopos se¢iyordu
Piskoposlar terfi edince metropolit olurlardi. Metropolitler de piskoposlar gibi bir
sehre veya bolgeye ait kiliselerin bagidir ve bu kiliseler araciligiyla Hristiyan halk ile patrik-

hane arasinda baglanti saglarlardi''®.

Kudiis patriklerinin gerek segimlerinde gerekse yetkilerini kullanmada Istanbul Rum
patrigi ile yuzyillar boyunca sorunlar yaganmigtir. Bunun sebebi daha 6nce de belirtildigi
iizere Kudiis patriklerinin Kudiis’te degil de Istanbul’da ikamet etmeleriydi. Istanbul’da
ikamet eden Kudiis patrigi, Kudis isleriyle ugrasmak yerine sik sik seyahate ¢ikar ve firsat
buldukca Istanbul Rum Patrigi’nin Sinod Meclisi'ne!"" katihirch. 1844 yihna kadar Kudiis

106

Sinasi Giindiiz, Din ve Inang Sizligii, Konya 1998, s. 266.

17 BOA, HAT, 526/25754; BOA, A.DVNS. KLS. d, No: 9, s. 76; Karakog Sarkis, Aiillipdli- Kavdnin,
Belge No: 2937; Rum ve Ermeni Patriklerinin arasindaki Monofizit kiliselerin tabiiyeti meselesi hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Sami Kilig ve Thsan Satig, “Osmanh Arsiv Vesikalaria Gére Hiristiyan Cemaatlerin
Kamame Kilisesi Ile Tlgili Tartsmalar”, History Studies-International Journal of History, 3/3, Kasim 2011,
s. 226-244; Bilgehan Pamuk, “Osmanlilar Zamanmnda Rum-Ermeni Kiliseleri Arasindaki ligkiler (Kudiis
Ornegi)”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar: Enstitiisii Dergisi, S. 16, 2001, s. 233-257; Yavuz Ercan, Kudiis
Ermeni Patrikhanesi, Ankara 1988, s. 20-25; M. Macit Kenanoglu, a.ge., s. 113-117.

1% Adrian Fortescue, a.ge., s. 338.

"% Steven Runciman, The Great Church in Captivity, Cambridge University Press 1968, s. 26; M. Macit
Kenanoglu, a.ge., s. 91.

"9 Yavuz Ercan, Osmanh Yinetiminde Gayrimiislimler, s. 114-115.

" Grekge sunodos, Latince synodus’tan gelen sinod, piskopos veya bagpiskopos tarafindan piskoposluk

bélgesinin sorunlarim ¢ézmek igin din adamlarmim olugturdugu yerel kurulu ifade etmektedir. Bkz. Omer

Faruk Harman, “Konsil”, TDV, Islam Ansiklopedisi, XX V1., Ankara 2002, s. 175.
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Patrikleri, Istanbul Rum Patrikhanesi’nin Sinod Meclisi tarafindan secilmistir. Mesela,
1661°de Patrik Nektarios’un seciminde Sinod Meclisi; Istanbul Rum Patrigi, Eflak-Bog-
dan beyleri, Istanbul Rum Patrikhanesi'ne bagl metropolitler ve Osmanl temsilcilerin-
den olugmaktaydi. Uzun tartismalar ve goriigmelerden sonra Nektarios patrik secilmig
ve akabinde Kudus’e bir mektup yollanarak, yeni patrik duyurulmustur. Benzer uygu-
lamalar 1770’de Sophronios™un, 1739’da Parthenios’un, 1775’te Abhraim’in, 1787’de
Prokopios’un, 1788’de Polykarpos’un, 1808’de Polykarpos’un ve son olarak 1826’da

Athanasios’un patriklik se¢ciminde de uygulandi''?.

Kudiis patrikleri ikametlerini Kudiis’e tagidiktan sonra patriklik se¢imleri artik Kudiis
Rum Patrikhanesi'nin Sinod Meclisi tarafindan yapilmaya baglandi. Béylece patriklik se-
¢imlerinde iki patrikhane arasinda gorunen rekabet bir nebze de olsa giderilmisti'?. 1845
yilinda Patrik V. Athanasios’un 6liimii tizerine Kudus’te yapilan se¢imle Lydda Piskoposu
II. Kyrillos patrik secilmigtir'!.

Patriklik se¢iminde patrik olacak sahsin belirli baz1 sartlan tagimast gerekmekteydi.
Ayrica patrikhane secimi belli bir diizen ve usul (@lyii’l-usil ve usil-i kadime) cercevesinde
yapmalrydi. Ornegin V. Athanasios lmeden énce kendi yerine Kudiis papazlarmdan bi-
rini halef tayin etmis ve bunun patrikliginin onaylanmast i¢in iltimaslarda bulunmustu. V.
Athanasios’un 6limii tizerine halef olan papaz patrikliginin onaylanmasini istemesi tizeri-
ne Istanbul Rum Patrigi meseleye miidahale ederek, gerekli olan kurallara uyulmacigim
yani se¢im yapilmadan bir papazin patriklige getirilmeyecegini Babiali’ye bildirmigtir. Ne-
ticede Babiali de bunun uygun olmadigini belirterek, halefin patrikligini onaylamamus ve

secim yapilmasini istemigtir'".

Mehmet Emin Ali Paga (D.1815-0.1871) tarafindan Ermeni Katoliklerin kendi ara-
larindaki anlagmazhgma dair yazilmug tarihsiz bir layihada, Osmanl Devleti'nde gayri-
miislim milletlerin patrik se¢imlerine ve patriklerin gérevden alinmalarina dair 6nemli
bilgiler bulunmaktadir. Bu layihada Ali Pasa, patriklerin dogrudan dogruya devlet tara-
findan segilmedigini, mezhep usulti geregince kendi aralarindan secilmekte oldugunu ve
kendilerine verilen beratin ise memuriyetlerinin tasdiki amaciyla oldugunu belirtmektedir.
Ayrica layihada patriklerin devletin rizasma ve menfaatine aykiri hareket ettiklerinde mil-

letin iradesiyle azledileceklerini ve gerekli durumlarda cezalandirilacag: soylenmektedir!'.

112 Anton Bertram ve Harry Luke, Report of the Commission Appointed by the Government of Palestine to Inquire
Into the Afairs of the Orthodox Patriarchate of Jerusalem, Oxford Umwversity Press 1921, s. 167-169.

! Anton Bertram ve Harry Luke, a.ge., s. 171.
'+ BOA, 1. HR, 28/1320.
15 BOA, I. HR, 28/1320.

118 BOA, Yildiz Esas ve Sadrazam Kamil Paga Evraki (Y. EE), 9179, s. 2. Layihanim patrik segilmesiyle
ilgili kismi aynen soyledir: ... Hristiyan milletlerinin ru’esd-ye ruhdniyyeler: dteden berii dogrudan dogruya taraf- Devlet-i
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1875 yiinda patrikhane hakkinda yapilan diizenlemeye gore; patriklik makaminin
bogalmasiyla meclis bir vekil tayin ederek, merkeze mutasarnf araciligiyla patriklik maka-
minin bosaldigini, se¢im yapilmas: gerektigini ve bu ig igin bir vekil tayin edildigini bildirir.
Ornegin 1882 yilinda Patrik Hierotheos®iin 6liimii tizerine patrik vekili olarak Nicodemos

secilmis ve Kudus mutasarnifi araciligiyla merkeze bildirilmistir'"’

. Patrik vekili tayin eden
bu meclis alt1 piskopos ve dokuz arsimandritten olusmaktadir. Patrigin riyaseti alunda bu-
lunan bu meclis, liizumu halinde patrik tarafindan piskopos ve argimandrit sayisimi ar-
tirabiliyordu''®. Ancak bu saymin eksik olmas: patriklik se¢ciminde karigikhga ve se¢imin
aksamasima sebep olmaktaydi. 1891 yilindaki patriklik se¢ciminde ti¢ arsimandritin eksik
olmasindan dolay1 karigiklik ¢ikmig olup, patriklik segimi sekteye ugramistir. Kudiis muta-
sarrifi durumu merkeze bildirerek, patrikhane nizamnamesinin t¢tincii maddest hikmiin-
ce meclis-1 ruhanide alti piskopos ve dokuz argimandrit olmasi gerekirken ti¢ argimandritin
eksik olmasinin mugkulatlara sebep oldugunu, ancak arsimandrit atamanisin patrik tara-
findan yapilabilmesinden dolay1 arsimandrit atamasinin yapilamadigini ve ortaya ¢ikan
karigikhiktan oturti patriklik makaminin uzun stire bog olmasinin uygun olmadigim soyle-
migtir. Bunun tizerine mezkar meclisin hal-i hazir ile patriklik se¢ciminin yapilmast muta-

sarrifa bildirilmistir'".

Patrik vekilinin belirlenmesinden sonra her metropolit ve piskoposa haber verilerek
21 giin zarfinda Kudiis’te olmasi bildirilir. Kudiis’te toplanan metropolit ve piskoposlar
gerek Kudus i¢inde gerek diginda metropolit, piskopos ve argimandrit mertebelerine sa-
hip olanlardan patriklige mistahak bildikleri bir zatin isimlerini ayr1 ayr: varakalara yazip
imzaladiktan sonra patrik vekiline verirlerdi. Daha sonra kimin fazla oy alip almadigina
bakilmaksizin oy alan biitiin metropolit, piskopos ve arsimandritler bir deftere yazilarak ve
meclis tarafindan imzalanarak Kudiis mutasarrifi aracihgiyla merkeze bildirilir. Oy alan
dini reisler merkezde incelenerek uygun olup olmadig, se¢cimin devam edip etmeyecegi
120

patrikhaneye bildirilirdi'. Mesela 1897 yilindaki patriklik se¢ciminde oy alan dini reisler

i¢ginde Babiali, aday gosterilen Beytiillahm Matraninin babasinin tebaa-i devlet-i aliyye’den

‘Aliyyemden intihdb ve nasb olunmayub usil-i mezheb iktizdsinca milletleri beyninde intihdb ve nasb ile taraf~ Devlet-i
‘Aliyyeden dahi ba* zilanna berdt itdswla ve ba’zilanina yalniz izhdr-w muvaffakat ve kabil ile me’miriyetler: tasdik buyrula
gelmag ise de zaten millel-i merkime teba‘a-t megri‘a-i cendb-1 miilkdariden olarak ez-hercthet Devlet-i *Aliyyenin hitkm ve
niifiizu altinda ve rii’esd-yr mensibe dahi fi*len milletlerinin kefaleti tahtinda olmaswla bunlardan birinin 1zd ve mendfi*-i
saltanat-uv sentyyeye mugdyir hareketi vukiinda millet tarafina vaki* olacak emr u irdde iizerine derhal “azl ve tebdil veyahud
icdbna gire te’dib ve lenkilleri icrd olundugu dergdr olmagn...”.

7 BOA, 1. DH, 857/68661.

118 BOA, 1. HR, 266/15969, s. 2; Karakog Sarkis, Kiilliydt- Kavanin, Belge No: 5310, s. 349.
9 BOA, MV, 61/62; BOA, MV, 62/87.

120 BOA, 1. HR, 266/15969, s. 2; Karakog Sarkis, Kiilliydt- Kavanin, Belge No: 5310, s. 350.
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olmamasi, Akka argimandritin 1883 yilinda arsimandrit mertebesinden ¢ikarilmas: ve pat-
rikhane manastirinin bagkatibi olan argimandritin liizumu vakiadan anlagildigindan dolay:
patriklik listesinden ¢ikarilmasim bildirmigtir'?'.

Patrik olacak sahista aranacak sartlara gelince; birincisi, patrik olacak gsahis kirk ya-
sinda, piskopos ya da arsimandrit riitbesinde, on sene boyunca metropolit gorevinde bu-
lunmus olup hicbir sekilde bir olayla itham edilmemis ve son olarak babasi ve kendisinin
Osmanl tebaasindan olmast gerekirdi. Tkincisi, patrik olacak kiginin edepli, ahlakli, egitim-
1i, Ortodoks itikadini 1yi bilen, devlete sadik, devletin kanunlarim 1yi bilen ve itaat eden bir
sahis olmasi gerekir. Ayrica patrik olacak kisinin Rumca’dan baska Arapga ve miimkiinse

Tirkge bilmesi lazimdir'?,

Merkez, patrikhaneye hangi isimlerin uygun oldugunu bildirdikten sonra, argimand-
rit, piskopos, Kudiis haricinden ¢agrilmig iki yerli papaz ve Kudis’in Hristiyan ahalisi
tarafindan secilmis iki yerli papazdan miitesekkil bir meclis kurularak patriklik se¢imine
gecilir'®. Esasen patriklik secimine yerli papazlarin da dahil edilmesi patrikhanenin Hel-
lenizm ve Arabizm arasinda kalmasindan dolay1 olup, 1875 yihindaki patrikhane hakkinda
yapilan diizenlemenin bir sonucudur'*. Daha énce patrikhanede hep Rum ve Yunan yani
Hellenizm vurgusu yapilmig ve yerli Arap rahipler patrikhanedeki kutsal kabir kardegli-
gi'* adh topluluga dahil edilmemeye ¢alistmigtur'®®. Kutsal Kabir Kardegligi sadece Elen
kesislerden olugan, kiliseyi yerel seviyede ele alarak patrige kutsal topraklardaki bagislarin
yonetiminde, ibadethanelerin, manastirlarin, okullarin, kurumlarin, arazilerin yonetilme-
lerinde ve tapmaklarin korunmalarinda yardimar olur. Bu teskilatin kurulugu, Kamame
Kilisesi’nin ingasina kadar gitmekte olup, simdiki sekilde 6rgtitlenmesi ise XVI. yiizyilda

meydana gelmigtir'?’.

121 BOA, MV, 91/53; BOA, MV, 63/19.
2 BOA, 1. HR, 266/15969, s. 2; Karakog Sarkis, Kiilliydt- Kavdnin, Belge No: 5310, s. 351-353.
% BOA, I. HR, 266/15969, s. 2.

124

1875 yihinda Kudis Rum Patrikhanesi nizamnamesinin yayinlanmasindan sonra Kudiis’teki
yerli Rumlar nizamnamenin bazi maddelerine kars: ¢ikarak patrikhane iginde kurulacak karma meclislere
ve Sinod Meclisine dahil olmak, yerli Ortodokslarin rehabin-i saire ile esit tutularak terfi olunmak, her
piskoposun memur oldugu yerde ikamet etmesi gerektigini ve son olarak kilise kanunu geregince rahiplerin
diinya isleriyle ugrasmamalarimi istemiglerdir. Bunun tizerine Babiali, Nasir Bey baskanhginda bir komisyon
kurup, meseleyi tetkik ettirmistir. Nasir Bey, hem yerli Rumlarin iddialarini hem de patrikhanenin bu
iddialara kargi savunmalar dinleyerek ayrmth bir rapor hazirlamustit. Ayrinth bilgi igin bkz. TDV ISAM
Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Miidiirliigii Argior, Huseyin Hilmi Pasa Evraki, 22/1433.

125 Brotherhood of the Holy Sepulchre ya da The Holy Communily of the All-Holy Sepulchre.

126 P, J. Vatikiotis, “The Greek Orthodox Patriarchate of Jerusalem Between Hellenism and Arabism”,
Middle Eastern Studies, XXX/4, Ekim 1994, s. 924.

177 Claire Mouradian, “Batl Giigler Nezdindeki Onemli Bir Koz: Hiristiyanlar”, Kudiis 1850-1948,
Haz. Catherine Nicault-Clev. Estreya Seval Vali, Istanbul 2001, s. 165.
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1872 yilinda Kutsal Kabir Kardesligi ve Istanbul’daki Rumlar, Arap Ortodokslara
digmanlhiklarim agik¢a gostermiglerdir. Rumlar ve Arap Ortodokslar arasindaki ¢atisma
yillarca devam etti. Ayrica Idinopulas’a gore, 1908 yilinda kilise hiyerarsi tarafindan patrik

secilen Damianos, Ortodoks Araplar tarafina egilim gosterince patriklikten alinmugtr!?.

Piskopos, metropolit ve papazlardan olugan karma meclis kurulduktan sonra patriklik
secimine gecilerek patrik adaylarinin arasindan tg isim belirlenir. Bu tg¢ isim daha sonra
Sinod Meclisi ile birlikte Kamame Kilisesi'ne gecerek burada yeni bir segime gidilir ve tig
adaydan biri patrik secilir. Patriklik se¢ciminin Sinod tarafindan bitmesinden sonra patrik
aday1 merkeze bildirilir. Merkez de segilen patrigi tasdik ederse patriklik se¢imi tamam-
lanmig olurdu'®. Patriklik se¢iminin tamamlanmasiyla yeni patrige Kamame Kilisesi’'nde
toren yaptirilarak, patriklik berati mutasarnf tarafindan takdim edilirdi. Mesela 1875 y1-
linda patriklik makamina getirilen Izmir’deki arsimandrit riitbesine haiz Hierotheosun'*
patriklik beratim1 Kamame Kilisesi'nde yapilan térende Kudiis Mutasarrifi Ali Bey (Mu-
tasarriflign 1874-1876) takdim etmigtir'®'. Ayrica Patrikler padigahin kendilerine sagladig
bu lituf ve kendilerinin Kutsal Yerler’de 6zgtirce ve huzur i¢inde icra eyledikleri ayinleri
i¢in zaman zaman kilisede topluca padisaha dua ettikleri, tesekkiir ve siikranlarini sunan

mektuplar gonderdikleri de bilinmektedir'®.

Patriklik se¢ciminden sonra patrikhane hakkinda 6énemli bir husus da patrik maka-
minin ne sekilde bos kalabildigi ve secimlere dis miidahalelerin olup olmacigidir. On-
celikle patriklik makami, patrigin dlimtnde, azledilmesinde ve gorevini yapamayacak
kadar hastaliginda bos kalabilmekteydi. Mesela, 1872 yilinda Patrik II. Kyrillos gérevin-
den azledilmis ve ortaya ¢ikabilecek olumsuz durumlar i¢in 8-10 kadar askerle giivenligi
saglanarak, Yafa’ya gonderilmigtir'®®. Yine 1890 yilinda Patrik Nicodemos’un hastahigini

134

firsat bilen Rus papazlar patrige karsi propagandalar yapmiglardir'”*. Bunun tizerine Pat-

128 Thomas A. Idinopulos, 4 History of the Holiest City As Seen Through the Struggles of Jews, Christians
and Muslims-Jerusalem, Chicago 1994, s. 200. Kudiis Ingiliz Mandast yonetimindeyken iki ayri komisyon
kurularak, biri patrik ve Sinod Meclisi arasindaki anlasmazhiklari, digeri ise patrikhane ve Arap Ortodoks
Cemaati arasindaki anlagmazliklar incelemeye ¢ahsmigtir. Ancak alinan bir kisim tedbirler ve tavsiyelere
ragmen bir netice alinamamug ve 1931 yihinda Patrik Damianos’un 6limii ardindan yapilan se¢imde
anlasmazhklar agikca bir daha gorulmustur. Bkz. “Christians”, Palestine Royal Commussion Report, Londra
1946, s. 242.

129 BOA, 1. HR, 266/15969, s. 2.

1% BOA, I. HR, 267/16056, s. 3.

131 BOA, 1. HR, 268/16089; BOA, 1. DH, 905/71935.

12 Ayrinuh bilgi i¢in bkz. BOA, HAT, 778/36478; BOA, Hariciye Nezareti Mektubi Kalemi (HR.
MKT), 109/52; BOA, Dahiliye Mektubu Kalemi (DH. MKT), 1342/102; BOA, Yildiz Miitenevvi Maruzat
Evraki (Y. MTV), 140/14; BOA, Bab-1 Ali Evrak Odasi (BEO), 4025/301812.

155 BOA, 1. DH, 660/45945.

13 BOA, I. DH, 1189/93063.
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rik Nicodemos hastaligi nedeniyle gorevini yerine getiremedigini, kendi yerine bir vekil
secerek patriklik seciminin yapilmast icin istifa etmek istedigini ve hayatinin geri kalanin
Heybeliada’daki patrikhaneye bagli Ayayorgi Manastir’'nda gegirmek istedigini merkeze
bildirmigtir'®®. Neticede Patrik Nicodemos’un istifas1 kabul edilmis ve patriklik se¢imlerinin
136

yapilabilmesi icin Tur Matram Nikeforus (03855 patrik vekili secilmistir

Bazi hususi hallerde bir patrik, baska bir patrikhaneye patrik segilebilmekteydi. Mese-
la Patrik Hierotheos 6ldugu vakit patrik olabilecek tig aday vardi: Nikodemos, Gerasimos
ve Photios. Yapilan secimden Photios patrik secildi ama Babiali, Photios’un patrikligini
onaylamadi. Bunun iizerine Rusya, Osmanl Devleti tizerindeki niifuzunu kullanarak pat-
riklige Photios yerine Nicodemosun secilmesini sagladi. Ancak Nicodemos™un hastaligs
dolayisiyla Rusya papazlari onun aleyhinde propaganda yapiyorlardi. Ciinki yine kendi
istedikler1 bir patrik adaymin se¢ilmesini istiyorlardi. Rusya’nin bu dénemde istedigi aday
ise Kamame Kilisesi bagkani ya da argimandiriti Euthymios’tu. Rum cemaatinin adayz ise
137

Philadelphia Metropoliti Damianos idi'”’. Ancak yapilan se¢imde Antakya Patrigi Gera-

simos (1891-1896) patrik secilmistir. Gerasimos’tan sonra da Damianos (1897-1931) pat-
riklige getirilmistir'®. Buradan anlagilacag uzere iki kaniya varilabilir. Birincisi Babili,
cemaatin sectigi bir patrigi kabul etmeyip beratini onaylamayabilir. Tkincisi ise, bir patrik

baska bir patrikhaneye patrik secilebilir.

Osmanli Devleti’nde Kudiis Rum patrikleri ve patrikhaneye bagh metropolitler za-
man zaman muhtelif niganlarla taltif edilmiglerdir. Incelenen belgelerden anlagildig ka-
dariyla niganlar verilirken Hariciye Nezareti’nin onay1 gerekmekte ve emsallerine verilen
nisanlarla taltif edilmekteydiler. Mesela 1872 yilinda Gazze Piskoposlugundan patriklik
makamina getirilen II. Procopios’a (1872-1875)" emsal-i veghile kendusune birinct riitheden bir
kt’a mecidi mgdn-1 zigdne thsdn muvafik-v same ali olacagt Hdriciye Nezdreli celilesiyle miindsib gibi
tezkir olunmug oldugu belirtilmektedir'®. Yine 1875 yilinda patriklik makamima getirilen

Hierotheos’a da ayni usul ger¢evesinde bir adet Mecidi nisani verilmistir'*!.

Di1s devletler de bazen Kudiis Rum patriklerine ve metropolitlerine nigan takabili-
yordu. Ancak bunda devletin izni gerekmekteydi. Uygulamada, patrikhane miiracaatlar:

15 BOA, L. DH, 1189/93063, s. 3.
1 BOA, 1. DH, 1189/93063, 5. 1; BOA, MV, 57/19.
%7 Adrian Fortescue, a.ge., s. 289-290.

1% BOA, MYV, 63/46; Sotiris Roussos, a.gm., s. 217. 1897 yihinda Damianos’un patrik olarak
atanmasina dair bkz. BOA, Yildiz Perakende Adliye ve Mezahib Nezareti Maruzati (Y. PRK. AZN), 17/20;
BOA, Sadaret Hususi Maruzat Evraki (Y. A. HUS), 367/85; BOA, BEO, 925/69342.

159 BOA, I. HR, 258/15398.
10 BOA, I. HR, 258/15399.
1 BOA, I. HR, 268/16093.
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Hariciye Nezareti tarafindan degerlendirilerek nigan itasi hakkinda Irade gikarthyordu.
Irade’nin gikmasiyla birlikte patrikler ya da metropolitler nisanla taltif edilmekteydi'*.
1882 yihinda Yunan Devleti'nin Kudiis Rum Patrigi Hierotheos’ti birinci riitbeden Biyiik
Salib Satiros nigan ile taltif etmesine izin verilmigtir'®. Yine 1888 yilinda Rusya’nin Kudiis
Rum Patrikhanesi’ne bagh Nasira Metropoliti Niko Efendi’yi birinci riitbeden murahhas

Aleksandr Nefski (Anexcanznpa HeBckoro) nisani ile taltif etmesine izin verilmigtir'**.

SONUC

Osmanl Devleti'nde en eski ve bagimsiz olan dort Rum Patrikhanesi icinde Kudiis
Rum Patrikhanesi, Filistin’deki en eski patrikhanelerden biri olup, en yiiksek statiiye sa-
hiptir. 1516 yihinda Osmanh hakimiyetine giren Kudiis Rum Patrikhanesi, kendi yetki
alaninda bagimsiz olup, patrikhaneye Istanbul Rum Patrigi'nin altinda bir statii verile-
rek, bir takim muafiyetler ve imtiyazlar tanmmigtir. Bu imtiyazlar ve muafiyetler Osmanh
Devleti’nde patrikhanenin yasal statiistinii belirlemistir. Bu statii belirlenirken Hz. Omer’in
Patrik Sophronios’a ve Fatih Sultan Mehmet'in Patrik Athanasios’a verdigi fermanlar esas
alinmigtir.

Kudiis Patrikleri 1645-1845 yillar1 arasinda Istanbul’da ikamet etmiglerdir. Bun-
dan dolayr Kudiis patrikleri Istanbul Rum patriginin Sinod Meclisi tarafindan segilmis-
lerdir. Bu durum bagimsiz olan patrikhanenin yapisina aykir1 oldugundan, Kudiis Rum
Patrikhanesi’nin Istanbul Rum Patrikhanesi’yle cekismesine sebep olmustur. Ayrica dev-
letin Istanbul merkezli merkezilestirme politikas: neticesinde Dogu patriklerine Istanbul
Rum patriginin altinda bir statii verilmesi, Istanbul patriginin Dogu Patrikhanelerine mii-
dahale etmesine sebep olmustur. Kudiis patrigi ikametini Istanbul’dan Kudiis’e tekrar tasi-
yimca bu ¢ekigme bir bakima giderilmigtir. Kudiis patriginin ikametini Kudiis’e taggmastyla
birlikte patrikler Kudiis Rum patriginin Sinod Meclisi tarafindan secilmeye baglanmugtir.

1856 Islahat Fermani'min getirdigi yeniliklerle birlikte Rum, Ermeni, Protes-
tan milletlerinin nizamnamelerinin hazirlanmasindan sonra 1875 yilinda Kudis Rum
Patrikhanesi’nin nizamnamesi de hazirlanmigtir. Hazirlanan bu nizamname toplam 4
boliimden ve 17 maddeden olusmaktadir. Nizamnamenin birinci boliimtinde patrik ve
maiyetinde bulunan Sinod Meclisi’nin vazifeleri, ikinci boliimiinde patriklik se¢iminin na-
sil olacagi, t¢linci bolimiinde patrik olacak sahista bulunmasi gereken vasiflar ve son
boliimde ise piskopos olarak atanacak sahista bulunmast gereken vasiflar ve piskoposluk
seciminde uyulacak usuller agiklanmaktadir. Patrikhane hakkinda yapilan bu diizenleme-
ye Kudiis’teki yerli Rumlar Kanun-1 Esasi’nin getirdigi yeniliklere dayanarak karst ¢ikip,

"2 Ali Guler, Osmanly'dan Cumhuriyet’e Azinbklar, Ankara 2007, s. 34.
5 BOA, I. DH, 853/68403.
1 BOA, I. DH, 1111/86958.
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patrikhane iginde kurulacak karma meclise dahil olmak ve terfilerde Rum rahipleriyle egit
tutulmak istemiglerdir.

Bu caliyjmada Kudis Rum Patrikhanesi hakkinda kesin hiikiimler vermek yerine,
patrikhanenin tarihsel gelisimi, genel yapisi ve 1875 yilindaki diizenlemeler tizerinde du-
rulmugtur. Bu ¢aliyma, Osmanh Rum patrikleri hakkinda aragtirma yapan aragtirmacilara
katki saglamakla birlikte, ortaya ¢ikan hatalarin ve eksiklerin ileride yeni ¢aliymalarla gide-
rilebilecegi umulmaktadir.

EK 1: Kuds-i Serif Rum Patrikhanesi Nizamnamesi'®
Fasl-1 Evvel

Birinci Mdadde: Kuds-i Serif Rum Patrikt Kamame'de patriklik da’iresi dahilinde
ka’in ve Rum Milleti'me gerek mustakillen ve gerek milel-i sd’ire ile mistereken ‘aid ve
mahsus olan bi'l-cimle ziyaretgahlarla kilise ve manastirlarin ve patriklik kiirsiisiine tabi
metropolidan ve piskoposlarla rehabin ve papaslarin re’isi ve nazir1 ve mezkir manas-
tirlara menstib mekatib ve hastahanelerin mudiri olub vazifesi marru'z-zikr Kamame ile
sa’ir ziyaretgahlarda mine'l-kadim mer‘iyyt'l-icra olan ‘adat1 kadime-i mezhebiyyelerin-
de evkat-1 mu‘ayyenede ifasina ve mekatib-i mevctde ile hastahanenin hiisn-1 idaresiyle
beraber kiliselerle manastir varidatmm miisa‘adesine gore millet-i fukardsma bakmak
ve beher sene Kuds-1 Serif'e gelmekde olan ztivvart miinasibi vechle yerlesdiriib eshab-1
rahatlarinim istihsaline meveid ma‘iyyeti olan rehabinin inzimam-1 mu‘avenetiyle ala-

kadri'l-imkan bezl-i himmet itmekdir.

Ikinei Méadde: ‘Avam tarafindan mevadd-1 mezhebiyye ve rihaniyyeye da’ir
veyahtd rii’esa-y1 rihaniyyenin veza’if-1 rithaniyyelerine miite‘allik bir gline miisted‘iyat
vuki‘inda patrik-i mima ileyhin riyaseti tahtinda meclis-i mezkar bil-ictima‘ rit’yet ve
ittifik veyahtd akseriyyet-i ara ile fasl-1 madde ve tesviye-i maslahat iderler.

Ucgiincii Mddde: Meclis-i rihani alu piskopos ve dokuz arkimendidden [argimand-
nt] mirekkeb olub a‘zasimin hey’et-1 da’imesi bozulmamak tizere icabma gore ‘ilave ve
tenkih veya tebdil-i patrikin re’y-i rihaniyyesine muhavveldir. Bu meclis da’ima patrikin
riyaseti tahtinda tecemmu® idiib ziyaretgahlarla kilise ve manastirlarin cihat-1 rdhaniyyeye
miite‘allik idare-1 umurina ve bunlara menstb ve miite‘allik olan rehabin ve hademenin
veza'if-1 mertebe ve hustsat-1 rihaniyyelerine ve hayrat ve meberratin icar ve isticar ve
ferag ve intikal ve bey* ve gira gibi mu‘amelat ile bunlardan tahaddiis idecek nizamat-
mahsutsasma teviikan ‘aid oldigr deva’ir-1 ser‘iyye ve nizamiyyede tesviye olmacagindan

5 BOA, I. HR, 266/15969; Karakog Sarkis, Kiillipdt- Kavdnin, Belge No: 5310; Diistur, 1. Tertip,
Cile 1., s. 562.
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bunlarin varidatinin hiisn-1 stretle irbah ve tenmiyesine ve muhtacin-i milletin hayrina ve
mevadd-1 rihaniyye-i s@’ireye da’ir miizakere iderler. Meclisin karar ve muizakerat patrik
tarafindan icra olunur. Patrikin gaybubet veya hastalik gibi ma‘zeret-i ser‘iyyesi vuka‘inda
tarafindan tevkil idecegi metropolid veyahtd piskopos ve arkimendit [argimandril] yerine
ka’im olur.

Fasl-1 Sani
Patrik intihdbina da’irdr.

Dordiincii Madde: Kudis patrikligi mesnedinde hall vukt‘mda meclis-i rGhani
bi'l-ictima‘ Kudis'de bulunan metropolidan ve piskoposlardan evsaf-1 matlibeyi cami‘ ve
zati kad’immakam olmak tzre intihab idib keyfiyet-1 hali ve kd’immakam olacak zati ba-
mazbata canib-1 mutasarrifiye beyan ve takdim idib mutasarriflik canibinden dahi derhal
makam-1 mu‘alla-y1 sadaret-‘uzmaya icabina gore telgraf veyahud tahrirat ile ‘arz-1 key-
fiyet olunarak gerek kd’immakam-1 mima ileyhin me’mariyetinin tanmmasimi ve gerek
patrik intthabimin ber-muceb-1 nizam icrd olunmasim amir cevaben tastir buyurulacak
telgrafname ve emirname-i sami macebince hareket olinacaktir.

Besinci Mdadde: Madde-i sabikanin ahkamu icra olundikdan sonra ka’immakam
tarafindan patriklik kiirsiisine tabi‘ ve mukirr1 olan metropolitliklere ve piskoposlara
mektblar yazilub me’alinde patrik intthabi i¢tin metropolidlerle piskoposlarin nihayet yi-
girmi bir giin zarfinda Kuds-1 Serif'de bulunmalar: bildirilecek ve ahali tarafindan meclis-i
intthdbda bulunmak tzre her metropolidlikden ve piskoposlukdan birer miite’ehhil pa-
pasin kezalik miidddet-1 mu‘ayyene zarfinda Kudiis'e gelmeleri ahalisine mahsisen ig‘ar
kilinacaktir.

Altincs Madde: Muddet-i mezkare hultlinde med‘avlar Kuds-1 Serif manastirinda
tecemmu’ itmis olacagindan bi'l-cimle metropolidlerle piskoposlart cami‘ olmak tizere
meclis-i mezkir: rahani bi'l-icima*“ her birerleri isbu patriklik kiirstisine menstb ve tabi*
olarak gerek Kudiis'de bulunsun ve gerek haricde olsun metropolid ve piskopos ve arsi-
mandrit mertebelerini ha’iz bulunanlardan patriklige miistahakk bildikleri zevatin isimle-
rini ayr1 ayn bir varakaya tahrir ve imza-birle ka’immakama vireceklerdir.

Yedinci Madde: 1sbu zeviun kimine ziyade ve kimine az re’y isabet itdigine ba-
kilmayub ctimlesi mutesaviyen kabil-i intthab ‘add olmarak huztr-1 meclisde esamisi bir
deftere yazilub ziri kd’immakam ve a‘za-y1 meclis tarafindan imza kilimacaktir.

Sekizinci Mddde: Patrik olacak zat kilisece re’is-1 rahani oldigindan madde-i
sabikada beyan olundigr vechle kabil-i intihab olanlarin yapilacak defteri makam-1 mu-
tasarrifiyeye gonderilecek ve isbu defterde muharrer zevatin esamisi makam-1 mezktardan
derhal tahrirat veya telgraf ile Bab-1 “Ali'ye ‘arz u is*ar olnacak ve sayed bunlardan dev-
letce istisnd olinacaklar: olur ise Bab-1 ‘Ali canib-i sAmisinden bi't-tenkih digerleri beynin-
de intthabin icra olunmasi zimninda cevaben vuka‘ bulacak emr U ig‘ar-1 mutasarrifiden
ka’immakam ile sinodosa bildirilecektir.
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Dokuzuncu Méddde: Madde-i sibikda beyan olundigi iizre Béb-1 ‘Ali'min emri
mutasarriflik canibinden teblig olundikda sinodos ile Kudiis manastirinda bulunan sa’ir
arsimandritlerden ve brodosencliislerden? ve haricden med‘uvv olarak gelmis olan yerlu
papaslar ile bunlar misilli nefs-1 Kudus ahali-1 Hristiydn: tarafindan miintahib bulunacak
iki yerli papasdan miirekkeb bir meclis-1 ‘umtmi ‘akd olinarak ber-muceb-1 emr ustl-1
intihabiyyenin icrasma mubaderet kilmacakdir. $Séyle ki, intthaba dahil olan zevatin tg
neferi kaffe-1 huzzar-1 meclisin ya‘ni gerek rehabinin ve gerek med‘uvv bulunan papaslarin
hafiyyen i‘ta-y1 re’y itmesiyle hasil olacak akseriyyet-i ara ile namzed ta‘yin olacak ve ishu
¢ nefer namzedlerin ta‘yin olundiklar: ‘akibinde bunlarmn isimlerini havi varakay: mecli-
sin a‘za-y1 ruhbaniyyesi bi'l-istishab Kamame Kilisesi'ne varub a‘za-y1 sa’ire dahi kilisede
hazir oldiklar1 halde 6tedenberti icrast mu‘tad olan riissim-1 ebniyyeye tevfikan mezkir iig
nefer namzedlerin biri patrik olmak tizre sinodos hey’et-1 rithaniyyesi tarafindan re’y-i hafi
ve ekseriyet-i ara ile intihab olinacak kilisece rastim-1 mezhebiyye icra olunacak ve tesavi-i
ara vuka‘inda kd’immakamin inzimam-1 re’yiyle keyfiyeti netice virilecektir.

Onuncu Mddde: Mectropolidlik ve piskoposlardan meclis-1 intthdbda bulunmaga
da‘vet olanlardan gelub isbat-1 viicid idemeyenler ‘umtimen re’yine ittiba“ eylemis ola-
caklart misiillit meclis-1 intthaba dahil olanlardan her biri gerek rahib ve gerek papas olsun
fakat bir re’y i‘tasina salih olacakdur.

On Birinci Mddde: Ber-minval-1 muharrer intthdb maddesi icra olundigi anda
usil-1 kadime tizere bir kit‘a mahzar tertib ve terkim ve mutasarriflik vesatetiyle makam-1
celil-i sadaret-‘uzmaya takdim olunarak intihab kilinan zatin kabtl ve ta‘yini hakkinda
serefriz-1 suntih ve suddr buyurulacak berat-1 ‘aligam seref-viirtdunda mahallince patrik-
ligi i‘lan ve icra kilinacakdur.

Fasl- Salis
Patriklige intthdb olunacak zdtn evsdf- lazimest beyanndadar.

On Ikinci Madde: Patriklige intihab olmacak zitm sinni kirki miitecaviz ve pis-
kopos yahtd arkimandrit riitbesini hd’iz bulunan ziimre-i rehabinden olmasi ve bir met-
ropolidlikde hicbir stretle lekedar olmayarak on sene miitemadiyen hiisn-1 idare ve ifa
eylemis bulunmasi ve la-akall pederi ve kendiist tebe‘a-i saltanat-1 seniyyeden bulunmasi
lazimedendir.

On Ucgiincii Mddde: Patrik olacak zatun adab ve ahlaki sd’ibe-i ta‘rifden silim
olmagla beraber ‘ala-kadril-imkan fiintin ve ma‘arif ve kavanin-i kiliseye vukaf ve
mu‘amelatt mitkemmel ve ahkam-1 mezhebiyye ve umur-1 diniyyelerine ri‘ayeti meslek-i
sabikindan sabit ve mustedill olmasi lazimeden oldikdan bagka ve ¢linkii kendiisit Kamame
ve Kuds-1 Serif ve tevabi‘i patriki ve nefs-1 Kudis'in piskoposu olacagindan re’isi bulu-
nacag bi'l-ctimle kiliseler ve manastirlar ki, peder-i rihaniyyesi olacagr Ortodokslari ve
mezheblerini herhalde ve her vakit vikayeye muktedir olmasi kilisenin umar-1 rihaniyyesi
muktezasindandir.
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On Dérdiincii Mddde: Patrik bulunan zat veza’if-1 mertebe-1 rihaniyyesinden
ma‘ada hazret-i Omerii'l-Faruk radiya’llahi te‘ald ‘anh efendimiz hazretleri tarafindan
i‘ta ve Fatih Sultan Mehmed Han hazretleri tarafindan dahi bi'l-ihsan sa’ir selatin-i
‘izam-1 maziyye taraflarindan takrir ve ibka ve zat-1 sevket-semat-1 hazret-i padisahi
canib-i ‘alisinden te’kid buyurulmus olan imtiyazati havi berat-1 ‘alisanda muharrer kaffe-i
hustisatin icrasina me’mur oldigia bina’en patriklige intihab olinacak zat bend-i sabikda
beyan olman sifati cami‘ olmagla beraber intthabim tasdik buyuracak olan saltanat-1 se-
niyyenin emniyet-1 kamilesine sayan ve kavanin ve nizamat-1 Devlet-1 ‘Aliyye'ye vakif ve

milletin emniyet ve 1‘tibarina layik bulunmas: elzemdir.
Fasl-1 Rabi‘
Piskopostuga miistehakk olacak rehdbinin sifdt-1 lazimeleriyle usil-i intihabiyyeleri beyanmndadur.

On Besinci Mddde: Piskopos intihab ve ta‘yin olinacak zatn evvela ‘an-asl tebe‘a-i
Devlet-1 “‘Aliyye’den oldigr halde devletce ve milletce bir vakitde lekedar olmamig olmas
saniyyen Kudus Patrikhanesi'nde yahtid manastirinda terbiye gérib hiisn-1 hal ashabindan
arkimandrit yahtd brodosencliis? riitbelerini ha’iz olmasa bile emekdaran ruhbandan ol-
mast salisen kavanin-i kilisenin ahkamu iktizasinca sinn-i kemal sahibi ve tammii'l-a‘za
olarak umur-1 kilisede ma‘limat-1 kafiye ve piskoposlugun htisn-1 idaresince tecriibe-i
matltiba ashabindan olmasi rabi‘an Rum lisanindan bagka lisan-1 ‘Arabi'ye ve miimkin

oldig1 halde Tiirkce'ye dahi 4gina bulunmas: muktezidir.

On Altinct Mddde: Miunhal olacak piskoposluk mesnedlerine yeni piskopos
intthdb ve ta‘yini sinodosun meclis-i rihaniyyenin re’y ve tensibiyle icra olinacagindan
meclis-1 mezkar patrikin sevk ruhsatiyla piskoposluk iciin sifat-1 matltbeyi zatlarinda cem*
iden rehabinin defterini tertib idiib bunlarin liyakat-1 mitesaviye ashabi olanlarindan
kiliseye en ziyade sadikane hidmetleri sebkat itmis bulunanlarin tercih iderek iclerinden
¢ neferini agik bulunan piskoposluga namzed ta‘yin idecek ve ‘akabinde kiliseye varub
ustl-1 mer‘iyyenin icrasi ve yine re’y-1 hafi ile zikr olinan ti¢ namzedlerden birini kat‘iyyen
intihab ve ta‘yin eyleyecek ve tesavi-i ara vuka‘inda patrikin re’yiyle ekseriyet-i ara hasil
idilecekdir.

On Yedinci Madadde: Piskoposlardan birinin vefatt vukd‘mda miuteveffanin
ikdmetgahi olan kasabanmmn mu‘teberdn ruhban ve ‘avamu tarafindan miimza mektib

viridundan sonra ustl-1 intihdbiyyenin icrasina miibaderet olmacakdir.

Fi 5 Safer sene 292 ve fi 1 Mart sene 291



702

THSAN SATIS - MUHAMMED CEYHAN

EK 2: Kurulusundan Giintimiize Kadar Kudiis Rum Patrikleri'*®

Kudiis Rum Patrikleri
SI:TI: Ingilizce Arapca Yunanca l;;;::il:

1 | Juvenalios (Juvenal) o dy|  TovBevahiog 422-458
2 | I.Anastasios o el AvVaoTaoog 458-478
3 | Martyrios o mpale Maptiprog 478-486
4 | Sallustios ¥ g dlas | TaAhoVoTIOQ 486-493
5 | L Elijah (Elias) e "Hiag 494-516
6 |1 John = Toavvng 516-523
7 | Peter o sk Métpog 524-552
8 | Makarios o )\g.n Moaxkéaprog 5352

9 | Eustohios U gd Edotoyrog 552-564
10 | Makarios (Ikinci kez) o )IS_, Maxdprog 564-575
11 |IL John L g Todvvng 575-594
12 | Amos Pl Andg 594-601
13 | Isaacios oS Toadxiog 601-608
14 | Zacharias L~ Zayopiag 609-632
15 | Modestos L e g M6dz6T0G 632-634
16 | LSophronios P e | Zogpoviog 634-638
17 | IL Anastasios L et et Avaotdciog ?-706
18 | IIL John b 5 Todvwng 706-735

146

inceleme eserlerden ve son olarak Kudis Rum Patrikhanesi’nin internet adresindeki bilgiler neticesinde
hazirlanmigtir. Bkz. BOA, 1. HR, 258/15398; BOA, 1. HR, 268/16089; BOA, 1. HR, 268/16093; BOA, I.
HR, 258/15399; BOA, 1. HR, 28/1320; BOA, 1. DH, 1189/93063; BOA, 1. DH, 660/45945; BOA, MV,
63/46; Sinan Kuneralp, Son Dinem Osmanl Erkan ve Ricali (1839-1922) Prosopografik Rehber, Istanbul 1999, s.
32; Johann Bussow, Hamidian Palestine-Politics and Society in the District of Jerusalem 1872-1908, University Berlin
Institute for Islamic Studies, Ph. D, Berlin 2008, s. 595; Amnon Linder, a.g.m., s. 160; Moshe Gil, a.ge., s.
455; Archdeacon Dowling, a.ge., s. 16-17, 59; Anton Bertram ve Harry Luke, a.ge., s. 167-175; http://www.

Bu liste Bagbakanlik Osmanli Argivi'ndeki muhtelif vesikalardan, Patrikhane ile ilgili aragtirma-

jerusalem-patriarchate.info/en/patriarx_iero.htm, Erigim Tarihi 2013.
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19 | Theodoros o393 9 O£63mpog 745-770
20 | 1L Elijah Lt "HAlog 770-797
21 | George el Tedpyrog 797-807
22 | Thomas by Oopig 807-820
23 | Basilios o gy Booiieiog 820-838
24 | IIL John L> | Toavwng T’ 838-842
25 | Sergios Sl o Tépyrog 842-855
26 | Solomon O Lok Lolopdv 855-860
27 | Theodosios O S 39 o ®20d6610g 860-878
28 | 1L Elijah ey "Hhlog 878-907
29 | 1L Sergios 5P Tépyrog 908-911
30 | Leontios N 9 AsgbvTiog 912-929
31 | L. Athanasios P g AQavdoiog 929-937
32 | Christdoulos 33 g 4l | XproTodoviog 937-950
33 | Agathon O S Ayadov 950-964
34 | TV. John > Todvvng 964-966
35 | I Christodoulos 33 $iw ¥ | Xprotédoviog 966-969
36 | II. Thomas Ly Oopig 969-978
37 | Joseph - g Tooie 980-983
38 | Orestis (Orestes) e ) 3 ‘Opéotng 983-1005
39 | Theophilos Lo olad o Oc69riog 1012-1020
40 | I.Nicephoros 9y )ﬂ_ﬁ,i Nwkn@opog 1020-1036
41 | Joannicios (Ioannicos) o ﬁg_ﬂ # Toavvikiog 1036-1058
42 | Menas e Mnvég 1058
43 | II. Sophronios P § e ZOOP6VIOg 1059-1070
44 | I Mark oA Mapkog 1070-1084
45 | LEuthymios ot i Ev00piog 1084
46 | Symeon (Simeon) Olag® Zopedv 1084-1106
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47 | Savvas Ll Tappog 1106
48 | VJohn L o Todvvng 1106-1156
49 | Nicolaos oY ek Nikoraog 1156
50 | VI John L5 Toavwg 1156-1166
51 | IL. Nicephoros ‘_,.aj)}é‘_@ Nwkn@opog 1166-1170
52 | Leontios U g Asgévtiog 1170-1190
53 | L.Dositheos O e 33 Aocifzog 1191

54 | IL.Mark LR Mapxog 1191-?
55 | Euthimios o e Ev00piog

56 | II. Athanasios ¥ g1 ABovdciog 1224-1236
57 | III. Sophronios oy e ToQp6VIog 1236- ?
58 | I.Gregorios P8y R T'pyyéprog ?-1298
59 | Thaddeos o 33U @uddaiog 1298
60 | III. Athanasios u-ﬂjg,-w'i-ij1 AOavdciog 1313-1334
61 | II. Gregorios P s I'pnyodprog 1332
62 | Lazaros Y AdZopog 1334-1368
63 | Arsenios o S Apoiviog 1344
64 | IDorotheos e 3y 98 Aopé0zog 1376-1417
65 | Theophilos ok o Océ@rrog 1417-1424
66 | L.Theophanis el ed Oz0avng 1424-1431
67 |Joachim PP Tooksip 1431-1450
68 | II. Theophnis o jﬁ‘j 4 Ocopdvng 1450-1452
69 | IV. Athanasios o gee ! ABavdoiog 1452-1460
70 |James o yiny Taxopog 1460

71 | Abraham =2l APpaip 1468

72 | 1IL. Gregorios P s I'pnydprog 1468-1493
73 | Markos -5 Mapxog 1503

74 | I Dorotheos el Aopb60zog 1506-1537
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75 | Germanos (Herman) b Teppavog 1537-1579
76 | IV. Sophronios P § e ZOOP6VIOg 1579-1608
77 | Thephanos o e Ozopavng 1608-1644
78 | Paisios O gt Maictog 1645-1660
79 | Nectarios | Nektapog 1660-1669
80 | IL Dositheos P G 33 Aocifzog 1669-1707
81 | Chrysanthos L oy Xpvoavlog 1707-1731
82 | Meletios o sle MehéTiog 1731-1787
83 | Parthenios P S 3 Mapbéviog 1737-1766
84 | Ephraim ol 2 ‘Egpoip 1766-1771
85 | V.Sophronios O 5 9yl Zoepoviog 1771-1775
86 | Abramios o g B APpéprog 1775-1787
87 | Procopios P 5| Tpoxémog 1787-1788
88 | Anthimos o el AvOipog 1788-1808
89 | Polycarpos oSS g|  Monoxapmog 1808-1827
90 |V, Athanasios o e ABavdorog 1827-1845
91 |IL Cyril (Kyrillos) ol S Kbdpurhog 1845-1872
92 | Procopios i8S 94| Tpoxémog 1872-1875
93 | Hierotheos g 3 g ‘Tep60Oeog 1875-1882
94 | Photios P s DdTI0G 1882

95 | Nicodemos v 38D g Nikoonpog 1883-1890
96 | Gerasimos o s g T'epéoipog 1891-1897
97 | Damianos oo #eld Aopavog 1897-1931
98 | Timotheos o3 aad Tié0z0g 1935-1955
99 | Benedictos s }'5 RR Bevédktog 1957-1980
100 | Diodoros oo 9ad w3 A6dopog 1981-2001
101 | Irencus o g ! Eipnvaiog 2001-2005
102 | Theophilos o3k o Océpriog 2005-......




706 THSAN SATIS - MUHAMMED CEYHAN

KAYNAKLAR
1. Arsiv Vesikalar1
a. Bagbakanlik Osmanl Arsivi (BOA)

Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimayiin Sicilleri Kilise Defterleri

Defter No:2; 8; 9; 10.

Amedi Kalemi Defterleri (A. AMD)
Dosya ve Gomlek No: 97100, 6 Sevval 1265/25 Agustos 1849.

Béib-1 Ali Evrak Odas: (BEO)

Dosya ve Gomlek No: 40257301812, 19 Rebiyii’l-ahir 1330/7 Nisan 1912; 925/69342, 23
Sevval 1314/27 Mart 1897.

Diéhiliye Mektubu Kalemi (DH. MKT)
Dosya ve Gomlek No: 1342/102, 24 Safer 1301/25 Arahk 1883.

Hatt-» Hiimdyin (HAT)

Dosya ve Goémlek No: 1516/47, 29 Cemaziye’l-evvel 1226/21 Haziran 1811; 778/36478-C,
29 Zilhicce 1250/28 Nisan 1835; 778/36478-B, 29 Zilhicce 1250/28 Nisan 1835; 526/25754, 29
Zilhicce 1225728 Nisan 1835; 778/36478, 29 Zilhicce 1250/28 Nisan 1835; 3/88, 15 Rebiyii’l-evvel
1152/22 Haziran 1739; 36471.

Hariciye Nezareti Mektubi Kalemi (HR. MKT)
Dosya ve Gomlek No: 109/52, 20 Ramazan 1271/6 Haziran 1855.

Déhiliye Nezareti Iradeleri (I. DH)

Dosya ve Gomlek No: 1237796911, 11 Zilhicce 1308718 Temmuz 1891; 1189793063, 21 Zil-
hicce 1307/7 Agustos 1890; 905/71935, 4 Kanun-i Sani 1284/16 Ocak 1869; 853/68403, 16 Mart
1298/28 Mart 1882; 1111/86958, 11 Tesrin-i Evvel 1304/23 Ekim 1888; 660/45945, 22 Sevval
1289/23 Aralik 1872; 857/68661, 22 Saban 1299/9 Temmuz 1882.

Hariciye Nezareti Iradeleri (I. HR)

Dosya ve Gomlek No: 28/1320, 29 Muharrem 1261/7 Subat 1845; 266/15969, 5 Safer
1292/13 Mart 1875; 267/16056, 8 Cemaziye’l-evvel 1292/12 Haziran 1875; 268/16089, 30 Ha-
ziran 1291/12 Temmuz 1875; 258/15398, 28 Sevval 1289/29 Aralik 1872; 258/15399, 13 Hazi-
ran 1289/25 Haziran 1873; 268/16093, 18 Cemaziye’l-dhir 1292/22 Temmuz 1875; 267/16056, 8
Cemaziye'l-evvel 1292/12 Haziran 1875; 57/2681, 7 Sevval 1265/26 Agustos 1849.

Irade Meclis-i Mahsus (I. MMS)
Dosya ve Gomlek No: 104/4411, Gurre Receb 1306/3 Mart 1889.



KUDUS RUM PATRIKHANESI 707

Meclis-i Viikela (MV)

Dosya ve Gomlek No: 63/46, 4 Sevval 1308/15 Mart 1891; 91/53, 20 Sevval 1314/24 Mart
1897;61/62, 7 Cemaziye’l-ahir 1308/18 Ocak 1891; 62/87, 13 Receb 1308/22 Subat 1891; 63/19,
23 Receb 1308/4 Mart 1891; 57/19, 22 Muharrem 1307/7 Eylil 1890.

Kamil Kepeci Tasnifi Piskopos Mukdtaas:
2539.

Yildvz Miitenevvi Maruzat Evrak: (Y. MTV)
Dosya ve Gémlek No: 140/14, 1 Zilka’de 1313/14 Nisan 1896.

Sadaret Hususi Maruzat Evrak: (Y. A. HUS)
Dosya ve Gomlek No: 367/85, 23 Receb 1314/28 Aralik 1896.

Yildrz Perakende Adliye ve Mezihib Nezareti Maruzat: (Y. PRK. AZN)
Dosya ve Gomlek No: 17720, 20 Receb 1314/25 Aralik 1896.

Yildiz Esas ve Sadrazam Kamil Pasa Evrak: (Y. EE)
Dosya ve Gémlek No: 91/9.

b. Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi

Karakog¢ Sarkis, Riilliydt-v Kavdnin, Belge No: 2606, 22 Cemaziye’l-dhir 1171/3 Mart 1758;
2506, 25 Zilk’ade 1295/20 Kasim 1878; 3403, 27 Safer 1301/28 Arahk 1883; 2516, 8 Cemaziye’l-
ahir 1289/13 Agustos 1872; 4013, 16 Ramazan 1234/9 Temmuz 1819; 4191, 28 Muharrem
1209/25 Agustos 1794; 2599, 923; 2937, Evail Muharrem 1227/Ocak 1812; 5310, 5 Safer 1292/13
Mart 1875.

c. TDV. ISAM Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Miidiirliigii Arsivi
Hiiseyin Hilmi Pasa Evraki, 22/1433.

2. Resmi Yayinlar

Diistur
I. Tertip, Cilt I1.
I. Tertip, Cilt II1.

3. Arasgtirma - Inceleme Eserleri
Arif el-Arif, El-Mufassal fi Tarihii’l-Kudiis ( 038 g2 )3 & Jiadall )Kudiis 1999.

Arnakis, G. Georgiades, “The Greek Church of Constantinople and the Ottoman Empire”, The
Journal of Modern History, XXIV/3, Eylil 1952, s. 235-250.

Atalay, Biilent, Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi'nin Siyasi Faaliyetleri (1908-1923), Istanbul 2001.
Avel, Yasemin, Degigim Siirecinde Bir Osmanly Renti: Kudiis (1890-1914), Ankara 2004.

Aydin, Mehmet, “Hiristiyanlik”, TDV, Islam Ansiklopedisi, XVIL., Istanbul 1998, s. 328-372.



708 THSAN SATIS - MUHAMMED CEYHAN

Colak, Hasan, Relations Between the Ottoman Central Administration and the Greek Orthodox Patriarchates of
Antioch, Jerusalem And Alexandria: 16th-18th Centuries, The University of Birmingham, Ph.D.,
Birmingham 2012.

Benlisoy, Yorgo ve Macar, Elgin, Fener Patrikhanesi, Ankara 1996.

Bertram, Anton ve Luke, Harry, Report of the Commussion Appointed by the Government of Palestine to Inquire
Into the Afairs of the Orthodox Patriarchate of Jerusalem, Oxford University Press 1921.

Buzpmar, S. Tufan, “Suriye ve Filistin'de Avrupa Niifuz Miicadelesinde Yeni Bir Unsur: Ingiliz Mis-
yonerleri (19. Yiizyll)”, Islam Aragtirmalar: Dergisi, S. 10, 2003, s. 107-120.

Biissow, Johann, Hamidian Palestine-Politics and Society in the District of Jerusalem 1872-1908, University
Berlin Institute for Islamic Studies, Ph. D, Berlin 2008.

Nicault, Catherine, “Osmanl Kudiis'iine Déniis”, Kudiis 1850-1948, Cev. Estreya Seval Vali, Istanbul
2001, s. 37-94.

“Christians”, Palestine Royal Commussion Report, Londra 1946.
CL. Cahen, “Zimme”, MEB. Islam Ansiklopedisi, X111., Istanbul 1986, s. 566-571.
Cobham, Claude Delaval, The Patriarchs of Constantinople, Cambridge University Press 1911.
Celik, Mehmet, Siiryani Kilisesi Tarihi, Istanbul 1987.
, Tiirkiye'nin Fener Patrikhanesi Meselesi, [zmir 1998.
Demirkent, Isin ve EI-ASELT Kamil Cemil, vd. “Kudiis®, 7DV I4., XXVI., Ankara 2002, s. 323-338.

, “Hittin Zaferi ve Kudis’in Muslumanlarca Fethinin Bat’daki Akisleri”, Belleten,
LII/205, Ankara 1989, s. 1547-1555.

Develioglu, Ferit, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Ankara 2009.
Dowling, Archdeacon, The Patriarchate of Jerusalem, Londra 1909.

Ercan, Yavuz, “Osmanl Devleti'nde Miusliman Olmayan Topluluklar (Millet Sistemi), Yen: Tiirkiye,
VI1/32, Ankara 2000, s. 336-406.

, “Osmanh Imparatorlugu’nda Gayrimiislimlerin Odedikleri Vergiler ve Bu Vergilerin
Dogurdugu Sosyal Sonuglar”, Belleten, 1V /213, Ankara 1991, s. 271-391.

, Rudiis Ermeni Patrikhanesi, Ankara 1988.

I V. Verdy Du Vernois, Die Frage Der Heiligen Stéitten (Ein Beitrag Qur Geschicte Der Vilkerrechtlichen Bezie-
hungen Der Ottomanischen Pforte), Berlin 1901.

I van den Steen de Jehay, De La Situation Legale Des Sujets Ottomans Non-Musulmians, Briksel 1906.

Fortescue, Adrian, The Orthodox Eastern Church, Londra 1908.



KUDUS RUM PATRIKHANESI 709

Frazee, Charles A., Catholics and Sultans-The Church and the Ottoman Empire, Cambridge University Press
1983.

Gil, Moshe, A History of Palestine 634-1099, Ibranice’den Cev. Ethel Broido, New York 1997.

Goktiirk, Hakka, “Ayios Yeoryios Metodi Rum Ortodoks Kilisesi”, Istanbul Ansiklopedisi, 111., Istanbul
1960, s. 1591.

Greaves, R. W, “The Jerusalem Bishopric, 1841”, The English Historical Review, LXIV /252, Temmuz
1949, s. 328-352.

Gregory Abiv’l-Farac, Abii’l-Farac Tarihi, 11., Haz. Omer Riza Dogrul, Ankara 1999.

Giiler, Ali, Osmanl’dan Cumhurivet’e Azinliklar, Ankara 2007.

Giindiiz, Sinasi, Din ve Inang Sozliigii, Konya 1998.

Harman, Omer Faruk, “Konsil”, TDV. Islam Ansiklopedisi, XX VL., Ankara 2002, s. 175-178.

Hattox, Ralph S., “Mehmed the Conqueror, the Patriarch of Jerusalem, and Mamluk Authority”,
Studia Islamica, S. 90, 2000, s. 105-123.

Honigmann, Ernest, “Juvenal of Jerusalem”, Dumbarton Oaks Papers, V., 1950, s. 209-279.
Hovhannesyan, Sarkis S., Payitaht Istanbul’un Tarihgesi, Cev. Elmon Hanger, Istanbul 1996.
Hussey, J. M., The Orthodox Church in the Byzantine Empire, Oxford University Press1990.

Idinopulos, Thomas A., A History of the Holiest City As Seen Through the Struggles of Fews, Christians and
Muslims-Jerusalem, Chicago 1994.

Iksel, Settar F, “Istanbul Rum Patrikhanesi”, Belgelerle Tiirk Tarih Dergisi, X1/62, Kasim 1972, s. 23-29.

Inalcik, Halil, “Ottoman Archival Materials on Millets”, Christians and Jews in the Ottoman Empire: The
Functioning of A Plural Society, Edr. Benjamin Braude- Bernard Lewis, New York 1982, s. 437-
449,

John A. McGuckin, “Jerusalem, Patriarchate of™, The Encyclopedia of Eastern Orthodox Christianity, 1.,
Sussex 2011, s. 348-352.

Karaca, M. Zafer, Istanbul’da Osmanl Dinemi Rum Kiliseleri, Istanbul 2006.

, “Istanbul’da Osmanl Dénemi Rum Kiliseleri”, Tarih ve Toplum, XVIII/ 105, Eyliil 1992,
s. 25-31.

Kenanoglu, M. Macit, Osmanl Millet Sistemi-Mit ve Gergek, Istanbul 2007.

Kémiirciyan, Eremya Celebi, Istanbul Tarihi 17. Asurda Istanbul, Gev. Hrand D. Andreasyan, Istanbul
1952.

Krey, August C., The First Crusade-The Accounts of Eye-Winesses and Participants, Londra 1921.



710 THSAN SATIS - MUHAMMED CEYHAN

Kuneralp, Sinan, Son Dinem Osmanly Erkan ve Ricali (1839-1922) Prosopografik Rehber, Istanbul 1999.

Kuruvilla, Samuel J.,“The Politics of Mainstream Christianity in Jerusalem”, History Studies, Middle
East Special Issue 2010, s. 199-225.

Linder, Amnon, “Christian Communities in Jerusalem”, The History of Jerusalem-The Early Muslim
Perod 638-1099, Edr. Joshua Prawer-Haggai Ben-Shammai, New York University Press 1996,
s. 121-162.

Lundquist, John M., The Temple of Jerusalem-Past, Present, and Future, 2008.

Lyyons, Malcolm Cameron ve JACKSON, D. E. P, Selahaddin-Kutsal Savagin Polittkalan, Cev. Zehra
Savan, Istanbul 2006.

Macpherson, J. R., “The Church of the Resurrection, or of the Holy Sepulchre”, The English Histori-
cal Review, VII/27, Temmuz 1892, s. 417-436.

Maher Y. Abu-Munshar, Islamic Jerusalem and its Christans-A History of “lolerance and “Iensions, Tauris Aca-
demic Studies, Londra-New York 2007.

Mazza, Roberto, “Churches at War: The Impact of the First World War on the Christian Institutions
of Jerusalem, 1914207, Middle Eastern Studies, XLV /2, Mart 2009, s. 207-227.

Mouradian, Claire, “Batili Giigler Nezdindeki Onemli Bir Koz: Huristiyanlar”, Kudiis 1850-1948,
Haz. Catherine Nicault-Cev. Estreya Seval Vali, Istanbul 2001, s. 159-185.

Nedkoff, Boris Christoff, “Osmanli Imparatorlugunda Cizye (Bas Vergisi)”, Cev. Sinasi Altundag,
Belleten, S. 32, Ankara 1944, s. 599-652.

Ortayh, Ilber, “Ortodoks Kilisesi”, Osmanli’da Milletler ve Diplomasi, Istanbul 2010, s. 3-24.

Ousterhout, Robert, “Rebuilding the Temple Constantine Monomachus and the Holy Sepulchre”,
Journal of the Society of Architectural Historians, XLVIII/ 1, Mart 1989, s. 66-78.

Pakalin, Mehmet Zeki, Osmanly Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, 11., Istanbul 1983,

Papastathis, Charalambos K., “New Status for Jerusalum? An Eastern Orthodox Viewpoint”, Catho-
lic Unwversity Law Review, XLV., Yaz 1996, s. 723-731.

Peri, Oded, Christianity under Islam in Ferusalem: The Question of the Holy Sites in Eearly Ottoman Times,
Boston 2001.

Roussos, Sotiris, “The Orthodox Patriarchate and Community of Jerusalem”, The Christian Heritage in
the Holy Land, Edr. Anthony O’Mahony vd., Scorpion Cavendish 1995, s. 211-224.

Runciman, Steven, A History of the Crusades-The First Crusade and the Foundation of the King-
dom of Jerusalem, 1., New York 1951.

, The Great Church in Captivity, Cambridge University Press 1968.

Sanjian, Avedis K., The Armenian Communities in Syria under Ottoman Dominion, Harvard Universty Press
1965.



KUDUS RUM PATRIKHANESI 711

Scholch, Alexander, “Jerusalem in the 19th Century (1831-1917)”, Jerusalem in History, Edr. K. J.
Asali, Essex 1989, s. 228-248.

Sonyel, Salahi R., Minorities and the Destruction of the Ottoman Empire, Ankara 1993.

Stavrou, Theofanis George, “Russian Interest in the Levant 1843-1848: Porfirii Uspenskii and Es-
tablishment of the First Russian Ecclesiastical Mission in Jerusalem”, Middle East Journal,
XVII/1-2, Kig-Bahar 1963, s. 91-103.

Sahin, M. Siireyya, Tiirkiye'deki Patrikhaneler, Istanbul 2003.

Tibawi, A. L., “Jerusalem under Islamic Rule”, Ferusalem The Key to World Peace, Islamic Council of
Europe 1980, 5.141-153.

Tritton, A.S., The Caliphs and Their Non-Muslim Subjects-A Critical Study of the Covenant of ‘Umar, Oxford
University Press 1930.

Uzungarsili, Ismail Hakk, Osmanh Tarihi-Istanbul’un Fethinden Kanuni Sultan Siileyman’m Oliimiine Kadar,
II., Ankara 1975.

Vatikiotis, P. J., “The Greek Orthodox Patriarchate of Jerusalem Between Hellenism and Arabism”,
Middle Eastern Studies, XXX /4, Ekim 1994, s. 916-929.

Vucinich, Wayne S., “The Nature of Balkan Society under Ottoman Rule”, Slavic Review, XX1/4,
Aralik 1962, s. 597-616.

Wardi, Chaim, “The Question of the Holy Places in Ottoman Times”, Studies on Palestine During the
Ottoman Period, Edr. M. Ma’oz, Jerusalem 1975, s. 385-393.

Warren, Charles, The Temple or the Tomb, Londra 1880.

Yalduz, Alparslan, “Konsillerin Hiristiyanlik Tarihindeki Yeri ve Iznik Konsili”, Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergist, X11/2, 2003, s. 258-296.

4. Elektronik Kaynaklar
http://www jerusalem-patriarchate.info/en/patriarx_iero.htm, Erigim Tarihi 2013.






