HOYUCEK KAZILARI -1991/1992
REFiK DURU

Hoyticek kazilarimin tiglincii donem ¢ahigmalan, 23 Temmuz - 9 Eyliil
1991, dérdincii donem ¢aligmalari, 6 Agustos - 14 Eylil 1992 tarihleri ara-
sinda stirdarildia!. Son iki kazi mevsiminde, bir yandan 6nceki yillarda ka-
z1lmaya baglanan J-K/5-6 plan karelerindeki tepe agmasinin yapilan fize-
rinde arasirmalara devam edilirken, diger yandan H-1/5-6 ve L/5-6 kareleri-
nin biyik bir kism:1 da kazi alanina eklenerek, a¢ma genisletildi
(Lev.1/1).1992'de ayrica hoyiigin batu yamacindaki E-F/6 karelerinde 5X10
m.lik bir alanda daha ¢ahisildi. Mevsim sonunda kazilan alanlarin toplam yii-
z6l¢iimii 1100 m? yi ge¢misti (Lev.1/1,2;2/1,2). Kaz1 planimiza gore yapilan
bu ¢aligmalarin yam sira, 1991'de, Kiiltiir ve Tabiat Varhklarini Koruma
Antalya Bolge Kurulu Bagkanhgi, daha 6nce Hoyticek i¢in saptanan arkeolo-
jik sit simirlarinin arastinlmasi goérevini bize verdi. Bu amacgla, Bucak
Belediyesi'nce saglanan kiiciik bir kanal agma aracimin kepgesi ile, olasi mi-
marlik kalintilarin1 bozmamak igin, hoylik merkezindeki yapilardan bir hayli
uzakta, genigligi 0.50 m., uzunlugu 4 m. ve derinligi 2.5 m. kadar olan, sekiz
kiigiik cukur agilarak, durum aragtinldi (Lev.1/1 - Topografik haritada siyah
doldurulmus alanlar). Bu ¢alismalar sonunda, yerlesmemizin yayihm konu-
sunda 6nemli bilgiler edinildi. $6yle ki; kuzeyde J/1, H,K/2 ve L/4 karele-

! Burdur Miizesi Midiirliigii adina, bilimsel baskanhgim ve yonetimini bizim, baskan yar-
dimcihigim Yard.Do¢.Dr.Giilstin Umurtak'in yapug kazilarin 1991 donemi ¢aligmalari, 6grenci-
lerimiz Mustafa Avci, Arzu Cesmecioglu, Fatma Aslan, Ferhan Sakal ve Fikret Cakirmustafa;
1992 dénemi ¢ahgmalan da Ferhan Sakal, Flisun Ergiil, Bahar Altun, Elvan Macit ve Yusuf
Sener'den olusan ekipler tarafindan sirdirildi. Her iki yil fotograf islerimizi, Fotograf
Uzmam, Arkeolog Turhan Birgili yapu. Kazilann harcamalan, Amtlar ve Mizeler Genel
Midirlagi, .U. Edebiyat Fakiiltesi Dekanh, .U Arasirma Fonu Sekreterligi ve Tiirk Tarih
Kurumu Bagkanh tarafindan kargilandi. Kazimizi destekleyen kurumlann yéneticilerini, kazi-
larda gorevli 6grencilerimizi, cahsmalarimiza her tirli yardimu yapan, basta Mudir Mustafa
Giirdal ve Mudiir Yardimcisi, meslektasimiz Ali Harmankaya olmak tizere, Burdur Miizesi'nin
tiim ¢ahganlarim, kazi alam ¢evresine yigilan auk topragin Belediye araclanyla tasinmasi ve kazi
alam fotograflaninin havadan ¢ekilmesi igin itfaiye araclarinin kullamlmasina izin veren Bucak
Belediye Baskam Sayin Arsal San'y1 ve Incirdere Koyii flkokulu Miidiirii Sayin Nuri Yildiz'1 bu-
rada en icten tesekkiirlerimizle anmak istiyoruz. Kazlarda, kazi sonras: ¢alismalarinda ve bu ya-
yumn hazirlanmasinda ¢ok biiytik emegi gecen meslektagim Dr.Gilsiin Umurtak'a sahsen miite-
sekkirim.
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rinde hicbir arkeolojik kalinti yoktu. Dogudaki M/5 ve M/8 karelerindeki
cukurlarda da, bir iki ¢omlek parcas: disinda herhangi bir buluntu ele geg-
medi. Glineydeki J/10 karesinde, yiizeyden 1 m. kadar asagnda, baz tas yngin-
larina rastlandi. Bu taslarla birlikte az sayida Klasik ve Geg Klasik Cag canak
comlegi ele gegti. Bat yonde, E/7 plan karesinde acilan ¢ukurda ise, ylizeyin
30 cm. kadar altunda, yogun sekilde yanik kerpigler géruldii.

Yukanida belirttigimiz alanlardaki ¢alismalarla, 1992 mevsimi bitiminde,
Héylicek'in tabakalasma durumu ve hoyiigin sakladig kiiltiirler biiyiik 61-
ciide anlasildigindan, kazilarin daha fazla siirdiirilmesinde yarar olmadig
kanisina varildi ve ¢ahsilan alanin etrafi tel érgiiyle cevrilerek, kazilara son
verildi 2.

Tabakalagma durumu

Hoyugimiizdeki yerlesmelerin 6zellikleri ve tabakalasma durumu, pek
alisilmig nitelikte degildir. Buna ek olarak, yiiz y1l kadar énce héyiik iizerine
kurulan, bazi tugla-kiremit ocaklar da, hoyiigiin yerlesimlerle olusmus ger-
¢ek birikim konisini biiyiik oranda kansturmis ve degistirmistir. 1990 kaz
mevsiminde iki mimarlik evresi saptanmisu (Duru 1992a,155 vdd.). 1991 yih
caliymalarinda, bu iki mimarhk evresi arasindaki kalinca yikint birikimi
icinde, baz1 duvar kalinulan ve her iki yap:1 dénemlerine ait kangik durumda
canak ¢dmlege ve kiiglik buluntulara rastlanildif icin, énraporlarimizda,
olas: bir gecis evresinden, bir "Ara Evre"den soz edilmisti (Duru 1993,147
vd.). 1992 ¢alismalan sonunda, hoyligiimutzdeki yerlesmelerin siradan koy
veya kasaba yerlesmeleri olmadigi, bu dénemlerde Héytlicek'te sadece belirli

2 Dért yl siiren Héyiicek kazilannin tiim sonuglarim igeren bir Final Rapor hazirlanmaya-
cakur. Kaz1 buluntulannin yayinlanmasi soyle planlanmisur: Mimari konular, daha énce hazir-
ladifimuz yilik kazi raporlari ve bu yazimizla, timiiyle yayinlanmus olmaktadir. Bu nedenle mi-
marhik konusunda bagka bir ¢aliyma yapilmayacakur. Figiirinlerin toplu halde incelenmesi, tara-
fimizdan ileride ayn bir etiid haline getirilecektir. Kazimin ¢anak ¢omlek malzemesi ve kiigiik
buluntular Dr.Gilsiin Umurtak, sileks ve obsidiyen endistrisi Dr.Ayse Baykal-Seeher ve arkeobi-
yolojik malzemenin bir boliimiinii olusturan hayvan kemikleri de Dr. Bea De Cupere tarafindan
incelenecek ve bafimsiz makaleler halinde yayinlanacakur.

Hoylicek kazilannin simdiye kadar yayinlanan yillik 6nraporlan sunlardar:

Refik Duru, "Héylicek Kazilari-1989" KST, X11/1, Ankara, s. 87-93,

, "Hoylicek Kazilan-1989", Belleten, LVI (1992), s. 551-566,

, "Hoyiicek Kazilan-1990", KST, XIII, Ankara, (1992), s.155-161,
, "Hoyicek Kazilan-1991", KST, XIV, Ankara, (1993),, 5.147-153,
, "Hoylicek Kazilan-1992", KST, XV, Ankara. (1994), s. 97-102,

, "Hoylicek Kazilan-1990", Belleten, LVIII (1995), s. 725-745,
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islevleri olan yapilann bulundugu kanisina vanldi. Bu evreler, diger bir sdy-
leyisle yapilasma dénemleri, hemen her hoyiik kazisi icin kullanilan bir de-
yim olan 'Yap: Kat' niteliginde olmadigindan, bunlan, iglevlerine uygun se-
kilde, "Kutsal Alanlar Dénemi" ve "Tapinak Dénemi" olarak isimlendirme-
nin daha dogru olacagina karar verdik. Ayrica yine son kaz1 déneminde, iki
yerlesim evresi arasindaki birikim icinde, ayri, bagimsiz bir yap: katina ait
oldugu kesin olan herhangi yap1 kalinusi ele gegmediginden, Ara Evre ay-
rimindan da vazgegilmis ve bu birikim i¢indeki ¢anak ¢dmlek ve diger kigiik
buluntular, ait oldugu dénemlerin buluntulan arasina ainmgur.

1992'de Tapinak Dénemi yapilan ile ana toprak arasindaki kalin biri-
kimde saptanan daha eski yerlesmeleri, "Erken Yerlesmeler Dénemi” olarak
isimlendirdik.

Son kazi mevsiminde, héyigin bau yamaglarindaki E-F/6 karelerinde
yapilan ¢alismalarda ok degisik nitelikli bazi ¢canak ¢omlek tiirleri ele gecti.
Bu malzeme herhangi bir mimarlik evresine bagh olmadif gibi, pek az
Hoyiicek yerlesmelerinin ¢ok iyi tamdigimiz ¢anak ¢omlegi ile ilgili idi.
Yapugimiz degerlendirmeler sonunda, Hoyiicek'te 1989'da kazilan J/7-8
plan kareleriyle, 1992'de kazilan bau yamag cukurunda kargilagilan, agik-
lanmas: gii¢ bazi olusumlarin, bir siire 6nce Hoyiicek tizerinde cahsug bildi-
rilen tugla ocaklarinin, héyiikte yapug fiziksel degisikliklerle ilgili oldugu
anlagildi. Buna bagh olarak, bat yamag a¢masinda ele gecen ¢anak ¢dmlegi,
yabanci malzeme olarak kabul ettik ve hoyiigin kiiltiirel siralamasina alma-
dik.

Hoéylicek'teki kazilar sona ermis ve tabakalasma siireci anlagilmisur.
Yeniden eskiye dogru olmak tzere, tabakalasma durumunun ve bunlann ait
olduklar1 muhtemel kiiltiir basamag siralamasinin, asagida belirtildigi se-
kilde oldugu sonucuna varilmgtir:

Kutsal Alanlar Dénemi Geg Neolitik

Tapinak Dénemi Orta (!) /Erken Neolitik
Erken Yerlesmeler Dénemi Erken Neolitik
Mimarhk

Erken Yerlegmeler Ddnemi (EYD): Hoyiigin tepe kesiminde iki yerde
derinlik sondaji yapildi. J-K/5 karesinde, Tapinak Dénemi yapilannin taban
diizlemi olan -2.07 m.de baslayan 7X5 m. dl¢iilerindeki A agmasinda -6.07 m.

Belleten C. LIX, 29
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ye kadar inildi (Lev.3/1,2;4). Gukurun son 20 cm.sinde, ¢anak ¢émlek ve
herhangi bir yerlesime ait olabilecek izler gériilmediginden, biiyiik olasilikla,
ana topraga varildig kabul edilmis ve calismalara son verilmistir. A kazi ala-
nminin -3.80 m. sinde, 10-20 cm. kalinhginda yanik izli bir katmanla, farkh
derinliklerde ates yakilmig kiigiik alanlar ve yatay kiil izleri saptanmus
(Lev.3/2), ancak yap1 kau ayirimim yapabilmek igin gerekli mimarhik kalinti-
larina, tabanlara rastlanilmamus, ve ¢ok uzun siire icinde olusabilecek 4 m.
kalinhkeaki bu kalin birikim i¢indeki yerlesmeleri, yap: katlarina ayirabilmek
mumkiin olamamistir. Bu durum kargisinda, A acmasinda ele gecen, gorece
az sayrdaki ¢anak ¢émlek ve diger kiiciik buluntulan, eskilik-yenilik baki-
mindan siralayabilmek i¢in, Tapinak Dénemi yapilarinin taban diizlemi ile,
cukurdaki yangin tabakas: arasindaki 1.70 m. lik tist birikimi EYD 1 evresi
olarak ayirdik (-2.07 m. ile -8.77 m.ler arast). Bu yangin tabakasiyla, inilen en
derin nokta olan -6.07 m. arasindaki birikimi ise EYD 2 (-3.77 m. ile -5.50 m.
arasi) ve EYD 3 evreleri (-5.50 m. ile -6.07 m.ler arasi1) olarak isimlendirdik.

EYD'nin saptandigi bu agmada gézlenen yanik izleri ve kiil katmanlari,
cok kiiciik alanlarda yatay gittikten sonra kuzeye, doguya ve batya dogru bii-
yik egimlerle derinlesmektedir (Lev.3/2). EYD yerlesmelerinin ¢ok dar bir
alana yayilmis oldugu anlasilmaktadir.

EYD'nin ii¢ evresinin buluntular: arasinda herhangi énemli bir farkh-
layma, degisme gézlemlenmemistir. Bu bakimdan, yerlesmelerin tiimiiniin
ayn kiltiir ddnemine ait oldugunu tahmin ediyoruz.

J/5 karesinin kuzeybati kdsesinde acilan 3X3 m.lik B ¢ukurunda da
(Lev.4), herhangi bir mimari kalina yoktu. Yer yer rastlanan cok zayif yanik
izleri ve kil katmanlari, oldukga keskin bir egimle kuzeye dogru diismektey-
diler, -3.35 m.ye inilen bu ikinci agmada da belirli bir tabakalagma saptana-
madi, ve toplanan ¢anak ¢émlek buluntular arasinda, tist yerlesmelerden ka-
rigmis parcalarin ¢oklugu nedeniyle, bu alanin o ¢aglarda yerlesme disinda
kaldig1 ve arkeolojik buluntularin da yamagtan kaymis malzeme oldugu ka-
nisina varilda.

Tapinak Dénemi (TD): Héyiicek'in en zengin mimarhik buluntular: ve-
ren yerlesim evresi olan Tapinak Dénemi, H-L/5-6 plan karelerinde, dogu-
bati yéniinde uzanan, 45x25 m. lik bir a¢mada arasturilmistir
(Lev.1/2;2/1,2;4). TD'ye ait iki 6nemli yap1 (4. ve 5. yapilar), 1990 yilinda
acilmaga baslanmus ve taniulmistt (Duru 1992a,156 vd.; Duru 1993,147 vd.).
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1991 ve 1992'de, agmanin dogu, giiney ve bausindaki genisleme kazilarinda,
yeni yapilar, bunlarin uzanulan ve baz: ekleri ortaya ¢ikaruldi. Bu donem
yapilarimin bazilarinin duvarlarinin (3-5. yapilar) ¢ok saglam olmasina kars:-
lik, bazi yapilarin duvarlan (1.ve 2. yapilar) en alt kerpig sirasina kadar yikik
durumda idi. Yapilar arasindaki bazi baglantlar nedeniyle, bu yapilarin hep-
sinin ¢agdas olduklarini, bazen bir yapinin yikilmasindan sonra yerinin bos
birakildigini, bazen de yerine hemen yenilerinin yapildigini, bu nedenle ya-
pilar arasinda uzun bir zaman farki olmadigim saniyoruz. Buna ragmen, bazi
yerlerde tist tiste yapilmis duvarlara ve odalarin tabanlari alunda daha eski
bir yapinin duvarlarinin izlerine rastlandigindan, TD yapilarinin kendi ara-
larinda, eski ve yeni olarak iki evreye ayrilabilir.

Yap1 malzemesi, teknik ve plan acgisindan, son iki y1lda bu dénem mi-
marlig1 hakkinda 6grendiklerimizi asagida sunuyoruz:

TD yapilarinda tas hi¢ kullanilmamis, duvarlar en alt siradan baslayarak
kerpigten oriilmiistiir. Duvarlarin yapiminda ¢ogu kez dikdértgen prizmasi
biciminde kerpigler kullanilmakla birlikte, bazi duvarlarda tist ylzeyi kap-
lumbaga sirt1 -plano-convex- gibi olan kerpiglerin de kullanilmis oldugunu,
daha o6nceki kazi dénemlerinden biliyorduk (Duru 1995, 727
vd.,Lev.8/1;45/1,2). Son kazi mevsiminde, kaplumbaga sirth kerpiglerin bir
kisminin yuvarlak veya hafif oval tabanh, bir kisminin da firancala ekmegi
gibi, uzun oval tabanh oldugunu ve bunlarin, normal kerpiclerle aym du-
varda kullanildigami saptadik (Lev.11/1'de, en fstteki iki kerpig sirasi). Cok
bozulmus durumdaki 1 ve 2 numaral yapilar, giniimize kadar gelebilen en
alt kerpig dizisinin sivasi ile izlenebildi; ama bunlarin da, duvarlan ayakta
kalmig yapilarin malzemesi ve yontemleriyle yapildiginda kusku yoktur.
Duvarlarin ig yiizleri ve odalarin tabanlan genellikle sivalidir. Yapim teknigi
acisindan, énceki yillardan bilinen, aga¢ dikmelerin, duvarlarin i¢ veya dig
yiizlerinde, olasihikla ¢atiya destek vermek amaciyla kullanmilmis olduguna
iliskin kanitlar, son yillarda daha da artmisur (Lev.4;5) °.

TD'nin eski evresinin 1. ve 2. yapilarimin planlari tam olarak anlasila-
mamakta, hatta, planda goriilecegi gibi, bu yapilanin duvarlar, olasi mekén-
lar1 cepegevre kapatip kapatmadigi bile anlagilamadan kesilmektedir
(Lev.4). 1. yapiya, giiney duvara agilan 1.20 m. genisliginde bir kapidan gi-
rilmektedir (Lev.4;6/2). Kapimin dogu kenarimin dis tarafi kalinlastirilarak

% Kazimin ziyaret eden P.lan Kuniholm ve arkadaslarina, 1. evin giiney bitisigindeki bu
agac dikmelerin baz: parcalan, dendrokronolojik dl¢limler yapilmak tizere verilmistir.
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bir girinti, bir ni§ elde edilmistir (Lev.4;5). Kuzey ve dogu duvarlara ait izle-
rin saptanamadig1 yapinin tabam lizerinde az sayida ¢anak ¢émlek, buna
kargilik ¢ok sayida kilden yapilmis ¢ig veya pigirilmis, iki ucu sivri sapan ta-
nesi (Lev.57/1) ve iri tag baltalar bulunmustur (Lev.57/3). Kuzey duvarinin
olmasi beklenen yerde ve kapinin ekseninde, esik diizleminden 60 cm. kadar
yukarida olmak tzere, kenarlan 95X75 cm. olan, dikdértgen planl bir firin
yer almaktadir (Lev.4;5;6/1;9/1). Kenarlan kilden yapilan ve ¢ékmiis du-
rumdaki diiz tavam diginda, ¢ok saglam durumda giniimiize kadar gelen fi-
nnin yiiksekligi 65 cm. dir ve agz1 6niine, kenarlan hafifce yiikseltilen bir ya-
lak yapilmistir. Finmin 6n cephesinin kenarlan, iki yanda disa taginilmig ve
bu ¢ikintilar 6zenle sivanmigur. Finn ve yalak tabanlannin alt ¢akil tasi do-
selidir *. Finnn yap: ile iliskisi tam olarak belli degildir ve bu nedenle, ger-
¢ekten bu yapiya ait olup olmadigi konusunda kesin konusamiyoruz. Eger
evin icinde ise, finn ile evin tabani arasindaki biiyiik bir yiikseklik fark: ola-
cakur. Bu durum, oda tabanina bir basamak konularak ¢6ziimlenmis olabi-
lirdi. Bir bagka olasilik, firnin evin yikilmasindan sonra, acik bir alanda ya-
pilmis olmasidir. Evin duvarlarinin ¢ok bozuk durumda olmasina karsin fi-
nnin ¢ok saglam kalmasi, bu ikinci olasiig kuvvetendirmektedir. Firinin bi-
tsiginde kilden bir kutu vardir (Lev.9/1). Kutu, Héylicek'te daha 6nceki
kazi donemlerinden bilindigi sekilde (a.y.,Lev.7/2), baz1 kenarlan 3-4 cm.
kalinhginda massif kil levhalardan (Lev.11/3), baz1 kenarlan ise, ortasina
yuvarlak kesitli kamiglardan bir perde konulduktan sonra, iki tarafi kille si-
vanmig levhalardan yapilmisur (Lev.11/2). Finn yalaginin sol kenarnida bii-
yuk bir ezgi tast duruyordu ve bu tagin alunda yiginlar halinde yanmis bug-
day taneleri vardi.

1990 y1hinda agilan 2 numarali yap: (a.y., 727 vd.,Lev.2;4/1;7/1), 1. yapt
ile bliyiik benzerlikler gostermektedir. Burada da duvarlar en alt kerpig sira-
sina kadar yikikur ve duvarlar sivalarindan izlenebilmistir. Duvarlar kuzeyde
kaybolmus ve evin kuzey duvarlardan hicbir iz kalmamisur (Lev.1/2:4).

Yukarida betimlenen TD'nin erken evresinin mimarhk kalintlarina
benzer nitelikte, kerpicten bazi duvar izlerine, 1990 yihi kazilarinda 4.ve
5.yapilanin tabaninda da rastlanmisti (a.y., 728 vd.). Biz ¢ok saglam durum-
daki 4.ve 5. yapilan bozmak istemedigimizden, séziinii ettigimiz duvarlarin

* Baslangicta saglam durumda gikartlan finmin kenarlan, birkag gin sonra kuruyunca,
catlayip yikilmaga baslamig, timiyle bir yere tagimanin olanaksizhifx nedeniyle, kazi sonunda fi-
nmn etrafi kuru tag duvarla gewrilip, ici toprakla doldurularak, korumaya ahinmaga calisilmigur.
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ait olduklan yapilarn plan 6zelliklerini 6grenememistik. Son iki yil icinde,
doga kosullar sonucu tiimiyle bozulan 4. yap: icindeki taginmaz esyalarin
yikintularin alunda yaptugimiz arasurmalarda, yukarida séz konusu edilen
TD'nin ilk evresinin yapilarina ait duvar izleri daha belirgin sekilde ortaya
cikti. Ancak bunlar ¢ok zayf olduklarindan tiimiiyle izlenememis ve ait ol-
duklan yapilann planlan ¢ikarnlamamistir.

Son kazi mevsiminde agmanin bau ucu yakinlarinda, 3. yapinin igliginin
tabanindan 50 cm. daha asagida, bazi duvarlann siva izleri, ates yakma yer-
leri, tabanlar, kutu ve silo kalinulan bulunmustur (Lev.4). Bu kalinular da
TD'nin eski evresine ait olmahdir.

TD'nin son dénemlerinde yasamis olan 3., 4. ve 5. yapilar ¢ok iyi du-
rumda glinimuze kadar gelmistir. Bunlardan 4 ve 5 numarali yapilar,
1990'da kazilmisti (a.y. 727 vdd.,Lev.4-6;7/1). Son iki yilda bu yapilar hak-
kindaki bilgilerimiz bir hayli artti. 1990 kazi déneminde acugimiz ve
Tapinak olarak nitelendirdigimiz, kiiciik merdivenli mekanin batusinda yapi-
lan genisleme kazilarinda ortaya ¢ikan mimarhk kalinulari, durumun 6nce-
den diisiiniilenden biraz farkli oldugunu goéstermistir. Planda 4. yap: olarak
isaretlenen kiigiik merdivenli yapinin, 3. ve 5. yapilar arasindaki dar bir
alana sikistirilmis bagimsiz bir bina oldugu, fakat 3. yapi ile de bir baglanu-
stmin oldugu anlasildi. (Lev.4;7/1). Son iki kaz1 déneminde, 4. ve 5. yapila-
rn icinde ¢alisilmamig ve yapilarin genel plani ve i¢lerindeki taginmaz esya-
lar hakkinda, eskiden soylediklerimize ekleyecek herhangi yeni bir bulgu ele
ge¢cmemistir. Ancak 6nceleri 4. yapiya girisin nasil oldugu bilinmezken,
simdi buraya sadece bau bitisigindeki 3. yapidan girilebilecegi saptandi. 4.
yapimin kuzey yanisi, merdivenli platform ve onun yaninda yer alan, 6ntinde
dar bir girisi olan kiigiik bir hiicre ile dolmus durumdadir. Bu tasinmaz esya-
lara kil platformlar, duvar diplerine yerlestirilmis kutu ve diger buluntulan
da katarsak, hiicre icinde dolagmak i¢in yer kalmamig gibidir
(a.y.,Lev.10/1,2). Yapimn giiney yarisinda da biiyiik silolar ve kutular vardir
(Lev.4;5; a.y.,Lev.5/1). 4. yapinin bu iki bolimi arasinda gecis bulunmadi-
gindan, giineydeki mekana girmek ve o kesimdeki depolama gereclerinden
yararlanmak i¢in, gliney duvarda ikinci bir kapinin olmasi gerekmektedir.
Giiney duvar tabana kadar yikilmis oldugundan, biz bu kapinin yerini sapta-
yamadik.

Kazi alaninin bau kenan yakinlarindaki, giiniimiize kadar oldukga sag-
lam durumda gelen, 3 numarah yapinin dogu ve giiney duvarlari, bu dénem
icin ahsilagelen, kalin ve massif kerpi¢ten yapilmis duvarlardan oldukca
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farkl bir karakterdedir (Lev.4;5;7/1). Yapinin duvarlar bir koseden dige-
rine aym kalinhkta 6riilmemis, i¢ ylizlerine fazla derin olmayan nisler veya
girintiler yapilmisur. 4. yap: ile ortak olan dogu duvarin, oda igine bakan yii-
ziinde bu durum ¢ok iyi gérilmektedir. Bu duvarin bazi kesimleri, bir du-
vardan ¢ok, 10-15 cm. kalinlhikta bir paravana niteligindedir. Evin bau ve ku-
zey duvarlann i yiizleri kismen izlenebilmis, ancak duvarlarin dis yiizlerini
bulmak mimkin olmadigindan bu duvarlarin durumu tam olarak anlasila-
mamisur.

3. yapiya giris giineydendir. Kapimn esigine bir aga¢ haul konulmus ve
kapinin iki kenarn, icten baz1 eklerle kalinlasunlmisur (Lev.4;7/1). Plandaki
goruniim, kap: kanatlarinin iki yanda, siirgiilii bir kap: sistemi gibi, duvarla-
rn igine girdigini akla getirmektedir. Ancak durumun boyle olamayacag;,
girintiler icinde in-situ ele gecen tiim kap ve tas keskilerden anlagilmaktadir.
Odanin dogu duvarinin kuzey késesi yakinlarindaki bir ara kapu ile, dogu-
daki 4. yaprya gecilmektedir. Yapinin kuzey ve bau duvarlarinda da kap: ara-
liklar var gibidir. Kuzeydeki dar kap: araliginin solundaki duvarin i¢ yiiziine
kiicik bir girinti yapilarak, kiigiik kutu veya ¢ekmece yeri elde edilmistir.
Ay sekildeki girintiler, 2. evin giiney ve bati duvarlarinda da vardur.

3. yapin icinde, ana kapinin aksinda, taban ol¢iisii 2.90X1.50 m. olan
dikdértgen planl, biiyiik bir finn yer almisur (Lev.7/1;9/2). Gok iyi korun-
mus durumda giiniimiize kadar gelen firinin ates yanan kisminin éniinde,
kenarlan yiikseltilmis bir yalak vardir. Firinin 47 cm. yiiksekligindeki kalin
duvarlarn diz olarak kesilmekte ve ates yanan alanin tizeri, biiyiik olasilikla,
diiz bir ¢atiyla kapanmaktadir. Firina distan bitistirilmis olan tic agac dikme,
herhalde tavana kadar yiikseliyordu (Lev.5).

3. yapinin dogu duvarinin i¢ tarafinda kil kenarh birkac kutu, 4. vapiya
gegit veren kapinin yakinlarinda dérdii saglam durumda olmak tizere, in-situ
bes tane iri mermer ¢anak (Lev.7/2) ile, taban tizerinde ve firmin icinde, si1-
radan kaplardan farkh bi¢imde, baz1 kaplar bulundu (Lev.23/2,3:24/1, 2}
icleri tahilla dolu olan birka¢ kutu ile hafif yiikseltilmis bir ates yakma yeri
de, 3. evin gliney duvarinin disindaki bos alana yapilmisur (Lev.4;5;10/1).

H/5-6 karelerinin birlestigi kesimlerde yapilan ¢alismalarda, 3 numaral
yapinin tabani ile aym diizlemlerde, ti¢ kisa ve bagimsiz duvar ile, in-situ el
degirmenleri, havanlar, ezgi taslan ve ates yalaklan ele gecti (Lev.4;5;8/1,2).
Kisa duvarlar tabandan 40-45 cm. yiikseklikte kesilmis ve tizerleri sivanmusti.
Tavana kadar yiikselmedigi kesin olan bu duvarlarin ne amagla yapi ldig1 ko-



HOYUCEK KAZILARI - 1991,/1992 455

nusunda kesin bir sey soyleyebilmek zordur. Biz buranin, 3. yapiya bagh bir
islik oldugunu tahmin ediyoruz. Isligin uzun siire kullanildig1 ve bu nedenle,
tabanlarin birkag kez yiikseltildigi saptanmistir. Tabanin baz yerleri ¢ok ka-
lin, kerpi¢ benzeri plakalarla (Lev.8/1), baz yerleri de, ¢ekigle ancak kirila-
bilecek kadar sert, kirecli bir tabaka ile kaplanmisur (Lev.56/1). Islik'te he-
men her yer kil levhalarindan yapilmis kutularla doludur (Lev.10/2). Taban
lzerinde, pismis topraktan dort ayakh bir masa (Lev.54;56/1,2;Duru 1994
a,Lev.11/2,3), bazilan i¢-ice konulmus mermer ¢anaklar (Lev.36/2;37/12;
39/1,2), pismis topraktan bir askos (Lev.21;23/4) ve mermerden yapilmig
hayvan bash iki kepc¢e bulunmugtur (Lev.53/1,2;55/2,3).

Islik alamimin {izerinin kapah olup olmadig anlagilamadi. Bu kadar ge-
nis bir alanin causim tagimak igin, tavana kadar yiikselen kalin duvarlara
veya saglam agac direklere gereksinim olmalidir. Bunlar bulunmamistr.
Isligin Gizerinin acgik olmasi halinde, buramin mevsimlik olarak yapilmas: ge-
rekecektir. Ancak yukanda sayilan biitiin taginabilir ve tasinmaz egyalanin her
vil yenilenmesi bize pek manuklh gériilmedigi gibi, bu egyalarin siirekli ola-
rak acik alanda, yagmur ve kar alunda durmas: da pek olas: degildir.

3. yapu ile, sadece bu yapidan gecilebilen 4 numaral kigiik oda, bera-
berce kullanilan bir kompleks olmalidir. Kamimizca s6z konusu iki yap: sira-
dan konut olarak degil, dinsel gereksinmeler icin yapilmislard: ve biz bu
kompleksi bir "Tapinak" olarak tamimlamak istiyoruz. 4. yap: i¢inde goriilen
mimari uygulamalar, 6rnegin "Kutsal Merdiven" ve "Kutsal Hiicre" gibi ta-
sinmazlar ile oda icinde ele gecen, degisik nitelikli baz1 esyalar, bu mekinmn
kuzey kisminin buyik olasilikla, "En Kutsal Yer", bir "Adyton", giiney kismi-
nin da depo oldugunu gostermelidir. 3. yap1 ve onun iglik boliimii, tapinagin
diger isleri icin rahiplerin kullandiklar kisim olmahyd.

1990 kaz1 mevsiminde kazilan 5. ev (a.y., 727 vd., Lev.4/1, 2), 1. yap: he-
niz ayakta iken yapilmis olmalidir. Evin kapisi1 6nceleri herhalde kuzey du-
vara agilmist. 1. ev yikilmasindan sonra, bu arsaya yeni bir ev yapilmamis ve
5. evin ilk kapist 6riillmils ve kapt dogu duvara alinmisti. Iki odali olan bu ya-
pinun islevini gosterecek kalintular ele ge¢memis olmakla birlikte, biz bu ya-
pimin da tapinak kompleksinin bir parcasi, belki tapinak gérevlilerinin ba-
rindiklar bir konut olarak kullanildigini diginiiyoruz.

Son iki ¢alisma mevsiminde, 5. yapinin giiney ve kuzey duvarlarina biti-
sik olarak yapilmis baz1 duvarlar ortaya ¢ikaruldi. Resim ve planlarda goriile-
cegi gibi (Lev.2/1;4;5), 5. yapimin gliney duvarina, distan dik agiyla baz1 du-
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varlar birlesmektedir. Bu kisa duvarlarin temel kod'lar, oldukca dik bir
egimle, giineye dogru diismektedir. Duvarlardan biri, kiigiik bir oda olustu-
racak sekilde, dik acili kse yaparak ddnmektedir. Bu kesimde 6nceleri baz
odaciklarin bulundugu, bir siire sonra bunlarin gineye dogru, o zamanki
yamagtan kayip yikildiklan anlagilmaktadir. Yapilarin yikilmasindan sonra,
bunlarin yikintisinin {izerine tas temelli bir duvar insa edilmistir
(Lev.2/1;4). Hoylicek'in tas temelli tek duvari olan bu kalinular, 5. evin de
gliney yamagtan kaymasinm 6nlemek amaciyla yapilms bir destek -istinat- du-
van olabilir.

5. yapinin kuzey duvarina distan yapisurilmig kalin kerpi¢ duvarin da,
benzer bir amagla, yapinin kuzey duvarinin disa agilarak yikilmasini 6énle-
mek i¢in yapildig1 diistintilebilir.

TD'de hoyigiin ¢ok kiigiik oldugu ve giiney ve kuzey yamaclarin, yuka-
rida soziiedilen yapilanin hemen disinda basladig1 anlagilmaktadir. B ¢uku-
runda ve 1989 yihi kazilarinda, J/7-8 karelerinde hicbir yapi izinin bulun-
mamasi ve dogu-bati ydniindeki agma duvarinda kiil izlerinin giineye dogru
sert bir egimle inmesi de (Duru 1992,Lev.4/1;6/2), bu varsayimi destekle-
mektedir.

Kazilar sonrasinda, dogal sebeplerle yikilan, bozulan kilden kutu ve silo-
lar, bu esyalarin nasil yapildiklar1 hakkinda yeni gozlemlere olanak saglamis
ve bunlarin, "Onceden hazirlanan ve pisirilen kil levhalarin késelerine acilan

deliklerden gegen iplerle birbirine baglandig1” varsayimimiz kesinlik kazan-
mustur (Lev.11/3; Duru 1995, 729).

Kutsal Alanlar Dénemi (KAD): Hoyiigiin tepe kesiminde, tarla yiizeyinin
hemen alundaki en geg yerlesim evresine ait kalintilarin, cok az ve bozuk
durumda oldugunu 1990 yihindan biliyorduk. Belirli alanlarda toplu halde
ozglin eser gruplarinin bulunmas: nedeniyle, 'Kutsal Alanlar Dénemi' olarak
isimlendirdigimiz bu yerlesim evresinin, 1991 kazilarinda bulunan tek mi-
mari kalinusi, qukurun dogusunda, L/5 karesindeki, kuzey-giiney yoniinde
gelisen kiiglik duvar parcasidir (Lev.12/1). Daha énceki yillarda kaz1 alani-
nin orta ve bau kesimlerinde ele gecen duvarlara (a.y.,Lev.2;3/1,2) paralel
olan bu duvar, daha éncekiler gibi, ¢cok duzenli kesilen ve gecirdigi yangin
sebebiyle tuglalasan kerpiglerle 6riilmistiir. Bu duvarin bat ve dogusundaki
sivali taban parcalan tizerinde, bazilan in-situ durumda olan pismis toprak-
tan yedi idol bulundu. Bu taban, 1990 yilinda kazilan 2. Kutsal Alan'in (a.y.,
Lev.3/2) doguya dogru olan uzanusidur.
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1991 yilinda K/7 karesinin kuzey kesitinde, kazilar sirasinda secileme-
yen, ancak toprak iyice kuruduktan sonra, uygun bir igikta goriilebilen, ker-
picten bir duvar da, KAD'a ait olabilir (Lev.12/1,2). Yangin gecirmemesi ne-
deniyle kerpigleri ¢ig kalan ve topraktan ayirt edilemeyen, yaklagik 4 m.
uzunluktaki bu duvanin en alt kerpig sirasi, 1.10 m. derinliktedir. Dogu-bau
yoniinde uzanan ve KAD'nin diger duvarlariyla iliskisi saptanamayan bu du-
varin, diger yiizi kaz1 alamimin disginda kaldigindan, nasil gelistigi 6grenile-
medi.

KAD'a ait olan bazi sivali taban parcalan da, I-J/5-6 karelerinin birlestigi
yerde ve yizeyden 0.50-0.60 m. derinliklerde bulunmustur (Lev.12/1).
TD'nin 3 ve 4 numarah kutsal yapilarinin 0.40-0.50 m. kahnhgindaki yikinu
molozu ilizerinde ve yaklagik 4-5 m? genisligindeki bu tabanlar, birkag kez
yenilenmis ve yiikseltilmisti (Lev.13/1,2). Etrafinda hig¢bir yap: veya duvar
izine rastlanmayan tabanlarn tzerinde, in-situ durumda ¢ok sayida Ana
Tanriga figiirini ve baz figiirin parcalan bulunmus (bk.s. 18 vdd.) ve bura-
nin da bir kutsal alan oldugu kabul edilerek, "3. Kutsal Alan" olarak isimlen-
dirilmistir (Lev.12/1).

1992 kazilarinda, 1.Kutsal Alan'in tabanindaki yangin sonucu sertlesen
toprak levhalardan olusan blokaj (Lev.12/1; a.y., 726 vd., Lev.3/2) kaldinl-
diginda, levhalann alunda da baz figiirin ve idoller bulundu. llging bir hu-
sus, kerpi¢ levhalarin alunda ele gecen kirik bir figiirinin diger parcasinin,
1990 da aym yerde, ancak levhalarin iizerindeki yikint i¢inde ele ge¢mis ol-
masidir (Lev. 45/3; 51/5). Yani, bir figiirinin yansi levhalann alunda, diger
yarist tizerinde kalmisur. Bu durum, sé6z konusu blokajin islevini, bagka bir
soyleyisle, kil levhalarin gercekten 1. Kutsal Alan'in tabam olmasim stipheli
kilmakta, levhalarin bagka bir amacla désenmis oldugunu veya bagka ihtimal-
leri giindeme getirmektedir.

Bat Yamag¢ A¢masi: 1992 yilinda, héytigin bau eteklerindeki E-F/6 kare-
lerinde, 5X10 m. lik bir alanda, yeni bir agmada ¢aligmaya baslandi
(Lev.1/1;2/2). Amacimiz bu kesimde yiizeye kadar gikan yanik kerpi¢ parca-
larinin ait oldugu yapilan ortaya ¢ikartmakt. A¢mada, kaziya basladigimiz
ilk giinde, ylizeyin hemen alunda, genis alanlarda kerpi¢ parcalarina rastla-
dik (Lev.14/1). Kerpi¢ yiginlarinin iist yiizeyi batiya dogru buytik bir egimle
derinlesiyor ve tarla diizeyinden 2.60 m. derinlige kadar iniyordu. Bu kerpig
birikiminin ne gekilde olustugunu anlayabilmek icin, yigintiy1 dogu-bat y6-
niinde, enine kestik (Lev.14/2). Ancak ¢aligmalar sonunda, yiginin merke-
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zinde de hi¢bir duvar izine rastlamilmadi. Yanik kerpicler, gelisigiizel aulmis
gibiydi. Gerek sevli yiginin 6n tarafinda, gerekse héyiigiin merkezine bakan
i¢ tarafindaki toprakta, Héyiicek'ten tamdifimiz ¢anak ¢émlek tiirlerinden
timiiyle farkli, i¢inde boya bezekliler de olan pargalar ele gecti. Cukurda,
keramik disinda, in-situ hi¢bir arkeolojik bulgu olmadi gibi, herhangi bir
tabakalagma izi de yoktu. Bu kesimde hicbir zaman yerlesilmedigi, ancak
aciklanmasi ok gii¢ sekilde, degisik nitelikli canak ¢odmlek ve yanik kerpig
iceren bir topragin yigilmis oldugu gibi bir gériiniim vardi. Olay aydinlat-
mak icin ¢ukurda -8 m.ye kadar inilmesine ragmen, durum degismedi. Bu
derinliklerde canak-¢cdmlege de rastlamilmamas: iizerine, biiyiik olasilikla
Ana Topraga vanldigina karar verilerek, ¢aligmalar bitirildi.

Bau etekteki kerpi¢ yiginusi, bu malzemenin bir hayli zaman 6nce, bu-
raya bir baska yerden getirilerek, hoyiigiin o zamanki yamacina dokiildii-
gunu gostermekte idi. Ancak bu olay ne zaman olmugtu. Higbir mimari kanit
bulunmadigi i¢in, bunun cevabini verecek durumda degildik.
Calismalarimiz sirasinda, kaziy1 ziyaret eden ¢ok yash bir koyli, ¢ocuklugu
sirasinda hoyiik iizerinde kiremit-tugla ocaklarimin bulundugunu soyledi. Bu
ifade, cukurdaki yanik kerpi¢ yigininin, sézii edilen ocaklarin 1skarta malla-
nnin buraya atlmasiyla olustugunu akla getiriyordu. Durumun bir baska
tirlii aciklamas: manuk dis1 olacaknir. Bat ¢cukurunda ve hoylgiin bagka yer-
lerinde goriilen yanik tugla yiginlarinin, yiiz yil kadar 6nce, Hoyiicek iize-
rinde kurulu olan bu ocaklarin bozuk mallan oldugunu tahmin ediyoruz.

Ancak olayin arkeolojik agidan 6nemli bir yam vardi. Bau ¢ukurunda
bulunan ¢anak ¢dmlegin, hemen hemen tiimiine yakin bir béliimii, simdiye
kadar ne kazilar éncesinde Hoyiicek Hoyiigii'nde yapilmis yiizey toplamala-
rinda, ne de ¢ok genis bir alandaki sistemli kazilar sirasinda ele ge¢cmemisti.
"Mimari ile herhangi bir bag olmayan, bilyiik kismi boya bezekli olan, ¢cok
degisik tirdeki bu canak ¢omlek, hangi sebeplerle burada bulunuyordu ?"
sorusu, bizi ¢ok uzun siire mesgul etti. Onceleri bu malzemenin, hoyiigin
bizim kazmadigimiz bir baska yerindeki yerlesmelerle ilgili olacagim dii-
sinmiistitk. Daha sonra bu durumu, Hovylicek tizerindeki tugla ocaklan ile
aciklamanin daha dogru olacagina karar verdik. Kanimizca bugiinkii olusu-
mun izahi gdyle olmahdir: Gegen ylizyilin sonlarinda, héyiigiin tepe kesi-
mine kurulan ve yukarida s6zedilen tugla-kiremit ocaklan, tiretimleri icin
gerekli olan toprag, énceleri tizerinde bulunduklan tepeden, Héyiicek'ten
temin etmis, ancak daha sonralari, toprag: bir baska yerden tasimislardir.
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Bizim bati yama¢ ¢ukurumuzun oldugu yer, biiyiik olasihikla, tugla yapilmak
icin disaridan getirilen topragin i¢indeki yabanci maddelerin ayiklanmasi
icin elendigi, bu arada Hoylicek'e yabana c¢anak ¢dmlek kiriklan ile bozuk
¢ikan tuglalarin auldig: yerlerden biri idi.

Yamaclara bozuk mallarin atlmasi isleminin sadece hoyligiin bat kesimi
icin séz konusu oldugunu sanmiyoruz. Hoylicek'te ilk y1l kazdigimaz J/7-8
plan karelerindeki karisik birikim de, ¢ok biiyiik olasilikla bu auk molozlarla
olusmustu (Duru 1992, 553 vdd.). Bu kesimden de tugla treticileri tugla
toprag: aldiklarindan, baz1 qukurlar ortaya ¢ikmis ve sonradan bu ¢ukurlar
da atik moloz ile doldurulmustu. Biz biiyiik olasihkla bu nedenlerle, séz ko-
nusu alanda hi¢bir mimarhk izine rasttamamis, degisik ¢aglara ait arkeolojik
malzeme bulmustuk (a.y. 555 vdd.). 1989 yili calismalan sirasinda ele gegen
bol miktarda dal ve aga¢ parcas: da, herhalde tugla ocaginin firinlarini yak-
mak icin ¢evreden getirilmis agaclarin gereksiz ince dal parcalar: idi
(a.y.,554 vd.). Héyliglin bir yerine biriktirilen auklar ¢ogalip yiikselince,
bagka kesimler aum yeri olarak seciliyor ve orada biriktirme isi baghyor gibi
gorinmektedir.

Bu agiklama bir varsayimdir, ama bunun disinda bir olasilik kanimizca
pek miimkiin degildir. Héyiiglimiizde tarihoncesi ¢aglarda oturmus insanla-
rin, bu alanlarda bulunan bir grup ¢anak ¢émlegi hi¢bir donemde tiretme-
diklerini, hemen hemen kesin sekilde biliyoruz. O halde biitiin arkeolojik
malzeme, yiiz y1l kadar 6nce kurulan ve uzun siire burada ¢alisan atelyelerin
cevreden tasidiklan toprakla birlikte getirilmistir. Herhalde tugla tiretimi
i¢in toprak alinan yerler arasinda hoytik (-ler) veya prehistorik yerlesmeler de
vardi. Bugiin bu topragin getirildigi yerleri bilmemize elbette olanak yoktur
ama, bu toprak alma yerlerini ¢ok uzaklarda aramamak lazimdir. Bu arada,
Héyicek'in 2 km. kadar kuzeyinde yer alan Tepecik Hoyigi'nin etekle-
rinde, bugiin hala bir tugla-kiremit isletmesinin ¢aligmakta oldugunu be-
lirtmek isteriz. Yukarida saydigimz sebeplerle, Héylicek'in batu agmasinda
bulunmus olan tiim arkeolojik bulgularin, Hoylicek'le ilgisiz oldugu konu-
sunda bizde kesine yakin bir kani olugsmus bulunmaktadir.

Héyiligiin bugiin dogal gibi goériinen bi¢imine yapilan karigmalara
(miidahale) ve bu kesimlerde ele gecen arkeolojik malzemenin Hoylicek'e
yabanci olduguna inanmamiza ragmen, bu agmamn ¢anak ¢émlegi elbette
cok ilging ve 6nemlidir. ilerde bagimsiz sekilde yayinlanacak olan "Héylicek
Comlekgiligi” raporunda konu ayrninulan ile ele alinip degerlendirilecektir.
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Comlekgilik

1992 yilinda agilan A cukurunda varhg saptanan EYD'nin buluntulan,
herhangi bir mimari tabakalasmaya bagh degildir ve 4 m. kalinhgindaki bu
birikim igindeki arkeolojik bulgular, yukarida séylendigi gibi, en alttaki
0.60m., diger ikisi 1.70 m. kalinhiklarinda olmak tizere, i¢ basamaga ayrilmig
ve EYD'in icerdigi ¢anak ¢omlek de, bu ayinma uygun olarak toplanmsur.
Genelde EYD'nin en alttaki 3. basamag ile 2. ve 1. basamaklarin keramigi
arasinda fazla bir fark yoktur. Parcalarda hamur rengi ¢ogunlukla grinin ton-
larindadir; kahverengi hamurlular gorece daha azdir. Kaplarin hemen hepsi
iyi ackilanmigtir. Tiim kap bulunmams olmakla birlikte, egemen kap bicimi
tabaklar, belli-belirsiz S profilli ¢canaklar ve genisce kiiresel karinl ¢émlek-
lerdir (Lev.15). Parcalann biiylik cogunlugunda omuzlarda veya agiza yakin
bir yerde, dikine (bazen de egik) yerlestirilmis silindirik, ip delikli tutamak-
lar vardir (Lev.15/3). Silindirik tutamaklarin iki ucu, cogu kez diiz ve keskin
sekilde kesilmistir. Birka¢ kap, parmak delik tutamakhdir (Lev.15/1).
Comleklerde dipler ya hafif diizlestirilmekle yetinilmis, ya da kalin disk sek-
linde yapilmisur. Hicbir parca tizerinde bezeme yoktur.

Tapinak Dénemine ait tiim veya tiimlenmis kaplarinin sayisi bir hayli
fazladir. Tabaklar, diiz veya hafif S profilli kaseler, canaklar, yatay ip delik tu-
tamakh kugik ¢anaklar, parmak tutamakli orta boy ¢anaklar, dikine ip de-
likli, silindirik tutamakh ¢omlekler (Lev.16;17;22) en ¢ok rastlanan kap bi-
cimleridir.

Kendinden 6nceki ve sonraki dénemlerinden géreceli olarak daha
6zenli uretilen TD mallar arasinda, bicim acisindan ¢ok degisik olan bazi
kaplar vardir ve bunlardan birkagim daha énce yayinlamisuk (Duru 1995,
732, Lev.16,19). Bu tiir kaplardan 'bobrek bicimli' olarak isimlendirdikleri-
mizin sayllan artmisur (Lev. 18/3;23/2,3). Genel gériniimii ile bu kaplara
benzeyen bir bagka kap, 3. evin biyiik odasinin firimi icinde bulunmustur
(Lev.20/2; 23/1). Aym ev icinde ele gecen diger iki kap, bu evrenin parmak
tutamaklh orta boy ¢dmleklerinden, dudaklarin ice dénerek, tasmay onleye-
cek sekilde (antisplash mouth) yapilmasiyla ayrilmaktadir
(Lev.18/1,2;24/1,2). Bu tiirden ¢6mleklerin agizlarini kapatmak icin yapil-
digin1 tahmin ettigimiz, disk bicimli kapaklara ait pargalar da bulunmustur
(Lev.19/10-12;25/4-6). Tapinak'in isliginin tabanina yerlestirilmis sekilde
ele gecen kus veya érdek bigimli bir askos da, degisik kaplar grubu icine ah-
nabilir (Lev.21;23/4).
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Bu dénemin bir baska 6zgiin parcasi, sepet kulplu ve agzi disinda dikine
delikli tutamag olan bir ¢anaga aittir (Lev.20/3;23/5).

Bu dénem mutfak kaplan arasinda ¢ok sayida irice ¢comlek ile, kaba ya-
pilmis, kalin kenarh bir de huni vardir (Lev.24/3).

Genellikle bezemesiz olan TD kaplarinda, ilging baz1 siisleme uygulama-
lan1 vardir. Bunlardan birinde, tutamak {izerine kabartma ekler yapilarak,
boga bag: tasviri elde edilmistir (Lev.19/1;25/2). Tutamaklara kabartma ek-
lerle insan betimi (?) yapmak bir baska uygulamadir (Lev.19/2;25/3). Cok
iri bir ¢émlegin agz1 disinda da, bityiik olasilikla bir boga basi cepheden gos-
terilmistir (Lev.20/1;25/1). Tutamaklar1 hayvan basi seklinde stiislemek
(Lev. 19/3-6), c¢omlek kapaklarinin tzerine ¢izi bezek yapmak
(Lev.19/11,12;25/5,6) ve yiiksek¢e halka diplerin kenarlarina delikler acmak
(Lev.19/8,9), bu evrenin diger 6zgiin siislemeleridir.

Kutsal Alanlar Dénemi'nin 6zgiin ¢anak ¢omlegi, bilinen ozellikleri ile
(Duru 1995, 731 vd.), son iki yilda da pek ¢ok 6rnek vermistir. Hamur rengi
cogunlukla kahverenginin tonlarinda olan, iyi pisirilen ve ackilanan, fakat
genelde ¢ok kaliteli olmayan bu evre ¢anak ¢omleginin basit kase ve canak-
lar1 (Lev.27;29/1-3;30/2) ile, 'Hoylicek mal' canak ve tabaklardan, pek cok
tim ve par¢a bulundu (Lev.26:29/4)%. Bu evrenin yeni kap bicimlerinden
bir digeri de, genis agizli derin ¢anak formudur (Lev.28/1;30/1).

KAD canak ¢omlegi cogunlukla bezemesiz olmakla birlikte, uzeri cizi
(Lev.28/4;29/6) veya centik bezeli birkag parca da vardir (Lev.28/5;30/3-5).
Bazi kaplarin agizlarinin dis tarafinda, tutamakla birlestirilmis kabartma stis-
leme gorilmektedir (Lev.28/2,3;29/5).

Son kazi mevsiminde Bat Yama¢ A¢masinda bulunan ve Hoylicek yer-
lesmeleri ile ilgisi olamiyacagim tahmin ettigimiz ¢anak ¢6mlek grubu hak-
kinda, bu raporumuzda sadece ¢ok kisa tamuc bilgiler verecegiz. S6z ko-
nusu canak ¢omlek, kendi arasinda homojen olmayan bir topluluk halinde-
dir. Mimariye bagh olmadig ve bir yerden buraya tasinmis, kansik malzeme
niteliginde olmalar1 nedeniyle, farkli 6zellikteki mal gruplarinin aralarindaki
eskilik yenilik durumlarini bilmiyoruz. Mallar arasinda sadece ¢ok kiictik bir
grup Hoéyiicek'in tabakasi belli canak ¢dmlegiyle paralellik gostermektedir.
Parcalarin biyiik ¢ogunlugu, diger dénemlerin ¢anak ¢dmleginden tama-

5 Agzinin bir veya iki tarafinda kabartmali ¢anaklar, ilk kez Hoyticek'te yogun sekilde go-
riildigiinden, bunlara "Hoylicek mallan” adh verilmistir (bk. Duru 1992555 vd.).



462 REFIiK DURU

miyle farklidir. Bunlarin ortak 6zellikleri kalin kenarh ve géreceli olarak
kaba olmalandir. Cogunun tizerinde astar yoktur ve ackilama yapilmamstr.
Sadece boya bezekli olanlarin bazilarinda kabin disi kirmizi boya ile astar-
lanmig ve onun tizerine kirli beyaz veya bej boya ile bezeme yapilmisur. Az
sayida parcanin ise astar1 bej, bezemesi kirmizi boyahdar.

Bau cukuru mallarinda bigim agisindan ¢ogunlukta olanlar, yayvan ta-
baklar ve derin ¢anaklardir (Lev.31/1-3;32/1-3). Comlek ve boyunlu testiler
goreceli olarak daha azdir (Lev.31/4,5;33). Kulp parcasina rastlamilmamstr.
Baz1 ¢omlek parcalarinda dolu ve parmak tutamaklarla, birkag ¢anagin ig
yuzlerine yerlestirilmis dolu tutamaklar (Lev.31/1,2) ve az sayida karin par-
¢as1 Uzerinde degisik bi¢cimde parmak delikli tutamaklar goriilmektedir
(Lev.31/6;34/1).

Bezeklere gelince; kirmiz: astar tizerine kirli beyaz boya ile yapilan be-
zeme, buyiik ¢ogunlukla kalin bandlar halindedir. Yayvan tabaklarin her iki
yuziinde, derin ¢dmleklerin ise sadece dis ylizlerinde, agizdan sarkan band-
lar -girland- (Lev.32/1,3;33/1,2,4;34/2,4), ters yerlestirilmis girland'lar en
ok goriilen bezek ogeleridir (Lev.32/2;34/5). Boyah parcalardan bazilari-
mn Uzerinde, degisik sekillerde egik, spiral ve dairesel band bezekler kulla-
nmilmisur (Lev.32/2i¢;33/3;34/4 i¢;35/1,3-7).

Mermer Eserler

Hoéylicek TD buluntulan arasinda mermerden yapilmis bir hayli eser
vardir ve bunlarin ¢ogunlugunu ¢anaklar olusturmaktadir. 1990'da 4 ve 5.
evler icinde buldugumuz mermer canaklardan sonra (Duru 1995,
Lev.20;21), son iki yilda, 3. ev ve bausindaki islik boliimiinde de yeni mer-
mer kaplar bulduk. Bunlardan bes tanesi 3. yap: ile 4. yapilar arasindaki kap:
civarinda in-situ durumdaydi ve kaplar gecirdikleri yangin sonunda bozul-
mus, hatta birkac kire¢ haline gelmisti (Lev.7/2). Bunlarin ancak doért ta-
nesi kurtanlabildi . Boylece 3-5. yapilar icinde ele gegen mermer kaplarin
say1s1 10'u buldu. 3. yapinin isliginde bulunan ii¢ canak ise, yangin gérme-
digi icin, ¢ok iyi durumdaydilar. Mermer canaklardan, 3. yapinin taban
lizerinde bulunanlari, resim ve ¢izimlerinden gériilecegi gibi, basit, 'S' profil-
lidirler (Lev.36/4;38;39/4; 40/1-3) ve tutamaksiz (Lev. 36/3;39/4;40/1), si-

% Mermer kaplardan ti¢li, Amtlar ve Miizeler Genel Midirlagiiniin izniyle, istanbul'a geti-
rilmis ve Anabilim Dalimiz Restorasyon Laboratuvarinda, Restoratér Dr.Sait Basaran tarafindan
basanyla onanlmustr.
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lindir tutamakl (Lev.38/1;40/2) veya hayvan basi tutamakl olarak yapilmis-
lardir (Lev.38/2;40/3). Ancak bu tutamaklarla mermer ¢anaklan kaldirmak
olanaksiz oldugundan, bunlarin islevsel olmayan tutamaklar olarak diisii-
niildtiklerinde kugku yoktur. Ganaklarin dipleri bezen diizdiir; bazen de g
veya dort kiiguik ayak tizerinde durmaktadir. Islik tabaninda ve bir arada bu-
lunan g kiiciik mermer ¢anak da 'S' profillidir (Lev.36/2;37/1,2;39/1-3).
Bunlardan ikisi tutamakh ve dért kiigiik ayakl, biri ise tutamaksiz ve kalinca
disk diplidir. Mermerden yapilmus kiigiik bir tabak da, TD'nin yikintt molozu
icinde bulunmustur (Lev.36/1)

TD'nin mermer eserlerinden iki kepce, Tapinak isligi taban1 tizerinde
ele ge¢mistir (Lev.53/1,2;55/2,3). Kepgelerden birinin ¢ukur kisminin ku-
lanldig1 zaman kirithp onarildigini gosteren delikler vardir. Kepcelerin sap-
lar1 hayvan bas: seklinde bitmektedir. Mermer kepgeler, Hoylicek'te yaygin
sekilde kullamlan pismis topraktan kepgelerin taklitleridir (Lev.52/6; 55/6).

Figurinler
Kiiciik buluntu bakimindan ¢ok zengin olan Hoylicek'te, sayisal bakim-
dan en biyiik buluntu gruplarindan biri figiirin ve idollerdir.

TD'ne ait tek figiirin, 1. evin giineyindeki kiigiik mekanlarin birinin ta-
ban: tizerinde bulunmustur (Lev.52/1;55/1). Kirli beyaz mermerden yapi-
lan, 3.3 cm. boyundaki bu tasvirde, iri viicutlu bir kadin bagdas kurarak
oturmakta ve kollarin gogiis 6niinde tutuldugu alcak kabartma seklinde be-
lirtilmektedir. Yiizde gozler cizgilerle gosterilmistr.

Yukanda tanitugimiz figiirin digindaki tam plastik insan betimlerinin
tiimii ile bitiin idoller KAD'dan gelmektedir. 1990 yihnda kazdigimiz 1.
Kutsal Alanin taban kerpigleri-levhalarini (Duru 1995, 726, Lev.27-29) kaldi-
rirken buldugumuzu sdyledigimiz figiirin ve idollerin sayisi yedidir.
Bunlardan dérdii basit cuval viicutlu, sokma bash (Lev.46/1-3;51/1,4), biri
kemik bash idoldiir (Lev.47/1). Figiirinlerden biri (Lev.41 /5;51/2), viicudu
bir oranda dogal islenmis, sokma bash bir kadin tasviridir . Kisa ayakl bir is-
kemle iizerinde oturan kadinin gogiis ve sirt noktalarla doldurulmustur. Bu
noktalarin belirli bir diizene gore yapilmis oldugu agikur; ancak bunlarin
anlami konusunda herhangi bir éneride bulunmak istemiyoruz. Ayakta du-
ran, yassi ve belki erkek olan bir figiirine ait olan sonuncu parca, 1990'da
ayn1 alanda ele gecen baska bir parca ile birlesti (Lev.45/3;51/5; Figtirinin
sag yarisi son kazi déneminde bulunmustur). Bu yeni buluntularla 1. Kutsal
Alan'da bulunan figiirin ve idollerin sayis1 26 oldu.
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1990°da varhg saptanan 2. Kutsal Alan'in (Duru 1995, 726 vd.), K-L/5
plan karesindeki uzantisinda, 1991 yilinda, bazilan kink durumda olmak
uzere sekiz idol daha ele gecti ve boylece bu alandaki figiirin ve idol saysi
16'ya ulagtr. Tiim olarak ele gecen idollerden ti¢ tanesi, sokma bash idol ti-
pindedir. Boylar1 1.8 c¢m. ile 4.7 cm. arasinda degisen bu tiirlere, gévdesinin
Ust kism kirik olan iki idoliide katabiliriz (Lev.46/4). Ciplak tasvir edilen
idoller oturma pozisyonundadir ve bazilarinda seks orgam belirtilmis, bazila-
rinda ise sadece kann aluna ticgen bir alan cizilmekle yetinilmistir. idollerin
omuzlan arasina sokma basin girecegi yuvarlak kesitli delikler acilmisur. Bir
bagka idoliin bas deliginde de, yuvarlak kesitli kemikten yapilmis bag in-situ
durumdadir (Lev.47/2;51/3). 2. Kutsal Alan'in sonuncu idoli, gogsiinde
capraz bandi olan yassi bir idoldiir (Lev.47/3;51/6). Bu idoliin kilden ya-
pilmis bagi, viicuda, dogala uygun sekilde yapistinilmistir. Kutsal alan yakin-
laninda ele gegen bir bagka tiim figiirin, oturan ve kollarim gogsii 6niine ge-
tiren bir kadini tasvir etmektedir (Lev.41,/2;48/ 2). Aymi kesimde bir kac tane
kirtk durumda kilden bag (Lev.45/6,7) ile idoller icin hazirlanmis kemik
baslara da rastlanmisur (Lev.47/4,5; 51/9).

1991 yilinda 1/5-6 karesinde varhif saptanan 3. Kutsal Alan'da
(Lev.12/1), bir-ikisi kirtkk durumda olmak tizere 10 figiirin ile iki bas bulun-
mustur. Kazilar sirasinda bu grubun baz figiirinleri, dzenle sivanmig birden
fazla taban tzerinde, in-situ durumdaydilar (Lev.13/2). Bu alandaki Ana
Tanriga betimlerinin tiimii, diger iki kutsal alanda bulunmus olanlardan
farkh olarak, dogal bicimlere oldukca uygun yapilmisglardir. Kadin viicutlan-
mn bazilarinda steatopiji vurgulanmus iken, bir iki érnekte viicutlar yassi ola-
rak gosterilmistir. Durus pozisyonlarina gore, figirinler ayakta (Lev.45/1,2;
49/1,2), bagdas kurmus (Lev.41/1,3,4;48/1), iki ayakli bir iskemle ilizerine
oturmus (Lev.42/1-3;48/3-5) ve yatar sekilde tasvir edilmislerdir
(Lev.43,44;49/3,4;,50/1,2). Yukanda tanitilan betimlerde tanricalar genel-
likle ellerini gogiis alunda tutmakta, ender olarak kollar yanlara sarkiul-
makta ve bazi 6rneklerde ise eller dizler iizerinde durmaktadir. Viicutlar iri-
cedir; gogiisler, karin ve bazen cinsel organ alani belirtilmigtir.

3.Kutsal Alan'm en ilging buluntular, yere uzanmis durumda betimle-
nen figiirinlerdir. Bunlardan birinde kadin, ayaklarini saga dogru ve hafifce
geriye uzatarak uzanmisur (Lev.43;49/3;50/1). Kollar gogus oniine getiril-
mistir. Viicut olaganiistii guzel bicimlendirilmis, hatlar cok yuvarlak, organ-
lar abarusiz ve oranlan dogrudur. Basi eksik olan kadinin saclan oriilerek
enseye sarkiunldign anlasgilmakeadir.
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ikinci eser, 2 figiirden olusan bir kompozisyon niteligindedir
(Lev.44;49/4;50/2). Biiyuk figiir, gogusleri, kalcalan ve pazulan abarul ya-
pilmis, ok iri viicutlu bir kadindir, ve bir énceki figirinde oldugu gibi, ayak-
larini yana ve arkaya uzatarak yatmigtir. Ana Tanrica'nin yaus bicimi, kolayca
anlagilamayacak kadar gariptir. Yaus sirasinda kalga ile karin kisimlaninda

omurga, kendi dogrultusunda 90© ile biikiilmiis, karindan itibaren viicudun

{ist kism da, yatay durumdaki bel kemigi ile yine 90° lik bir kinlma yaparak
diklesmistir. Kadin figiiriintin basi bulunmamis olmakla birlikte, tamamlama
onerimizdeki gibi bir baginin olmasi muhtemeldir (Lev.50/1,2).

Bu kompozisyondaki ikinci figiir, iri viicutlu kadinin gégst dniine getir-
digi kollanina asilan ve ayaklanyla yere dik olarak basan, kiiciik bir insan be-
timidir. Ayaklarinin u¢ kismi diginda tiimi ile saglam durumdaki figiirinin
yiiz'iinde agz ile gozler belirtilmistir. Biz bu figiirii, kesin olarak tanmimlaya-
madik. Figiirtin elleriyle kadinin kollarina asilis bicimi, sadece insanlarin -ve
belki maymunlarin- yapabilecegi sekildedir (Lev.44). Bu bir ¢ocuk olabilir;
ancak yliz ayrninulari, insandan ¢ok bir hayvani amimsatmaktadir. Yiiz tize-
rinde agzin da gosterilmis olmas: ilgingtir ve bu durum kugiik figirtin tanr-
sal bir niteligi olmayabilecegini gostermelidir. Kompozisyonun anlami konu-
sunda fazla bir sey sdyleyebilmek pek mimkiin degildir.

3. Kutsal Alan'daki figiirinlerden hicbirinde bas deligi yoktur; yani bu
grupta sokmabas uygulamas: s6z konusu degildir. Bunlarda da baglann ayn
yapilmakla birlikte, viicuda sokulmayip omuzlar arasina yapisurildigi anla-
silmaktadir. Ayni yerde bu tirr figiirinlerden kopmus oldugu anlagilan birkag
bas ele ge¢mistir (Lev.45/4,5;51/7,8). Figiirin baslarindaki yiiz ayrinulan,
Burdur Bolgesi figiirinleri icin tipik olan sekilde yapilmistr.

Pigmig toprak eserler

TD'ye ait pigmis toprak eserleri arasinda en énemli parca, son kazi mev-
siminde, Tapinak'in iglik kisminda, saglam durumda ele gegen pismis top-
raktan minyatiir masadir (Lev.54;56; Duru 1994 a). Masanin kareye yaklasan
18X20 cm. 6lgiisiindeki tablasinin st hafif¢e derinlestirilmis, ve kenarlara
massif tutamaklar eklenmistir. Tabla, altina konan 12.5 cm. uzunlugunda, si-
lindirik dort ayak iizerinde durmaktadir. Bu parca ile, Héylicek'te bulunmusg
pismis topraktan masalarin saysi ikiye ¢ikmis olmaktadir (Duru 1994 a;
Duru 1995,Lev.37;39). Diger pismis toprak eserler, bir hayvan fi-
gurii(Lev.52/4;55/5), iki 'ayak' tasviri (Lev.52/2,3; 55/4; krs. Duru 1992,

Belleten C. LIX, 30
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Lev.20/4;22/3; Duru 1995, Lev.42/6), tablalar (Lev.52/5;57/2), saph kepge-
ler (Lev. 55/6) ve li¢gen bigimli, yass1 ve Gizerinde ii¢ delik bulunan bir
nesne ile (Lev.52/7;55/7) ylizlerce kil sapan tanesidir (Lev.57/1). Sazdan
orulmils bir sepetin topraga ¢ikmus izi (Lev.57/4), TD'de bu tiir esyanin kul-
lanilmig oldugunu gostermektedir.

KAD'nin pismis toprak buluntularindan bazilar1 minyatir kaplar, tabla-
lar, tutamaklar1 diiz veya hayvan bag ile siislenmis kasiklar-kepgeler
(Lev.52/6) ve pismis-pismemis kilden yapilmis sapan taneleridir.

Tag eserler

Tastan keski ve baltalar, en fazla ele gecen buluntu tiriidiir. TD'de kii-
¢k boy keskilerle beraber balta sayilabilecek biiyiikliikkte érnekler de bu-
lunmustur (Lev.53/6;57/3). KAD'daki keskiler genellikle kiiciiktiir
(Lev.53/5). TD'nin tag buluntularindan biri de damga mithirdiir (Lev.53/3;
55/8).

Yontma tag endistrisi

Cakmaktag1 ve obsidyen endiistrisinin ayrinuli incelenmesi ilerde yapila-
cagr icin, burada bu tir eserlerden sadece TD'den gelen bir ug
(Lev.53/8;56/9) ile, KAD yikintis1 arasinda bulunan, kahverenkli cakmakta-
sindan ¢ok zarif sekilde bi¢cimlendirilmis bir ok ucunun resimlerinin veril-
mesiyle yetinilmistir (Lev.53/9;56/10).

Kaba tas eserler arasinda kenarlar: kiigiik yongalar ¢ikartilarak keskin-
lestirilmis birkag disk kaziyic1 vardir (Lev.53/10).

Kargilagtirmalar

Bu kisimda, 1991 ve 1992 kazilarinin buluntularininin, hatta bazen diger
kazi donemlerinde elde edilen bulgularin, ¢agdas merkezlerin buluntulari
ile kargihikli iliskilerini belirlemege calisacagz.

Héyticek yerlesmelerinin tarihsel konumlariyle, genelde Bucak ve cevre-
sinin, Burdur Bélgesi'nin uygarhk siirecindeki yerini saptayabilmek i¢in, 6n-
celikle Hoylicek'in mimari ve diger kiigiik buluntulan ile Hacilar ve Kurugay
gibi iki yakin komsu ve cagdas yerlesmenin buluntular: arasindaki kargilikhi
iligkileri arasurmak gerekmektedir. Bu konularda 1989 ve 1990 yili kaz: rapor-
laninda da baz1 6neriler ve saptamalar yapmisuk (Duru 1992, 559 vdd.; Duru
1995, 737 vdd.). Mimarhk ve kii¢iik buluntular konusunda pek az sey 6g-
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rendigimiz EYD'nin ¢anak ¢omlegi ile, Kurucay'in 13. kat ve Hacilar'in s6zde
Akeramik Neolitik déneminin ¢anak ¢odmlegi arasinda genelde anlamh ya-
kinhiklar vardir 7. Bu {ic 6nemli merkezin, Neolitik'in en eski donemlerine
tarihlenen ¢anak ¢émlek malzemesi, Burdur Bolgesi Neolitik Caginin daha
geg evreleri ¢omlekgiliginin prototipleri gibi goriinmektedirler. Bu saptama,
bélgenin en giineyki yerlesmelerinden Bademagaci'nin (Kizilkaya) ytizey bu-
luntulan ile de desteklenmektedir (Mellaart 1961,166 vdd., Fig.6).

TD ile Hacilar'in Neolitik katlan arasindaki mimari benzerlikler giderek
artmigur. Bu iki yerlesme arasinda daha 6nceleri saptadigimiz, kaplumbaga
sirth kerpiglerin kullanilmasi, ince paravana duvarlarinin ve kutularin kenar-
larinin dal ve kamigla bir perde yapildiktan sonra kille sivanmasi gibi mal-
zeme ve yapim teknigi agisindan bazi ortak ogelere (Duru 1995, 738;
Mellaart 1970,Lev.XIX/b;XXIII/a,b), son yllarda, ev kapilarinin uzun du-
varlara agilmasi, kapinin tam kargisindaki duvara bitisik olarak finn yerlesti-
rilmesi, isliklere kisa ve algak yiikseltler yapilmas: (a.y.Fig.17), gibi plan
benzerlikleri ile finnlarin 6nlerine, kenarlan hafif yiikseltilmis yalaklar ko-
nulmasi (a.y., Lev.XXXIV/a), duvarlann oda i¢ine bakan yiizlerine sig nisler,
duvarlara kii¢lik dolap veya ¢ekmece yuvalarinin yapilmasi gibi baz1 ayrinuo-
lardaki paralelikler eklenmistir (a.y., Lev. VII/a; XXIV; XXV/a; XXXIX;
Fig.7). Hoylicek'te 3. ve 1. evin tabanindaki pismis topraktan yiizlerce sapan
tanesi, benzer durumda Hacilar'da da ele ge¢mistir (a.y., Lev.XXVI/a).

Hoylicek'te dnceleri bagimsiz bir tapinak olarak dusiiniilen merdivenli
odanin, aslinda 3. eve bagh en kutsal yer -adyton- olarak degerlendirilmesi,
Hévyticek ile Hacilar arasinda bir bagka mimari benzerlik olasihgin giindeme
getirmistir. $oyleki; Hacilar'da VI. kaun 1. evinin kapisi diginda, algak basa-
makli, topraktan yapilmig bir merdiven vardir ve bu merdiven, ¢atiya gikan
bir platformunun alt kismi olarak diistiniilmustiir (a.y., 16 vd.; Lev. VI b,
Fig.7;10). Hacilar'daki bu merdivenli mekéan, bausinda bulunan buytik odaya
bagh gibi gorinmektedir. Merdivenin ¢evresi kazilmadig icin kesin konusu-
lamaz ama, Hacilar'da da, Hoylicek'e benzer bir planlamanin s6z konusu
olacag ve merdivenin bagimsiz sekilde, dinsel torenler icin yapildigi diisii-
niilebilir.

TD'nin fantazi kaplan genellikle Hacilar ve Kurugay'dan taninmamakla
birlikte, dudagin ige yatay sekilde uzaulmasiyla agz1 daralulan ¢émleklerin

7 Burdur Bélgesi'nin kuzey kesimlerinin Erken Neolitik Cagn ¢canak ¢omlegi ile ilgili olarak
bk. Duru 1989.
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-anti-splash mouth- profillerini hatirlatan iki kap (Lev. 18/1,2) ile kus bicimli
kabimizin (Lev.21) benzerlerine Hacilar VI. katta rastlanmistr (a.y.,106,
Lev.LVIII/1; Fig.55/5,8). Giinlitk kullanimdaki kap tiirleri arasindaki ben-
zerlikler de artmaktadir: Ornegin Hoyiicek'deki dikine delikli silindirik tu-
tamakhi oval ¢omlekler (Lev.17/2), halka dip tzerine acilan delikler
(Lev.19/8,9), boga basi seklinde siislenen tutamaklar (Lev.19/3-6) ve tuta-
maklara kabartmalar ekleyerek boga boynuzu tasviri veya insan tasviri yap-
mak gibi uygulamalar (Lev.19/1,2), Kurucay (Duru 1988,Lev.
15/5;15/8,9;26/4-6;14/1; Duru 1994, Lev.108/21-23;143/9;164/7;77/11-
14;197/2-4,6;198/1-5) ve Hacilar'dan (Mellaart 1970, Fig.56/1,3) cok iyi ta-
mnmaktadir .

TD ile Hacilar Neolitik katlarinin ortak buluntularindan bir digeri de,
mermerden yapilmis iri ¢anaklardir (a.y., Pl. CXII-CXIV, Fig.159-162).

Yukarida vurgulamaya ¢ahsugimiz, Héyiicek TD ile Haacilar-Kurugay
Neolitik ve Erken Kalkolitik katlar arasindaki, kapsamh denebilecek kadar
cok sayida benzerlige ragmen, kuzeyin Neolitik ve EKC kiiltiirlerinin ¢ok
ozgin ¢anak ¢dmlek uygulamasi olan bej zemine kirmiz: boya bezeklilerin,
TD'de hemen hemen hig goriilmemesi, ilgi gekicidir.

KAD'in Hacilar-Kurugay ile iligkileri biraz daha zayifur. Daha énceki kisa
raporlarimizda vurguladiginuz gibi, Héyiicek'e 6zgii, dudagi yumrulu ¢anak
tirtine (Duru 1992, Lev.9-11), sadece Kurucay GNC ve EKC katlan canak
¢omlegi icinde rastlanirken (Duru 1994, Lev. 66/4,5; 94/4; 128/4,5; 129/1;
153/1), Haalar ve Kurugay'mm kirmiz1 boya ile yapilmig geometrik veya fan-
tazi bezeklileri, Hoyicek tist katlarinin kanisik malzemesi arasinda gorulir
(Duru 1992, 554 vdd., Lev.12/8-11;15/5-7).

KAD'nin Ana Tanriga figiirinleri ve sokma bash idolleriyle, Burdur
Bolgesi'nin kuzey kesimlerinin benzer buluntu tipleri arasindaki iligkilerden
de, daha 6nceki yazilarimizda soz etmistik (Duru 1995, 738 vdd.). Bunlara ek
olarak, son kazi mevsimi 3. Kutsal Alan'da bulunan, yatar durumdaki Ana
Tanrica figiirinlerinin, Hacilar VI. katinm aym pozisyondaki tasvirlerle ¢ok
yakin benzerliklerini vurgulamak istiyoruz (Lev.43;44;49/3,4; 50/1,2; krs.
Mellaart 1970, Lev.CLI-CLIV) &,

8 "Ana Tannica ve Cocuk” kompozisyonundaki kadin figiirininiin ¢ok yakin bir benzerini
bize meslektasimiz Prof.Dr.Aykut Ginaroglu tamitti. Kendisinin Newyork'ta Metropolitan
Museum'un depolarinda gérdiigi bir figirin (Lev.50/3), bizim Héylicek eserimizden, sadece
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Héyiicek buluntularinin Burdur Bolgesi disindaki merkezlerle benzer-
likleri konusunda 1990 kazi raporunda yaptugimiz saptamalara, bu yil baz
yeni dgeler kaulmistir. Bunlarin baginda, Hoylicek figiirinleri ile Cukurkent
gelisli iki figiirin arasindaki benzerlik gelmektedir. Cukurkent figiirinlerin-
den biri (Bittel 1953,37 Res.2), oturma big¢imi, ayrinularn islenisi ve hatta 6l-
ciileri bakimindan, Hdyiicek'in mermerden yapilmis TD figiirini ile
(Lev.52/1; 55/1), ikinci Cukurkent figirini de (Bilgi 1980, 2, Fig. 1/3),
Héyiicek'in yatar pozisyondaki 3. Kutsal Alan figiirinleri ile tam bir paralellik
icindedir.

Dudaklarin ige yatay uzatulmasiyla elde edilen dar agizh - antisplash mo-
uth - kaplar (Lev. 18/1,2), Hoyiicek ile Anadolu'nun diger bdlgelerinin ilis-
kileri konusuna yeni boyutlar getirmektedir. J.Mellaart Hacilar'daki bu tiirde
kaplar1 tamimlarken, bunlarin Batu Catal Hoyilk mallarini haurlatugim soy-
lemektedir (Mellaart 1970, 106). Gergekten de Bau Catal Hoytik'te, bu 6zgin
dudak profiline bir él¢iide benzeyen agiz parcalan vardir (Mellaart 1961,
Fig.13/1-4); ama Bau Catal Hoyiik buluntulan ¢ok gelimis uygulamalardir
ve EKC 'ye aittirler. Benzer profildeki ¢omleklere, Demircihéyiik, Fikirtepe
ve Pendik'te de rastlanmaktadir (Seecher 1987,1/1-8; Ozdogan 1979,113 vd.,
Lev.47/D.107, D.129, D.135, D.831, D.117, D.115, D.254; Ozbasaran 1989,
78, Lev.31/C 241; 32/C 59, G .239). Dr.Ozdogan bu kaplarin Bau
Anadolu'da ylizey arastirmalan ile ele gecen benzerlerini de saptamisur (Bu
kap tipinin yayihs: icin ayrica bk. S.Hood, Prehistoric Emporio and Ayio
Gala. I,0Oxford 1981, s.15, Fig. 5/3,5).

Yorumlar, sonuglar ve tarihleme

Dért yil siiren Hoéylicek kazilarimin sonunda, bu yerlesmenin niteligi
hakkinda baz1 genel degerlendirmeler ve saptamalar yapilabilir duruma ge-
linmigstir. Héyiicek'in en eski yerlesmelerini arastirmak icin agilan gukurun,

ondeki kiigiik figiriin yoklugu ile ayrilmaktadir. Kadinin yat bigimi, viicut kissmlanmn iligki-
leri, proporsiyonlar ve genelde yapim bigemi, hayret verecek dl¢iide Hoyiicek eserine benze-
mektetir. Bu iki eserin aym: ustanin elinden qikag dahi disinilebilir. Metropolitan'daki Ana
Tanriga figirinin Burdur Bdlgesi'nden gotirilmis oldugundan hi¢ kugkumuz yoktur. Bir eski
eser kacakgihif olayimin ortaya ¢itkmasim saglayan Sayin Cinaroglu'na, icten tegekkiirler sunanz.

Baz 6zel kolleksiyonlarda saklanmakta olan iki yatan kadin tasviri de, Hoylicek, Hacilar ve
Metropolitan Miizesi eserlerine, gerek yaug sekli ve gerek iglenis bicemi bakimindan ¢ok ben-
zemektedir (]. Thimme (Ed.); Art and Culture of the Cyclades, Karlsruhe (1971), Lev. 556,
557). Esasen bu iki eser “Neolithic Hacilar VI type” olarak tamtilmisur. Bunlarin da
Anadolu’dan bir gekilde ¢ikarulmg olduklan anlajilmaktadir.
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yaklagik 4 m. kalinhgindaki birikiminde varlig1 anlasilan EYD'ye ait hicbir
mimarlik izinin bulunmamasi, kiigiik buluntularin ve hatta canak ¢omlegin
azhg -eger bitiin bu saptamalar A cukurunun yeri dolayisiyle bir rastlanu
degilse- ve yerlesim alaninmin da, buyiik olasilikla ¢ok kiigiik olmasi, bu dé-
nemde yerlesmelerdeki yapilarin, tas ve kerpic gibi kalici malzemeden degil,
hafif ahsap veya sivali ¢it teknigi (wattle and daub) ile yapildigini veya/hatta,
burada siirekli degil, mevsimlik yerlesmelerin sézkonusu olabilecegini akla
getirmektedir. Oldukga uzun siire icinde olusabilecek EYD birikiminin alt ve
st sinirlarini tarihlemek i¢in hemen hemen hicbir arkeolojik belge ele
ge¢memistir. Ancak TD'den alinan Cl4 o6lglimlerinin verdigi M.6.
6.300/6.400 gibi tarihler dikkate alimir ise, TD'den bir hayli eski olan
EYD'nin en erken dénemlerinin, 7. binyihnin baslarina kadar geri gitmesi ve
Hoylicek'in en eski yerlesim donemlerinin tiimiiniin, Erken Neolitik Gag'a
ait olmasi gerekecektir. EYD ¢anak ¢6mlegi ile Hacilar'in ana toprak iizerin-
deki en erken yerlesmelerinden (Onceleri Akeramik olarak bilinen tabaka-
lar) ve Kurucay'da 13. kattan gelen ¢anak ¢omlek malzemesi arasindaki ilis-
kilere yukarida kisaca deginmistik. Bu analojik saptamalar, EYD icin énerdi-
gimiz tarihleri desteklemektedir.

TD ve KAD'a gelince: Bu iki yerlesim evresini degerlendirmek icin, bu
dénemlerin bir arada distiniilmesi gerektigi kanisindayiz. Once KAD hak-
kindaki saptamalarimiz: belirtecegiz. Hoyliglimiiziin yap: kalinulari veren en
geg ycrleslrn evresi olan KAD'In mimarisine ait ayrinular, bu yil da égreni-
lemedi. Ug senedir ortaya ¢ikarulan ve bu yap: evresine ait oldugu anlasilan,
birbirine paralel bes ayn duvar pargasi arasindaki iliskiler, belirsizligini ko-
rumaktadir (Lev.12/1). Bu paralel duvarlan birlestirecegi diisiiniilebilecek
dikine duvar kalinulari, kazi alaninin hi¢ bir yerinde bulunmamistir.
Bunlara ek olarak, aym: déneme ait olan 1. ve 2. Kutsal Alan'lar bu duvarla-
rin hemen etrafinda gibi goriinmekteyse de, bunlarla kisa duvarlarin iliskisi
olup olmadig1 konusunda mantikh bir agiklama yapmak miimkiin degildir.
3. Kutsal Alan'in ¢evresinde hig bir duvar yoktur. 2. Kutsal Alan'in pek be-
lirgin olmayan durumu bir yana birakilacak olursa, kutsal alanlarin iizerini
kapatabilecek veya ¢evirebilecek yap1 kalinulan bulunmadig igin, bunlarin
tizerinin acgik oldugu tahmin edilebilir. Kesin olan husus, belirli alanlarda
hazirlanan tabanlar {izerine, Ana Tanrica figiirin ve idollerin konulmus ol-
dugudur. Biitiin bunlar, saniriz dinsel térenlerle ilgilidir, ve bu torenler sira-
sinda tanriga tasvirler ile beraber bazen tas, kil ve kemikten degisik sekillerde
nesneler de, adak esyas: olarak konulmustur, Burada hemen eklemeliyiz ki,
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kanimizca kutsal alanlarin sayisi ger¢ekte 3'den daha fazla olmahidir. Ayrica
bazi alanlarin da birden ¢ok kez kullamildig1 anlagilmigur (Lev.12/2). 1989
yilinda J/5,7,8 plan karelerindeki kazilarda ve hatta tarla ylizeyine kadar
¢ikmig durumda buldugumuz idol ve figiirinler de (Duru 1992, Lev.19-21),
bilyiik ihtimalle bagka Kutsal Alan'lara konulan adak esyalarindandir.

1990 ve 1991 yllarinda saptanan kutsal alanlardan gelen buluntularn,
ayr1 ayr1 dékiimiiniin yapilmasi durumunda, her kutsal alanin buluntular-
nin, tiir ve bi¢im agisindan birbirinden bir hayli farkh oldugu gériilmekte-
dir. Ornegin arkaliksiz bir iskemlede oturan, usti noktal figirinler
(Lev.41/5; Duru 1995, Lev.26/1,2;), ayakta duran ve yass1 basit¢ce betimle-
nenler (Lev. 45/3;51/5; a.y.,Lev.31/1;36/4), kilden yapilms, dikdértgen
prizmas: sekilli, izeri noktali nesneler (a.y.,Lev.31/3,4) ve kilden pul tane-
leri (a.y.,Lev.31/5) l. Kutsal Alan'a; kemik bash idoller ve kemikten hazir-
lanmus baglar (Lev.47/1, 2,4,5;51/3,9; a.y., Lev.30;41/1-3) 2. Kutsal Alan'a;
uzanmis yatan ana tanniga tasvirleri de 3. Kutsal Alan'a has buluntulardir. Bir
kutsal alanda bulunan tipler digerlerinde pek goriilmemektedir. 2. Kutsal
Alan'da irili ufakh 20 den fazla keski ve balta bulunmus, digerlerinde ise bu
tiirden hicbir esya ele ge¢memistir. Ayrica 1.ve 2. Kutsal Alan'larda, oturan,
cuval viicutlu ve sokmabash idoller ¢ok sayida bulunmus iken, sonuncu kut-
sal alanda bu tiirden higbir idol yoktur. Bu farkhiliklar nasil agciklanmalidir?
Bu konunun KAD'1n niteligi ile ilgili oldugunu saniyoruz. Son iki kazi1 mev-
siminde alinan sonuclar karsisinda, bizde olusan kani, KAD'nin, hi¢ olmazsa
bir déneminin, normal bir yerlesme degil, kutsal bir yer, bir adak yeri oldu-
gudur. Bucak Ovasi'nda, hatta daha genis bir bolgede, bu kiigiik tepe, olasi-
likla kutsal bir yer olarak kabul ediliyor ve zaman zaman ziyaret ediliyordu.
Belli zamanlarda veya belirli amaglarla yapilan bu ziyaretlerde, ¢evredeki
kent ve kdylerden gelen insanlar, tepe tizerinde ayn yerlerde torenler diizen-
liyorlar ve belki tepeyi kutsuyorlardi. Torenlerin sahiplerinin buraya birak-
uklan figtirinler, idoller ve diger adak esyalan ile baz1 tiim kaplar tabiauyla
birbirinden farkli idi. Buraya gelen insanlar, elbette geleneksel olarak kendi
inang ve gorgulerine gore yapmaga alistiklan bi¢cimdeki dinsel ve profan es-
yalan1 kullamyor olmaliydilar. Eger bu varsayimimiz dogru ise, bu torenler
sik sik yapilabilecegi gibi, uzun zaman aralarn ile de yapilmis olabilirler.
Bizce kutsal alan buluntular arasindaki farklihiklari, bityiik zaman aralan ile
agitklamak yerine, degisik yerlesmelerden gelen insanlarin eserleri, esyalar
olarak algilamak daha dogru olacakur.
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Héyticek KAD ¢omlekgiligi ve figiirinciliginin pek ¢ok ézgiin érnegi,
Burdur Bélgesi'nin kuzeyinde ya hi¢ yoktur, ya da ¢ok azdir’. Hacilar ve
Kurucay'da bulunan, ancak bolgenin bu kesimine yabanci, Hoytlicek'e has
gibi gorinen ¢anak ¢dmlek buluntulan, buraya giineyden gelmis olabilecegi
gibi, yukanda séylediklerimize uygun olarak, Bucak yéresindeki baska mer-
kezlerin, hatta Isparta Ovas: gibi, gérece uzak bélgelerin malzemesi ile de
iligkili olabilirler. Cukurkent figiirinleriyle olan benzerlikleri, bu kaniy giig-
lendirici bir kanit olarak saymak mimkiindiir. Bu séylediklerimiz
Hoylicek'in bastan beri bir kiilt merkezi olmasina dayah varsayimlardir ve
kaltir ¢esitliliginin boyutu, bu dini merkezin sayginhginin genisligi ile
orantili olmahdir.

KAD'da tepenin kutsal bir yer oldugu konusundaki énerimiz dogru olsa
bile, bu olgunun nereden kaynaklandigini kesin olarak bilmemize, elbette
olanak yoktur. Ancak bu inamgin daha eski dénemlerle ilgili olmas: ¢ok
muhtemeldir. Biz bu gelenegin Tapinak Dénemine kadar geri gidebilecegini
distiniiyoruz. Hoyiicek TD yapilar, su ya da bu sekilde kiimelesmis evlierden
olusan, siradan bir kasaba veya kdy yerlesmesi degil, yukarida soyledigimiz
gibi, sadece kutsal yapilarnin bulundugu bir yer oldugu kanisini1 uyandirmak-
tadir. Bu yapilarin yer aldign alanin disinda kalan kesimlerde de, bir hayli
genis kesimler kazilmis olmasina karsin, TD ile ¢agdas olacak hicbir mimar-
hik izine rastlanmamis ve TD yapilaninin sadece dar bir alana sikigmus oldugu
anlagilmisur. Dogu-bau yéniindeki bu dar seritte yer alan kutsal nitelikli ya-
pilar disinda, gergek anlamda konut denebilecek yapilarin olmamasi, bu
¢agda burada, belki siradan insanlarin hicbir zaman oturmamis olduklarina
isaret edebilir. Degisik bir i¢ diizenlemeye sahip olan ve ¢ok zengin buluntu-
lar veren Tapinak ve onunla ilgili olabilecek binalar, buranin daha o zaman-
lar sadece kutsal bir merkez islevi bulunduguna isaret ediyor olabilir.
Héylicek kutsal bir tepe, hatta "Ana Tannca Kiiltii'niin yoresel bir merkezi"
ise, boylesi bir merkezin anmisinin, TD'nin ylkllmasmdaﬂ c¢ok uzun stireler
sonrasinda bile, ¢evrede oturan topluluklarin hatralarinda kaldigi, unutul-
madig digtinilebilir.

TD ile KAD'1n ayn ayn yasam stirelerinin ve aralanindaki zaman farkinin
ne kadar oldugu konusunda bir 6neri yapamiyoruz. Ancak arkeolojik bulun-

¥ Héyiicek ile kuzey bélgelerin ¢anak ¢omlek buluntulan arasindaki ender iligkilerin bir
ornegi, Lev.29/5'deki par¢anin benzerinin Bilecik-Kinik yakinlarinda yiizey buluntusu olarak
ele ge¢mesidir. (T. Efe, "Chalcolithic Pottery from the Mounds Aslanapa (Kiatahya) and Kimk
(Bilecik) ", Anatolica, XIX (1993), Lev. 5/21; 11,/21).
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tular esas alinarak yapilacak degerlendirmelerde, her iki dénemde ucu sivri,
kilden sapan taneleri, tablalar, saph kil kepcelerin ortak oldugu goriillmek-
tedir. Ayrica ¢izme bicimli TD kabimin kiig¢iik modellerinin KAD'da bulun-
mas: énemli bir olgudur. Yukarida sayillan benzerliklere karsihik, mimarhk,
comlekgilik ve figiirin yapimcailigh gibi 6nemli konularda, iki donem arasinda
herhangi ortak bir nokta yok gibi gérinmektedir. Bu durumda, dénemler
icin zamansal hesaplama yaparken, dinsel-térensel geleneklerin toplumlarin
belleklerinde ne kadar siire ile canh kalabilecegini gézoniinde tutmak gere-
kecektir. Bu konuda herhangi bir tahmin ve 6neri yapmak istemiyoruz; an-
cak bu slirenin ¢ok da uzun olamayacagini digiiniiyoruz. Bu arada KAD i¢in
daha 6nce 6ngordiigiimiz tarihlerin (Duru 1995, 742 vd.), biraz daha er-
kene cekilmesi gerektigini ve 6.binyilinin ilk yarisina tarihlenerek, GNC 'nin
baslarina konulmasimin dogru olacagim tahmin ediyoruz.

Héyiicek TD evresiyle, Hacilar ve Kurugay gibi Burdur Bolgesi'nin kuzey
kesimlerinin iki merkezinin mimarhk ve baz ilgin¢ ¢anak ¢omlek yapim ge-
lenek ve uygulamalanndaki benzerliklere bakilirsa, ayn boélgede yasayan top-
luluklarin birbirlerini tamidiklan soylenebilir. Héyiicek TD'den alinan ké-
murlesmis {i¢ ayn1 aga¢ dikmeden yapilan C14 tarihleri ve son kalibrasyonla-
rina -uyarlanmalarina- gére mutlak yaslandirilmalan soyledir (bk. s. 478):

G.0. 7.349+ 38 M.6. 6.18646.122 (Uyarlanmusg)
G.6. 7.551+ 46 M.6. 6.425+6.356 (Uyarlanmuis)
G.6. 7.556+ 45 M.6. 6.42746.358 (Uyarlanmus)

Bu él¢limlere gore en eskiye tarihlenen aga¢ dikmelerin kullanildigs TD
yapilan 7. binyilinin ortalarina ait olmaktadir. Hacilar VI-IX. katlarindan
alinmis aga¢ koémiirii par¢alarimin C14 tarihleri M.6. 5.620-6.080 (Mellaart
1970, 93) ve Kurugay'in Neolitik katlarindan alinan hayvan kemiklerinin C14
ol¢iimleri de M.6.6.200-5.850 arasindadir (Duru 1994,89 vdd. Eski uyarlama
yontemlerine gore verilmis olan Hacilar ve Kurugay C14 tarihleri, bugiinkii
uyarlama egrilerine uygun olarak, her halde bir miktar yiikseltilmelidir) .

19 Héyiicek'in hayvan kemiklerini inceleyen Dr. Bea De Cupere (Musee Royal de L'Afrique
Centrale-Belgika), bu yazinin son provasindan ¢ok kisa bir siire 6nce, arastrmalarimin sonuglan
hakkinda bilgi vermek amaciyla hazirladifi "Faunal Remains from Héylicek” baglikh, én rapor
niteligindeki bir yazisimi bize gonderdi. Hoyiicek fauna'sinin ayniah son raporunu B. De Cupere
heniiz yayinlamadifa icin, biz burada bu yazidan bazi bolimleri 6zetleyerek veriyoruz.

Yazarin saptamlanna gore Hoylicek'in KAD ve TD yerlesmelerinde kemikleri ele gecen
hayvanlar sunlardir: Boz ay1 (Ursus arctos), tilki (Vulpes vulpes), tavsan (Lepus capensis), ka-
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raca (Capreolus capreolus), ala geyik (Dama dama), kizil geyik (Cervus elaphus), domuz (Sus
scrofa), koyun, keci (caprine), sifir ve deniz istridyesi (Strombus bubonius). EYD yerlesmeleri
icinden gelen kemikler de, tavsan, domuz, kopek (Canis lupus f. familiaris), ala geyik ve kizil
geyik, koyun, keci (caprine), sifar, at (equid) gibi hayvanlara aittir. Domuz, koyun, kegi ve sifar,
biyik olasihkla, hem yaban, hem evcil idi. Bayan De Cupere'ye gore;

"We expected to find, especially in the earlier levels of Hoyilicek (EYD1, EYDZ2, and EYD3),
remains of aurochs (Bos primigenius) and no bones of domestic cattle, However, it became
clear that, when comparing the measurements which were taken on the cattle bones of
Héyiicek of with those of aurochs found in the literature (Boessneck, 1957; Ekman, 1972;
Boessneck & von den Driesch, 1975; von den Driesch & Boessneck, 1976; Amberger, 1979;
Rauh, 1981; Kussinger, 1988), in only few instances sizes could coincide with female aurochs; all
the others fell beneath the range of measurements that are given for aurochs bones. Cattle
form Fikirtepe (around 5000 BC) is found to be domestic (Boessneck & von den Driesch,
1979). Most of the measurements from Hoyticek fell within the range of dimensions given for
cattle of Fikirtepe, oftenly measurements from Hoyiicek cattle were even smaller than the ave-
rage size at Fikirtepe. Withersheight could be calculated on a metacarpal of a male individual
found in the -KAD-TD-sample, giving 135 cm, and on two metacarpals (sex unknown) from the
EYD2-level, giving 127 and 128 cm."”

Tarugmalar ve sonuglar da soyle 6zetlenmistir:

"Based on the size dimunition and morphological changes, it has been found that pigs.
caprines and cattle were already domesticated in all levels of Hoylicek. The Schlepp-effect has
also been used to indicate whether a domestic or wild breed is present. In this case this feature
understands the absence of leg bones (humerus, radius, ulna, femur and tibia) on the site. This
is caused by the fact that the hunted animal in its whole was to heavy to be transported to the
site. Therefore, the animal was butchered at the killing spot; leg bones were removed from the
body and throwed away, reducing in this way the weight of the burden that had to be transpro-
ted to the site. Apparently the meat was dragged in the skin, with the foot bones (carpals, tar-
sals, metapodials, first, and second phalanges) left attached to it. This probably made it easier to
drag the meatfilled hide (Perkins & Daly, 1968). At Suberde, where it is believed that cattle
were wild, the ratio of leg bones to foot bones was approximately one to six. Conversely, leg bo-
nes were better represented (ratio of two to three) at Can Hasan, where cattle were found to be
domestic. For the earliest levels of Hoyiicek this ratio was almost one to one for the EYD1-level
and one to two for the EYD2-level. No leg or foot bones were revovered in the EYD3-level. These
ratios results to be very different from those of Suberde and more comparable with the ratio of
Can Hasan. However, differential preservation, fragmentation, and identification of the faunal
material influence the number of steletal elements present. Intersite comparisons have,
therefore to be treated with caution. The absence of the Schleppeffect in Hoylicek points
towards the presence of a domestic breed, but it is not the basic evidence.

Although it is thought that cattle domestication took place during the seventh millenium
BC, the oldest sure finds of domesticated cattle in Turkey are found at Catal Hoyiik in a context
dating around 5800 BC (Perkins, 1969). It is possible that cattle were already domesticated at
Hacilar (approximately 7000 BC) since dimensions of bones are slightly smaller than bones of
aurochs but no certainty is given (cfr. Gautier, 1990). Out of Turkey, bones of early domestic
cattle were found at the site of Bouqgras (Syria), dated 6400-5900 BC (Akkermans et al., 1983),
and they were also reported at Argissa-Magula (Greece) dated around 6300 BC (cfr. Gautier,
1990).
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Bu durumda, Hoéylicek'in s6z konusu yerlesme déneminin, hem Hacilar VI
yap1 katindan, hem de Kurucay 11. yap1 kaundan daha erken olmas: gereke-
cekdr. Halbuki, Hoyiicek'in gerek mimari, gerek ¢émlekgilik ve figiirin ya-
prmcahigimin, Hacilar ve Kurucay ile iligkileri, daha ¢ok kuzeyin GNC olarak
tanimlanan tabakalan iledir. Hoylicek'in fantazi kaplarimin kuzeyde olma-
mas1 ve kuzeyin boyah keramiginin de giineyde bulunmamas, akraba toplu-
luklar arasindaki ayrinu farklihiklar sayilabilecegi gibi, uzunca bir zaman ara-
Iigina da isaret edebilir. Burada belki su sorular sorulmalidir: “Acaba
Hacilar'da GNC olarak nitelenen tabakalar, gercekte Neolitik Cagin daha
erken donemlerine mi aittir ?”, ve “Acaba Hoylicek Tapinak Donemi Orta
Neolitik olarak m1 nitelendirilmelidir ?”.

Bau Cukurunun arkeolojik kalintilari tek bir caga ait olmayip,
Neolitik'ten EKC 'ye kadar, ¢cok degisik zaman kesitlerinden gelen karisik bir
malzemedir. Bu topluluktaki ¢anak ¢omlek tiirlerinden bir kismi, Kurucay
GNC ve EKC mallan ile (Duru 1994,Lev.66/4,5;94;128;129;153/1), bir
kismi da Haclar EKC 'sinin kirmizi zemine beyaz boyali bazi pargalan ile
bazi paralellikler sergilemektedir (Mellaart 1970,Lev.CX1/4-6). Ancak, bdl-

The exact date of the earliest levels (EYD1, EYD2, and EYD3) remains a problem. Untill
now they are dated on archaeological grounds around 7000 BC. To verify these dates, it will be
tried to carry out Cl4-dating on bones coming from these levels. In each case, very early finds of
domestic cattle in Turkey are found at Hoyticek, which indicates that cattle domestication must
have taken place at the latest during the first half of the seventh millenium BC or maybe even
before.
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gede ve Bati Anadolu'da pek az goriinen beyaz boya bezemeli mallarin
(Lev.32-35), zamansal ve bolgesel olarak dogru degerlendirmesini yapmak
i¢in, bunlarin tabaka i¢inde bulunup, ait oldugu dénemlerin kesin sekilde
saptanmas: gerekecektir!!. Bu tirlerin ve baz1 ¢entik, ¢izi ve kabartma siisle-
meli parcalanin (Lev.28/2-5;Duru 1992, Lev.12/12-15;13;15/9;18) degerlen-
dirmesi ve biitiin bu tiirlerin Anadolu tarih6ncesi ¢omlekgiligindeki yeri ko-
nusundaki sorunlar ve bunlarin yamtlan, Héylicek ¢émlekgiligini yayina ha-
zirlayacak olan, Dr.Giilsiin Umurtak tarafindan tarusilacakur.

1 1993 yaz aylarinda kazisina bagladigimuz Bademagaci Hoyiigi'nde (eski Kizilkaya
Hoyugii) sozi edilen boya bezekli ¢canak ¢omlegin benzerlerine rastdamilmistir. Bademagac: ka-
zilannin ilk sezonunda bu tiirlerin bagh oldugu mimarhk kan saptanamadifindan, tarihlenmesi
de yapilamamistr. Oniimiizdeki kazi donemlerinde bu soruya yamit bulacagimizi umuyoruz.
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