ALACA HOYUK CIFT BASLI ARSLAN (UR.MAH)!
PROTOMU TASLAGI

HATCE BALTACIOGLU

Eser, 1994 wilinda Corum iline bagh Alaca ilgesi sinirlan iginde,
Hititlerin bagkenti Bogazkoy (Hattuda)'iin 34 km. kuzeydogusunda yer alan
Alaca Hoyiik’de, Kiiltiir Bakanhg Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii’ niin
izniyle, Corum Miizesi Midirliigii’niin baskanhginda yapilan “Cevre
Diizenlemesi ve Temizligi” calismalarinda agiga ¢ikarilmigur.*

R. O. Ank ve H. Z. Kosay tarafindan yapilan 1935 yili kazilan1 sirasinda,
Sfenksli Kapi’'nin hemen giineyinden baslayarak dogu-bau yoniinde agmig
olduklan 6 sondajdan en giineyde bulunan “A” sondaji, Sfenksli Kap1’ya 96
metre uzakliktadir ve iki kap: arslam taslag ile ilgilidir?. Bu sondajla, anilan
hafirlerce, toprak alunda bulunan kisimlan agiga ¢ikarilmig olan arslan tas-
laklarinin bir béliimii, daha sonra yeniden toprak alunda kalmisur. Bu ne-
denle, 1994 yili temizlik calismalarimiz s6z konusu alanda yogunlasturilarak,
banda bulunan arslan taslaginin toprak alunda kalmig olan béliimiinii or-
taya ¢ikarmak lizere, dogu-bati yoniinde 7.50X4.50 metre 6lgiisindeki bir
a¢mada ¢ahgilmistur. Bu agmanin bat duvarina yaklagik 60 santim uzakhkta,
¢alismamiza baslamadan 6nce ¢ok kiigiik bir boliimiiniin toprak tistiinde
bulundugu goérilen, ¢ift bash bir arslan protomu ortaya ¢ikanlmisur (Lev. I
a-b).

Bu yazida incelenecek olan arslan protomlari, biiylik bir olasilikla, Alaca
Hoyiik’iin 3 kilometre kuzeydogusunda yer alan ve diger Alaca Héyiik hey-
keltrashik eserlerine malzeme saglamis olan Kalinkaya Tasocagi’'ndan geti-
rilmis, tek par¢a andezit bloga yapilmisur®. 1.47 X 0.95 X 0.66 metre 6lgii-
stindeki bloga yontulmus, protom seklindeki arslan baglarindan sagdaki tah-

! Riister - Neu 1989: 359 [“Lowe” (arslan)].

* Galigmalarimiz sirasinda gosterdikleri ornek isbirligi ve destekleri nedeniyle Corum
Miizesi Midiri Arkeolog ismet Ediz'e, miize elemanlanna ve ¢aliganlarina son derece ozverili
cahsarak katki saglayan Kiltir Bakanhgn Amtlar ve Mizeler Genel Miudiirliigi’'nden Hititolog
Meliha Coskun'a ve Arkeolog Bevhan Ozkazanc'a tesekkiirlerimi sunarim.

2 Ank 1937: 16, sek. 20-26.

% Ank 1937: 21, sek. 29-31; Sungur 1973: 35 “Andezit™; Alkam 1974: 1-2.
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rip olmustur (Lev. I ¢). Saglam durumdaki, sol tarafta bulunan arslanin bagi,
ana bloktan 0.61 metre disan dogru tagsmisur (Lev. I d). Alaca Hoyiik’de bu-
lunmug pengceleri alunda bir boganin yer aldig: arslan tasvirinde! arslanin
bagi, ana bloktan 0.74 metre, yine Alaca Hoyik'de Hulunmug bir insam
ayaklar1 aluna almig arslanin® bagi, ana bloktan 0.54 metre ve Dokuz ko-
yiinde bulunmus teknede® boga baglan, ana bloktan 0.50 metrelik bir ¢ikinti
yapmustr. Arslanlann yanyana yapilmig baglari, aralan derince oyulmak sure-
tiyle birbirlerinden aynlmisur (Lev. I ¢). Boyunlan diger Alaca Hoyiik ars-
lanlarinda oldugu gibi (Lev. II b) kisadir. Baslarin ana bloktan ¢iktig: yerde,
blok kenar1 boydan boya oyularak, hem arslanlarin boyunlan olusturulmus,
hem de ana blogun kenar: belirginlestirilmistir (Lev. I d). Bu kisimda bagka
bir ¢caligma yapilmamisur.

Cift basgh ve iki govdeli tasarlanmus arslanlardan, saglam durumda olam-
nin yiirek bigimindeki kulaklarinin simirlar1 ¢ok hafif olarak kabartilmisur
(Lev. I d). Yok denilebilecek kadar kisa olan boynun bittigi yerde, kabartma
olarak yapilmis yele hatu alt ¢enenin sol tarafim belirlemekte ve yumusak bir
kivrimla yukar: dogru dénerek sol kulaga baglanmaktadir. Tahrip olmus di-
ger bagin iist boliimiinde, kulaklarin aym sekilde belirtlmis olmasi (Lev. I
c), arslanlarin is¢iliklerinin aym seviyede olduguna isaret etmektedir. Sol ta-
raftaki arslanin yele hatu, Alaca Héyiik’de bulunmus, penceleri ile bir boga-
nin sirtina basan arslanin (Lev. IT a) sag tarafindaki yele islenisini animsat-
maktadir. Ancak s6z konusu arslanin daha ileri bir iscilik evresinde olmasi
nedeniyle, yelesi yliziin tamamim cevreleyerek kulaklara baglanmistr.

Incelemekte oldugumuz eserde, sol tarafta bulunan arslamn alni acil-
mus, gozlerin yapilacag yer, alinla bu boéliim arasinda seviye farki olusturula-
rak belirlenmistir. Ancak, géz qukurlarn belirtilmemigtir (Lev. I ¢). Bu boli-
miin yiizeyi, en yiiksek noktasi burnun yapilacag yer olmak tlizere, hafifce
digbiikey olarak diizeltilmis, kenarlar islenerek keskinligi giderilmis olup,
ana bloktan disan dogru tasan bir dikdortgen prizma bi¢imindedir. Biyik ve
agzin yapilacag yer 0.25 X 0.28 metre 6lgilisiindedir. Bu béliimiin de kose-
leri yuvarlatlmis, kenarlarinin keskinligi giderilmis ve zemini diizeltilmistir.

1 Lennep 1870: 144-146 “k™; Perrot-Guillaume-Delbet 1872: 361, Lev. 55, Il no. 15; Perrot-
Chipiez 1890: 172-173, res. 324 no. 15, 340-341; Macridy Bey 1908: res. 10, Lev. [ no. 19;
Garstang 1929: 127 “p", 139-140; Mellink 1970: 21, Lev. IIle, IV, Vg.

5 Perrot-Guillaume-Delbet 1872:342; Macridy Bey 1908: 25, res. 34; Arik 1937: 17, sek. 28.

5 Giterbock 1969,/1970: 93-95.
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Saglam durumdaki arslanin bagi, yukanida anlaunlan é6zellikleri ile bu-
gune kadar Alaca Hoyiik'de ele gecirilmis arslan tasvirlerinden’ teknigi ba-
kimindan farksiz olmasina karsin, onlardan daha az islenmistir. Bagka bir
deyisle igciligi bakimindan Alaca Héyiik’de bulunmus arslan tasvirlerinin
baslangi¢ evresine ait bir 6rnektir.

Arslanlarin ileri uzatulmis durumda tasarlanms bacaklarinda, pengele-
rin yapilacag yer hazirlanmig, bu kisimlarda tagin koseleri yuvarlaularak yu-
musak bir gériiniim kazandirilmisur (Lev. I b). Pengeler, arslanin biyiklan-
nin ve agzinin yapilacag yere gére 0.06 metrelik bir ¢ikinti olusturmaktadr.
Alt ¢ene ile pencelerin arasi ise, 0.11 metre igeri dogru oyulmustur. Taslak
agsamasinda olmasina ragmen, bacaklarin en yakin benzeri, Alaca Héyiik’de
bulunmus penceleri ile bir boganin sirtina basan arslanin bacaklaridir (Lev.
IT a). Eserin ¢ift bagh ve iki viicutlu arslanlar seklinde tasarlanmasi, kisa bo-
yunlan ve bacaklan bakimindan Bogazkéy'deki Arslanli Tekne’nin arslanla-
rna benzemektedir® (Lev. II ¢).

Arslanlann ait oldugu blogun iistii, yan ve arka ylzleri 6zenle diizeltil-
mistir. Blogun sag yan yiiziinde, alt kenardan ti¢gen biciminde bir béliim
kopmustur. Ince bir catlak ¢izgisi, kopan tiggen bdliimiin st kosesinden
blogun arka tarafina dogru devam etmektedir . Arslan baslarinin bulundugu
tarafinda ise, rétus yapilmis oldugu gérillmektedir. Bu kismin, sanatgi tara-
findan arslanin gévdesini islemek tizere agilmis oldugu diisgiiniilebilirse de,
kopan parcanin derinliginin fazla olmasi ve diger Alaca Héyik heykeltraghk
eserlerinde al¢ak kabartma tekniginin uygulanmis olmasi nedeniyle, bu bo-
liimiin tahrip edilmis olmasi daha yiiksek bir olasihikur.

Blogun arka tarafinda ve seyirciye gore sol tarafta, iist kenara 0.25
metre, sag tarafta ise, ist kenara 0.21 metrelik bir uzakhga kadar olan bélim
oyularak, blogun alt boliminde bir kademecik olusturulmustur. Yiiksekte
kalan alt bdliimiin sag tarafinda dairesel bir kabartmanin varhg sezilmekte-
dir (Lev. I d).

Eser, taslak durumunda olmasina ragmen, diger Alaca Héyiik heykel-
traghk eserlerinde saptanan Hitit stilinin ve tekniginin biitiin 6zelliklerini ta-
simaktadir. Bu nedenle eser, 2. Hitit yap1 katinda ve olasihikla II. Muvatalli
déneminde (M.O. 1306-1285) yapilmis olmalidur.

7 Mellink 1970: Lev. Ille, IVF, Vg; Macridy Bey 1908: res. 10 Lev. I no. 19; Ank 1937: sek.
20-23.
8 Opfermann 1985: res. 2.
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Taslagin islevi konusunda kesin bir yargiya varmak mimkiin olmamakla
birlikte, bu konuda bazi olasihiklar bulunmaktadir:

1) Eserin iistiiniin ve yan taraflarinin 6zenle diizeltilmis oldugu gozo6-
niine alimirsa, onun mimari bir elemandan ¢ok, bagimsiz olarak kullanilmak
lizere tasarlanmig olabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Cianki, Alaca
Hoylak’de mimari bir eleman olarak kullanilmak tizere hazirlanmis bazi
heykeltraglik eserlerinde?, bloklarin seyirci tarafindan goriilmeyecek, yani
yamna veya ustiine konulacak diger bloklar tarafindan kapatlacak olan ta-
raflarimin kabaca duizeltilmis olduklan gozlemlenmektedir.

2) Hitit Imparatorluk Cag1’'na ait, heykelden bagimsiz olarak tasarlanmus
kaideler icinde, tasvirsiz olanlarin'® yaninda, ¢esitli sekillerde siislenmis olan-
lar da ele gecirilmistir. Bu kaideler tasvirleri bakimindan ti¢ tipe ayrilmakta-
dar:

a) Kilisetepe’de bulunmus blok bi¢imindeki kaidenin tzerinde, ka-
bartma seklinde yanyana yapilmus iki ayakkabi yer almaktadir!!.

b) Bogazkdy'de bulunmus blok bicimindeki kaidelerin iizerinde agilmis
dikdortgen planh oyuklar, buraya bir heykeltraghk eserinin yerlestirilmesi
icin yapilmisur. Kaidelerin 6n ylizleri kabartmalarla siislenmisgtir'?,

c) Tel Agana’da agiga cikarilmig ve idrimi heykeline ait oldugu anlagil-
mis bulunan kaide, belirli bir yiikseklige kadar blok halinde diiz birakilmus,
ist kusmina heykelin yerlestirilecegi taht yapilmisur'®. Tahun yan kenarla-
rinda, govdeleri kabartma olarak iglenmis arslan tasvirlerinin sadece bacakla-
rinin bir boliimii ve pengeleri korunmustur, Tahrip olmus arslan baglarinin,
tahttan digan dogru tasacak sekilde tasarlanmis olduklari anlasilmaktadir!®.
Bu eser, ayn tipte olmasina ragmen, arslan tasvirleri ile stislenmis olmasi ba-
kimindan Alaca Hoylik taslagina benzemektedir.

* Perrot-Guillaume-Delbet 1872: 342, res. B; Ank 1937: sek. 28: Baltacioglu 1995: Lev,
XVb, XVIa-b.

!V Kosay-Akok 1966: 13, Lev. 85; Gurney 1977: 26, 42; Darga 1992: 167.

!! Neve 1982: 390-932, res. 8-10.

¥ Darga 1992: 189, res. 191-192; Sozkonusu eserlerin Nag ZLKIN (Nag4 huuasi) olabilecek-
leri konusunda bkz. Darga 1969: 500.

13 Woolley 1955: 240, Lev. XLVII b (M.O. 14. yiizyihn bag1).

H Smith 1949: 5-7, res. 2.
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Hitit Imparatorluk Cagi’'nda, dogrudan heykeli tasimak tzere tasarlan-
mis, hayvan protomlan ile stslii heykel kaideleri bugiine kadar bulunama-
misur. Bu tipteki heykel kaideleri M.O. 1. binde Geg Hitit Cagi’na ait olmak
lizere, Zincirli’de ve Kargamig'da ele gecirilmistir'®. Esarimiz, yukanda belir-
tilen tipteki kaideler gibi, bir heykeli tasimak tizere tasarlanms olabilir.

3) Misir’da ve Babil’de oldugu gibi'’, Hititlerde de kutsal kabul edilen
ve biiyiik 6nemi bulunan su, cesitli térenlerde kullamilmisur!?.

Kral ve kralige i¢in uzun yillar dilegiyle ilgili islemleri de iceren Eski
Hitit Cagi'na ait ritiiel bir metinde, Guines Tanrist {DUTU) 18 'min ve Firtina
Tannsi (DIM)lg 'n ¢esmelerinden séz edilmekte ve bu metnin yorumunda
Kellerman tarafindan so6z konusu ¢esmelerin mutlaka dogal su kaynag ile
iligkili olmasinin gerekmedigi, insan eliyle yapilmis olabilecegi de ileri st-

rillmektedir?. Bu ¢esmelerden Firtina Tannsi (DIM}’na ait olanimin bakir-
dan (URUDU)? yapildif ve demir (AN.BAR)?* ile kaplanmis oldugu, Gunes

Tannist (PUTU) na ait olaminin ise, tastan (NA4)% yapilmis oldugu ve pan-
terler (pardanie$)*! tarafindan korundugu kaydedilmektedir®.

Arastirmalar ve kazilar sonucunda, giinlik su gereksinimini karsilamak
veya térenlerde kullamilmak tzere yapilmig bazi barajlar ve ¢esidi su yapilar
saptandifn gibi?®, Bogazkoy'tin 2 kilometre dogusunda ve Yozgat karayolu-

15 Orthmann 1971: 509, 512, 545, Lev. 32 a<, 62 c.

16 Budge 1978: 21.

7 Gurney 1977: 29, 32, 51; Unal 1980: 479; Alp 1982: 255, 258, 259; Balaioglu 1985: 45;
Dincol 1985: 7-8, 25, 34; Siiel 1985: 157; Unal 1993A: 16, 19; Unal 1993B: 12, 128.

I8 Rister-Neu 1989: 359 [“Sonne (ngottheit) " (gunes, Giines Tannsi)].

Y Riister-Neu 1989: 327 [“Wettergott” (Firuna Tannsi)].

2 Kellerman 1978: 200 (KBo 21: 22 36-44 “wa-at-ta-ru”); Friedrich 1952: 250 [uauaru-:
Brunnen; Quelle]; Friedrich 1957: 23 [uattaru (auch vauru) “wasserloch™].

21 Raster-Neu 1989: [Kupfer (Bzw. cine Kupferlegierung™ auch De terminativ” (bakir; me-
talden yapilnug egyanmin ontine gelen determinatif) }.

“2 Rister-Neu 1989; 306 [“Eisen” (demir) ].

23 Rister-Neu 1989: [“Stein (auch Determinativ) ™ (tas, tas isimleri onune gelen determina-
af) ].

 Friedrich 1952: 163 [“parSan(a), panter, Leopard].

25 Kellerman 1978: 200, 202, 205. Ayrica biz. Giorgadze 1988: 69-75.

26 Ak 1937: 10, sek. 13; Neve 1969,/1970: 97-107; Bittel Naumann 1952: 162; Neve 1971:
13-16, Beilage 1 (x-y/9-11 plankareleri), 7, 9, 10; Neve 1991: 311-312, res. 13-14; Neve 1992 A:
307-338; Neve 1992B: 363, 365-366, res. 6, 15-18; Unal 1993 B: 124-126, 137-139, havuz ile kulu-
wani esitligi konusunda bkz. 135-136; Emre 1993: 142

Belleten C. LIX, 19
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nun hemen yaminda Kayali Bogaz’da, Bogazkdyde, Kirsehir’in 50 kilometre
bausindaki Dokuz koyiinde, Sungurlu yakinlarindaki Arifegazi’den Corum
Miizesi'ne getirilerek korunmaya alinan tek veya cift bash arslan veya boga
protomlan ile bezenmis tekneler ele gegirilmistir?”. Bu dért eser, yukarida
s6zii edilen ve yazih kaynaklardan saglanan bilgileri dogrulayan arkeolojik
belgelerdir. Baslar1 protom seklinde tasarlanmis arslanlar tarafindan koru-
nan eserimiz, yazih kaynaklarda sozii edilen ve arkeolojik olarak belgelen-
dirmis bir su teknesi islevini gérmek tizere tasarlanmus olabilir.

Sonug olarak eserimiz, ister bir heykel kaidesi, ister bu su teknesi gore-
vini gérmek iizere tasarlanmis olsun, Alaca Hoyiik heykeltraghk eserlerine,
hem yeni bir tipi temsil etmesi bakimindan, hem de sehirde bugiine kadar
ele gegirilmis arslan protomlarindan daha 6nceki bir iscilik evresine ait ol-
masi nedeniyle, heykeltrashk eserlerinin iscilik evrelerine 151k tutmas: yo-
niinden katki saglamisur.

27 Gaterbock 1969/1970: 93-95, Lev. 13-14; Neve 1987: 237, res. 27-28; Neve 1988: 263-268,
res. 24,
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Hatce Baltacioglu Levha 1

l.a - Cift bash arslan protomunun agiga 1.b - Aymi eserin giimsigina ¢ikanldikean
cikarulmasindan énceki durum sonra kuzey yonden gorimimi.
(1993).

L.c - Aymi eserin Bau yonden goriniimii. 1.d - Aymi eserin giiney yonden gorunimui.



Levha 2 Harge Baltacioglu

v . ! £ | ey o
2.a - Alaca Héyiik'te bulunmug arslan 2.b - Alaca Héyuk'te bulunmus kap:
tasviri (Anadolu Medenivetleri arslani taslagn (1994).
Miizesi /Ankara).

2.c - Arslanh Tekne/Bogazkoy. 2d - Cfftdbasll ?Tfl'p.lal;l protamunun dogu
yonden gorinimi.



