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Orta Cag Tiirk tarihi tizerinde 6nemli bir agirhg olan Fuad Kopriild,
bir yazisinda hikimiyet sembollerinin devlet hayatundaki roliine dikkati ce-
kerek, bu sembollerden bazilarina dair esash arastirmalar ortaya koymustur’.
Képriili ele aldig1 her meselede oldugu gibi, bu sembollerin sadece derin
tahlillerini yaparak ne derece énemli olduklarim ortaya koymakla kalmamus,
aym zamanda kendinden sonra bu konuda aragtirma yapacaklara da hedef
ve vazifelerini gostermistir. Nitekim, K6priilii’niin izinden yiiriiyen Mehmet
Altay Kéymen, onun ortaya koydugu esaslari, Selquklu hiikiimdarlarinin
aldiklar1 ve kullandiklar hakimiyet sembollerine dair yaptig1 arastirmalarla
daha da derinlestirerek gercek hedefine ulasnrmisur?. Aydin Taneri® ve
Resat Geng gibi ilim adamlan da, Kopriilii tarafindan baslanlan ve Kéymen
ile devam eden gizgiyi ihtimamla korumuslardir. Ozellikle, Resat Geng,
Karahanh hiikiimdarlarimin aldiklan ve kullandiklar1 hakimiyet sem-
bollerine dair Tiirk ve yabanci kaynaklarin sagladign bilgiye dayanarak basa-
rih bir degerlendirme yapmistr*. Ismail Hakki Uzuncarsili’nin aragtirmalarn
ise, Koprilii’niin tahlil ve terkibinden yoksun olmakla birlikte, genis ve bol
malzeme kolleksiyonu olarak devamlh bir degere sahip olmuslardir®. Ote

1 F, Kopriilii, Ortazaman Tirk Devletlerinde Hukuki Sembollerdeki Motifler, {slim ve
Tiirk Hukuk Tarihi Aragurmalan ve Vakif Miesseseleri, [stanbul 1983, s. 51-70; aym yazar,
Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, istanbul 1981, s. 145-162, 186 vd.

? M.A. Kéymen, Alp Arslan ve Zamany, 11, Ankara 1983, s. 9-27; aym yazar, Tugrul Bey ve
Zamam, istanbul 1976, s. 74-84; Alieddin Keykubid ve Zamam, heniiz nesredilmemistir.
Koymen, arasurmalaninda “statik metod™u (konuyu gegtigi zaman dilimi icinde incelemek)
kullanmakla hocas: Képriilii'den aynlmgtir. Halbuki, Képriilii meseleleri hep "jenetik metod"la
(konuyu kokiinden basglayarak geldigi son noktaya kadar incelemek) ele almigur. Bir de
komparatif (mukayeseli) metod vardir ki, memleketimizde Tirk tarihi arasurmalarinin heniiz
yeterli seviyeye gelmemis olmasindan dolayr pek az kullamlabilmistir.

3 A. Taneri, Celilii’d-din Harizmsah ve Zamam, Ankara 1977, s. 93-101; aym yazar,
Osmanl Devleti’nin Kurulus Déneminde Hikiimdarhik Kurumunun Gelismesi ve Saray Hayau-
Tegkiliti, Ankara 1978, s. 213-225.

4 Resat Geng, Karahanli Deviet Tegkili, istanbul 1981, s. 128-155.

5 |.H. Uzuncarsih, Osmanh Devlet Teskiliina Medhal, Ankara 1970, s. 24-30, 67-75, 305
316.
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yandan, Sel¢uklu devrinin taminmi§ uzmanlarindan olan Fransiz bilgini Cl.
Cahen ile Rus bilgini V. Gordlevski de, eserlerinde konuya sadece degin-

mekle yetinmisler, meselenin dnemine uygun arastirmalarda bulunmamisg-
lardarS,

Bdyle bir giristen sonra bagliktaki konuya déniiyoruz. Her Selcuklu hii-
kitmdarn gibi, Sultan I. izzeddin Keykavus da, devletin bag: olma sifatyla, ik-
tidarinin igeride ve disarida megru kuwvet olarak taninmasi ve kabul edilmesi
icin bir takim hakimiyet sembollerini almasi ve kullanmasi gerekmistir.
“Unvan ve lakaplar”, “para”, “hutbe”, “uraz/hil'at”, “saray”, “taht ve tag”,
“bayrak ve sancak”, “cetr”, “nevbet”, “tug”, “tugra ve tevki’”, “yiiziik”,
“kemer”, “killah” “ok ve yay” “kili¢” ve “cizme” bunlarin bashcalan ve en
Onemlileridir. $Simdi bunlan birer birer ele alalim :

1- Unvanlar ve Lakaplar

Hakimiyet veya hiikiimdarlik sembollerinin en énemlilerinden biri, hi¢
stiphesiz, hiikkiimdarin aldig: ve kullandif unvanlar ve lakaplardir. Selguklu
hiikiimdarlan, askeri basarilarina ve siyasi diigiincelerine uygun tiirlii unvan-
lar ile lakaplar almislar ve kullanmiglardir. izzeddin Keykavus da (1211-
1220), Sinop ve gevresini ele gecirdikten sonra, bu fethin alimeti olarak “es-
Sultanii’l-Galib” (Galip Sultan) unvanim almisur’. Bu unvan kaynaklarda
bazen “es-Sultanii’l-Galibii’l-mu’azzam Sahengahii’l-dzam” (Sahlarin sah1 en
buyiik galip Sultan) seklinde, bazen de “Sultanii Bilidi’r-Rum ve’s-Sam ve'l-

5 Cl. Cahen, Pre-Ottoman Turkey, London, 1968; Osmanlilar’dan Once Anadolu’da
Tiirkler, trc. Y. Moran, Istanbul 1979; aym yazar, La Turquie Pré-Ottomane, istanbul, Paris,
1988; V. Gordlevski, Gosudarstvo Seldhukidov Maloy Azii, Moskau, 1941; Anadolu Selcuklu
Deviled, trc. A. Yaran, Ankara 1988.

7 ibn Bibi, el-Evimirti’l-’ d'iyye £i'l-Umiiri’l-’Ald’iyye, upki basim, Ankara, 1956, s. 153;
tenkitli basim, Ankara, 1957; Osm. trc. Yazicioglu Ali ngr. Th. Houtsma, Tarih-i Al Selcuk, 111,
Leiden, 1886, s. 137; 1. Galib, Meskukit- Tirkmeniyye Katologu, istanbul 1331, s. 160; i. Artuk-
C. Artuk, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Teshirindeki Islimi Sikkeler Katalogu, I, istanbul 1971, s.
358 vd.; A. Tevhid, Antalya Surlan Kitibeleri, TOEM, Nr. 86 (1341), 169; M.S. Ulkitagir,
Sinop'ta Sel¢ukiler Zamanina Ait Tarihi Eserler, Tirk Tarih Arkeologya ve Emografya Der., V,
(1949), s. 120-125, 127, 129-131. Her iki kitibede de zzeddin Keykidvus'un en uzun unvan,
lakap ve kinyeleri bulunmaktadir. Ote yandan, Miineccimbagi, “es-Sultanii’l-Galib” unvanim
Keykavus'a Halife en-Nasir Lidinillah tarafindan Sinop’un fethi dolayisiyla verilmis oldugunu
belirtmigtir (Mineccimbagi, Cimiii'd-Diivel, trc. H.F. Turgal, Istanbul 1939, 5. 190). Halbuki, bu
unvan Keykivus’un paralarinda 1209/1210 tarihinden itibaren gegmektedir. Aynca, kaynaklar
vasitasiyla Keykdvus'un 1211 yilinda tahta ¢itkmis oldugunu bilmekteyiz. Bu ¢eliski Selcuklu
tarihi ile meggul olan arasuncilann dikkatini cekmemistir. Biz de bu meselenin hallini simdilik
ileriye birakiyoruz.
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Ermen” (Ermeni, Sam ve Anadolu tulkelerinin Sultani) ve “Sultanii’l-berri
ve’l-bahr” (Karanin ve denizin Sultami) seklinde gecer®,

Izzeddin Keykavus'un unvanlari arasinda, genellikle tabi (vassal) hii-
kiimdarlarin ve gehzadelerin kullandiklan “Melik” unvanina da rastgelinir.
Mesela, Halife en-Nasir Lidinillah (1180-1225) Selguklu sarayina gonderdigi
mektupta Izzeddin Keykévus icin “el-Melikii’l ecel” (En biiylik Melik) ve
“Melikii Bilddi’r-Rum"” (Anadolu tlkelerinin Meliki) unvanlarin1 kullanms-
ur®. Melik unvam ayrica, kitibelerde de gecer. Mesela, Sinop ve Antalya ka-
lelerinin kitibelerinde izzeddin Keykavus igin zikredilen unvanlar ve lakap-
lar arasinda “Melikii’l-masnik ve’l-magrib” (Dogunun ve baunin Meliki) ve
“Melikii mevaliyyti’l-dlem” (Dlinya hakimlerinin Meliki) unvanlar1 da yer
alir'?,

“Melikii’l-masrik ve’l-magrib” unvan tzerinde biraz durmak lazimdir.
Zira, bu unvan Izzeddin Keykavus’un dogrudan dogruya diinya hakimiyeti
diisiincesini yansitmaktadir. Gergekten de, her biiyiik Tiirk hiikiimdarinda
oldugu gibi, diinya hikimiyeti diisiincesi Izzeddin Keykavus'u da biiyiile-
mekte ve onun siyasetine devamh etki etmekte idi. Bagka bir ifade ile onun
siyasi gayeleri biitiin dlinyay icine alacak sekilde genisti.

Kaynaklarda Izzeddin Keykavus icin zikredilen unvanlarin yaninda, yine
ona ait birgok lakap da yer almistir. Mesela, Halife en-Nasir Lidinillah’'in iz-
zeddin Keykavus icin kullandig: bircok lakap arasinda “Celdlii’d-devie” ve
“Tacii’l-imme " gibi lakaplar da bulunur!.

izzeddin Keykavus’un asil lakab “fzzii’d-diinya ve’d-din” (Din ve diinya-
nin izzeti) dir. Bu lakap, onun basurdig biitiin paralarda ve kitibelerde ge-
cer'?. Bundan bagka, [zzeddin Keykavus'un en ¢ok kullandig1 lakaplardan
biri de “Ebii’l-Feth” (Fetih babasi) lakabidir'®. Bu lakap onun askeri basar-
larinin en glizel ve en acik bir ifadesidir.

8 M.S. Ulkiitagir, a.g.m., TTAED, V, 5. 122-124; A. Tevhid, a.g.m., TOEM, 86, s. 169.
9 {bn Bibi, tpki basim, s. 157, tenkitli basim, s. 220.

10 M 8. Ulkitagir, a.g.m., TTAED, V, 5. 122; A. Tevhid, a.g.m., TOEM, 86, s. 169.

1 ibn Bibi, s. 157, s. 220.

12 |, Galib, Meskiikit: Tiirkmeniyye Katalogu, s. 160; aym yazar, Takvim-i Meskikit-
Selcukiyye, s. 22 vd.; 1. Artuk-C. Artuk, a.g.e., s. 358.; A. Tevhid, a.g.m., TOEM, 86, s. 169; M.S.
Ulkiitagir, a.g.m., TTAED, v, 5. 120 vdd.

13 {bn Bibi, 5. 177, 5. 244; M.S. Ulkiitasir, ag.m.,s. 122 vdd.; A. Tevhid, a.g.m., s. 168.
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2-Para

Para, bir cephesiyle manevi, 6teki cephesiyle maddi bir hakimiyet sem-
boliidiir. Onun vasitasiyla hem hiikimdarin unvan ve lakaplarini, hem de
zamanin ekonomik durumunu égrenmek miimkiin olur. Ote yandan, para
hiikiimdarin siyasi statiisiin{i, yani bagimh veya bagimsiz bir hiikiimdar ol-
masini belirlemek bakimindan da énemli bir belge sayilir.

Yeni hiikiimdarin bazi hakimiyet sembollerini hemen kullanabilmesine
Akargilik, bazilarim kullanabilmesi belirli bir zamam gerektiriyordu. Genel-
likle, yeni hiitkiimdarin para basurmasi epey zaman aliyordu. Sultan I. iz-
zeddin Keykavus'un bu hususta elini ¢abuk tuttugu anlagihyor. Ginkii, onun
bastirdig: ilk paranin tarihi tahta ¢ikugi yila isabet etunektedir't. O, tahta
¢ikisim takip eden yillarda, basta devletin merkezi Konya olmak tizere Kay-
seri ve Sivas sehirlerinde bir¢ok defa giimiis ve bakir paralar basturmistir. Bu
paralann bir yliziinde Keykavus’un unvan ve lakaplan (es-Sultanti’l-Galib iz-
zii’d-diinya ve’d-din Keykavus bin Keyhtisrev), oteki yiziinde de Halife nin
unvan ve lakaplar (el-imanii’n-Nasir Lidinillah Emirii’l-mii’'minin) yer al-
mistir. Yine aynm paralarin bir yliziinlin kenarinda kelime-i sehadet, dteki yii-
zliniin kenarinda ise, basilma tarihi ve yeri bulunmaktadir’®.

Ote yandan, tabileri (vassal) de Keykavus adina paralar basurmislardir.
Meseld, Artuk ogullarindan Mahmud bin Muhammed, Sultan 1. Izzeddin
Keykivus adina Amid (Diyarbakir)’de 1217 tarihli bakir para kestirmistir'®.
Aym sekilde, Ermeni Krali Leon’un da (1187-1219) tabilik (vassallik) yii-
kiitmliliigline uyarak Keykavus adina para basurdig: bilinmektedir!?.

3 - Hutbe

Hakimiyet sembollerinden biri de hutbe okutmakur. Hutbe, hiikiimda-
rin hakim oldugu iilkelerin camilerinde cuma ve bayram namazlan esna-
sinda kendi ad, unvan ve lakaplarinin “hatip” tarafindan zikredilmesi ve
kendisine dua edilmesidir. Eger, hitkiimdar tam bagimsiz bir hitkiimdar ise,

14 1. Galib, a.g.e., s. 22, 24. lzzeddin Keykavus'un kaynaklarda belirtilen tahta cikis tarihi
ile (1211), paralarimin Gzerindeki tarih (1209/1210) birbirini tutmamaktadir. Bu celiski 7
numaral notta belirtilmistir.

15 Sultan I. fzzeddin Keykavus'a ait paralar hakkinda bilgi almak icin bkz. i. Galib, ag.e.,s.
22-25; I. Artuk-C. Artuk, a.g.e., s. 357-359.

16 |, Galib, Meskiikit: Tiirkmeniyye Katologu, s. 160.

”_]‘ de Morgan, Histoire du Peuple Arménien, Venedik, 1981, s. 202.
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devrin gelenegine uyarak, hutbede 6nce Abbasi halifesinin ad, unvan ve la-
kaplarimi, sonra kendi ad, unvan ve lakaplarinmi zikrettiriyordu. Ote yandan,
tabi bir hiikiimdarin okuttugu hutbede ise, sirasiyla halifenin, metbu hii-
kiimdarin ve kendinin ad, unvan ve lakaplan yer aliyordu.

Para basurmak ve hutbe okutmak sadece hakimiyet sembolleri degildir,
ayni zamanda bagimsizlik sembolleridir. Zira, tabi bir hiikiimdann bagimsiz-
ligini ilan etmesi i¢in basurdif: paralardan ve okuttugu hutbelerden metbu
hiikiimdarin ad, unvan ve lakaplarini ¢ikararak, sadece kendisininkini zik-
rettirmesi kafi geliyordu. Fakat, bunu yapan tabi hikiimdar isyan etmis say1-
liyor, metbu hiikiimdar tarafindan tlizerine ordular génderilerek cezalandiri-
Iryordu’®.

Ayrica, tabi bir hiitkiimdar basurdig: paralar ve hutbeler iizerinde yapug
degisikliklerle saf degistirebiliyordu. Yani, o, bir hiikiimdar adina para
basurir hutbe okuturken, kendi istegi ile bundan vazgecip, bagka bir hii-
kiimdar adina para basurip, hutbe okutabiliyordu. Hemen hemen biitiin
Guneydogu Anadolu Tiirkmen beyleri ve bolge hakimleri, siyasi amaclan ve
kuvvetler dengesinin degismesine gore, bazen Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin,
bazen de Misir Eyyubi Devleti'nin vassalligina geciyorlardi. Mesela, Eyyubi
hiikiimdarlarindan Melik Esref’in artan kudret karsisinda Mardin Artuklu
hiikiimdan Artuk Arslan ile Hisn1 Keyfa (Hasankeyf) Artuklular hikim-
dan Nasireddin Mahmud ile Erbil hiikiimdan Muzafferiddin Gokbéri, var-
liklarin1 devam ettirebilmek icin Sultan I. Izzeddin Keykavus ile ittifak kur-
muglar (1218); hutbe ve paralar1 onun adina gevirerek, Tiirkiye Sel¢uklu
Devleti’nin tabiiyetine (vassal) girmislerdir'®.

Gayet tabil bir olay sayilmasindan ileri gelmis olmal ki, kaynaklarda Iz-
zeddin Keykdvus’un hutbe okutmasindan pek bahsedilmez. Her hiikiimdar
gibi Izzeddin Keykivus'un tahta ¢ikug haftanin ilk cumasindan itibaren bii-
tiin Selguklu tlkelerinde hutbeyi kendi adina ¢evirttigi muhakkakur. Ayrica,
Keykidvus'un basurdig: paralar lizerindeki ibareler géz 6nline alinirsa, onun
hutbelerde de 6nce Abbasi halifesinin, sonra kendisinin ad, unvan ve lakap-
lanin zikrettirdigi tereddutsiiz soylenebilir.

18 Metbu-tabi iligkisi hakkinda bilgi almak icin bkz. M.A. Kéymen, Selcuklu Devri Tirk
Tarihi, Ankara, 1963, s. 97-157. .
19 0. Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devietleri Tarihi, istanbul 1973, s, 178.
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Ote yandan, {zzeddin Keykivus'un ele gecirdigi yerlerde yapug ilk is,
hutbeyi kendi adina okutmak olmustur. Mesela, o, Halep seferi sirasinda
yolu tzerinde bulunan Tell-basir kalesini ele gecirince (1219), hakimiyet
alameti olarak hemen hutbeyi kendi adina ¢evirtmistir®,

Sultan Izzeddin Keykavus, bazen fethetmeyi planladig: yerleri, kendi
adina hutbe okutmak sartiyla vassalina (tabi) vaadediyordu: Sultan Izzeddin
Keykavus, Suriye seferine ¢ikmadan 6nce fethetmeyi planladigi Halep ve
cevresini Stimeysat (Samsat) Eyyubi meliki Efdal’e vermeyi vaadetmis ve
buna karsilik ondan sadece bu bélgede hutbeyi kendi adina okutmasin is-
temigtir. Melik Efdal de Keykavus’'un teklifini kabul ederek, onun tabiiyetine
girmistir?'.

4 - Tiraz/Hil’at

Tiirkiye Selcuklu sultanlarinin zamanin anlayisina uyarak, kendi tezgah-
larinda dokuttuklar1 veya tiirlii vasitalarla sahip olduklan -siiphesiz kendi
sembolleri olan renkte- litks kumaslardan -tizerine kendi ad, unvan ve lakap-
lan islenmis- elbiseler imal ettikleri bilinmektedir. “Tiraz” denilen bu elbise-
ler, tabi hiikiimdarlara, devlet biiytiklerine ve yabana elgilere verilmesi ha-
linde hil'at adimi ahyordu??. Hil’at sadece elbiselerden ibaret olmayip, bu
belirli kostimlerden baska, verilen kisinin nem ve derecesine gore,
“kiilah”, “kemer”, “hama’il”, “kili¢”, “at”, “askeri muzika ve bayrak” (tabl ve
alem), “para” gibi bazi hikimiyet sembollerini de i¢ine aliyordu?,

Sultan I. Izzeddin Keykavus’un da tiirlii vesilelerle hil’at dagitugim bil-
mekteyiz. Tarihi kayitlara gore, o, ilk hil’auni1 Kayseri’de Ermeni kontunun
elcisine vermigtir®. Keykavus, ikinci hil’at bagigin1 da Konya’da tahta cikis
téreni sirasinda yapmustr: O, bu térende hemen hemen biitiin hakimiyet

20 fbn Bibi, s. 188/s. 258; Yazicioglu, s. 170; W.H. Duda, Die Seltschukengeschichte des
Ibn Bibi (muhtasar {bn Bibi terciimesi), Kopenhagen, 1959, s. 84. “... ve hutbe be-nam Sultan
handend”.

% Tbni'l Esir, Kitabii’l-Kimil fi't-Tarih, nsr. CJ. Tornberg, XII, Leiden, 1876-1876, s. 228.

*2 M.A. Koymen, Alp Arslan ve Zaman, 11, 5. 20 vd.; ayrica bkz. F. Kopriilia, Hil’at mad. {A.

3 F. Képriili, Hilat, islim ve Tiirk Hukuk Tarihi Arasurmalan ve Vakif Miiesseseleri, s.
303.

24 {bn Bibi, s. 117/s. 167: Yazicioglu, s. 104. “... ve kasid ra hil’at ve silat dad”.
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sembollerini gésterme firsatim buldugu gibi, ciilusunu tebrike gelen devlet
bliyiiklerinin hepsine hil’atler giydirerek, onlan sereflendirmistir®.

[zzeddin Keykavus, savaslarda basar1 gosteren komutanlara da hil’atler
ikram ederek, onlan 6diillendiriyordu. Mesel, o, Ankara kusatmas: sira-
sinda kardesi Melik Alieddin Keykubid’in hizmetinde bulunan emir Miiba-
rezeddin Isa ile teke tek bir karsilasma yaparak, yigitce dégiisen Emir-i Can-
dar Necmeddin Behramsah’a “hil’at1 has” vererek taltif etmistir®. Ayni se-
kilde, Keykivus, Ermeni kral ile yapug savagin zaferle sonuglanmasinda
baslica rol oynayan Emir-i Meclis Miibarezeddin Behramsah’a da tizerinden
cikardig elbiseyi ikram ederek, 6zel bir gekilde édillendirmis, hattd onun
riitbe ve makamini da biitlin komutanlarin derecesinin tizerine ¢ikarmus,
yani onu terfi ettirmistir?’.

Keykavus, vassah olan hiikiimdarlara da tiirli hil’atler veriyordu: Mesela,
o, Sinop’un fethinden sonra vassal haline getirdigi Trabzon Rum Impa-
ratoru Kyr Alexios’a “sirmali elbiseler, kiilah ve gerdanlikli atlar”dan olusan
“sahane hil’at”ler bagislayarak, metbu-tabi iligkisini en etkili bir sekilde goz-
ler 6ntine sermistir. Keykavus, sadece imparatora degil, onun ileri gelen
adamlarina da wirli hil’atler dagitarak, litfunu onlardan da esirgememis-
tr?®,

Sultan izzeddin Keykivus, en ¢ok hil’at bagisim, Erzincan meliki Fah-
reddin Behramgsah’in kiz1 Selquk Hatun ile evlenirken, kendi digiin tére-
ninde yapmustir: Kaynaklarda belirtildigi tizere, izzeddin Keykavus, gelin Er-
zincan’dan Konya'ya getirilince, son derece memnun olmus ve gerdekten
¢ikinca da Emir-i Meclis Miibarezeddin Behramsgah'’a, gelini getiren Kadi Se-
refeddin ile Erzincan beylerine hil’atlerle birlikte tiirlii hediyeler vermesini
emretmistir. Behramgsah da Sultan’in emri geregince, “500 hil’at, 700.000
dinar (alun), 100 bas at ve 100 bas deve”den olusan muazzam bir hediye pa-
ketini Kad1 Serefeddin’e teslim etmistir. Hil’at ve hediyeleri Erzincan bey-

2 fbn Bibi, 5. 120/s. 171; Yazicioglu, 5. 108. “... ve kaffe-i mu’teberan ra hil'at pusanid”.

% {bn Bibi, s. 135/s. 194; Yanicioglu, 115; H. Duda, s. 59 “...hil’at41 has fermud”.

27 {bn Bibi, s. 167/s. 233; Yazicioglu, s. 147; H. Duda, s. 74.

28 {bn Bibi, s. 153/s. 215 vd.; Yaziciogly, s. 137. “Sultan Tekur ra tesrifi nefis ve hil’ati
sahane cinanke liyik-1 hemmet-i selitin based, ez came-i zerduht ve kiilah-1 mofevvek ve esb-i
motevvek en’am fermud ve ba ¢end nefer ez havass4 in mekremet mebzul dast ve ferman dad.
Ta ez establ hass isan ra bargirha ez esban- tazi ve esteran-i bari ve geyre dadend”.
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lerine dagitan Kadi Serefeddin, onlarla birlikte bu hil’atleri giymis olarak,
Sultan’a veda ziyaretinde bulunmustur®.

Sultan izzeddin Keykavus'un kendi duginii sirasinda gosterdigi bu c6-
mertlik, Erzincan’da biiyiik etki yapmus, 6zellikle Kadi Serefeddin’in oglu
Taceddin’in génliinii ¢elmistir. Diinya zenginliklerine kavusmak isteyen Ta-
ceddin, Fahreddin Behramgah’dan ayrilarak, Selguklu Devleti’nin hizmetine
gecmistir®,

Selguklu tlkesinde otoritesini yerlestirmek ve komsu hiikiimdarlar ara-
sinda prestijini yiikseltmek i¢in hicbir firsat kagirmak istemeyen Sultan iz-
zeddin Keykavus, clilusunu (tahta ¢ikig) bildirmek ve “Fiititvvet” teskilitina
kabuliinii rica etmek tizere hocas1 Seyh Mecdeddin Ishak’: elci olarak tiirlii
hediyelerle birlikte Bagdad’a, Halife en-Nasir Lidinillah’a géndermistir.
Béylece, Sultan izzeddin Keykavus ile Halife en-Nasir Lidinillah arasinda
tarli hil’ader teati olunmustur. Bunlar arasinda, ézellikle, Halife'nin Sul-
tan’a gondermis oldugu “Fiitiivwet salvar1” (sirval-i fiitiivvet), “saltanat men-
suru”, “saltanat hil’au” (Hil’ata saltanata sahvar), tiilbende sarilmis bir
“sarik” (immame), “davul comag1” (mukarra’a), “alun yaldizli gerdanlk ve
at baghg1” (tovk-u ser fesar-1 zer nigar) ve “siislti eger takumt” (siirug ¢iin mii-
revvi¢ murassa’) gibi hakimiyet sembolleri dikkati ¢ekiyordu®'.

5 - Saray (Dergih/Bargah, Devilet-hane)

Saray da hakimiyet sembolii sayihr. Selcuklu sultanlarinin tas ve tugla-
dan, -Gteki mimari eserlere gore daha sade- saray ve koskler yapurdiklarini
bilmekteyiz*?. Onlarin saltanat saraylar (saray- saltanat) basta Konya olmak
uzere Kayseri, Antalya, Alanya, Aksaray’da bulunuyordu. Ayrica, Niksar,

2% ibn Bibi, s. 181 vd./s. 250; Yazicioglu, s. 159 vd.; H. Duda, s. 81; krs. O. Turan,
Selguklular Zamaninda Tiirkiye, istanbul 1971, s. 324,

%0'V. Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devieti, s. 137.

31 ibn Bibi, s. 155 vd., 158 vd./s. 218, 223: Yazicioglu, s. 140; H. Duda, s. 69; Kada
Burhaneddin Mesud, Enisii’-Kulub, ngr. F. Kopriilii, Belleten, VII, (1943), s. 516.

32 Selguklu saraylarinin ve kégklerinin mimari 6zellikleri hakkinda bilgi almak i¢in bkz. O.
Aslanapa, Tirk Sanag, 11, Istanbul 1973, s. 174-181; K. Erdmann, Saraybauten des dreizehnten
und vierzehnten Jahrhunderts in Anatolien, Arts Orientalis, Baltimore, 1959, 5. 77-94; K. Otto-
Dorn, Bericht iiber die Grabung in Kobadabad 1966, Archaeologischer Anzeiger, IV, (1969), s.
438-506.
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Tokat, Elbistan, Erzurum, Sivas, Malatya, Nigde, Amasya, Eregli, Borlu ve
Ankara’da da birer saray yapurmiglardi®.

Sarayin basta taht salonu olmak tizere bir¢ok odas: ve dairesi bulunu-
yordu*. Odalarin bulundugu asil kisimda hiikiimdar ve ailesi oturuyordu.
Saraya dahil dairelerde ise, her biri yiiksek riitbeli komutan olan devlet bii-
yiikleri kaliyorlar ve bunlar, basinda bulunduklan dairenin vermekte oldugu
hizmet yliriitmekten sorumlu idiler.

Hukiimdarlar seleflerinden kalan saraylarla yetinebilecekleri gibi, ken-
dilerine yeni saraylar da yapurabilirlerdi. Bilindigi gibi, izzeddin Keykavus
birinci gikki tercih etmistir. Yani, babasinin ve diger Selcuklu hiikiimdarla-
rindan kalan saray ve kosklerle yetinmistir,

Kaynaklarda izzeddin Keykavus’un oturdugu saraylar hakkinda hemen
hemen higbir bilgi yoktur; sadece duagtinii vesilesiyle birkag defa zikri geger.
Mesela, Keykavus, nikah toreni dolayisiyla devlet biiyiiklerine ve misafirlere
verdigi yemekte, sarayin blyiik salonunda bulunan havuzu su yerine serbet
ile doldurtmustur. Ayrica, o, diigiin alayinin Konya’ya yaklastigim duyunca,
sehrin ve bu arada gelinin inecegi “saltanat saray1"nin siislenmesini emret-
migtir®,

6 - Taht ve Tacg

Taht ve tag birbirini tamamlayan iki hakimiyet semboltdiir. Tahu ve taci
olmayan bir hiikiimdar dusiiniilemez. Hiukiimdar, 6zellikle torenlerde tahta
oturur ve tag giyerdi. Bu torenlerin ilki tahta ¢ikig (ctilus) térenidir. Bunu,
hiikiimdarin kabul térenleri takip ediyordu. Hiikiimdar, vassallar1 olan hii-
kiimdarlari, yabana elgileri ve devlet biiytiklerini genellikle basinda taciyla
tahtina oturmus bir sekilde kabul ediyordu.

Kayseri’de kardesi Melik Alieddin Keykubad’in yaratug tehlikeyi basan
ile atlatan Izzeddin Keykavus, Konya’ya gelir gelmez yapug ilk is, bir torenle

33 K. Erdmann, Ibn Bibi als Kunsthistorische Quelle, fstanbul 1962, s. 16.

34 Saraylarin oda ve daireleri hakkinda bilgi edinmek igin bkz. K. Erdmann, a.g.e., s. 17
vd.

35 {bn Bibi, s. 176, 180/s. 243 vd., 248; Yazicioglu, s. 156, 160; Duda, 78.
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tahta ¢itkmak olmustur®. Ote yandan, kaynakta belirtilmemekle birlikte
Keykavus'un bu térende basina ta¢ giymis oldugu muhakkakuir.

Tarihi kayitlara gore, Izzeddin Keykavus, Ankara, Sinop ve Antalya se-
hirlerini ele gecirdikten sonra, hakimiyetinin acik bir delili olarak tahta
oturmustur?’. Bu bilgiden de anlasihyor ki, Keykavus, her sefere cikisinda
tahtuni da yanina aliyordu.

Bagka bir kayitta da taht ile tag birlikte zikredilmistir: Keykavus, nikahi
vesilesiyle Konya'ya gelen Kadi $erefeddin ile Erzincan beylerini “Basina ta-
cin1 giymis ve tahtina oturmus” bir gekilde kabul etmistir’. Kaynaklarda iz-
zeddin Keykavus'un kullandig tahtin ve tacin sekli ve 6zellikleri hakkinda
hemen hemen hig bilgi yoktur®,

7 - Sancak ve Bayrak

Sancak ve bayrak, sefer, seyran (gezinti) ve savas esnasinda ilgili gérevli-
ler (sancaktar, mir-i alem, alemdar, bayraktar) tarafindan tasinan birer ha-
kimiyet sembolleridirler. Bu hakimiyet sembolleri kaynaklarda “riyet”,

u . L

“a’lem-i sultan”, “sancak ve rdyet-i padisah”, “riyet-i mansur”, “rayit salta-
nat”, “sancak- sultan”, “sancak-1 saltanat”, “riyet-i cihangir” gibi deyimlerle
ifade edilmistir. Fakat, aym: kaynaklarda sancagin ve bayragin rengi, sekli ve
uzerindeki yaz1 ve isaretler hakkinda hemen hemen hig bilgi verilmemistir.
Bazi miinferid kayitlara bakarak®’, bu hususta genel bir hitkme varmak,
simdilik oldukca glictiir. Fakat, yine de, upki Karahanh ve Biiyiik Selcuklu
hikamdarlan gibi*! Tiirkiye Selquklu sultanlarimin da Tiirkler’in rengi olan

kirmuizi renkte bayraklar ve sancaklar kullandiklan ileri siiriilebilir. Ayrica,

36 {bn Bibi, s. 120/s. 170; Yazicioglu, s. 107; Duda, s. 55. “... ve taht1 memleket ve serir-i
saltanat nisandend”,

37 ibn Bibi, s. 139/s. 198, “... ber taht saltanat nesest™ s. 152/s. 215. “... ve ber taht
nusret ve zafer negest”; s. 145/s. 206, “... ve ber taht1 memleket negest™ Yazicioglu, s. 121, 136,
127; H. Duda, s. 61, 67, 63.

38 {bn Bibi, s. 175/s. 242, “... Sultan deyhim-ahi ber ser nehade ve ber taht1 kimrani
negest”; Yazicioglu, s. 155.

39 Taht ve ta¢ hakkinda diger 6rnekler icin bkz. K. Erdmann, ag.e.,s. bvd.

W Koéprila, Bayrak, Islim ve Tirk Hukuk Tarihi Arastirmalan, s. 191; K. Erdmann,
ag.e.s. 11; L.H. Uzuncarsih, a.g.e., s. 73. Tarihi kayitlara gore, Selquklu sultanlan siyah, san ve
mavi renkte sancaklar ve bayraklar kullanmuslardir.

*1 Bilgi almak icin bkz. R. Geng, a.g.e., s. 150; M.A. Kéymen, Alp Arslan ve Zamanu, 11, s.
25; aym yazar, Tugrul Bey ve Zamanu, s. 78; F. Képrilld, a.g.c., s. 191.
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her Selguklu hitkiitmdarinin sancaklarinin tizerine kelime-i tevhid ile kendi
ad, unvan ve lakaplarim yazdirdifi tahmin olunabilir*?,

Kaynaklarda, Keykavus’'un hemen hemen girdigi her savasta, daha dog-
rusu kazandif her zaferde, bu zaferlerin sembolii olarak onun sancaginin
da zikri gecer. Mesela, o, Kayseri’de kendisini kusatan kardesi Melik Alied-
din Keykubad’1 yenince, galibiyetinin sembolii olarak saltanat sancag savas
meydaninda yiiksekge bir yere dikilmistir®®,

Genellikle, distirtilen kalenin burcuna saltanat sancaginin cekilmesiyle,
o kalenin fetih ve teslim islemleri tamamlanmus oluyordu. Baska bir ifade ile,
kalenin burcuna dikilen sancak, hakimiyetin el degistirdigini belirtiyordu.
Ote yandan, dayanma giicii kalmayan kale savunuculan, genellikle teslim
alameti olarak -kalenin burcuna dikilmek iizere- Sultan’in sancagin istiyor-
lardi. Mesela, Keykdvus'un bir yil siire ile kusatmas: alunda kaldiktan sonra
teslim olma karar alan Ankara halki, hikimiyetini tanima alimeti olarak
Sultan’dan sancagini istemislerdir. Komutan Seyfeddin Ay-aba tarafindan
torenle sehre gotiiriilen Sultan’in sancagi, burca dikilerek, kalenin teslim
alinma iglemi tamamlanmigtir#,

Aym sekilde, kurtulustan Gimidini keserek teslim olmaya karar veren Si-
nop Kalesi’'nin Rum savunuculan da, Sultan’dan burca ¢ekilmek tizere sal-
tanat sancagim istemislerdir. Birkag¢ kigi Sultan’in maiyetinden, birkac kisi
komutanlardan ve birkag kisi de daha 6nce esir alinmis Trabzon Rum Impa-
ratoru Kyr Aleksios’un adamlarindan olmak iizere bir heyet, Sultan’in san-
cagim torenle kaleye gétiirmiis ve 1 Kasim 1214 tarihinde cumartesi giinii
fetih ve hakimiyetin el degistirmesi alimeti olarak kalenin burcuna dikmis-
urs,

*2 F. Kopriili, a.g.e., s. 191,

*3 1bn Bibi, 5. 118/s. 168; Yazicioglu, s. 105. “... ve der meydan- dosmen godazi rayet ser-
ferazi ber efraht”,

* Ibn Bibi, s. 138/s. 197; Yazicioglu, 5. 120; Duda, s. 6 vd. “Sehriyan a’lam- Sultan hastend
ve emir Seyfeddin Ay-aba Casnigir ra taleb dastend, padisah-1 dehr be sehr sod ve ta'zimet ve
hasmet-i herce temamter ber golle-i kal'e nasb kerdend”,

45 Ibn Bibi, 5. 152/s. 214; Yazicioglu, s. 135 vd.; Duda, s. 66 vd. “... ve sancak-1 sultan
hastend, berhi ez merdom u Tekur ve fevci ez hasem-i mansur u bazi ez iimera sancak-1 saltanat
ra be-ezemet-i herge temamter ruz- senbe (1 Kasim 1214) der sehr bordend ve ber feraz-1 baru
nasb kerdend”.

Belleten C. LIX, 5
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Ayrica, Sultan izzeddin Keykavus’un Ermeni seferinde Gingin, Suriye se-
ferinde de Merzban, Ra’ban ve Tell-basir kalelerini diisiirmesi {izerine salta-
nat sancagl, yine bu kalelerin savunuculan tarafindan Sultan’dan istenerek
burclara cekilmistir®,

Sancak, sadece fetih, teslim ve hakimiyet alimeti olarak degil, ayn: za-
manda hiicum isareti olarak da kullanihyordu. Mesela, izzeddin Keyki-
vus’un Antalya Kalesi’ni kusatmas: sirasinda “saltanat ¢etri ve sancagi"nin
hareket etmesiyle Selguklu askerleri hiicuma ge¢mislerdir?’.

Ordu ile sancagin bir kalenin 6niinde gériinmesi, o kalenin kusauldig
anlamina geliyor, kalede bulunanlar biiyiik bir korkuya diigiiyorlardi. Me-
sela, Izzeddin Keykavus’un Suriye seferi sirasindan Selguklu ordusu Ra’ban
Kalesi'nin 6niine gelince, ilk dikkati ¢eken sey Sultan’in sancagi olmustur.
Saltanat sancagini géren kale halki, kusatilacaklarini hemen anlamiglar ve
biiylik bir korkuya kapilmiglardir#,

Sultan’in sancagimn goriinmesi diigmana ne kadar korku veriyorsa, Sel-
cuklu askerlerini de o kadar sevindiriyordu: fyi bir firsau degerlendirerek
Trabzon Rum imparatoru Kyr Aleksios’u esir alan Sinop tarafi uc askerleri,
Sultan’in ordusu ile bolgeye gelmekte oldugunu duyduklarinda, sevingle
karsilama hazirhgina girismislerdir. Uc askerleri, ordu yaklaginca, silahlarim
ve techizatlarim kusanmig olarak Sultan’in sancagini karsilamaya ¢ikmaglar-
dir. Atlarina binmis olarak yol kenarinda dizilmis olan uc askerleri, Sultan
goriiniir goriinmez atlarindan inmisler ve sayg: alimeti olarak uzaktan yer
opmiiglerdir®.

Sancak ve bayrak sadece seferlerde degil, Sultan’in sik sik cikug seyahat
ve seyranlarda da (gezinti) agiliyordu: Izzeddin Keykavus, Sinop’un fethin-
den sonra vassal (tabi) hiikiimdar haline getirdigi Trabzon Rum imparatoru
Kyr Aleksios ile sahilde bir gezinti yapmistr. Sultan’in yapug: bu gezintide
ozellikle baz1 hakimiyet sembolleri dikkati ¢ekiyordu. Gergektende o, bu ge-
zintide hakimiyet sembolleri ile donatilmig olarak atimin fizerinde ilerli-

% fbn Bibi, s. 164, 187, 188/s. 230, 256, 258; Yaznicioglu, s. 144, 168 vd.; Duda, s. 72, 84.

47 {bn Bibi, s. 144/s. 205; Yazicioglu, s. 166; Duda, s. 62. “... ve bal1 ukab- ¢etr-i cihangir
gosade sod ve rayet-i mansur der hareket amed”.

48 ibn Bibi, s. 187/s. 256; Yazicioglu, s. 168. “Ehli Ra’ban ra ez ferr-i tolu'-u rayat- saltanat
ro’bi ve heras herce temamter der dil u can zahir god”.

9 {bn Bibi, 5. 149/s. 211; Yazicioglu, s. 132; Duda, s. 65. “... ciimle asakir silih puside be
berk ve uddet-i mokemmel ve mocemmel istikbal-i rayet-i saltanat kerdend”.
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yordu. Bu arada agilmis olan “saltanat sancag1” Sultan ile birlikte hareket
ediyordu. Bu davrams, stiphesiz Sultan’in manevi giiciinii ve otoritesini son
derece artunyordu. Ote yandan, Aleksios ise, hicbir hitkiimdarhk alimed ta-
simamakla birlikte, kendisine tahsis edilmis olan atun eger ortiistinii (gasiye)
omuzuna alarak, aun 6niinde belirli bir mesafe ile Sultan’1 takip ediyordu®.
Bu, aym1 zamanda, metbu-tabi iliskisini en etkili bir sekilde gozler 6niine
seren ender bir sahnedir.

8- Cetr

Sefer ve seyran (gezinti) esnasinda ilgili gérevliler (¢etrdar) tarafindan
hiikiimdarin bas lizerinde taginan semsiyeye “cetr” adi verilir®'. Bu hikimi-

LU L)

yet sembolii kaynaklarda “cetr-i hiimayun”, “cetr-i hiisrev-i seyyargan”, “cetr-i
padisah’, “ukab- ¢etr-i cihangir”, “cetr-i mansur” gibi deyimlerle belirtilmis-
tir. Baz: tarihgiler, birkag tarihi kayida bakarak, Tiirkiye Selguklu sultanlari-
nin kullandiklan cetrin siyvah renkte oldugu hitkmiine varmiglardir®?. Ka-
naatimizce, bu kayitlar, ¢etrin rengi hakkinda kesin ve genel bir hitkme
varmak i¢in yeterli degildir; bagka delillere de ihtiya¢ vardir. Bize gore, Sel-
¢uklu sultanlarinin tirazlari, bayraklari, sancaklar ve ¢etrleri hep ayni renkte
idi. Simdilik bir tahminde bulunmak oldukc¢a zor olmakla birlikte bu rengin
kirmizi olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ote yandan, upk: bayrak ve sancakta
oldugu gibi, cetrin iizerine de hiikiimdarin kendi ad, unvan ve lakaplarim
naksettirmis oldugu digtiniilebilir.

Sultanin ¢etri, biiytikliigii ve rengi ile ¢ok uzaktan bile teshis edilebili-
yordu. Boylece, cetri uzaktan géren tabi hiikiimdarlar ve devlet erkani, sayg
alameti olarak atlanndan iniyorlard:®?,

Ote yandan, cetr savas meydaninda hiikiimdarin bulundugu yeri belir-
leyen ve gosteren bir hakimiyet semboli idi. Yani, ¢etr vasitasiyla hitkimda-
rin savasta bulundugu yer kolaylikla tayin ve tespit edilebiliyordu. Ayrica,
¢etrin yere diismesi de ordunun bozuldugu anlamina geliyordu®*.

50 ibn Bibi, 5. 153/s. 216, Yazicioglu, s. 137 vd. “... Sultan sa’ati ber etraf1 sevail ba rayet-
cihangir ber efrahte (...) seyran fermud”...

51 “Cetr” s6zi1 Tiirkce “cadir” kelimesinden bozma bir isimdir.

52 | H. Uzuncarsih, a.g.e., s. 71; CL. Cahen, Pre-Ottoman Turkey, s. 220; K. Erdmann,
age.s 7.

V. Gordlevski, a.g.e., 5. 289.

MiH. Uzuncarsih, a.g.e., 5. 72; O. Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkive, s. 256 vd.
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Cetr, Sultan izzeddin Keykavus'un diizenledigi seferlerde de tiirlii vesi-
lelerle gecer: Yukarida ayrica géruldiigi gibi, Antalya kusatmasinda
“Sultan'in cetrinin agilmasi ve saltanat sancaginin hareket etmesiyle” Sel-
¢uklu ordusu hiicuma ge¢mistir®.

Cetr, bagka bir kayida gére de, ordunun hareket yoniinii belirleyen bir
isaret olarak kullamilmigtr: Sultan izzeddin Keykavus'un Ermeniler tizerine
dizenledigi seferde (1216), “saltanat getri” Kosi Deresi’'nden ordugéh ola-
rak belirlenen Gokerin’e gelmistir®®. Burada ayrica, Sultan’in maiyetinin ve
Selcuklu ordusunun saltanat ¢etrini takip etmis oldugunu séylemeye bile ge-
rek yoktur.

9 - Nevbet

Nevbet, saltanat sarayinin kapisinda ve saltanat ¢adirinin éniinde, belirli
zamanlarda, genellikle namaz vakitlerinde, zamanin devlet orkestrasimin
konser vermesi demektir. Bagimsiz hitkiimdarlar namaz vakitlerinde olmak
uzere glinde bes defa, tabi hiikiimdarlar ise, giinde {i¢ defa nevbet ¢aldirabi-
liyorlardi®’.

Tipki Biiylik Selcuklu sultanlan gibi Tirkiye Selguklu sultanlar da
ginde bes defa nevbet ¢aldinyordu®. Onlarin orkestra takiminda “davul”
(tabl ve tebire, kds), “borazan” (kerna, nakkare), “ney” (nay) vs. gibi calg:
aletleri bulunuyordu®.

Nevbet sadece barig zamanlarinda hakimiyet sembolii olarak ¢aldirilmi-
yordu. Savasglarda ézellikle kesin sonu¢ alinmak istendigi zaman, hiicuma
gecerken askeri cogturmak i¢in nevbet vurduruluyordu. izzeddin Keykavus,
hem Kayseri’de kardesi Melik Alieddin Keykubad’'in kusatmasindan styrilir-

ken, hem de Antalya fethi sirasinda askeri costurmak icin nevbet caldirmis-
ur,

10 - Otag (Saltanat ¢adir1)

Otag da upki saray gibi bir hikimiyet semboliidiir. Otagin hazineden
¢ikarihp kurulmasi, sefere ¢ikma isareti sayilirdi ve ne tarafa sefer yapila-

55 bn Bibi, s. 144/s. 205; Yazicioglu, s. 125; Duda, s. 62.

56 ibn Bibi, s. 163/s. 229; Duda, s. 71. “... ve cetr-i hiimayun ez rah4 Kaési Dere be-Kokerin
amed”.

57 M.A. Kéymen, Alp Arslan ve Zamanu, 11, 5. 25; aym yazar, Tugrul Bey ve Zaman, s. 77.

58iH. Uzuncarsili, a.g.e., s. 74.

59 {bn Bibi, 5. 118, 144/s. 168, 205; I.H. Uzungargih, a.g.e., s. 74; K. Erdman, a.g.e.,s. 12.

% fbn Bibi, s. 188, 144/s. 168, 205; Yazicioglu, s. 105, 126; Duda, s. 54, 62.
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caksa, otag o tarafa gidilecek bir yerde kurulurdu; ordu da onun etrafinda
toplanmaya baslardi®'.

Otag icin kaynaklarda, “dehliz-i mibarek”, “dehliz-i cihanpenah”,
“seraperde-i miibirek”, “seraperde-i saltanat” veya sadece “dehliz” ve
“seraperde” deyimleri kullanilmisur. Sultan Izzeddin Keykavus'un otaginin
sekli, biyiikliigii, i¢ diizeni ve rengi hakkinda hig bilgimiz yoktur. Yalniz,
icinin perdelerle boliinmiis olmasina bakilirsa, oldukea biiyiik idi®®. Nitekim,
kaynaklarda Alieddin Keykubad’in otaginin ¢ok biiyiik oldugu belirtilmistir.
Hatta, bu otagin ii¢ direkli olmasina bakilirsa®, onun normal ti¢ ¢adir
biiyiikliigiinde oldugu hitkmiine kolayca varlabilir.

Hiikiimdarn biitiin sefer boyunca i¢inde kaldigi otagin tiirlii odalan
vardir. Sefer miiddetince savas meclisleri otagda toplamr, ziyafetler otagda
verilir, resmi kabuller hep otagda yapilirdi.

Sultan Izzeddin Keykavus’un saltanat otag kaynaklarda ilk defa Antalya
seferi vesilesiyle goriiliir: Keykavus, sefer karan alinca, saltanat otag (dehliz-i
miibirek) Antalya'nin fethi niyetine Konya'min Ruzbe ovasinda kurulmus-
tur. Bundan sonra génderilen fermanlar geregince, biiyiiklii kiigiiklii buitiin
komutanlar emirlerindeki askerlerle Ruzbe ovasina gelerek, saltanat ¢adin-
nin etrafinda toplanmuslardir®,

Sultan izzeddin Keykavus, savas sirasinda esir alinan hiikiimdarlan ve
gelen elgileri de saltanat ¢adininda kabul ediyordu. Mesela, o, Smop seferi
sirasinda (1214) uc askerleri tarafindan esir alinan Trabzon Rum Impara-
toru Kyr Aleksios’u saltanat ¢adirinda (seraperde-i miibarek) kabul etmis-
tir®. Ote yandan, kaynakta belirtiimemekle birlikte, Keykavus’un burada esir
imparatoru tahtina oturmus ve baginda tact bulundugu halde karsilamis
oldugu muhakkakur.

izzeddin Keykavus, Ermeniler tizerine diizenledigi seferde de (1216),
teslim olmay kabul eden Gingin Kalesi ileri gelenlerini otaginda (dehliz-i
cihanpenah) kabul etmistir. Kalenin ileri gelenleri bu goérismede, adet ge-

61 M.A. Kéymen, Tugrul Bey ve Zamani, s. 76 vd.

52 {hn Bibi, s. 210/s. 284; Yazicioglu, s. 194

53 H. Duda, s. 198; K. Erdmann, a.g.e., 5. 15.

64 fbn Bibi, s. 143/s. 203; Yazicioglu, 5. 124. “Dehliz-i miibarek be-niyyet-i feth-i Antalya be-
sahra-n Ruzbe (...) nasb kerdend”.

85 thn Bibi, s. 149/s. 212; Yazicioglu, s. 133
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regince kaleye cekilmek iizere Sultan’dan saltanat sancagini istemislerdir.
Boylece, kaleye gotiiriilen saltanat sancagi, Sultan’in memurlan (niivvab-1
divan) tarafindan burca cekilmistirts,

Sultan Izzeddin Keykavus, Suriye seferinde (1218) Eyyubi ordulan ko-
mutani Melik Esref ile yapugi karsilasmada otagini savas meydanminin orta-
sinda kurdurmustur. Fakat, bir siire sonra kararsizliga disen Sultan, otagimi
birkac defa toplatmis ve tekrar kurdurmustur. Ayrica, otagini her kurduru-
sunda da savas meydanindaki yerini degistirmistir. Bu durum karsisinda son
derece sagirmis olan Melik Esref, Sultan’in bu hareket tarzina bir tiirlii an-
lam verememistir. Aksam olunca da, Sultan otagina ¢ekilmis, komutanlar ve
askerler silahlarin1 kusanmus olarak otagin etrafinda sabaha kadar dolasarak,
nobet tutmuslardir. Sabahleyin ani bir kararla otagini toplatan Sultan izzed-
din Keykavus, savas meydanim terkederek, Elbistan’in yolunu tutmustur®’,

11 - Tugra ve Tevki’

Ferman, mensur, misal (yazih ve sozlii emir), fetihname, mektup ve
antlasma metni gibi hitkiimdarin insa Divani’ndan cikan resmi vesikalarin
iist tarafina devletin ve hitkiimdarin alameti olarak cizilmis ve yazilmig isaret-
lerle isim, lakap ve dua climlesinden olusan bir gesit miihiir ve imzaya tugra
adi verilmektedir,

Ilk Selguklu tugrasi, Oguz Tiirkleri’nin sembolii olan “ok ve yay” isare-
tinden ibéretti. Tugrul Bey, Halife’den aldigi unvanlan yay isaretinin igine
yazdirarak, tugraya yeni bir mahiyet ve muhteva kazandirmistur®. Fakat,
Tugrul Bey'den sonra tugramin bu sekliyle devam edip etmedigi hakkinda
hemen hemen hig bilgimiz yoktur. Yalmz, ibn Bibi, Tiirkiye Selguklu sultan-
larinin tugralarinda yay isaretini kullanmakta olduklarini belirtmisse de, bu
husus su ana kadar baska hicbir kaynak ile desteklenememistir.

Sultan I. fzzeddin Keykavus'un Kibrs Krali Hugues’e yazdign Eyliil 1216
tarihli bir mektubun st tarafinda kirmizi miirekkeple yazilmis “Sultan” iba-
resi yer almisur. Osman Turan ve Claude Cahen’e gore, bu ibare, Keyka-

"" Ibn Bibi, s. 164/s. 230; Yazicioglu, s. 144,

7 ibn Bibi, s. 190/s. 266 vd.; Yazicioglu, s. 179; Duda, s. 88.

58 Ebu’l-Ferec (Bar Hebraeus), Ebu’l-Ferec Tarihi, I, trc. O.R. Dogrul, Ankara 1945, s. 298,
305.
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vus’un yabanci hiikiimdarlarla yapug: yazismalarda kullandig tugras: idi®.
Diger Selguklu sultanlar:1 da, resmi vesikalarin basina besmele ile “sultan”
unvanim yazarak, aym tugrayr kullanmislardir™.,

Biiyiik Turk dilcisi Kasgarli Mahmud, tugra (tugrag) kelimesini Arapca
“tevki’” so6zi ile kargilamigsa da” bu iki kavramin Selcuklu devrinde tama-
men ayni anlami ifide etmedigi anlasjilmaktadir. Gergekten de, Tugrul
Bey'den sonra gelen Selcuklu sultanlan Islami gelenege uyarak, tugradan
bagka bir takim tevki’ler kullanmislardir?,

Sultan izzeddin Keykavus'un birgok ferman, mensur ve misal gonder-
digi ve verdigi bilinmekle birlikte, onun tevki’ine dair hig bilgi yoktur™.

12 - Yiziik

Tirkiye Sel¢uklu hitkiimdarlar devlet islerini sadece ferman ve misaller
vasitasiyla gérmiiyordu; onlar baz1 6zel durumlarda ytiziiklerini birine vere-
rek, onu, yapilmasim istedikleri is i¢cin gorevlendiriyorlardi. Bagka bir ifade
ile, elinde sultanin yiiziigii olan kisi, 6zel veya resmi bir isin gériilmesi icin
sultan tarafindan memur edilmis demekti. Bu bakimdan, yiizitk de, upki
tugra ve tevki’ gibi bir hakimiyet sembolu sanlir.

Kaynakta Sultan Izzeddin Keykavus'un yiiziigii bir defa, o da 6liimii vesi-
lesiyle gecer: Sultan Izzeddin Keykivus oldiikten sonra (1220), devlet buiyiik-
leri Sivas’ta toplanarak Selcuklu tahtuna Melik Alaeddin Keykubad' ¢ikar-
maya karar vermislerdir, Beylerbeyi (Meliki’l-imera) Seyfeddin Ay-aba, Ma-
latya yakinlarinda Gezerpirt Kalesi’'nde hapis bulunan Alaeddin Keykubad’a
haberi bizzat kendisi gotiirmek istemistir. Zira, daha 6nce Alaeddin Keyku-
bad’1 hapse kendisi gotiirmiistii. Bu yiizden aralarinda husumet bulunu-
yordu, O, bu vesile ile, kendisini Aldeddin Keykubad’a affettirmeyi ve tekrar
tevecciihiinii kazanmayr distinmektedir, Devlet adamlari, Seyfeddin Ay-

% 0. Turan, Tiirkiye Selcuklulari Hakkinda Resmi Vesikalar, Ankara 1958, s. 25; Cl.
Cahen, a.g.e,s. 36 vd.

0 0. Turan, ag.e.,s. 25

" Kasgarh Mahmud, Divanii Lugati't-Tark, 1, Ankara 1939-1941, s, 462: 11, s. 272 vd.; O.
Turan, a.g.c., s. 24; |. Deny, Tugra mad., 1A

72 Bilgi almak i¢in bkz. O. Turan, a.g.e., s. 25; [.H. Uzuncarsihi, a.g.e.s. 27, 69; Taeschner,
Tavki, EI

73 Sultan 1. Izzeddin Keykavus'un Insa Divani’'ndan ¢ikan ferman, mensur ve misaller icin
bkz. Ibn Bibi, s. 134, 142, 146, 154, 162, 170 vd., 185, 187, 188/s. 192, 203, 207, 216, 227, 237,
238, 254, 256, 257.
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aba’nmin teklifini kabul etmisler ve onu bu hususta yetkili kilmak i¢in mer-
hum Sultan’in ytiztigii ile yas alameti olarak siyaha boyanmis mendilini ken-
disine vermislerdir. Bu hikimiyet sembollerini yanina alan Seyfeddin Ay-
baba, hemen yola ¢ikmig; Gezerpirt Kalesi’ne varinca, kale komutanindan
izin alip igeri girmis ve Aldeddin Keykubad’a durumu naklederek, yanindaki
sembolleri kendisine vermistir’*. Ger¢ekten de, Keykubad’in Seyfeddin Ay-
aba’ya inanmasi icin, [zzeddin Keykavus’a ait bu hikimiyet sembollerinin
gosterilmesi kafi gelmistir.

Yiiziik, en ¢ok Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev'in saltanaunin ilk yilla-
rinda emir Sadeddin Képek tarafindan kullamlmisur. Keyhiisrev'in zayf ka-
rakterde bir hitkiimdar olmasindan yararlanan Sideddin Kopek, Sultan'dan
aldig1 yliziik ile gayesi 6niinde engel olarak gordiigu rakiplerini birer birer
ortadan kaldirmigur™.

13 - Kemer, Kiilah, Ok ,Yay, Tug, Kilig, Cizme

Kemer, kiilah ve yay1 da hakimiyet sembolleri arasinda saymak gerekir.
Zira, siki bir kusatmadan sonra Antalya sehrini geri alan Sultan Izzeddin
Keykavus, belinde “kemer”, baginda “Keyani kiilah” ve kolunda ‘yay” oldugu
halde térenle sehre girdigi dikkati ¢ekmigtir’.

Bunlardan kemer ve yay, herkesin kullandig alelade birer kemer ve yay
olmayip, hiikiimdara ait belirli 6zellikleri olan birer hakimiyet semboliidiir.
“Keyani kiilah” ise, Kubadibad saray1 cinilerindeki resimlerden de anlasila-
bilecegi gibi”, sultanlara has, G¢ dilimli bir baghk idi™.

Turkiye Selquklu Devleti’'nin en parlak devrinin yaraticilarindan biri
olan Sultan Izzeddin Keykavus'un kisa saltanat doneminde (1211-1220) al-
dig1 ve kullandigi hikimiyet sembolleri bunlardan ibarettir. Ote yandan,
kaynaklarda belirtilmemesine ragmen, “tug”, “kilic” ve “cizme” gibi oteki

™ ibn Bibi, s. 204, 206/s. 278, 280; Yazicioglu, s. 189, 191; Duda, s. 92 vd. Ayrica bkz. [.H.
Uzuncarsih, a.g.e., s. 75; K. Erdmann, a.g.e., s. 6. “... Engosteri ve desterce-i sultan-1 merhum ra
be-resm nesan ber dast ...”

™ Q. Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, [stanbul, 1971, s. 409.

7 {bn Bibi, s. 145/s. 206; Yazicioglu, s. 127. “... Kemer-i Keykavusi beste, kiilah- keyani ber
ser nehade, keman-i pehlevani der bazu efkende..”

77 M. Onder, Sel¢uklu Kubad-dbad Saray1 Cinileri, Selguk Dergisi, s. 3, (1988), s. 31-39.

78 “Keyani kiilah" iran Ahameniler hiikiimdarlannin semboli idi.
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Selcuklu sultanlan tarafindan kullanildigim bildigimiz hakimiyet sembolle-
rini de ilive edebiliriz.
Tug ve kilig, Hun Tiirkleri'nden beri biitiin Tiirk devletlerinde kullani-

lan iki hiikiimdarhik semboliidiir. Bunlardan tug; seferde, akinda ve savasta
bayrak ve sancakla birlikte taginirda.

Tiirkiye Selguklularinda ¢izme de hikiimdarlik sembolii sayihyordu:
Cagdas kaynaklarin kayitlarina gore, tahtim kardesi IV. Kili¢ Arslan’a kapu-
rarak, Bizans'a siginan II. fzzeddin Keykavus (1260), Istanbul'da yasadig
stirgiin hayati boyunca tipki bir hiikiimdar gibi "kirmiz1 ¢izme" giymistir.
Ote yandan, Karamanoglu Mehmed Bey'in destegi ile Selquklu tahuna ¢ikan
Alaeddin Siyavus (Cimri), Karamanhlarin Mogollarin destegindeki Selcuklu
ordusuna yenilmesinden sonra Bati Uclarina kagarak, Tirkmenlere sigin-
mugtr. Fakat, Selcuklu, Mogol ordusu Siyavus'un pesini birakmamisur; 1279
tarihinde Seyitgazi-Bolvadin arasindaki savasta ¢ok sayida Tirkmen ile Siya-
vus da olmiistiir. Sel¢uklu askerleri 8liiler arasinda Siyavus'u ayagindaki
"kirmizi ¢izme"den tamyarak bulmuglardi™.

Sonug

Yukaridan beri verdigimiz ayrinul bilgiden de anlagilacag tizere, Orta
Cag Tiirk devletlerinde hiikmetme ve hiikiimdar olma gercegi, hiikiimdarin
biiyiik Slciide belirli hakimiyet sembollerini almasina ve kullanmasina bagh
idi. Bundan dolay, iktidarin her el degistirmesinde, yeni iktidarin sahibi
hiikiimdanin yapug ilk is, selefine ait sembolleri silmek ve buna karsihk
kendi hakimiyetini gosteren sembolleri yerlestirmek olurdu. Gortildugi
gibi, izzeddin Keykavus da, babasinin Alasehir’de sehit olmasindan sonra,
Sel¢uklu tahtinin yeni sahibi olarak, kendi hakimiyetini gsteren sembolleri
hemen ihdas etmeye baslamis ve dokuz yilhik kisa saltanat doneminde belli-
bagh biitiin hiakimiyet sembollerini almig ve kullanmistr. Bunlar; kaynakla-
rn sagladign 6lgiide haklarinda bilgi vermeye calisugimiz “unvanlar”,
“lakaplar”, “para”, “hutbe”, “uraz”, “saray”, “taht”, “ta¢”, “bayrak”, “sancak’,
“cetr”, “nevbet”, “otag”, “tugra”, “tevki’”, ‘yiiziik", “kemer”, “kiilah"ve “yay”
gibi bir kism1 manevi, bir kism1 da maddi olan unsurlardir. Hemen belirte-
lim ki, bu sembollere sadece Sultan I. izzeddin Keykavus degil, yapuklari

79 Q. Turan, a.g.e., s. 497, 569; Miineccimbagi, Sahayifii'l-Ahbar, trc. fst., 1939, s. 44;
Anonim Selcuknime, Ank., 1952, trc. s. 28, m. 43.
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baz1 degisiklikler (yaz, isaret, ibare sekil ve resimler v.s. gibi) ve ilavelerle
hemen hemen biitiin Selguklu hiikiimdarlan da sahip olmuslardr.

Keykavus da, sahib oldugu belirli sembollere, askeri basarilarinin sonu-
cunda yenileri ekleyerek, onlar daha da arurmis ve zenginlestirmistir. Me-
sela, o, Sinop’u fethedince (1214), bu fethin alameti olarak “Sultanii’l-Galib”
unvamm almisur. Aym sekilde, Keykavus, Sinop’tan sonra Antalya’yr geri
alip (1216), devleti tabii sinirlarina ulastirarak, Selcuklu ekonomisine ku-
zeyde ve giineyde iki 6nemli liman kazandirdiktan sonra da, unvanlarina
“Sultanti’l-berr ve’l-bahreyn” (Karanin ve iki denizin Sultani, yani Anadolu
ve Karadeniz ve Akdeniz’in Sultani) ibaresini ilive etmistir. Diyebiliriz ki, bu
unvanlar, onun sadece hakimiyetini degil, emsalsiz basarilarinin birer sem-
bolii olarak adinm1 da ebedilestirmistir.



