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Yukar~da, asl~ndan kelime kelime çevirerek verdi~imiz eserin Rusça ad~~ o kadar k~sa 
yaz~lm~~~ ki, yaln~z kapa~~na bakmakla konusunu aç~k olarak anlamak mümkün de~ildir. 
Ancak eseri aç~p ilk sayfas~ndan birkaç cümle okuduktan sonra bunun "Eurasia"da ya~am~~~ 
halklar~n bin y~ ll~k tarihi ile ilgili oldu~unu görüyoruz. Bu yüzden kitab~n ad~~ Azerbaycan 
~ivesine: "Hazar etraf~~ halklar~n bin y~ ll~k tarihi" diye aç~klanarak çevrilmi~~ bulunmaktad~ r 
(s. 309). 

nizar eserini ~u sözlerle takdim ediyor: 

'Avrupa tarihçilerinin ilmi zihniyeti, uzun zaman merkeziyetçilik esas~na dayanm~~t~r. 
F. Hegel devrinden beri Avrupa'da ~u kanaat hakimdi: Medeniyetin ilerlemesi, eski Yahu-
dilik, Grek ve Roma kademelerinden geçerek Bat~~ Avrupa'n~n Roma-German dünyas~nda 
zirvesini bulmu~tur. Bunlar etraftan larihsiz' veya 'geri kalm~~' halklarla çevrilmi~~ bulunuy-
ordu. Çin tarihçilerinin dü~ünceleri de buna benziyordu, ancak onlara göre medeniyetin 
merkezi, büyük bozk~rdan 'uzun duvarla aynlm~~~ bulunan kendi 'Orta ülkeleri idi. Hin-
distan ise kuzeyden Himalaya, baudan Blücistan çölleri ve do~udan geçit vermeyen tropik 
ormanlarla çevrili olup, Brahman bilginlerine göre üzerinde durulmaya de~er yegâne ülke 
idi. Bu yüzden dünya tarihi ve dünya co~rafyas~~ bu ülkeleri ilgilendirrniyordu. Kendileri 
için bir hodbinlik ve ö~ünme kayna~~~ olan sayd~~~m~z bu merkezlerin d~~~nda Akdenizin 
güneydo~u sahilince uzanan 'Afrasia' dedi~imiz geni~~ bir bölge daha vard~. Buna dikkat et-
meden olmazd~. 

Fakat Bat~~ Avrupa ile Çin aras~nda uzanan, özel iklimi, çok çe~itli halklan ve orijinal 
kültürü bulunan 'Eurasia' dedi~imiz muazzam ülke ile onlar uzun zaman ilgilenmediler, 
bunun bir neticesi olarak buras~~ 'Yok' say~ld~ . 

Eurasia'n~n kalbi, Çin seddinden Karpatlara kadar uzanan büyük step-bozk~ r olup, 
kuzeyden Sibir taygas~~ ~eridi, güneyden Iran yaylas~~ çöl ve vahalariyle s~n~ rl~d~r. Eskiden 
Grekler bu bozk~ ra Skifiya, tranl~lar Turan, Çinliler ise 'Kuzey Barbarlan Bozk~n' -Bey-hu 
derlerdi. 

MÖ. III. yy.da eski göçebelerin yerini, Türkçe konu~an Hun, Türküt, Uygur, K~pçak 
ve O~uzlar alm~~~ olup, ara~t~rmam~z bunlar~n etnik tarihine tahsis edilmi~tir. 

XIII. yy.da bu halklar camias~n~n Türk kolu yerine Mo~ollar geçti, fakat onlar k~sa 
zamanda Türk halklar~~ ile kayna~t~lar ve Büyük bozk~r~n etnografik haritas~n~~ kan~t~rmakla 
beraber onun ekolojisini, tarihini, kültürünü ve Eurasia'n~n kom~u memleketlerle münase-
betlerini y~kmad~ lar. 

Bell~ten C. LVI, 70 
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Bununla beraber, hususi ara~t~rmay~~ gerektiren yeni bir 'zaman rengi' ortaya ç~kt~. Bu 
ise, erken orta ça~~~ anlamadan gerçekle~tirilemezdi. ~~te bu yüzden yaz~~ hayat~m~n yar~s~n~, 

kom~u memleketlerin tarihi ile ba~lant~l~~ olarak, Eurasia'n~n kalbini incelemeye hasretmi~-

tim, bu kom~ular: Orta Asya, Tibet Pamir da~l~k bölgesi ve Büyürk bozk~r~n kuzey-bat~s~n-

daki eski Rus idi. Göçebe dünyas~n~n Azerbaycan ve Gürgen'de ~slam kültürü ile kayna~-
mas~~ incelenmeden, Türk süper halk~n~n meydana geli~~ tarihi tek tarafl~~ ve tamamlanma-

m~~~ olarak kal~rd~. 

Eurasia'n~n step halktan olan Rus ve Turan'n~n kendi kültürleri ve mertlik ve do~ru-
luk gelene~i mevcut olup, bunlar ~övalye Avrupa, filizof Hindistan ve bilgin Çin'den hiç de 
geri kalmam~~t~r. Türk göçebelerinin 'vah~ili~i' ve do~u Slavlann~n 'iptidaili~i', haçl~~ seferle-
ri devri diplomatlar~= ustaca uydurmalan olup, bunlar küçük burjuva iftiras~~ ~eklinde 
)0C. yy.a kadar canl~~ kalm~~t~r."(S. 3-4)- 

Eurasia meselesi. 

Asya= orta k~sm~~ ile Avrupan~n do~usunu içine alan ve muayyen bir step-bozlur 

~eklinde kendi ba~~na bir k~ta gibi mutalâa edilen Eurasia (Europa-Asia — Avrupa Asya) ta-

biri bir rus icad~d~r. Bu yüzy~ l~n ba~lar~nda baz~~ yazarlar taraf~ndan kullan~lm~~~ olan bu ta-
bir, ihtilâlden sonra Prag ve Paris'te yuvalanan muhaceretteki eski Rus devlet ve bilim 
adamlar~~ taraf~ndan 1924'lerde tekrar canland~nlm~~~ ve milliyetçi Rus komünist tarihçi ve 

siyasetçileri taraf~ndan da benimsenmi~tir. Komünist rejim hayran~~ birçok bat~l~~ tarihçi ve 

dilcilerin de bunun destekledikleri görülmü~tür. 

Ancak Fin tarihçi ve dilcileri, Eurasia'n~n kuzeyinde ya~ayan kendileri ile karde~~ bir-
çok Fin-Ugor kavimlerinin durumunu ve runik Skandinav i~aretlerle Türk-Orhon yaz~tlan 

aras~ndaki benzeyi~leri göz önünde tutarak, Eurasia'n~n kuzey ~eridini bu politikan~n d~~~n-

da mutalâa etmi~ler ve: "Fm-Balt~k ve Ural-Altay kavimlerinin, tunç devrinden beri büyük 

bir kuzey birli~i te~kil ettiklerini" söylemi~lerdir. Bu fikirlerin öncülü~ünü yapan Fin arkeo-

logu J.R. Aspelin (1849-1915) ve sonralar~~ A.M. Tallgren (1885-1945) olup, taraftarlar~, 

1926'da Tallgren taraf~ndan kurulan "Eurasia Septentrionalis Antiqua" (Eski Kuzey Eura-
sia) dergisi ile fikir sava~~n~~ devam ettirmi~lerdir. Fakat, Bilhassa Stalin devri Sovyet yazarla-

r~~ i~e siyaset kar~~t~rarak, Fin bilginlerini a~~r bir dille suçlamaya giri~mi~lerdir. Mesela, eski 
Türkçe uzmanlar~ndan A. Bern~tam bir eserinde ~öyle diyor: "Böylece, Aspelin, Tallgren 
vb.lann kuzey teorisi, Sibirya'daki runlarla kuzey Skandinav runlan aras~ndaki ~ekli benze-

yi~e ve büyük Çin seddinden Botna körfezine kadar uzanan kültür birli~i fikrine dayanarak, 

Fin bu~juazisinin, eskiden Finlerin anavatan~~ oldu~unu iddia ettikleri, vasiyet edilmi~~ bu 
yerlere sahip olma fikrinin bir ifadesidir" (Sotsial'no-ekonomiçeskiy stroy Orchono-Yeniseys-
kich Tyurok, 1946, s. 22-23). 

Durumun tenkidi ve muhalifler. 

Her ne kadar Sovyet-Rus yazarlar~~ Eurasia'y~~ Çin seddinden Karpat'lara kadar uzanan 

birlik ~eklinde bir bütün olarak göstermek istemekte iseler de, co~rafi bak~mdan bunun pek 

isabetli olmad~~~~ haritaya bir göz atmakla hemen anla~~l~r. Burada step-bozlun olmak üze-

re, iklim ~artlar~~ bak~m~ndan da, üzerinde ya~ayan insanlar bak~m~ndan da biribirinden ol-

dukça farkl~~ iki büyük saha vard~r. Bu iki muazzam saha kuzeyde Ural da~lan ve güneyde 
Hazar denizi ile biribirinden ayr~lm~~~ olup, birinden di~erine ancak bunlar~n aras~ndaki 

"kap~" gibi agkl~ktan geçilebilir. Tarih boyunca do~udan bat~ya ve bandan do~uya türlü 

milletler hep buradan geçtikleri için, bu aç~kl~~a "Kavimler Kap~s~" denmi~tir. 
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Tarihi adland~rmaya gelince, yazar Gumilev'in sözleri bu konuda pek isabetli olmasa 

gerek, ~öyle ki: Grekler Skifiya tabiri ile daha çok güney Rusya bozk~r~n', Iranl~lar Turan 

derken ancak Türk ülkesi olan Orta Asyay~~ kastetmi~lerdir. Çinlilerin, Bey-hu (Kuzey Bar-

barlar~~ bozk~n) sözleri ile ancak Çin seddininin kuzeyindeki mahdut yerlerle oradaki Hun-

lar~~ dü~ündükleri aç~kça görülmektedir. Yani, bundan iki bin ve hatta daha fazla y~ l önce 

kullan~lm~~~ olan bu tabirlerin, XX. yüzy~ lda ortaya at~ larak propagandas~~ yap~lan "Eurasia" 

fikrinin ispat~~ için zorlanarak ortaya at~lmas~n~n do~ru olup olmayaca~~, tarihi bir ara~t~rma 

konusu olarak kar~~m~zda durmaktad~r. 

Fin bilginleri hakk~nda a~~r sözler sarfeden Sovyet yazar~~ A. Bern~tam gibi önürn'zde-

ki eserin sahibi L.N. Gumilev da bat~~ dünyas~n~, Slavlar~~ "iptidai" ve Türk göçebelerini de 

"vah~i" saymakla itham etmekte ve böylece "Eurasia"n~n bat~~ k~sm~ndaki Ruslarla do~usun-

daki Türk topluluklann~~ ortak kadere sahip iki topluluk olarak göstermektedir. ~~te "Eura-

sia"n~n esas manas~~ ve maksad~~ burada dü~ümlenmi~~ bulunuyor, yani: Eurasia taraftarlar~~ 

için esas problem iktisadi olmaktan önce halklar ve milletler meselesi olup, ileride buras~n~~ 

yaln~z Rusça konu~an bir tek milletten ibaret bir ülke halinde görmeyi dü~ünüyor ve böyle-

ce siyasi ve iktisadi yönlerden Rusyan~n yeni bir h~z kazanaca~~n~~ ümit ediyorlard~. 

Yirminci y~llar~n slavophil Eurasia taraftarlar~, burada çok eskiden ben kültür birli~i-

nin mevcut oldu~unu iddia etmi~ler, ve bunun eski Helen kültüründen kaynaklanan Bizans 

tesirindeki Rus kilisesi ile temsil edildi~ini söylemi~lerdir. Onlar, bizatihi mevcut olan, ken-

dine has Rus-Eurasia kültüründe bat~~ ve do~u tesirlerini katiyetle reddetmi~lerdir. 

Halbuki XIII. yy.da ba~lay~p geli~en Türk-Mo~ol istilas~~ neticesinde Bizans kültür un-

surlar~~ Asya tesirleri ile kayna~arak yeni bir halita meydana gelmi~~ ve I. Petro taraf~ndan 

Bat~~ Avrupa'dan idhal edilen bat~~ unsurlar~~ bu halita üzerinde i~lenmi~tir. Rus-Ortodoks ki-

lisesi idaresinde Rus imparatorlu~unun do~up yay~lmas~~ bu yollardan geçmi~tir. 

Elbette ki, Eurasia Fikrine kar~~~ ç~kan muhalifler de vard~. Onlara göre Eurasia taraf-

tarlar~~ "dindar Bol~evikler" olup, Slavophinerle Bol~eviklerin gayri me~ru birle~mesinden 

ortaya ç~kan "Bastard" (piç)tirler. Hiç ~üphesiz, Euraisa'c~larla Bol~evikleri birle~tiren nokta-

lar da vard~: Mesela muayyen devlet ~ekillerinin reddi ve birinci dünya sava~~na kadar Rus-

yada mevcut olan bütün "kültür" varl~~~n~n inkar~~ gibi. Her iki taraf da bunlar~n y~k~ lmas~-

n~~ ve yerine yeni bir kültürün getirilmesini istiyordu. Bol~evikler eskiye "Burjua", yeniye 

"Proletar" derken, Eurasia'c~ lar bunlara kar~~l~k "Roma-German" ve "Milli' tabirlerini ter-

cih ediyorlard~. "Burjuva" ve "Proletar" sözleri ilerlemi~~ bir cemiyetten geriye gitmeyi ifade 

edece~inden, Eurasia'c~ lar bunlar~~ kabul etmediler, "bu bir yükseli~~ de~il, alçal~~tir" dediler. 

Otuzuncu y~llarda iki taraf da Bat~~ Avrupa sömürgecili~ine kar~~~ olup, Eurasia'c~lar: "Mil-

letlere hürriyet" derken, Bol~evikler: "Milliyetçilik yolu ile Beynemilelcilik!" diyorlard~ . 

~imdi go-~nc~~ y~llarda Bol~evik-Komünist dünyas~nda çok ~ey de~i~mi~~ bulunuyor. 

Sosyalist birlik da~~lm~~, Mancizm, Leninizm, Stalinizm çökmü~~ ve esir milletler için yeni 

ufuklar aç~lm~~t~r. Fakat co~rafi bir varl~k olarak Eurasia "ülkesi" de, Eurasia fikri de ya~a-

maktad~r. L.N. Gumilev'in gigo'da bas~ lm~~~ önümüzdeki eseri, bunun aç~k bir delilidir. 

Eserde Türkler ve Türk tarihi. "Türkü:" meselesi. 

L.N. Gumilev'in eserinde Bat~~ Avrupa, Eurasia'ya kar~~~ menfi tutumundan dolay~~ sert 

bir bille suçlanmakta ise de, ülkenin Turan bölgesinde mö. III. yy.da ortaya ç~kan 

"Türkçe konu~an" halklar hakk~nda hiç de menfi dil kullan~lmam~~t~r. Son 50-60 y~ ldan be-

ri birçok Sovyet yazarlann~n yapt~~~~ gibi Gumilev da "Türk, Türkler, Türk halklar~, Türk 
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boylar~" tabiri yerine birçok yerde "Türkçe konu~an halkalar"dan bahsetmektedir. Bunun 
politik manas~~ ~udur: "Türkler, ~rk olarak Slavlarla ayn~~ cinstendir, asl~nda Ruslarla 
Türkler aras~nda bu bak~mdan bir fark yoktur. Ancak bu halk~n Eurasia'n~n do~usundaki 
bölümü, her nas~lsa dil olarak Türkçeyi alm~~, bat~~ k~sm~~ ise Slav dillerini konu~makta de-
vam etmi~tir. Bu yüzden, 'Türkçe konu~an halklar' da Rusça konu~maya ba~larsa Eura-
sia'da dil ve millet birli~i sa~lanm~~~ olur." Bununla beraber Gumilev durum gerektirdi~i 
zaman "Türk" sözünü de ve ayn~~ zamanda: Hun, Avar, Bulgar, Hazar, Uygur, Kuman, Pe-
çeneg, Guz-O~uz vb. gibi Türk boy ve halk adlann~~ da rahatça ve yerinde kullan~yor. 
Türlü Türk haklann~n tarihini de tarafs~z bir ~ekilde ve hatta yükselterek anlat~yor. 

Fakat VIII. yy.~n ortalar~nda Orhon abidelerini yaz~p b~rakm~~~ olan, Köktürk Ka~anl~-
~~n~n kurucusu Türkler için, son y~llarda baz~~ Türkologlar aras~nda moda olan "Türküt" 
tabirini kullanmas~~ biraz ~a~~n~c~d~r. Yazar bu konuda ~öyle diyor: 

'A~ina, ülkesinin Tabgaçlar taraf~ndan zapt~ndan sonra ordusunu, sava~ç~lar~n ailele-
riyle birlikte Gobi üzerinden kuzeye götürdü ve Altay yamaçlar~nda yerle~erek Jujanlar için 
demir i~letmeye ba~lad~. Bunlar, Türk halklar~n~n cedleri idiler. Halk ad~n~, sözün bugünkü 
lingvistik manas~~ ile almamak gerekir. XIX. yy.da onlara Çince'de Tukyu', Mo~olcada 
'Türküt' derlerdi. Biz de öyle diyelim. -üt Mo~olca ço~ul ekidir. Konu~ma dilleri Siyenbiçe, 
yani eski Mo~olca olan Jujanlar da onlara 'Türküt' demi~lerdir". (S. 143-44). 

~imdiye kadar hiçbir Türkçe metinde rastlanmayan Mo~olca bu "Türküt" sözünün 
Türkoloji için ne gibi bir fayda sa~layaca~~~ ~üpheli bir merak konusudur. Gumilev'in yuka-
nda nakletti~imiz sözleri de bu bak~mdan bir aç~kl~k getirmemektedir. Bu hadise Rusya 
Imparatorlu~unun kurulu~u s~ras~nda bütün Türk boylar~~ için "Tatar" sözünün kullan~lm~~~ 
oldu~u zamanlar~~ hat~rlatmakta ve herhalde Eurasia teorisi için uygun bir terim olaca~~~ 
dü~üncesiyle ortaya at~lm~~~ olsa gerektir. 

Eserde kullan~lan melod. 

L.N. Gumilev'in "Hazar etraf~n~n bin y~ll~~~" ad~~ bu eseri tarih, etnoloji ve co~rafya= 
bir sentezi olup, be~eri ve tabii ilimlerin kayna~ma noktas~~ üzerinde kurulmu~tur. Içinde ne 
Marx, ne Lenin ve ne de Stalin var. (Yazar, eserinde Lenin ile Stalin'i hiç zikretmemi~~ ise 
de, herhalde 'Ne olur ne olmaz' dü~üncesiyle K. Marx ve F. Engels'in eserler külliyat~ndan 
bir iki not dü~meden yapamam~~ur, bk. s. 20 ve 295. Sanki isim de~i~tirmi~~ bir Mancizmie 
kar~~~ kar~~yarz). Onlann yerini Eurasia, co~rafya, zaman ve mekan içinde insanl~~~n tarihi 
alm~~. Bu insanl~k türlü adlar alt~nda farkl~~ dilleri konu~an türlü milletler halinde kar~~m~za 
ç~kmaktad~r. Fakat eserde ~rk meselesine yer verilmemi~, yani be~eriyetin bölünmesi ~rk esa-
s~nda yürütülmemi~tir. Burada Avrupa milletleri oldu~u gibi, hiç küçültülmeyen Hindli ile 
Çinli de var, Mo~ol da var, Türk de var. Fakat Bat~~ dünyas~~ taraf~ndan ihmal edildi~i ka-
naati ile en çok Hunlar, eski Türkler, Uygurlar, O~uz ve K~pcaklar üzerinde durulmu~tur. 
Turan step-bozk~rlar~n~~ çevreleyen Çin, Yak~n Do~u, Bizans ve Avrupa tarihi de kar~~la~t~r-
mal~~ bir ~ekilde ele al~nm~~t~r. 

Eserde tatbik edilen metod üzerine yazar ~öyle diyor: 

"Gelenek halindeki tarih ara~t~rmalar~nda mevcut kaynaklar incelenerek belirli bir za-
man ve mekan içinde ancak hadiselerin s~ralanmas~~ yap~labilir, bunlar aras~ndaki ba~lant~~ 
ve hadiselerin mant~~~, bu esnada k~smen kenarda kalabilir. Böylece dikey bir geli~me ha-
yali ortaya ç~kar, fakat zikzaklar, kopmalar ve patlamalar, sanki tesadüfi imi~~ gibi gözden 
kaçabilir. Etnoloji metodu, yaln~z bir memleketin ve kom~usundaki halklar~n tarihindeki 
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bo~luklar~~ doldurmaya imkan vermekle kalmaz, bundan fazla olarak Eurasia'n~n etnik tari-

hini bir bütün olarak anlamam~za da yard~m eder". (S. 5). 

Birkaç ilmin sentezi ~eklinde kar~~~k bir metodla i~lenen bu ara~t~rmada yazar, ço~u 

Latince köklerden yap~lan birçok terim kullanm~~~ ve V.Yu. Yerrnolayev taraf~ndan tertip 

edilen bunlara ait küçük bir aç~klamal~~ sözlük kitab~n sonuna eklenmi~tir. (S. 297-304). 

Eser XI Bölüm üzerine tertiplenmi~~ ve tarihi hadiseler için tafsilâtl~~ sinkronik ve diakronik 

cetveller eklenmi~tir. (S. 249-252/252-273/278-284). 

B~bl~yogralya meselesi ve eserin ad~~ 

Yazann kulland~~~~ kaynaklar~~ inceledi~imiz zaman hayretle görüyoruz ki, hiç bir ye-

rinde "Türkiye" ve "Türkiyeli yazarlar"dan söz edilmemi~tir. 

Islâmi Arap ve Fars tarihçi ve ediplerinden Ibn Haldun, Taberi, Firdevsi, Gardizi, Id-

risi, Ibn Munk~z'~n adlar~~ geçmekte ise de, Ka~garl~~ Mahmud, Farabi, Ibn Sina, Fuad 

Köprülü, Necip As~m, R.R. Arat, Hüseyin N. Orkun vb. gibi Türk bilginlerinin adlarana 

rastlam~yoruz. Eskilerden ancak bir yerde Ebul-Gazi'nin (s. 240) ve modern Tatar ve 

Türkmen yazarlar~ndan Halimow (12), Gafarov (57), Magometov (150-151), Karimullin 

(71)'in adlar~~ ile kar~~la~~yoruz. Fakat Türkiye'nin ad~~ hiç geçmedikten ba~ka, sanki Türki-

ye'de Orta Asya tarihi üzerinde hiç çal~~~lmam~~~ gibi yok farzedilerek bu mesele atlanm~~-

t~r. 

L.N. Gumilev, her nedense Eurasia sözünü eserin kapa~~nda kullanmaktan çekinmi~~ 

ve "Hazar etraf~" tabirini tercih etmi~tir. Bu yüzden eserin ad~~ ile içindekiler aras~nda bir 

tezat meydana gelmi~tir: Çünkü, Eurasia Hazar denizini her taraftan çevirmez, onunla an-

cak do~udan ve kuzeyden temas halindedir. 

Netice 

L.N. Gumilev'in "Hazar etraf~~ halklann bir y~ll~k tarihi" adl~~ eserinin dilimize çevrile-

rek yay~nlanmas~n~n faydal~~ olaca~~~ kanaat~nday~m. Baz~~ noktalarda tarihçilerimizin sert 

tenkidlerine hedef olaca~~~ beklenebilirse de, büyük k~sm~~ Türk tarihine tahsis edilen ve hu-

susi bir metodla meydana getirilen bu eserin Türkçe olarak da yay~nlanmas~, kuzey kom~u-

muzun Eurasia ve onun Türk halklar~n~n ya~ad~~~~ Turan denen do~u k~sm~~ hakk~ndaki 

dü~ünce ve maksatlann~~ anlama bak~m~ndan faydal~~ ve yerinde bir hizmet olurdu. 

PROF. DR. AHMET TEM~R 
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