GUNUMUZ TURKIYESI’NDE AKRABALIK
TERIMLERININ KULLANIMI
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Bir kiiltir ile o kiiltiiriin mensuplarinin konustuklan dil arasinda, iki
yonli, karmagik tirden bir iliski oldugu goriisii benimsenmektedir.
Kiiltiiriin olustugu fiziki ortam kadar o toplumdaki deneyimler birikiminin
ortaya cikardig: kiiltiirel 6zellikler de, kullanilan dile yansiyarak, belirli te-
rimlerin olusmasina yol agar. Ote yandan, bizzat dilin kendisi, toplum iiye-
lerinin kullanabilecekleri sozciiklerin simrhligi nedeniyle, belirli bir gergegin
de siirh bir bigimde idrak edilmesinde énemli bir rol oynar (D.Bates ve

F.Plog, 19g0: 275-277).

Bir toplumda kullanilan dile, bagka kiiltiirlerle etkilesme sonucu, yeni
kiiltiir 6geleri ile birlikte yeni sozciiklerin katildig bilinmektedir. Bu arada,
eski sozciiklerin bir kismi da, yeni kogullara gore yeni anlamlar alarak yasa-
maya devam ederler. Hatta, belirli bir zamanda tek bir gorevi ya da anlam
olan terimlerin, yeni kosullar karsisinda, birbirinin yerine kullanilmaya bas-
layan esanlamli sozciikler haline déntstiikleri de goriiliir (A.Inan, 1968:295).

Bu gibi gelismeler, yakin bir tarihe kadar, zoraki kiiltiir degismesine he-
def olan somiirgeler disindaki toplumlarda yavas seyreden bir siirecti. Oy-
sa,yuzyihmuzin 6zellikle son geyreginde, kitle iletigim araglan oldukga yaygin-
lagarak, insanlarin kendi kiiltiirleri digindaki kiiltiirlere agilmalarim saglamus-
lardir. 1k planda, diger kiiltiirlerden yapilan geviri ve “gorsel-igitsel” yayinlar-
la birlikte, toplumun s6zciik dagarcigina, 6nemli olgiide yeni terimler aktaril-
masi s6z konusudur. Bunun garpici bir 6rnegini, gegtigimiz giinlerde, Korfez
krizi esnasinda yasadik: Kitle iletisim araglarinin bu konudaki siirekli yayin-
lar sayesinde, diine kadar, tilkemizde belirli birka¢ meslek grubunun teke-
linde olan Bat: kaynakli ve gogu askeri, 6rnegin, “sorti”, “patriot fiizeleri”,
“konuslandirma” v.b. gibi terimler, yediden yetmise, kentli ve kdylii, dogru
veya egri, herkesin agzindan diismez oldu.

Bu tiir bir yayilma (diffusion), bat teknolojisi ithal eden kalkinmakta
olan iilkelerde daha belirgindir. Bu gibi ilkelerin diinya ekonomisindeki yer-
leri, onlan, Bati’dan, yeni teknoloji yani sira, gerekli ekonomik kurumlan ve

* Bilkent Universitesi, Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.



84 AYGEN ERDENTUG

ilgili terimleri de ithal etmeye zorlamaktadir. Oregin, tilkemizde bankacili-
gin ve borsanin, Batidaki érneklerine gére gelismesi {izerine, ilgili terimlerin
giinliik konugma dilimize girmesi gibi. Genelde ekonomik kurumda basla-
yan zorunlu degisim, zamanla toplumun diger temel kurumlanm da etkile-
mekte, bu kurumlarda da yeni 6gelerle birlikte birtakim yeni sozciikler dile
girerek kiiltiriin bir pargas: olmaktadirlar.

Bu iilkelerdeki topluluklan inceleyen sosyal igerikli aragtirmalar, bu in-
sanlarda, mevcut kiiltiirel yapinin, yeniliklere karsi sanildigindan daha uzun
bir siire korundugunu gostermektedir. Cagdas toplum tipine “gegis halinde-
ki” (transitional) toplumlar olarak da tammlanabilen bu topluluklarda, yeni
yeni gelisen “cagdas” sektor ile birlikte, “geleneksel” ya da “sanayi oncesi”
sektor bulunmaktadir (I.Light, 1983:142). Bir bagka deyisle, “kent toplumu”
ya da “Batiblar” ile temasla, “kiiltiirlesme” ya da “akiiltiirasyon” (acculturati-
on) olarak bilinen siire¢ sonucu, eski ile yeninin yan yana bulundugu bir
“melez toplum” (hybnd society) ortaya gikar (G.Lenski, 1970: 430-467). Bu,
ornegin, agin i¢ goc nedeniyle “kirsallagan” tilkemiz metropol alanlan kadar,
Tiirkiye’nin ekonomik bakimdan daha gelismis yorelerinde yasayan ve ¢ag-
das teknolojinin nimetlerinden yararlanan koy topluluklanmizin sosyo-eko-
nomik yapilan (F.Merter, 1990: 40-51) igin de gegerlidir. Bu “melez” toplu-
luklarda yore halkinin konustugu dil, yeni kosullarla birlikte giin be giin zen-
ginlesmektedir. Ama bu arada, dilin 6zgiin 6zellikleri yitirilmekte ve garpiul-
mug ifadeler kullamima girmektedir. Ornegin, Istanbul sivesine ters diisen
“Merak etme sen” ifadesinde oldugu lizere.

Ulkemizde, kelime hazinemizi etkileyen dogrudan yayilma disinda, bir
de, toplumumuzun “seckin” ya da aydin kesimleri kanaliyla, dolayh olarak,
topluma aktarilan yabana terimler vardir: Bu grupta, giinliik konusmada bi-
le, Bati kaynakl sozciikleri serpistirerek kullanma egilimi dikkati cekmekte-
dir. Bu gruptakiler, Batiya yonelik kiiltiir birikimlerinin bir sonucu olarak,
bu tiir ifadeleri, ¢ogu kez, kiiltiirimiizde karsihg bulunmadig gerekgesiyle
kullanmaktadirlar. Oysa, toplumun sonradan gorme, yeni zenginlerinde ve
daha asag katmanlarinda, bu gruptakilere 6zenmenin bir uzantisi olarak,
s6z konusu ifadelerin, yerli yersiz, yalan yanl kullanimlan vardir. Egitim ye-
tersizliginin de etkisiyle, kendi ana dillerini konugmakta ve yazmakta zorla-
nan bu kesimin bu yabanci kaynakh sozciikleri kullanma ¢abalan, iilkemiz-
deki dil sorununa bir bagka boyut getirmektedir.

Toplumumuzda ve dilimizdeki bu carpik “Batihilasma” gabalar, artik,
yiizyillardir kullanilan kan akrabaligi terimlerimizi bile etkiler hale gelmistir.
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Burada, bu alandaki degisimin nedenleri ve muhtemel sonuglan iizerinde
durulacaktir.

Toplumda sosyal diizeni saglamada akrabalik terimlerinin oldukca
onemli bir iglevi vardir. Bu iglev, ozellikle basit teknolojiye sahip gocer boy-
larda ve koy topluluklarinda daha belirgindir. Bu durum, niifumuzun yansi
kadarini olugturan kdy topluluklarimiz i¢in de gegerlidir. Bu gibi toplumlar-
da, sosyal iligkilerin temelinde akrabalik iligkisi tiirleri yatar.Bireyin, bir diger
kisi ile mutlaka, kan akrabalig1 ya da hisimlik sonucu bir yakinligi olmas: ge-
rekir. Ayrica, tiirleri ve olug bicimleri bir topluluktan digerine degisebilen,
“tasavvuri akrabalik”' kanaliyla da bireyler arasi bir yakinlik olugur. Bu iig
“akraba” kategorisi diginda kalanlar “yabanci” kabul edilerek, davraniglan
kugku ile izlenir.

Diger yandan, bireyin akrabalarini tasnif etmede kullandig terimler, o
kiiltiirdeki sosyal iligkilerin yapisim yansiir. Bu bakimdan, antropoloji’de,
bir toplumdaki akrabalik terimlerinin incelenmesi 6nem tagimaktadir. Top-
lumda hangi akrabalarin “yakin”, hangilerinin “uzak” gériildiigiinii bu
sozciikler belirler. Ancak, bu yiizeysel inceleme ile sadece iligki yapisi anlagi-
labilir. Cagnigtinlan roliin —yani toplulukta bu terimin kigiye tanidigi konum
geregi ondan beklenilen davraniglarin— igerigini tam olarak yansitmaz. Bunu
belirlemek igin, s6z konusu olan toplumda uzun bir siire yagamak gerekmek-
tedir. (Bates ve Plog, 1990:286-288). Zira, belirli bir terime ait rol, ayn1 ya da
benzer dili konusan topluluklarda farkh yorumlanabilir. Aynica, aym sozciik
zaman iginde daha bagka anlamlar kazanabilir. Bu arada, yagamin gesitli
yonlerindeki diger sosyal roller gibi, ideal akrabalik rollerinin de, uygulama-
da, kisi tarafindan farkh bigimde yorumlanmasi her zaman i¢in miimkiindiir.

Aslinda, akrabalik terimlerinin sosyal iligkileri ne derece yansittigi, an-
tropoloji ilminin ilk donemlerinde biiyiik bir tarijma konusu olmustur.
(bkz.B.Giiveng, 1972:271-273). Tartisma, bu sézciiklerin “tanimlayic1” ya da

' Antropolojik literatiirde, Ingilizce, “fictive kin”, “fictional kinship” veya “quasi-kins-
hip” olarak gecen bu olguda, birey ile akraba olunmayan bir yabana arasinda, sonradan
kazamlan bir akrabahk séz konusudur. Kisisel, karsiikh kanbullenme sonucu ya da top-
lumca 6ngoriilen nedenlerle, iki kigi arasindaki dostlugu belirleyen bir 6zel torenle, bir “ya-
kinhk” gelistirilir. Bu yakinhg, ifade igin, 6regin, kiiltirimiizde “kirve”, “musahib”, “sag-
dig” gibi ozel terimler kullanilir. Aynca, yakinhk tiirinii belirleyen bir sozcitk yam sira bir
kan akrabaliy terimi de kullanilabilmektedir. drnegin “ahret kardegligi”, “siit kardesligi”,
v.b. Bu gibi iligkilere “tasavvuri”, “yan” ya da “sanal” akrabalk denilmektedir. Ulkemizde
yaymlanan ilk etnografik caligma olan Hal kéyii incelemesinde Nermin Erdentug’un dikkati
cektigi tasavvuri akrabaligin (N.Erdentug, 1956:42) Tiirkiye’deki bugiinkii uygulamas: igin
bkz. Mahmut Tezcan, 1982 ve DPT, 198g: 53-55.
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“siniflayic1” olup olmadiklan etrafinda donmekteydi: Ilk olarak, H.L.Morgan
ve onu izleyenler, akrabalik terimlerinin “simiflayic1” bir gorevi oldugunu sa-
vunmuglardi. Diger bir deyisle, akrabahk sozcikleri, karsiikh gorev ve so-
rumluluklan, sayg: ve sevgiyi gostermekteydi. Ornegin, bizim akrabalk te-
rimlerimizden “day1” ve “yegen”, sadece dayi-yegen iliskisini gostermez. Kisi
kime “day1” diye hitap ediyor veya atifta bulunuyorsa, onunla dayi-yegen ilis-
kisine benzer bir beklentisi iginde oldugunu da belirtmis olmaktadir
(B.Giiveng, 1972:272). Oysa A.L.Kroeber, onceleri, bu goriige karsi gikarak,
akrabalik terimlerinin toplum yapisini, ya da kiiltliriinii, yansitmadigim ileri
sirmisti. Ama, daha sonra, Rivers, Lowie, Levi-Strauss ve Radcliffe-
Brown'un Morgan’i destekliyen bulgulan kargisinda, bu savindan vazgegmis-
tir. Bu tartiymaya uzlastina bir yaklagim ise, Radcliffe-Brown’dan gelmistir:
“Akrabalik sozciiklerinin tanimlayici (descriptive) olmalan, onlarin ayni1 zaman-
da simflayict (classifactory) gorev yapmalanna engel degildir” (B.Giiveng,
1972:272). Giiveng buna tipik bir 6rnek olarak, bizdeki “amca” terimini ver-
mistir: Tanimlayic1 olan bu s6zclik,“amca babanin yansidir” deyimimiz ile
“siniflayrar” bir nitelige biirtiniir. Béylece, “amca”nin, yegenine, baba gibi ya-
kin davranmasi ve ona kargi gerekli gorevleri ve sorumluluklan yerine getir-
mesi beklenilir.

TURKLERDE AKRABALIK TERIMLERI

Tiirklerin kokenleri, bilindigi tizere, oncelikle gocer kabile yasamina, da-
ha sonra da yerlesik tanm topluluklarina dayanmaktadir. Tiirklerdeki akra-
balik terimlerinin de, bu tiir yagam bigimlerinin gereklerine uygun olarak,
soy grubu ve akrabalik iligkilerini yansitacak bir gekilde bir tasnife tabi oldu-
gu anlagilmaktadir (M.Matsubara, 1978: 97-99). Geleneksel kan akrabaligi
terminolojimiz, antropolojik literatiirde, alti temel akrabalik tasnif sis-
teminden biri olan “Sudan akrabalik terminolojisi” tipine girmektedir?. Bu
sistem, digerlerine gore, en tamimlayici olanidir ve “baba soyunun izlendigi”
(patrilineal descent) Orta Dogu topluluklari diginda Cin’de de goriilmektedir
(D.Bates ve F.Plog, 1990: 2go-291; V.Barnouw, 1978:125).

Ulkemizdeki kan akrabaligi terminolojisinde, yakin tarihlere kadar kul-
lanildig Gizere, temel kalip olarak, kisinin, kendi ve ana-babasinin kugaginda

? Bu tasnif sisternlerinin her biri, sosyolojik literatiirde gegen, “ideal tip”lerdir. Anali-
tik amaglarla ortaya qikan, ve goklukla goriildiikleri yore veya topluluklara gére adlandin-
lan (Sudan, Eskimo, Hawai, irokua, Omaha ve Crow) bu tasnif sistemindeki tiplerden her
hangi birine biitlinliyle uyan ancak birkag topluluk vardir. Cogu toplumlardaki tasnif sis-
temi, bir esas kaliba girmekle birlikte bu kaliptan sapma gostermektedir (D.Bates ve F.Plog,
1990:290).
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miimkiin olabilecek on alt: kan akrabalig: iliskisini belirlemek iizere on alt
farkli sézciik bulunmaktaydi. Aynica,ana-babanin ebeveynlerini tanimlamak
uzere de, cinsiyet farkina dayal 6zel terimler vardi. Tiirk akrabalik terimleri,
Osmanli dénemindeki saray veya seckinler ile halk dili ikiciligine (dichotomy)
paralel olarak, kent ve kirsal alana gore de farklilik gostermistir. Ayrica, Ana-
dolu’da ydresel ve yerel lehgelerin etkisi ile aym akrabahgi belirleyen
sozcuklerde soyleyis farklam, hatta apayr deyisler dikkati ¢ekmektedir.
(M.Matsubara, 1978: 105-131). M.Matsubara, Tiirk Dil Kurumu’nun “halk
agzindan derleme”ye iligkin yayinlannin taranmasina dayanan inceleme-
sinde, akrabalik terimlerimizin yerel lehgelere gore dagiliminin, “dogu” ve
“bat1” olmak tizere, iki yoresel grup olusturdugunu ileri siirmiistiir: Karade-
niz yoremizdeki Zonguldak-Kastamonu kusagindan, Akdeniz yoremizdeki
Antalya-Igel kusagina gekilen bir hat, bu “dogu” ile “bati” lehge gruplar
arasindaki sinin belirlemektedir (M.Matsubara, 1978: 142). Yerel lehcelere
tipik iki 6rnek, tartigilan konunun boyutu hakkinda fikir vermektedir: Bunlar-
dan birinde, tanimlayici bir terim olan “gocuk” igin, S.V.OrnekK’in tespitleri
dogrultusunda, degisik yorelerde, elli iki degisik hitap veya atifta bulunma
sozcligl vardir. Digerinde ise, erkegin kansini ¢agirirken veya ona atifta bu-
lunurken, yuz dort kadar s6zciigin kullanilmasidir (A.R.Balaman, 1982:17-
18). Bununla birlikte, temel kan akrabalik terimlerimiz, sistem olarak, ayni
Sudan kalibina girmektedir.

Biri Elazig (N.Erdentug, 1956), digeri Kayseri (P.Stirling, 1965) koylerin-
den olan iki koyde, 1950 li yillann baginda yapilan tespitlere gore akrabahk
terminolojisinin incelenmesi ise’, konuya aciklik getirecektir (bkz. Tablo 1 ve
2).

Her iki tasnifte ortak terimler olmakla birlikte, annenin kiz kardesine,
birinde “deyze” denirken digerinde “hala” denilmekte; babanin kiz kardesi,
bir yorede “hala” iken diger yorede “amme” olarak bilinmektedir. Koyler-
den birinde ise kisinin agabeyine “gakko” seklinde 6zel bir hitap vardir. Bir
alt kusaktaki kardeg gocuklari ise “yigen” veya “yegen”dir.

Daha sonraki bir dénemde, 1970’li yillarda Erzurum’da yapilan bir aras-
trmada incelenen iki koyde ise, babanin kizkardesinin “bibi”, babanin erkek
kardesinin “emmi”, amca gocugunun “emmi usagi”, annenin kizkardesinin
“eze”, onun gocuklarinin da “ezem kiz1” ve “ezem oglu” oldugunu gériiyoruz
(A.Eserpek, 1979:128-129).

? Makalenin basilacag: derginin okuyucu kitlesi icin ¢ok teknik kalacag endisesi ile
antropolojik yemalardan kaginilms, antropolojik tanimlama bigimi ile yetinilmistir.
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Tablo 1 : KAYSERI’NIN BIR KOYUNDEKI AKRABALIK TERIMLERI (1950)

1. KUSAK “dede” (babanin babasi)
“ebbe” (babanin annesi)

2. KUSAK  “baba” “ana”
“amme” (babamin k. kardesi) “hala” (annenin k. kardesi)
“emme” (babanin e. kardesi) “day1” (annenin e. kardesi)

—“yigen”

3. KUSAK  “agabey” (kiginin biiyiik e. kardesi)
“abla” (kiginin biiyik k. kardesi)
“kardes” (kiginin kiigiik e. kardesi)
“ammem oflu” (babanin k. k. oglu)  “halam oglu” (annenin k. k. oglu)

“ammem kiz1” (babanin k. k. kiz1) “halam kiz1” (annenin k. k. kiz1)
“emmem oglu” (babanin e. k. oglu) “dayim oglu” (annenin e. k. oglu)
“emmem kiz1” (babanin e.k. kiz1) “dayim kiz1” (annenin e. k. kizi)

Tablo 2 : ELAZIG’IN BIR KOYUNDEKI AKRABALIK TERIMLERI (1952)

1. KUSAK “dede” (babanin babasi)
“nene” (“ebbe™) (babanin annesi)

2. KUSAK  “baba” (“aga”) “ana”
“hala” (babanin k. kardesi) “deyze” (annenin k. kardesi)
“emmi” (babanin e. kardesi) “day1” (annenin e. kardesi)

_u cgenn
3. KUSAK  “gakko” (“agabey”) (kiginin biiyiik e.
kardesi)

“bacr” (kiginin biiyiik k. kardesi}
“gardag” (kiginin kiigiik e. kardesi)
adiyla (kisinin kiigiik k. kardesi)

“halam oglu” (babanin k. k. oglu) “deyzem oglu” (annenin k. k. oglu)
“halam kizi" (babanin k. k. kiz1) “deyzem kiz1” (annenin k. k. kizi)
“emmim oglu” (babanin e. k. oglu) “dayim oglu” (annenin e. k. oglu)
“emmim kizi” (babanin e.k. kizi) “dayim kizi” (annenin e. k. kizi)

Ug aragtirmacinin da, bu temel akrabalik terimleriyle ilgili bir bagka
tespitleri vardir. O da, ayni kisiyi belirtmek tizere, biri eskiden beri, digeri
veya digerleri sonradan kullanima girmis, birden fazla sézcliglin varhgdir.
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Bu goriis, yine 1970’li yillarda, Burdur yoresindeki akrabalik sozciiklerini
konu edinen bir bagka aragtirmada (M.Matsubara, 1978: 69-71) da karsimi-
za gikmaktadir. Bu durum, daha 6nce belirttigimiz, yeni kosullar karsisinda,
yeni terimler yani sira eskilerinin de varhgim strdiirdiikleri goriisiine uy-
gundur. Bu aragtirmacilardan, Tiirkgeyi alan aragtirmasi icin 6grenmek zo-
runda kalan Stirling, bir “standart Tirkge”den s6z etmektedir. Arastir-
macinin bu ifade ile, o dénemde, Istanbul, Ankara ve Izmir gibi ii¢ biiyiik
kentimizde yasayan iist ve orta sinifin ya da bu kentlerimizde egitim gormiig
olanlarin gogunun konustugu Tturkeeyi kastettigi anlasilmaktadir. Zira, in-
celedigi iki kéyde, bazi akrabalik terimlerin bu kaliba girdigini, bazilarinin
da yerel deyisler oldugunu belirtmigtir. Stirling, ozellikle ayni kisi igin kulla-
milan esanlamh sozciiklerin ¢okluguna saskinligini dile getirmekle birlikte
bu duruma bir agiklik getirmemigtir. Elazig, Erzurum ve Burdur gals-
malarinda da tespit edilen bu husus, sadece, gocerler ve kdy topluluklar
arasinda yiizyillardir siiren kiz alip vermenin, dostca iligkilerin ya da
hiikimranhigin bir sonucu (M.Matsubara, 1978: 98-99) degildir. Bu “terim
enflasyonu”nda, kanimizca, kent ile kdy kiltirleri arasindaki etkilesimin,
kentten kdye yayilmanin da 6nemli bir katkisi bulunmaktadir.

Okur-yazar oranmin ¢ok diigiik, radyo gibi olanaklarin sinirh, ve koy
yollannin yok denilecek kadar az oldugu 1950 dncesi donemde, kentten kdye
kiltiirel unsurlarin aktanilmasinda, yiiz ylize temas 6nemini korumaktaydi.
Kdydeki erkekler, kdyiin “dis diinyaya agilan bir penceresi” konumundaydi-
lar. En yakin kasaba veya kentte, gerekli alis verigi, ahm satim iglerini gercek-
lestiren onlardi. Ayrica, askerlik, daha sonra da, gecim derdine, mevsimlik is-
cilik igin koy digina gitme zorunlulugu vardi. Bu kosullar, bunlarin bir kismi-
nin kdylerinde “yenilik getirici” “(innovator)” ya da “degisim ajan1” (“agent of
change” konumuna gegmelerine yol agmustir. Kdylerinde egitim gorme sansi-
na sahip olamayanlar, askerlikte okuma yazma ogrenerek, kent kiiltiiriine bu
yonden de agilmuglardir. Kentlerde gérdiiklerini hemgehrilerine aktaran bu
kigiler, muhtemelen yeni tanistiklan kent dilinden birtakim terimleri de ken-
di 6zgiin kiiltiirlerine aktarilmasinda rol oynamislardir.Nitekim, Casson, bir
Orta Anadolu kéyiinde, akrabalik terimleri lizerine yaptigi semantik ve ay-
nntih bir caliymada, kéyliilerin, “kdy dili” ve “sehir dili” ayinmini yaptikla-
nndan s6z eder (R.Casson, 1973:277). Eserpek ise, Erzurum’daki arastir-
masinda, ozellikle erkeklerin, “kentlerde kullanilan akrabalik sozciiklerinden
haberdar olup, aragtirmac ile konusurken, akrabalik sozciiklerinin kent kul-
laniglarini soylemeye” (A.Eserpek, 1979:128) dikkat ettiklerini belirtmistir.
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Stirling’in so6ziinii ettigi o donemin “standart Tiirk¢e”sinde ya da Tirk
dilinin 6gretilmesinde esas alinan eski Istanbul sivesinde ise temel kan akra-
balig terimleri Tablo 3’de verilmektedir*, Buna gore, babanin veya annenin
babasini belirleyen “dede” terimi yani sira, her iki tarafin “dede”sinin eslerini
belirtmek tizere de “nine” vardi. Ama, “nine” yerine, daha tanimlayici olan
“babaanne” ile “anneanne” kullamimi da bulunmaktaydi. Erkek cocuga
“mahdum”, kiz ¢ocuga da “kerime” olarak atifta bulunulurdu. Babanin veya
annenin kardeglerinin gocuklan icin de, cinsiyet ayrimi gézetmeksizin, Fars¢a
kokenli, “amcazade”, “teyzezade”, v.b. sozclkleri kullanilirdi. “Yegen”
sozcuglini ise, kardegler, birbirlerinin ¢ocuklarindan séz ederken kullanirlar-
du

Tablo 3 : ISTANBUL’DAKI AKRABALIK TERIMLERI (1950 6ncesi)

1. KUSAK  “dede” (babanin babasi)

“babaanne” (babanin annesi) “anneanne” (annenin annesi)
2. KUSAK “peder” “valide”

“hala” (babanin k. kardesi) “teyze” (annenin k. kardesi)

“amca” (babann e. kardesi) “day1” (annenin e. kardesi)

_"Yegm“
3. KUSAK  “agabey” (kisinin biiyiik e. kardesi)

“abla” (kiginin biiyiik k. kardesi)
“birader” (kisinin kiigiik e. kardesi)
“hemgire” (kiginin kiigiik k. kardesi)

“halazade” (babanin k. k. oglu “teyzezade”  (annenin k. k. oglu)
veya babanin k .k.(kiz1) veya annenin k. k. kizi)

“amcazade”™ (babanmin e. k.(oglu) “dayizade” (annenin e. k. oglu)
veya babanin e. k. kiz1) veya annenin e. k. kiz1)

O donemin seckin kesiminde kullanilan akrabalik sozciiklerinde ise, bu
grupta Tanzimat'tan beri 6nem kazanmig olan Fransiz dilinde egitim
gormenin ve “ikmali tahsil” igin Fransa’da uzun siire yasamanin etkisi
gorilmekteydi. Azinlikta kalan bu Tirk ailelerinde, Fransiz kiltiiriinden
aktarma, “biiyiikbaba” ve “biiylikanne” kullanimlan yok degildi. Yine aym
grup ailelerde, ikinci kusaktan biri, kendi kusagindan birini ifade ederken,
“-zade” eki ile belirtilmeyen cinsiyet ayrimim dile getirmek tizere, erkek icin
“kuzen”, disi cinsiyetten olana da “kuzin” demekteydi>.

* 1950°li yillar, iilkemizde belirli politik, ekonomik ve sosyal degisimlerin dikkati gekti-
gi bir donem oldugu igin bu tarih esas alinmistir.

5 Istanbul kékenli bu tip bir ailenin torunlarindan biri olan yazarin amilarn.
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BUGUNKU DURUM

Giiniimiizde yapilabilen tespit ve gozlemlere gore, kan bagi olan kisilere
hitaben ya da atifta bulunurken eskiden beri var olan sézciiklerin ¢ogu kirsal
alanda varliklarini, simdilik, siirdiirmektedir. Ote yandan, egitim, ulagim ve
kitle iletisim olanaklarinin siirekli artmas: ile, kirsal kesim, kendi yerel terim-
leri diginda, kente 6zgii akrabalik sézciiklerinden artik haberdardur. Bunlar
gerektiginde kullanilmaktadir. Aymi sekilde, hisimlik ve “kirvelik”, “siit kar-
deslik”, “sagdiglik ve yengelik” ve “ahret kardesligi” gibi tasavvuri akrabalk
tirleri de kirsal alanda 6nemlerini korumaktadir (DPT, 1989: 54-55).

Kirsal alanda akrabalik sézciiklerinin kullanimi hakkinda bir diger ozel-
lik de, yiizyillardir kirsal yerlesim birimlerimizde kullanilmig olan yabancila-
ra hitap seklidir:

“Delikanlilar kéyiin biiyiiklerine “emmi”, kiigiiklerine “oglum” diye ve

cagdaglarini adlan ile ¢aginirlar.

...Kdyde akraba olmadigi halde yasca biiyiik olan kadinlar umumiyetle

adlan ile degil “yenge” diye ¢agirilirlar.

-.K8y sakinleri kéye gelen ve higbir akrabalik veya tamigiklik olmayan
kimselere yani yabancilardan erkeklere “day1”, kadinlara ise “deyze” di-
ye ve keza akrabaligi olmayan arkadas karilanni da “baci” diye cagirir-
lar”. (N.Erdentug, 1956:41).

Kirsal kesimde, kan akrabaligi veya hisimlik olmadig: halde, yabancilara
cesitli akrabalik terimleri ile hitap etme, “tasavvuri akrabalik sistemi” ile ilgili-
dir. Bu tiir hitap ile, bu sistemin gesitli iglevlerinden (DPT, 1989:55), 6rnegin,
toplumda sosyal iliskileri diizenleme; iliski agini genigletme; toplumda
biitiinlesme ve dayanisma saglamak miimkiin olur. Boylece, bu terimlere
ozgli roller de karyidakine benimsetilerek, iyi iligkiler tegvik edilir.

Oysa, bu tiir hitap sekli, 6zgiin “tasavvuri” 6zelligini nemli olgtde yitir-
mekle birlikte, bireyler arasi etkilesim araci olarak, bir siiredir kentlerimizde-
ki yasamin bir 6zelligi olmustur. Akrabalik terimlerinin kent yasaminda bu
tir kullanimi, antropolojik literatiirde “akrabalik terimlerinin alet edilmesi”
(manipulation) olarak bilinen olguya iilkemizden bir 6rnektir. Buna gore kisi,
karyisindaki ile kabul edilebilir bir rol iligkisine girmek icin bu tiir, gegici bir
akrabalik yaratmaktadir (D. Bates ve F.Plog, 1990:288; A.Duben, 1982:86-
93). Kisinin sectigi sozciik ise, kendi alt kiiltiiriinde var olan terimler dizisin-
de, o sbzciigiin ¢agnstrdigi yakinhk ya da saygi derecesi ile belirlenebilmek-
tedir.
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Kentlerimizde, hitap gekilleri konusundaki bu yeni ve de kalic oldugu
anlagilan kiiltiir kalibi, kokenleri 1950’li yillara kadar giden, ama 1970 li yil-
larda iyice belirginlesmeye baslayan, siirekli i gog hareketleri ile, kentlesme-
ye basat giden, kentlerimizin “kirsallasmasi” (ruralization) strecinin kaginil-
maz bir boyutudur. Aslinda, iilkemizde, Osmanh donemi de dahil olmak
iizere, her zaman kirsal alandan kente, bir gog olgusuna sahit olunmugsa da
bu olgu Cumhuriyet déneminde, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra dikkati ge-
ker hale déniigmiistiir. 1950-1980 arasindaki onar yillik dilimlerden olusan
donemde, her dilimde kentlesme hizinda 5-7 puanlik bir artig oldugundan,
kente goc edenler, kent yasaminda ve verilen hizmetlerde, sosyo-ekonomik
bakimdan,bugiinkii duruma kiyasla, biiyiik bir sorun olusturmuyorlardi.
Oysa, 1980’den itibaren her 5 yilda 10 puanlik bir artis ile bugiin tlke nifu-
sunun yandan fazlasi kentlerde yasar hale gelmistir. (M.Karayalgin, 1990).
Bu da, gog geken kentlerimizde yasayanlann yandan fazlasinin son yirmi yil-
dir, yani bir kugaklik siire i¢inde, yer degistirmesi demektir. Geldikleri kirsal
yoredeki degerlere gore yetigmis olan, bu “yeni kentli”lerin eski donemlerde
oldugu lizere, artik kent sakinleri arasinda eriyip gidemeyecekleri agiktir. Ge-
lenler, kirsal ozelliklerini kent yasamina aktararak, kent yasamini degerler ve
davraniglar bakimindan daha da gegitli kilmislardir. Bu arada, kendi yorele-
rinde tipik sosyal iliski kurma araci olan, yabancilara muhtelif akrabalik te-
rimleri ile hitap etme aligkanliklarini yeni ortamlannda da siirdiirmektedir-
ler.

Bu hitap sekli, kendini, daha gok, kent kokenliler ile kirsal kokenlilerin
baglca etkilesim ortami olan, hizmet ve kiigiik sanayii sektorlerindeki sosyal
iliskilerde kendini gostermektedir: Bir yandan, kirsal ozelliklerini koruyan
cary! esnafi, soforler, pazarcilar ve igportacilar, hatta kamu ve ozel kuruluslar-
daki destek hizmetlileri bu sézciikleri yayginlagtirmaktadirlar. Diger yandan,
evin giinliik alig veri islerini tistlenen “tagra” kokenli ev kadinlannin, muhte-
melen, yabana erkeklerle tutulmasi gereken mesafeyi korumak iizere kendi
alt kiiltiirlerinden ogrendikleri uzere, “day1”, “yegenim”, “oglum” gibi
sozciikleri kullanmay siirdiirdiikleri tarafimizdan gdzlemlenmistir. Aymi ge-
kilde, kentlilerin 6nemli bir kisminin alig verig yaptil pazaryerlerinde, satici,
miigteriyle konugmasinda, cinsiyeti diginda neye gore belirledigi kent kokenli
icin hig de agik olmayan, “abi”, “amca”, “abla”, “teyze”, “yenge”, “bact”, hat-
ta cok yaglilara, “baba” ve “ana” terimleri ile hitap etmektedir. Bu hitap sekli,
haliyle, kent kokenli tiiketici, 6zellikle eski kugak tarafindan yadirganmakta-
dir. Satictyr ya da hizmet verene, “Ben senin nereden yengen oluyor mu-
sum?” seklinde gikisanlar az degildir.
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Aslinda bu olgunun, eskiden beri kent kiiltiiriimiizde oldugu anlagil-
maktadir. Bu konuda, ustasindan giragina aktarilarak, tuluat olarak siiregel-
mis s6zlii geleneksel temaga oyunlarimizdan 1880’li yillarda yaziya gegirilen-
leri bize bir fikir verebilmektedir:

Bu oyunlarda, Istanbul agz ile birlikte, “azinliklar”in ve “tagralilar”in §i-
ve taklitleri yapildigindan, Osmanli dénemindeki cesitli alt kiiltiirlerin dilleri
hakkinda bize bilgi aktarilmaktadir. Bu taklitlerin gergek durumu yansittikla-
n hususunda bir siiphe yoktur. Zira, istanbul sivesine aykin diisen tagralilar
ile Tiirk ve Miisliiman olmayan azinliklar, oyunculann (“mudhik” ve “mu-
kallid”lerin)baglica sermayesi idiler. Her taklit icin ayn bir mukallidin ¢ikma-
s1 geregi, her taklitte iyi bir gozleme dayanan bir uzmanlasmayi da getirmisti
(C.Kudret, 1973: 14,80-84, 88-go). Bu oyunlarda “akrabalik terimlerinin alet
edilmesi"ne sayisiz 6rnekler vardir: Kavuklu-Pisekar muhaverelerinde, daha
gok Pigekar, siirekli olarak, bir yerden tanisi gtkmus olan Kavuklu'ya “bira-
der” der. Kavuklu, Denyo’ya “oglum”, Zenne’ye “kizim”, Celebi’ye, bir tag-
raliya veya azinliktan birine, “evladim” ya da “oglum” seklinde hitap eder.
Buna kargilik, Kavuklu’ya Denyo, “amca” veya “amcacigim”; Laz, “Pabaci-
gum”, ya da “kardagluk”; Kayseri’li, “gardaghk” veya “yegenim”; Rumeli’li,
“ahretlik” ve Kiirt de “babo” s6zciikleri ile caginr. Oyun metinlerinde, ayn-
ca, “Ismail Efendi pederim”, “Ismail Efendi baba”, “Ali Efendi oglum”, “bek-
¢i baba”, “hanim teyze”, “valide” ve “peder” gibi hitap sekilleri de gegmekte-
dir (C.Kudret, 1973: 126-445).

Ortaoyun’da dikkati geken temel siirtiisme unsuru, Kavuklu’nun, bir
tagrali veya azinlktan biri ile kargilagtiginda, onlarin Istanbul sivesine aykin
disen konugmalarina satasmasidir: “Bunlar nasil lakirdi? ...Sen ne demek is-
tiyorsun, onu sdyle oglum” (C.Kudret, 1973: 133) gibi. Oysa gilinimiz
Tirkiye’sinde durum baskadir: Kent kokenlileri rahatsiz eden husus, kentin
oldukga karmagik iligkiler agimin zorunlu kildig: etkilesimde, kendi tarzlarin-
dan farkh davranilarla birlikte bu tasavvuri hitap terimlerinin yaygin bir se-
kilde giinliik yasamlarinda karsilarina gikmasidir. Kusaklar boyunca kentli
olan gruplann bugiinkii orta yas kusagi, “hanimefendi” ve “beyefendi” gibi
temel hitap sekilleri diginda, oguldan “mahdum bendeniz”, kiz ¢ocukdan
“kerime cariyeniz”, babadan “peder duaciniz®, yagh kisilerden de “efendi
hazretleri” diye soz edildigini (A.Golpinarh, 1991) duyarak biiyiimiislerdi.
Yine bu kusak, goriisiilen konu komguya da “hanim teyze”, “bey amca”, “ha-
mm kizim”, “bey oglum”, “evladim” denildigini bilmektedir. Bu bakimdan,
guniimiiz kentlileri arasinda giin be giin yayginlasan “tagra” ya da kirsal alan
davramg ve hitap sekilleri, 6zellikle, belirli bir egitime ve mazide kaldig anla-
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silan “eski” kent yasgamimiz gorgiisiine sahip ailelerde bir hayli yadirganmak-
tadir. Hatta, bir goriige gore Ortaoyunu’nu giiniimiize aktarma deneme yol-
larindan biri kabul edilen “Kabare tiyatrosu”nda (C.Kudret, 1973: 105-106)
bu yadirgamanin dramatize edildigi de olmustur. Sézkonusu “muhavere”
de, birbirine yabana iki kigiden birinin digerine, “amca” diye hitap etmesi
{izerine, bu hitabin kent soylu agisindan mantiksizhigini gosteren bir diyalog
olugur. Bu hitaba tepki gosteren kisi, “Sen benim anam taniyor musun?” di-
ye baglayarak, digerine, tek tek kan akrabaligi ve hisimhik terimlerini kullana-
rak, onlan tantyip tanimadigini sorar. Hepsine aldigi olumsuz yanitlar tizeri-
ne de, “O halde sen ne demeye bana amca diyorsun?” diyerek, o kisi ile bu
diizeydeki bir etkilesim kanalini reddeder®.

Metropol alanlarda, degisken sosyo-ekonomik kosullar, akrabalik terim-
lerinin kullaniminda, bu “alet edilme” disinda, bir belirsizlik, islevini yitirdigi
icin unutulma, hatta degisim bile getirmigtir. Ornegin, bilylik kentlerimizde,
genclerimizin 6nemli bir kismi, yukarida verilen ve yayginhgni “tagra”da ha-
1a koruyan bir takim temel tasavvuri akrabalik tiirlerinin gogundan habersiz-
dir: Bu hususta, farkli donemlerde ve gesitli fakiiltelerde verdigimiz derslerde
kargimiza gikan ogrencilerle ilgili gozlemlerimize gore, iki-iig kusaktan beri
kentli olan gengler bagi gekmekteydi. Buna karsilik, kente kirsal alandan en
cok on yil kadar Gnce gog etmis olan genglerin gevrelerinde ise bu tiir uygula-
malar vardi. Kentli ailelerin bir kisminda, erkek ¢ocugun siinneti, hentz an-
ne siitii emici bir donemde, dogumdan sonraki ilk hafta iinde, térensiz veya
bir mevlit okutulmaksizin, ve de “kirve”siz gegistirilivermektedir. Ayni gekilde
evlenirken de “sagdi¢” ve ozellikle “yenge” artik yoktur. Bunlara, ancak kent-
lerde, “gecekondu” olarak bilinen, ve kirsal degerlerin korundugu mahalle-
lerdeki diigiinlerde rastlamak miimkiindiir. Ashnda “yenge”, gozlemlerimize
gore, es seciminin, geleneksel kaliplara gore gergeklestigi evlenmelerde one-
mini korumaktadir. Kentlerin eski “gecekondu” bélgelerinde, ya da dnemli
dlciide kent degerlerine agilmus biiyiik kente yakin kdylerde, belirli bir egitim
gormiis ve birbirlerini taniyarak evlenmeye karar veren gengler “yenge”yi ge-
rekli gormemektedirler. Bu arada, eskiden beri kent kiiltiirine 6zgt olan “el-
ti” ile “bacanak” gibi hisimlik terimlerini gevrelerinde hi¢ duymamus, kentte
dogma biiylime genglere de rastlanmistir.

Giiniimiiz Tiirkiye’sinde, akrabalik sozciklerine iligkin yeni bir ozellik
ise, bu terimlerde islevsel oldugu kadar yapisal bir degisimin baslamig olma-
sidir. Akrabalik terminolojimizde, tespit edebildigimiz kadan ile, Giiven¢’in

¢ {Jlkemizde bu tiirde uzmanlagmig tiyatro gruplanndan birinin sahneye koydugu bir
oyundan. Oyunun adi ve grup kesin olarak hatrrlanamamistir. Zeki Alasya-Metin Akpinar
ekibinin “Bu Sehri Istanbul” olmasi mimkiindiir.
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de belirttigi gibi, Sudan tipinden, Bat: toplumlanindaki akrabalik terimleri tas-
nif sistemi olan “Eskimo akrabalik terminolojisi” tipine bir gegis (B.Giivenc,
1972: 293-294) dikkati cekmektedir. Bu gegisin kokenlerini, kanimizca, yuka-
nda degindigimiz, Osmanhnin Batiya agildigi Tanzimat dénemindeki “Ba-
tiya yonelik” seckin grubun ailelerindeki “kuzin” ve “kuzen” uygulamasina
kadar gotiirmek miimkiindiir. Bugiinkii gelismelere gore de, “dayi/amca ve
teyze/hala farklan da kalkarsa, Tiirk akrabalik sézciikleri timiiyle Eskimo ve-
ya “Bati” sistemine benzeyecektir (B.Giiveng, 1972:204).

Tiirk akrabalik sozciiklerinde ne tiir bir degisimden s6z edildiginin daha
iyi anlaglmasi bakimindan,adi gegen Eskimo akrabalik tasnifine somut bir
ornek olarak, Batimin Amerikan ve Ingiliz toplumlarindaki akrabalik terimle-
ri kullanimi Tablo 4 de verilmistir.

Tablo 4 : AMERIKAN (ve INGIL1Z) AKRABALIK TERIMLERI

1. KUSAK “grandfather” (babanin babasi)

“grandmother” (babanin annesi) “grandmother (annenin annesi)
2. KUSAK  “father” “mother”
“aunt” (babanin k. kardesi) “aunt” (annenin k. kardesi)
“uncle” (babanin e. kardesi) “uncle” (annenin e. kardesi)
“nephew-niece” (yegen)__
3. KUSAK  “brother” (kisinin agabeyi “sister” (kiginin ablasi
veya e. kardesi) veya k. kardegi)
cousin” (babanin k. k. oglu “cousin” (annenin k. k. oglu
veya babanin k. k. kizi veya annenin k. k. iz
veya babanin k. k. oglu veya annenin k. k. oglu
veya babanin k. k. kizi) veya annenin k. k. kiz1)

Bu tasnife gére, babanin kiz kardesi ile annenin kiz kardesi icin aym te-
rim kullanilmaktadir. Ayni durum, babanin erkek kardesi ile annenin erkek
kardesi icin de gecerlidir. Ayrica, kiginin kendi kugaginda, kendi ana-baba ai-
lesi digindaki kiz veya erkek akrabalan icin de tek bir terim, “cousin” kulla-
nilmaktadir. Bununla beraber, bu toplumdaki ¢ogu ailelerde, kusak farkina
bakilmaksizin, kisiyi adt ile cagirma 6rnegin, cocugun, kendi ana-babasini ve
onlarin kardeslerini adlan ile ¢agirmas: egilimi de oldukca gelismistir. Ayrn-
ca, bu kan akrabalan disinda kalan, ve evlilik sonucu edinilen akrabalara ilig-
kin terimler de sinirhidir. Ornegin, dayinin veya amcanin esi icin, bizdeki
“yenge” gibi ayn bir terim bulunmayip, anne veya babanin kizkardesi igin
gegerli olan “aunt” s6zcligii bu kisiler igin de kullamilmaktadir. Teyze veya
halanin esi icin de bizdeki “eniste” karsilig bir ifade bulunmayip, babanin ve-
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ya annenin erkek kardesi igin kullanilan “uncle” yeterlidir. Bunlarin diginda
kalan ve bizde her iki cins icin ayr: terimlerle ifade edilen (“gériimce”, “ka-
yinbirader”, “gelin”,“damat”, “diintir”, v.b.) kisiler ise, “...-in-law” eki ile ifa-
de edilmektedir.

Iste, iilkemizde, en az birkag kusak kentli ust ve orta sinifin kullandiklan
akrabalik sozciiklerinde, ozellikle tablomuzdaki tiglincii kugak terimlerinin
kullamminda giin gegtikge, ingilizce’den diiz gevirme ile aktanlan kuzen yer-
lesmektedir. Ayni gekilde, “yegen”, ayni kusaktaki kardeg gocuklanni da kap-
sayacak sekilde “kuzen” ile es anlaml kullamldig: gibi, ikinci ve Uglinci dere-
ce akrabalan ifade icin de kullanilmaktadir. Ayrica, Batinin gocuk egitim sis-
temini benimsemis olan yine bu iist ve orta simf Tiirk ailelerinin heniiz azin-
hkta oldugunu sandigimiz bir kisminda, gocugun ana-babaya, hatta dedeye
adiyla hitap etmesi hos goriilmektedir.

Bu tiir bir degigime yol agan etmenler, gesitli gruplara ve ortamlara gore
farkli ve karmagikur. Yine de, simirh da olsa bir analiz yapabilmek amaciyla,
bu etmenleri, kabataslak, ii¢ baslk altinda inceleyebiliriz: a) kitle iletisim
araglaninin etkisi, b) bati dillerinde egitimin artmas ve c) i gog sonucu soy
sop grubunun eski énemini yitirerek ailenin kiigilmesi.

a) Kitle Iletisim Araglaninin Etkisi

1960’1 yillarin sonunda Tiirklerin yagamina giren televizyon, diger Ulke-
lerde oldugu gibi, radyodan daha giiglii bir sekilde kitleleri etkilemede 6nem-
li bir rolii Gstlenmigtir. “Bireyin, kdyde olsun, kentte olsun, icinde bulundu-
gu evren, bu elektronik agla 6rilmiistiir. Bu ise, uzaklan yakin etmis, Mc
Luhan’in gok iyi bilinen deyisi ile evrenimiz, biiyiik bir kéy durumuna, her-
kesin, herkes hakkinda her seyi bildigi koysel yasama bigimine
donlismistir”. (A.Aziz, 1982:3)

Okuma aliskanhiginin olmadig iilkemizde, yazih kitle iletigim araglarin-
dan gok, elektronik gorsel ve igitsel kitle iletisim araglan olan rayo ve televiz-
yon, bireylere, kendi alt kiiltiirleri digindaki bilgilerin aktanilmasinda ve be-
nimsenmesinde etkin olabilmektedir. Ozellikle, “gengler, rayo ve televizyona
acik olmalan oraminda, toplumsallasma olgularinda geleneksel ya da gelenek
dis: bir toplumsallagma siireci i¢inde bulunmaktadirlar” (A.Aziz, 1982: 182).
Bu durumda, o6zellikle son yillarda pek tutulan “tele novelas” tiirii yabanci
kaynakli “pembe” ya da “beyaz” dizilerin bireylerin toplumsallagmasini etki-
leyecegini séylemek miimkiindiir. Bu tiir dizilerde, seyirci, genelde akraba ve
arkadag gruplan gevresinde gegen olaylarda, sik sik, Bati toplumlarinin akra-
balik sézciikleri, o toplumlara 6zgi akrabalik rolleri, yani davrang beklentile-
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ri, hatta yash kusaga adi ile hitap edilme durumu ile kargilasmaktadir. Du-
rum diger tiir yabanci dizilerde de aynidir. Evdeki ¢ocuklann, hatta gencle-
rin,izledikleri bu dizilerden bu yonde etkilenmemeleri miimkiin degildir.

Bu arada, konuya agiklik getirmek iizere, 6zellikle TRT nin televizyon
yayinlarindaki dis kaynakli filmlerin dublajinda seyirciye sunulan temel akra-
balik terimlerine goz atmakta yarar gérilmektedir:

1. kusak icin “biiyiik anne” ve “biiyiik baba”; ad: ile hitap
2. kusakta, terimler kargasasi ve 3.kusagin 2.ye kisinin adh ile hitabu;
3. kusakta, “kuzen”, “yegen” ve kisilere adlar ile hitap etme,

Bunlan Tablo 4’deki Amerikan-ingiliz terimleri ile karsilagtirdigimizda,
TRT kanaliyla bize, Bati toplumlarindaki akrabalik terimlerinin, “Tirkgeles-
tirilmis” degil de “diiz geviri” ekliyle sunuldugu ortaya ¢tkmaktadir. Yani, bu
terimlenn Turk kiltirine uyarlanmas: gerekirken, bu yaprimamgtir. Gergi daha
once agiklamaya calistgimiz tizere, Tiirk ve Bati toplumlarinin akrabalik ter-
minolojisi birbirinden ¢ok farklidir. Yine de, ceviride, olaylann gidigine ve
soylenen sozlere dikkat ederek bir uyarlama yapmak miimkiindiir. Bu agi-
dan, televizyonda seyrettigimiz yabanci dizi ve filmlerde bu konuda kargilag-
lan hatalarin bir umursamazlik ya da bilgisizlik sonucu oldugu izlenimi kal-
mistir. C)mcgin, olaylarin gelisimi ile “hala” olmasi gerektigi anlagilan kisiye
“teyze” diye hitap edilmekte, “day1” da “amca” oluvermektedir.Somut bir
ornek, yakin bir tarihte TRT kanallarindan birinde gosterilen, 4nlu film
yonetmeni Jacques Tati’nin bagyapiti “Mon Oncle” un cevirisidir. Filmin te-
mel oyunculanindan biri, filmdeki olaylarin biiyiik bir kisminin gectigi evin
evsahibesinin erkek kardesi, yani bu evdeki gocugun dayisidir. Filmin ad ile
de bu kisiye atifta bulunulmaktadir. Film boyunca, gocugun “amca”si olabi-
lecek bir kisiye ratslanmamakla birlikte, “day”, “amca” olarak gecer. Bu fil-
min, iilkemizde, ithalatgi firma marifetiyle “Amcam” olarak gosterime girdigi
anlagilmaktadir (Tempo: 1991). Benzer hatalara, Video kuliiplerinde, ticari
kuruluslarin Grettikleri kasetlerdeki seslendirmede veya alt yazilarda da rast-
lamak mimkiindiir.

Isin esef verici yani da “telemania” ve “videomania” kurbanlarinin bir
hayli yiiksek oldugu ilkemizde fazla diisiiniilmeden yapilan bu tiir gevirile-
rin, diger bazi etmenlerle birlikte, 6zellikle yeni kusakta, 6zgiin akrabalik te-
rimlerimizi yok etmesi ya da kullanimlarini “muglak”lastirma tehlikesidir.
Bati toplumlarinda bu tiir bir endise séz konusu degildir, ¢linkii, bir Bati
kiltirindeki bir akrabalik teriminin bir digerinde, cagnstirdigi rol ile birlik-
te, benzer bir sekilde karsiligi vardir. Bizim ozgiun akrabalik terimlerimiz ve

Belleten C. LVI, 32
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cagnistirdiklan rol beklentileri ile Batininkiler arasindaki gibi bir “aykinhk”
yoktur.Daha simdiden, bu konudaki endigsemizi hakh kilacak bir drnekle,
TV4 deki bir programda kargilastik: Tarih gretiminin tartigildigy bir geng
grubunda’, bir hamm kizimiz, konugmasi esnasinda, “...annem, buyuk an-
nem” (“ninem”, “anneannem”, “babaannem” yerine)...” deyivermistir.

b) Bat: Dillerinde Egitimin Artmast

Osmanh donemindeki tiglii egitim sisteminde, yenilik¢i Tanzimat okul-
lan: olan idadiler ve sultaniler yan sira, kolejler ve azinlik okullan olarak bili-
nen yabana dilde 6gretim yapan okullar bulunuyordu. Uglinciisiinde ise
Kur'an dgretimi verilmekteydi. “Bu li¢ kanalda ii¢ ayn gorustin, ¢ ayn ya-
sam biciminin, hatta li¢ ayn c¢agin insani yetigtiriliyordu” (Z.Baloglu,
1990:6). Bugiin, yine buna benzer bir iiclii kanal s6z konusudur. “Birbirine
kapah bu kanallarda egitim profili farkh iig ayn tir genglik yetistirilmektedir”
(Z.Baloglu, 1990:8). Ayn kanallarin dogmasinda ise, birinde din faktéri, di-
gerinde artan niifus faktoriiniin baskis: rol oynamaktadir. Bir digeri de, go-
cuklarinin yabana dil 6grenmesini ve iyi bir egitimle toplumda gozde olan,
bol kazanch ve saglam gelecekli meslekler edinmesini isteyen ailelerin tale-
binden dogmaktadir (Z.Baloglu, 1990:8-g). Bu talep sonucunda, “yabanci
dilde egitim yapan ozel liseler”, yani “Kolej”ler yani sira, “Anadolu liseleri”
olarak bilinen “yabanc: dilde egitim yapan resmi liseler”ortaya qikmugtir. Ta-
lep patlamas: kargisinda her yil bu okullara girig icin yapilan sinavlar ve go-
cuklarin yerlestirilmesinde gikan aksakliklarin ginlerce gazetelerde konu edi-
nildigi malimdur.

Genel liselerimizde de yabana dil dgretilmektedir, ama ne siiresi ne de
niteligi tatminkardir. Aslinda, “lisan-1 ecnebi” ya da yabanc: dil dersinin, ge-
rek Osmanh “Mekteb-i Idadiyye”sinde, gerek Cumhuriyet déneminin orta-
okul ve lise mufredat programlarinda, haftalik ders yiikiiniin ortalama % 14-
17 sini olusturdugu anlagilmaktadir (H.Cicioglu, 1982: 167-218). Oysa, ilki
1867 de “Galatasaray Sultanisi” adi altnda agilan Mekteb-i Sultani’de ise
ogretim yan yanya Tirkge ve Fransizca dillerinde idi (H.Cicioglu, 1982:14).
Bu okullar yan sira, azinhk okullari, zamanla, Tiirkleri de kabul etmigtir.

Bugiin “Kolej” olarak da bilinen bu tip eski veya yeni okullarin mulfre-

dat programindaki derslerin yansinda, yabanc: dilde egitim yapilmaktadir.
Artik Fransizca disinda, Almanca, halyanca, ama ¢ogunlukla Ingilizce dilin-

7 TV4, 4 Temmuz 1991, “Lisans Tamamlama Programlan, Tarih Ogretimi (4)";
Dog.Dr.Fersun Paykog'un hazirladifn bu béliimde, Devlet Tiyatrosu sanatgisi Tamer Le-
vent'in, “egitimde drama”y: benimsetmeye gahiguf bir tariyma grubunda.
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de egitim yaygindir. Hatta, bu okullarin bir kisminda etkin bir bi¢imde
ikinci bir yabana dil de 6gretilmektedir.

Allelerin yabana dilde iyi bir egitim talebinde, siiphesiz, bir takim sosyal
ve psikolojik nedenler vardir. Ancak, ¢agin gerekleri ve iilkemizdeki ig ola-
naklan da aileleri,gocuklarina, bedeli ne olursa olsun, yabanc: dilde egitim
saglama isteklerinde hakh kilmaktadir. “Diinyay: kapsayan bir kéyden” (glo-
bal village), “diinya capinda bir yasam bigiminden” (global lifestyle) (J.Naisbitt
ve P.Aburdene, 1990: 116-119) ve gittikge yogunlasan uluslararas: politik ve
ekonomik iligkilerden soz edildigi bir ortamda, yabana dil bilme 6nem ka-
zanmugtir.

Ote yandan, bir toplumun dilini 6grenmek, ashinda o toplumun biitiin
yonleriyle kiiltiirinii de 6grenmek, o toplumun degerler sistemine agilmak
demektir. O dili gerektigi gibi konusabilmek icin bu zorunludur. Onun igin,
Tirkiye’deki aydinlar arasinda, milli degerlerimizin, kiiltiiriimiiziin yok ola-
cag endigesi ile, ozellikle temel egitimden baglayan yabanci dilde egitim
gorulmesine kargt g¢ikan bir grup bulunmaktadir. Bu endiselerinde de pek
haksiz degildirler: Iste, bu tip okullardan mezun olanlarin, her zaman igin,
toplumumuzda ayricalikh ve “kiiltiir aktaric1” bir konumlan olmugtur. Orne-
gin, bu tiir bir egitim gérmiis olan Osmanl seckinleri, aginalik kazandiklan
“frenk” kiiltliriiniin bir takim 6zelliklerini, Osmanh toplumunda bu yabanci
dili kullanan azinlik gruplarla birlikte Osmanh toplumuna aktarilmasinda
araci olmuglardir. Daha 6nce s6ziinii ettigimiz, “kuzen” ve “kuzin” kullanim-
lan buna tipik bir 6rnektir. “Kuzen” s6zciigiiniin yaygin olarak kullanimi ise
daha sonradir,

Bunda, yukarida s6ziinii ettigimiz, gorsel-isitsel yayinlardaki yabanci te-
rimlerin “diiz geviri”si kadar Bat dillerinde egitim gormenin etkisi biiyiiktiir.
Yurdumuzda, dilinde egitim yapilan Bat kiiltiirlerinde, her dile gore yazim
ve telafuz farkina ragmen, “kuzen” sézciigiiniin kargihg vardir. Bu okullarda
verilen dil ve edebi derslerin igerigi, her kiiltiirde var olan akrabalik sistemini
de kapsamaktadir. Bu durumda 6grenci, okulda okudugunu, yasadi cevre-
de, ekranda gériip duyarak, ya da ekranda seyrettigini okulda okuyarak pe-
kistirmektedir. Boylece, bir zamanlar kiiciik bir grubun tekelinde olan “ku-
zen”, daha genis bir kitleye yayilabilmis, Tiirkce sozliik® ve imla klavuzlari-
miza girmistir.

Bu arada yurt diginda, bir Bati toplumunda yasarken, o toplumun dilin-
de egitim gormek zorunda kalanlari da unutmamak gerekir. Bu kisiler, ge-

* Ornegin, Tirk Dil Kurumu'nun yayimladg Tiirkee Sozliktin 1955 yihndaki ikinci
baskisinda “kuzen” sézciigii yoktur. Oysa, daha sonraki yedinci baskisinda (1983) ve 1985
basimi Imla Klavuzu’nda bu sézciige yer verilmisg oldugu goriilmektedir.
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nellikle, toplumsallagma siirecinin en 6nemli ve kalici olan gocukluk dénem-
lerini yurt diginda gegirmektedirler. Yurt digindaki Tirk ailesinin, ailenin
Batiya yonelik bir seckin ya da ust orta sinif Tiirk ailesi olmasi halinde, bu
tip aile, ana-babanin da yabana dil bilmesi sonucu, yasadiklan kentteki yerli
halk ile saghkli, ama gocugun kendi kiiltiir degerlerini dgrenmesi bakimin-
dan sagliksiz, bir iletisime girebilmektedir®. Bu da, bu grup ailelerin, yasa-
diklan yabana toplumun degerlerine yogun bir sekilde agik olmalan, ve bu
iilkede kalyg siireleri ile dogru orantili bir sekilde,bu degerlerin ve kullamilan
sozciiklerin benimsenmesi demektir. Akrabalik terimleri de bu gelismeden
nasibini almaktadir. O derece ki, cocuk, yasanilan tilkedeki temel kan akra-
bahif sézciiklerini, soz gelimi, “mommy”, “daddy”, “mom”, “dad” veya “mu-
ti” gibi ana veya babasina hitapta kullanmay: aligkanhk haline getirmekte, bu
aliskanhk yurda déndiigiinde gok zor birakilmaktadir. Bunda gevreden
“6zenti” olarak yapilan elestiriler etkin olabilmektedir.

Oysa, kir, tagra ya da bu &zellikleri yansitan gecekondu bolgesi kokenli
“gurbetgi” Tiirk igci ailelerinde durumun daha degisik oldugu anlagilmakta-
dir. Bu aileler, kentin belirli mahallelerinde yogunlagtiklarindan, bu kisiler
arasinda, yerli halk ile olandan ¢ok daha yogun bir etkilesim ve dayanmisma
sozkonusudur. Bu dayanigma ve kiiltiirel kimligi koruma ¢abalan, onlan, bu-
lunduklan toplumda sosyal agidan “tecrit edilme” boyutuna kadar gotiirebil-
mektedir (J.M.Mushaben, 1985: 134). Cocuklarin énemli bir kismi, bu so-
yutlanma ile birlikte, drnegin Alman sistemine hig de uygun diigmeyen Tiirk
yetistirme tarzinin etkisiyle, kendilerini ifade etmede aciz kalmaktadir. Oysa
bir goriige gore, gocuk, konugmay: égrendigi zaman kendi toplumunun yapi-
sinin beklentilerine de agilmaktadir. Gocuk, ne Tiirkgeyi ne de, drnegin, Al-
mancayi gerektigi kadar 6grenemediginden, ne Tirk ne de Alman sosyal ilig-
kiler yapisini tam olarak algilayamamaktadir (N. Abadan-Unat, 1985: 11-14).
Dolayisiyla, igcilerimizin Anadolu dogma biiyiime birinci kusag ile Tiirki-
ye’de dogmakla birlikte, kiigiik yagta yurt disinda yagamaya baglayan ikinci
kusak arasinda, iki farkh kiiltiiriin atiymasi buttn boyutlari ile yasanmakta-
dir'*. Bu gatismadan, aile igi ve akrabalik rolleri de nasiplerini almaktadr.

Birinci kusak Anadolu yasam bigimini, biraz “elektronize” bir bigimde
siirdiirmeye devam ederken, ikinci kusak, aile ocag ile okul ve kendi ma-
hallesi diginda gozledigi giinliik yasamda kargilagtigi degerler arasinda bo-

% Bu konuda bir aragirma bulunmamaktadir. Yazanin gocuklugu, bu tip bir ailenin
iiyesi olarak yurt diginda gegtigi igin, burada bu konudaki gozlemler ve deneyimler aktanl-
maktadir.

10 Bu konuda, igcilerimizin kargilagtiklan “kimlik krizi” icin bkz. Nermin Abadan-
Unat, 1984.
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calamaktadir. Ayrica, bu ikinci kusak, yurt disindaki Tirk igci ailesinin
“cekirdek” (kari-koca ve gocuklar) bir yapisi olmasi (M.Kiray, 1976; A.Ku-
dat, 1975) sonucu, kan akrabasi ve hisim (kan akrabasi olanlarin es ve ¢o-
cuklar) grubu diginda bir “akraba” grubu tanimamaktadir. Bu deneyim,
yurt disinda devam ettigi yerel okuldaki Bat kiltiriine iligkin bilgilenmeyi
pekistiricidir. Yine yabanci dilde izledigi yerel dizi ve filmler de kendisine,
ana-baba kiltirunden farkh akrabalik sozciikleri, davranis beklentileri ver-
mektedir. Bir goriige gore, bulundugu sosyal cevrenin empoze ettigi kiltiir
degerlerinin veya normlarinin televizyonda izlenen programdaki davranig-
larla uygunlugu, kisinin benzer davranislar igine girmesini kolaylagtirmak-
tadir. Bu ortamda, c¢ogu kez, aile iyeleri diginda, arkadag grubundan
olumlu tepkiler beklentisi umudu vardir. Bu beklenti de, ¢ocugun veya
gencin, gerek kitle iletisim araglarinda gerek etrafinda gordiigiine benzer
davraniglara girmesine yardimci olabilmektedir (M.Kugiikkurt, 1ggo: g2).
“Alamanc” ikinci kusakta sorun, aile cevresinin beklentileri ile okulda
edindigi arkadas grubunun beklentilerinin farkhi olmasidir. Bu da onu, ya
bunalima itecek ya da gencin kendi 6z kiltiiriine “yabancilagmasi” na yol
acacaktir. Ama, bir de madalyonun &biir yiizii vardir: O da, bu genglerin,
icinde yasadiklan toplum uyelerince de, bir baska kiltur tyesi olarak dig-
lanmalandir (J.M.Mushaben: 138). “Yitirilen kusak” olarak da bilinen bu
genglerimizde, Turk kultir ozelliklerinin ¢ogunun erozyona ugradigi bir
ger¢ektir. Bunu, konumuzla ilgili bir 6rnek ile pekistirmekte yarar vardir:
“Almanyali” ikinci kusak oldugu anlasilan bir Tiirk gencimiz, kendisine
bir sey sormak lizere dikkatini gekmek isteyen, Istanbul kokenli yaslica bir
komsu hanmimin “evladim” seklindeki hitabina, “Ben senin evladin degi-
lim” diye sinirlenerek yanit vermistir. Hanimin, gence, bu tiir bir hitabin
bir Tiirk adeti oldugunu agiklamasi uzerine de, gencimiz, bu tir bir uy-
gulamadan haberdar olmadigini, bu adeti horlayic1 bir sekilde ifade etmis-
tir'.

¢) Soy Sop Grubunun Onemini Yitirmesi ve Ailenin Kigtilmes:

Akrabalik terimlerimizin bugiinkii kullanimlarini kirsal alan ve kente
gore degerlendirdigimizde de, bunlarin daha ¢ok kentlerde degisime ugra-
digin1 belirtmistik Kirsal alanda ise, eski sozciikler korunmakla birlikte
koyliiniin artik kentli akrabalik terimlerinden haberdar oldugunu ama
kendi 6zgiin terimlerini kullanmay: siirdiirdtgline dikkat cekilmisti. Kani-

'" Prof.Dr.Nermin Erdentug'dan naklen; bu, miinferit bir olay olmayip, bu ozellige sa-
hip genglerimizde ¢ogunlukla goriilen bir tutumdur.
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mizca, bunda “soy sop grubu”na bakig agisindaki degisimin de goz ardi
edilemeyecek bir rolii vardur.

Tiirkiye Tiirk topluluklan, “baba soyunun izlendigi” ve erkeklerin ay-
ncalikli bir konumda oldugu bir sosyal yapiya sahiptir. Buna ragmen,
1960 dan bu yana, kdy topluluklanmizda yapilan birtakim aragtirmalarnn
sonuglan, bu yerlesim birimlerinde “babanin soy sop grubu”nun(patnlinea-
ge) varhgina ve dolayisiyla,sadece baba ya da erkek tarafi akrabalarin
onemsendigi goriigiine siiphe diigirmektedir. Ornegin, Stirling, koydeki
“siilale” ile, yasamakta olan en yash kusagin dedelerine ya da dedelerinin
babasina kadar geriye gidebilen, siirh bir erkek akrabalar grubundan s0z
edildigini belirtmektedir. Koydekilerin gogunlugu bundan daha geriye,
koydeki diger haneler ile yakinhklarini belirleyecek bilgiden yoksundular
(P.Stirling, 1965:158). Eserpek’in de 1970’li yillardaki Erzurum gahs-
masinda benzer bir bulgusu vardir (A.Eserpek, 1979: 128-129). Stirling,
bu erkek akrabalar arasi dayanismanin daha ¢ok kavga ve catigmalarda
kendini gosterdigine ve bunun bir “soy sop grubu” nun varhg igin yeterli
bir ozellik olmadigina dikkati geker (P.Stirling, 1965:158). Aynca, ona
gore, kullandigimiz akrabalk terimleri ile akrabahk rol yapimiz arasinda,
¢ogu baba tarafi soy sop gruplannda oldugu iizere, bir uyum yoktur. Te-
rimlerin yerel kullamminda da, aym kisiyi belirtmek icin, esanlamh, bir-
den fazla sdzciik bulunmaktadir. Dahasi, koydeki akrabalik sdzciikleri, ne
erkek tarafi akrabalarin 6nemini vurgulamaktadir ne de bir soy sop grubu
yapisim1 yansitmaktadir (P.Stirling, 1965:151).

Casson ve Ozertug ise, inceledikleri bir Orta Anadolu kéyiinde, “ba-
banin soy sop grubu” yerine “hane”lerin sosyal yapinin temel birimleri ol-
dugunu ortaya koymuslardir. Hanelerin olusumunda ise, geleneklere gore
tercihin baba yanina yerlesme olmasina ragmen, “iki yanh soy sistemi”
(bilateral)'? ilkesinin de isledigini belirlemiglerdir (Casson ve Ozertug,
1974:347). Kisinin babasi veya annesi tarafindaki akrabalanna oncelik ve-
rilmedigi, ya da, her iki taraftan olanlarin aym derecede Gnemli oldugu
bu durumu, Eserpek de, yine Erzurum arasturmasinda tespit etmigtir
(A.Eserpek, 1979:131). Yine de, birkag kdy aragtirmasinda ortaya gikan bu
ozelligi, Tirkiye capinda genellestirebilmek igin daha fazla veriye ihtiyag
oldugu kanisindayiz.

Bu arada Casson ve Ozertug, kendi bulgulan ile, ilkemizde yapilmig
olan diger koy galiymalarinin bu konudaki benzer verilerini degerlendire-

12 Soyun izlenmesi ve yerlegme kurallan icin bkz. Aygen Erdentug, 1985: 173-175.
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rek, baba tarafi soy sop grubunun yokluguna, yu yorumu getirmislerdir:
Bugiin Anadolu’da yasayanlarda,bir vakitler, yerlesik yasama gegmeden
once “baba soyunun izlendigi” ve “baba yani yerlesik”(patrilocal) ve de ba-
ba tarafi soy sopun 6nemsendigi gruplar vardi. Baba tarafi soy sop grupla-
r, zamanla degigen kosullar kargisinda iglevlerinin yitirdiklerinden, yerleri-
ni “iki yanh soy sistemi”nin dikkate alindigi gruplara birakmglardir. Bu
insanlarin, bu ilk donemlerdeki akrabalik terimlerinde, baba tarafi soy so-
pun agirhgini gosteren sozciikler de, zamanla, Sudan tipindekilere
doniigmiigtiir (R.Casson ve B.Ozertug, 1974: 350-353). Bu aragtirmada, in-
celenen konunun simirhlig: etkisiyle olsa gerek, bu gruplarn islevlerini yi-
tirmelerindeki ya da orgiitlenmelerini gerektirmeyecek nedenler iizerinde
durulmamistir,

Bu konudaki agiklama ise Eserpek’ten gelmektedir: Erzurum ¢ahs-
masinda, kdylerde “babanin soy sop grubu’nun &rgiitlenmemesine yol
acan etmenleri belirtirken, bir bakima, bu etmenler arasinda saydigi, “iki
yanh soy sistemi’nin temelindeki nedenler hakkinda da bir agiklama yap-
maktadir. Bunlan, su sekilde Gzetlemek miimkiindiir: Merkezi politik oto-
ritenin geligmesi ve koyde yerlesmis adalet duygusu; bireyciligin ve esitli-
gin gelismesi; kdy niifusunun cografi hareketliligi; uyumluluk yéniinde
kdy icinde ve akraba arasinda baskinin artigi; gerekli yardim ve destegin
genig ve birlesik ailede kargilanmasi;birbirini asan akrabahk iligkileri; eko-
nomik farklilasgmanin akrabalik iligkileri ile kesismesi ve erkek kardegler
arasi giddetli bir caiyjma sonucu, aynlan hane reisinin, kéyiin bir bagka
mahallesine, kardes hanelerinden uzak bir yere yerlesmesi ile olugan fiziki
uzakhk (A.Eserpek, 1979: 130-132). Bu agqdan, kamimizca, kirsal
kiiltiirimiiziin bir Ozelligi oldugu iddia edilmis olan “babanin soy sop
grubu™na, olsa olsa, iilkemizin giineydogusundaki gocer ya da yerlesik
“agiret”lerde rastlamak mimkiin olacaktir.

Aslinda, soy sop grubunun olugmasini engelleyen bu etmenlerden ¢o-
gu, kentte yasayanlar icin de gecerlidir. Kentlerdeki gecekondu bélgelerin-
de yapilmis olan sayisiz arastirmalar, bu yerlesim birimlerinde de “ha-
ne”lerin sosyal yapinin temel birimleri oldugunu ve “hane”ler aras: iliski-
lerin, belirli bir akraba grubu disinda, hemsehrisi olma olasihg yiiksek
komsularla simrh oldugunu ortaya koymaktadir (A.Erdentug, 19go:29g). Bu
“belirli” akraba grubunun olugmasinda ise, gozlemlerimize gore, hem ha-
ne reisi erkegin hem de kansinin soy sop grubunun cografi hareketliligi
onemli bir etken olabilmektedir. Bu ise, bu yerlesim birimlerinde, elde ke-
sin veriler olmamakla birlikte, “iki yanh soy sistemi” ilkesinin benimsen-
mi§ olma ihtimalini ytikseltmektedir.
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Diger yandan, tayinler ve yeni is olanaklan sonucu, birkag kusak ken-
ti olan niifus da yer degistirmek zorunda kalmaktadir. Bu da, ister iste-
mez, soy sop gruplarinda béliinme, mekansal uzaklik sonucu bélinen “ai-
le”ler arasinda, gesitli ekonomik zorlamalarla birlikte, iletisim azhg de-
mektir. Dolayistyla, bu kentli gruplarda da, “iki yanh soy sistemi”nin dik-
kate alinmak zorunda kahndig, belirli akrabalarla sinirli sosyal iliski ve
dayanigma s6z konusudur.

Aslinda, kentlerimizde gozlemledigimiz, ve gittikge “daralan” bu akra-
ba grubu, Amerikan antropolijisinde, kindred olarak bilinen grubu animsat-
maktadir. Bizdeki gelismelerin, sanayilesmenin ve kentlesmenin bilinen
asamalanini gegerek “sanayi otesi” bir topluma doniigen bir Bau toplu-
mundaki kindred grubuna denk diigip dismedigi aragurmaya agik bir hu-
sustur. Dilimizde “simirh akraba grubu” seklinde ifade edebilecegimiz bu
akraba grubunun odak noktasi soy sop grubunun “atalara yonelik”(ances-
tor-oriented) 6zelliginden farkli olarak kisinin kendisidir. Bu akraba grubu-
na, kisinin, hem ana hem de baba tarafindaki akrabalarindan, kendi ku-
sagindakiler diginda bir iist, ya da kendisi yaslandiginda, bir alt kusaktaki-
ler girmektedir. Boylece, kisinin “sinirhi akraba grubu” sadece kardesleri
ile aym olup, anne veya babasininkinden, ya da gocuklanninkinden, ortak
iiyeler olmasina ragmen, farklidir (D.Bates ve F.Plog, 1990:328). Zaten,
daha once bahsettigimiz, Amerikan akrabalik terimleri de bu yapiya uy-
gunluk gostermektedir.

Ote yandan, daha baska etmenler yani sira gog olgusunun da etkisiy-
le, 1960’ yillardan beri yapilan farkli sosyal igerikli arastirmalar, tlkemiz-
de, cesitli aile tiplemeleri ile sonuglanmistir. Bunlann, konumuza uygun
diigmesi agisindan, ii¢ baghk altinda incelenmesi uygun gorulmustur:

a) Geleneksel (genis) aile tipi ya da kir kesimi ailest,
b) Intikal (gecis) aile tipi ya da gecekondu ailesi,
¢) Modern (gekirdek) aile tipi ya da kentsel aile.

“Geleneksel” aile kan bag itibariyle yakin akrabalar, ebeveyn ve ¢ocuk-
lardan olusurken, “intikal” tipi aile, anne, baba, evlenmemis gocuklar ile st
ebeveynlerden olusan aile grubudur. “Cekirdek” aile ise, anne, baba ve ev-
lenmemis cocuklarin olusturdugu bir aile tipidir” (O. Tirkdogan,
1970 : 166; M.Kugikyurt, 19go : 86).

Yine, bu sayisiz aragirmalarda, “a” dan “c”ye dogru, hem soy grubu
hem de “aile” olarak kabul edilen birimin kiiciildiigiine, ve “siilale” yerine
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“aile”nin 6n plana ¢ikugina dair veriler bulunmaktadir (DPT, 198g:24).
Aile bireylerinin sayisindaki degisim, hem aile igi iletisim hatlarinin sayisi-
ni, hem niteligini hem de ¢ikabilecek sorunlarin sayisim etkilemektedir
(N.Avci, 19g0:100, M.Kiray, 1984:72-74). Ayrnica, ailenin islevlerinde
(M.Tezcan, 19go: 67-70), aile ici rollerinde ve etkilesiminde oldugu kadar,
akrabalik rollerinde de degisim kaqinilmazdir (C.Kagitgibagi, 1984). Tabii
ki, bu iligkilerin ya da rollerin degisiminde, ev i¢i diizenlemelere yon ve-
ren yeni kiiltirel degerleri unutmamak gerekir: Mekan darhgi ve kullani-
mi, ekonomik zorlamalar ve iliskilerin yarattug psikolojik rahatsizhik da
onemlidir. Ama bu degisimde, kitle iletisim araglarinin, “Amerikan gekir-
dek ailesi”nin (O.Sayin, 1gg0: 51-56) konu edildigi, dig kaynakh dizilerden
yogun bir sekilde aktarilan davramg beklentilerinin hi¢ de azimsanmaya-
cak bir rolii oldugu kanisindayiz. Ornegin, televizyonda izlenen karakter
ile kisi arasindaki sosyo-ekonomik benzerlik, yayinda verilen “mesajin algi-
lanmasini  kolaylastirarak etkisini de artirabilmektedir” (M.Kiiglikyurt,
1990:92). Boylece, soz gelimi, ¢ocuguna karsi “otoriter” baba yerine, ona
“arkadas” olan baba roli benimsenebilir, hatta, bazi yaynlarda oldugu gi-
bi, cocugun ona adi ile hitabi hos goriilir hale gelebilir. Yine de, sosyal
degismenin, akrabalik iliskilerini zayiflatugi, yeni bigimlenmelerin
gortldiigi kabul edilmekle birlikte, killtirimizde, bu yeni kaliplara kar-
sin, hala, eskilerinin de devam ettigi anlagilmaktadir (DPT, 1989:53;
M.Kiray, 1984: 71)

Ailenin kiiciilmesi ve soy sop grubunun gittikge Gnemini yitirmesinin
belirli bir akrabalik teriminin ¢agnistirdig: rolde nasil bir degisim yarata-
bildigine, ve ayni terimin islev yitirmesi sonucu, yerini yeni bir terime bi-
rakabildigine tipik bir érnek olarak “amca oglunu” verebiliriz. Geleneksel
kiiltiir kahbimizda, tercih edilen bir evlilik tiru olarak, antropolojik lite
ratirde “paralel-kuzen evliligi” diye bilinen, ayni cinsten kardeglerin ¢o-
cuklann evliligi vardir. Bu bizde, daha ¢ok amca oglu ile yapilan bir evli-
liktir. Bununla ilintili bir baska adete, “amca haleti” veya “amca hakki"na
gore de, hanedeki kiz istendiginde, yanit vermeden once, amcaya, kizi 0g-
luna isteyip istemedigi sorulur. Bunda soyun devami, malin ailede kalma-
si, daha az baghk parasi 6denmesi gibi etmenler rol oynar. Iste bu ozellik-
ler, “amca oglu” i¢in, “muhtemel koca adayi” siniflandirmasini da getirir.
Kanimizca, kirsal alanda, bu terimin kullaniminin stiirmesinde bu husus
onemlidir. Oysa, kentlerde, kitle iletisim araglarinda siirekli olarak akraba
evliliklerinin sakincasi konusundaki yaymlar ve genelde kardes gocuklari-
nin kirsal alandaki, belirli bir yastan sonra uygulanan “kaginma’dan farkl



506 AYGEN ERDENTUG

olarak, “kardeg gibi” birlikte biiylimeleri, “amca oglu” s6zciginiin anla-
minda bir degisim yaratmigtr. Dolayisiyla, yukanda agiklanan diger et-
menlerin de etkisiyle, bu terim, bu tiir ailelerde, kolaylikla yerini, ana ve-
ya babanin kardeslerinin gocuklan arasinda ayinmi kaldiran “kuzen’e bi-
rakabilmistir.

OZET VE SONUG

Gorildigi kadanyla, giinlimiiz Tirkiyesi'nde, akrabalik terimleri is-
levsel oldugu kadar yapisal bir degisim icindedir. Akrabalik terminolojimi-
zi etkileyen karmagik degigkenler arasinda, ozellikle gorsel-isitsel kitle ileti-
sim araglan, bat dillerinde egitim gormeyi 6nemli kilan sosyo-ekonomik
talep ile soy sop grubunun Gnemini yitirmesi ve “aile’nin kiiglilmesi gibi
etkenler dikkati gekmektedir. Bu degisim, s6z gelimi, en az birkag kusak
kentliler arasinda, Bat dillerinden “diiz gevirme” ile aktanlan “kuzen” te-
riminin yerlesmesidir. Bu arada, Planli Kalkinma dénemine girmemiz ile
birlikte her gegen yil daha da siiratle artan, kirsal alandan kentlerimize
gog ile, daha ¢ok kirsal kesimde gegerli olan “tasavvuri” akrabalik terimle-
rinin de yaygin bir bigcimde kent kiiltiirine aktanlmasina sahit olunmus-
tur. Buna kargilik, 1940’larda yapilan tespitlere gore, kentlerde gegerliligini
koruyan, “yenge”, “sagdi¢” (H.Z.Kosay, 1944), hatta “kirve” gibi bir talim
“tasavvuri” akrabalik terimleri, belirli bir kentli grup igin onemlerini yitir-
miglerdir. Kente gogiin 6nemli bir etken oldugu “aile”nin kiiciilmesi ve
soy sop grubunun eski dnemini yitirmesi de akrabalik terimlerinin 6zgiin
anlamlannda ve rollerinde bir degisim yaratmigtir.

Ulkenin ekonomik kosullarina, halkin gegim tarzindaki degisimine ve
degerlerde “kentlesmeye” bagh olarak, soy sop grubunun oneminin azal-
mast kaginilmaz gibi gorilmektedir. Buna kargilik, kitle iletisim araglan ile
ilk ve orta 6grenimde yabanci dilde egitimin Turk kultiiriine etkisi husus-
lannda, sinirh da olsa ¢6ziim vardir.

Ulkemizde bir dénem gozde olan Fransizca konugmaya, zamanla In-
gilizce ve Almanca, hatta Almanya’daki “gurbetci”lerimizi de dikkate alir-
sak, “Almanbesk” (M.Agik, 1991) de katlmisir. Bu arada, uluslararas:
hizmetlerde ve goriismelerde tercih edilir hale gelen Ingilizce, “diinya di-
li"ne aday olarak da goriilmektedir. Nitekim, bu dili konusan iilkelerin
kitle iletisim alanindaki “kiiltir emperyalizmi”nden so6z edilmektedir.
(J.Naisbitt ve P.Aburdene, 1990: 139-146). Bu da, ¢agdaslasma ugruna ya-
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pilan girisimlerde, Ingilizce konusan toplumlann kiiltiirlerinin diinyada
yayginlagmasi, yani alici toplumlanin gagdaslasmasi degil “Batililasmasi”
anlamimi tagimaktadir. Bir diger deyisle, Bati kiiltiirlerinden etkilenmek,
artik kaginilmaz gibi goriinmektedir.

Yapilabilecek iki sey vardir: Biri, bu toplumlarda, ekonomik ve
kiiltiirel, her tiirlii temas: kesmek, ki bu, bugiinkii diinya ekonomisinde
olanaksizdir. Ikincisi ve daha da zor olani, Batidan etkilenmeyi “segici”
ve “denetleyici” (sansir edici degil) bir tutumla yavaslatarak, alici toplumun
kiiltiirel Gzelliklerini de miimkiin oldugunca korumakur. Bu ikinci kanal-
da ise biri kitle iletisiminde digeri egitim sistemimizde olmak iizere iki te-
mel onlem paketi diigtiniilebilir.

Bunlardan birinde, “Batililagma”da etkili olan kitle iletisim araglan-
mizdan yapilan yayinlarda, gevirilere gereken Gzeni gostermekle kalmayip,
gevirisi yapilmig metnin de Tiirk dili kurallarina uygunlugu gézden geci-
rildikten sonra seslendirmeye gegilmelidir. Ashinda, biitiin dis kaynakli ya-
ymnlann Turkge seslendirilmesinin mantigini anlamak zordur. Nitekim, bu
yonde, T.B.M.M.de zaman zaman énergeler sunulmasina ragmen, bir so-
nu¢ cikmamaktadir. Tiyatro sanatglarinin bu konuda gazetelere yansiyan
tepkilerinden anlasildigi kadari ile, kendilerinin bir “kazang kapisi” tehli-
keye girmektedir. Cogu Kiiltiir Bakanhgi’'miza bagh birimlerde ¢aligan de-
gerli tiyatro sanatgilannmizin maaslaninda gerekli ayarlama ile onlann
muhtemel magduriyetleri telafi edilebilir. Boyiece, onlarin, duya duya ez-
berledigimiz seslerini ve de dolayli olarak asinan imajlanm korumamiz
mumkiindir. Ama, c¢ogu kez, tiyatro sanatgilanmizin seslendirmedeki
ustin basanlan nedeniyle zevk alindii icin seyredilebilen, hatta tutulan,
birtakim yabanci film ya da diziyi yalan yanls ceviri ile Tiirk seyircisine
sunarak bunun toplumumuzda yaratacag tahribati telafi etmek miimkiin
degildir.

Ote yandan, Batli toplumlarin bu “kiiltiirel emperyalizm”ine tepki
olarak da, bir kisim topluluklarda “kiiltiirel milliyetcilik” denilen bir akim
hizla gelismektedir. (J.Naisbitt ve P.Aburdene, 1990: 146-156). Kendi
kiiltiirel kimliklerinin ya da 6z varliklarinin yok olmasindan endiselenen
uluslar ve etnik gruplar, kendi dillerinde egitim yaparak kendi dil 6zellik-
lerini ve milli degerlerini koruyarak gelecek kusaklara miras birakabilmek
icin biiylik bir ¢aba igerisindedirler. Oysa, kiiltiirel kimlik, “duragan bir
yapi icermez, icinde var oldugu toplumun kosullanindan, gevreden etkile-
nir; gevresiyle olan iletisiminde bir yandan kendine 6zgii yapisini koruma-
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ya caligir, 6te yandan bu iletisimin sonunda kendini yeniler, gelistirir zen-
ginlegtirir”. ($.Saymn: 1991). Kiiltirel milliyetgiligi savunanlar, gogu kez,
duragan bir kimlikten yanadirlar. Hatta, aralaninda, Bat etkisiyle degismis
olan toplumda, “altn yillar” kabul edilen, etkisi aluna girilen Bau
kiiltiiriinden ©nceki “eski” dénemin 6zlemini gekenler vardir. Bu 6zlem,
szellikle Orta Dogu olarak bilinen bolgede, toplumda eski diizeni sagla-
mig olan Islam dininin “yeniden canlandinimas:” (revilatisation veya reviva-
lism) sekline de doniigmustur.

Bat: ile Dogu arasinda, ¢ok yonli etkilesime actk konumu nedeni ile,
Tiirkiye’de, “Islami kiiltiir emperyalizmi” olarak nitelendirilebilecek bu gi-
bi dini akimlardan uzak durmak da, “Amerikan kiltiiri emperyalizmi”
etkisinden kendini kurtarmak kadar zordur.Bu bakimdan, tilkemizde, biri
“Batuli” ya da “sosyetik”, digeri “Seriatgi islam” olmak iizere, gegmis
donemlere kiyasla daha genis kitlelerde uyarlama alani bulan iki belirgin
yagam bigimi vardir. $imdilik, aralaninda bir giic dengesi olugmustur. Her
iki tarafin kendisine dzgii bir orgiin egitim sistemi ile pekistirilen bu iki
farkh yagsamda, ekonomik oldugu kadar sosyal iligkiler ve akrabalik sis-
temine iliskin sozciikler ve rollerde de koklii farkhiliklar vardir. Bilimsel ve-
riler, bu ikili yapidan, taraflardan biri lehine bir miidahale olmaksizin, za-
manla, kendiliginden bir sentezin ortaya cikacag yoniindedir. Kanimizca,
bir tarafin koriiklendigi, miidahele edici davranislarla bu dogal gidisatin
saptinlmasini dnlemek sarttir. “Laik” ve “Tirk” toplulumuzda, dengeyi
saglamak igin her iki tarafa da esit oranda yiiklenilmesi gerekmektedir.

Bu hususta en onemli “tampon bolge” ise, bugiinkii egitim sis-
temimizde, daha 6énce soziinii ettigimiz, devletin “genel egitim” verilen or-
taokul ve liselerindeki kitleleri olusturan “ligiincii kanal” dir. Bu kanal
giin gectikge, bir taraftan “Bat” Ozentisi, diger taraftan, kurtulusu “Is-
lam”da arayan tarikatgilanin gabalanyla erozyona ugramaktadir. Yeterli
egitim goremedigi icin, ya da gorse bile, istihdam fazlaligi nedeniyle, is
olanaklan olmadigi icin huzursuz ve hatta husumet dolu olma ihtimali
yiiksek olan bu kitleye acilen egilinmelidir.Bu kesim, kitle iletiyim araglan-
na oldugu kadar, kisa bir egitim sonrasi hayata atilmalanm saglayacak
egitim olanaklanna da agiktr. Gogu “tagra” kokenli olan bu kesimde,
gozlemlerimize gore, Tiirk kiiltiir degerlerimiz hala korunabilmektedir.

Bu kesimdeki erozyonu yavaslatmak igin, biiyiik kentlerimizde bir
siiredir baglatilan, meslek kazandinc kurslarin rasyonel bir plan dahilinde
iilke capinda artinlmali ve de, tabii ki, istihdam yaratici yatinmlara acilen
agirhk verilmelidir. Ayrica devlet okullarinda sunulan egitimin niteligini
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yukseltmek ve, artik is verenlerin 6ncelik tamidigi yabanc dilin etkin bir
bigimde Ogrenimi desteklenmelidir. Bu sekilde, velilerin, ister istemez,
“Batililastirma misyonu”nu ustlenmis bulunan “Kolej” veya “Anadolu Li-
sesi” ne olan qigin talebine bir gem vurulacaktr. Bu da, kitle iletisim
araglar1 yam sira, Bat dillerinde egitim kogullarinin yol agtigi Batinin et-
kisinin goreli olarak azaltilmasi demektir.

Kisisel deneyim ve gozlemlerimiz gore, ilk ve orta 6gretimde yabana
dilde egitim sistemi, 6grencinin yasaminda, kitle iletisim araglan kadar ol-
masa bile onlarinkine benzeyen, olumlu veya olumsuz etki yaratabilecek
degisikliklere yol agmaktadir. Nitekim, Aziz de bu goriisiimiizii destekle-
mektedir: “Bu degisikliklerin o topluluk yapisi, kurumlan ile bagdasmasi
durumunda, toplumsal degismenin uyumlu olacag), tersi oldugunda, yani,
gelen iletilerin, o toplulugun degerleri ile gaugmasi durumunda ise, uyum-
suzluk yaratacagi, geleneksel yapidaki iliskileri zorlayacagi, hatta koparabi-
lecegi kuskusuzdur” (A.Aziz, 1984:233).

Bu da bizi, bu yaziy1 kaleme almamiza iten akrabalik terimlerimizin
kullanimimindaki degisim hakkinda son bir noktaya deginmemizi gerektir-
mektedir: Ulkemizde, sosyal iligkilerin bir temeli olan akrabalik terimleri-
nin dogru bilinmemesi, ya da yanhs anlamda kullanilmas: veya dig etken
ile yok olmasi, zamanla, sosyal yapinin degismesine neden olabilecektir.
Ornegin, Bati toplumlarinda, cocugun, kendisi hangi yasta olursa olsun,
0z veya uvey, anne veya babaya ad ile hitap etmesi, gocuk ile bu kisi ara-
sindaki rollerin, yani, karsiikh yikimlilik ve sorumluluklanin da degis-
mis oldugunu gostermektedir.

Ayrica, Tirk kiiltiiriine 6zgu, aile ve toplumda diizenleyici ve yakin-
lagtinici, ister kan, ister hisim ister “tasavvuri” olsun, akrabalik iliski ve rol-
lerinin ikinci plana atilmasi ve hatta unutulmasi, kisinin kendi kiiltiiriine
yabancilarsmasini getirecektir. Bu yabancilasmayla birlikte ortaya cikacak
olan toplumdaki sosyal iligkiler cercevesinde de yepyeni kiiltiirel sorunla-
nn dogmas: ve artmasi onlenemeyecektir. Zira, akrabalik terimleriyle cag-
ngtrilan rollerin igeriginde bir yaptinm, bir zorlayicilik, bir baski bulun-
maktadir. Bunlara gore yetistirilen kisi, bu tir beklentilerin olmadigi bir
ortamda kendini “bagibog” ve “Gzgir” hissedecektir. Bu ruh hali, ¢ogu kez
kriminolojik vakalara doniigen olaylarla kendilerini, ¢oktandir gazeteleri-
mizde gostermeye baglamistir bile.
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