
Bibliyograba : 

Doç. Dr. ÜNSAL YAVUZ, Atatürk, ~mparatorluktan Milli Devlete, Türk 

Tarih Kurumu Yay~nlan XXIV. Dizi-Sa. ~~ o, Türk Tarih Kurumu Bas~m-

evi, Ankara- ~~ ggo. 

"içindekiler" ve "Giri~" d~~~nda, metin k~sm~~ 95, "Kronoloji", "Bibliyografya" ve "Di-

zin" ile birlikte 117 sayfadan olu~an "Atatürk, ~mparatorluktan Milli Devlete" adl~~ kitab~n 

tan~t~m~n~n yap~lmas~nda izlenen yöntemi birkaç cümle ile belirtiyoruz: Her bölüm ele al~-

narak al~nt~~ yap~lan kitaplann tesbiti, cümle bozulduklann~n saptanmas~, var olan kronoloji 

ve bilgi hatalar~n~n gösterilmesinin yan~s~ra, bölümde anlat~lmak istenen dü~üncelerin ne 

ölçüde verilmi~~ oldu~unun belirlenmesi anlaulmaya çal~~~ lm~~t~r. Ayr~ca "Bibliyografya" k~s-

m~~ ele al~narak de~erlendirilmeye çal~~~ lm~~t~r. Bu arada böyle oldukça geni~, kapsaml~~ ve 

"iddial~" say~labilecek bir konunun de~erlendirilmesi s~ras~nda nas~l bir yakla~~m~n benim-

senmesi gerekti~ine çal~~~lm~~t~r. 

"içindekiler" ve "Giri~" k~s~mlanna bakt~~~m~zda: 

Özel isimlerin sonuna gelen eklerin, kimi virgül ile ayr~lm~~, kimi ise aynlmam~~; Ay-

nlmam~~~ olanlara örnek, I. ve III. Bölüm ba~l~klan. II. ve  IV. Bölüm ba~l~klannda ise ekler 

aynlm~~~ durumdad~r. Bu durumu bölüm alt ba~l~klar~nda da görüyoruz.Omek: "Mustafa 

Kemal'in çocuklu~u, yeti~me tarz~, e~itimi" Di~er alt ba~l~klarda bu durumu göremiyoruz. 

Örnek: "Osmanl~~ Devletinde fikir aynl~klan, I. Me~rutiyetin ilan~ , Osmanl~~ imparatorlu~u-

nun Siyasi ve Ekonomik Görünümü" ba~l~klannda oldu~u gibi. Bir di~er örnek, IV. 

Bölümde yer alan alt ba~l~klardan birinin yanl~~~ ~eklidir, "Anadoluda görevlendirili~i". II. 

Bölümde yine bir örnek, "Jön Türkler ve ~ttihat-Terakkinin çal~~malar~" ~eklinde. 

V.Bölümde bir ba~ka alt ba~l~~~n yaz~l~~~nda ayn~~ yanl~~l~~~~ ve di~erlerine göre tutars~zl~~~~ 

görüyoruz: "~tilaf Devletlerinin yeni önerileri: Yine Sevr". Ayr~ca III. Bölümde "Osmanl~~ 

Imparatorlu~unun durumu" ~eklinde yaz~ l~rken, "Giri~"in ilk paragrafinda, "Osmanl~~ impa-

ratorlu~u'ndan milli devlet nitelikli..." ~eklinde yaz~ld~~~n~~ görüyoruz. Yine giri~te, birinci 

paragrafta "milli devlet nitelikli ça~da~..." yaz~m biçimi ye~lenirken dördüncü paragrafta bu 

kez büyük harflerle "Milli Devlet niteliklerine sahip..." ~eklinde yaz~ld~~~~ dikkati çekiyor. Ki-

tab~n metninde bu çe~it farkl~~ yaz~m biçimlerinden çok say~da örnekler bulmak her zaman 

için olanakl~d~r. 

I. Bölüm'e gelince: 

Bu bölümün ilk yan ba~l~~~~ "Bat~~ Dünyas~n~n genel görünümü" ad~n~~ ta~~yor. 

Bu k~s~mda k~ta Avrt~pas~'nda XV. ve  XVI. yüzy~llardan itibaren kendini gösteren ye-
ni bir dünya anlay~~~~ ve geli~meler bir sayfa içinde çok k~sa olarak verilmeye çal~~~lm~~. Fa-

kat bu yap~l~rken önemli de~i~im bir yönüyle, sadece ekonomik yakla~~m~n bir sonucu ola-

rak, sanayi devrimi baz~nda aç~klanmaya çal~~~lm~~~ ise de doyurucu görünmemektedir. Bu-
nun sonucu olarak Bat~'n~n sömürgeci siyaseti çerçevesinde yazar, kitab~n~n ikinci sayfas~n~~ 

Avrupal~~ devletlerin sömürge imparatorluklann~n da~~lma alanlar~n~~ belirtmeye aprrn~~. Bu 

bilgilerin al~nd~~~~ yeri belirtmemi~~ olan yazar~n cümlelerini Haluk ülman'~n kitab~yla kar~~-

la~t~rd~~~m~zda, çok büyük ihtimal al~nt~lann buradan al~nm~~~ oldu~unu görüyoruz (Haluk 

ülman, Birinci Dünya Sava~~'na Giden Yol ve Sava~). Yazar~n cümlelerini ülman'~n kitab~- 

Belleten C. LV, 17 
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n~ n ilgili sayfalanyla kar~~ la~t~ rd~~~m~zda yukanda i~aret etti~imiz durum bütün aç~kl~~~~ ile 
ortaya ç~ k~yor. S.3'ün ilk paragraf~ ndaki aç~klama kendi içinde tutarl~~ bir görünüm vermek-
tedir. Fakat ayn~~ sayfan~ n son paragraf~nda, "Osmanl~~ yönetiminde XV. yüzy~ l~n ikinci yan-
s~ n~~ takiben ba~layan bozulma..." ~eklinde yer alan aç~klamada bir bilgi yanl~~ l~k' sözkonu-
su olmal~. Çünkü, Osmanl~~ yönetimindeki bozulma belirtileri bütün tarihçilerin hem fikir 
olduklar~~ gibi, XVI. yüzy~ l~n ikinci yar~s~~ ile XVII. yüwk~~ ba~lannda görtinmeyç k~a~lam~~-
t~r. Bu durumda yazar, bozulma belirtilerini "Klasik 'r,k3t~t m" de ba~latarak, kinçgdi bir ya-
n~ lg~ya dü~mü~~ olmaktad~r.Bu arada daha önce belirtti~imiz gibi yazar, 2 ve 3. sayfalarda 
özel isimlerin yaz~ l~~lannda hatalar yapm~~t~r. Örnek, s.1 de "Sanayii Devrimi", 5.2 de "sa-
nayi Devrimi", 5.3 te "Avrupaya", "Avrupada', s.5'te "Avrupan~n", ve nihayet 5.3'te "Os-
manl~~ Devleti", "Osmanl~~ Devleti'nin", ~eklinde yaz~ l~rken daha sonraki sayfalarda, "Osman-
l~~ devleti'nin" biçiminde yaz~ ld~~~~ gibi. S~ras~~ gelidikçe bu gibi çarp~c~~ örneklere ileride de~i-
nilecektir. 

s.4'te yazar, ~ngiltere'den yap~lan pamuklu do4tgna d~~~ al~ m~yla ilgili baz~~ y~ llara ait 
rakamlar veriyor. Bu rakamlan bir ba~ka kitaptaki railaplarla kar~~ la~t~ rd~~~m~zsla (Bak~ n~z. 
Orhan Klip-tu~, Emperyalizmin Türkiye'ye Giri~i, s..55 ) farkl~~ bir duruma ra~plyoruz. Ya-
zar, kitab~wn 6. sayfas~ na Osmanl~~ Tarihi kitaplannda varolan bir al~nt~ y~, alt not vermeksi-
zin oldu in gibi geçirmi~. Çünkü, Cevdet Pa~a'ya ait olan sözleri yazann "Maruzat" veya 
"Tezakir"Clçn almad~~~~ kitab~n~n bibliyografya ve metin k~sm~ndan aç~kça belli olmaktad~ r. 
Yine say~n Yavuz'un kitab~ n~n 6. sayfas~nda söz kongsy eni~i borçlar ve yabanc~~ yat~nmlar-
la ilgili açdtlamalan, Haluk Ülman'~ n yukanda an~lan kitab~ n~n 65-67 inci sayfalanndaki 
cümlelerle ayniyet derecesinde benzerlik gösteriyor. Yine bu bölümde ve di~er bölümlerde 
tekrarlara ~tic s~ k rastlanmaktad~r. örne~in, s.6'da "...1881 de Muharrem Kararnamesi ile 
kurulan IN9,' ,un-u Umumiye" denilirken, 5.14'de yine "... ~ 881 de yay~ nlanan ve Muharrem 
Kararnamoi diye bilinen kararname ile Düyun-u Umumiye idaresi kurulmu~tur" deniliyor. 
Yine 5.15't4ç ayn~~ durum tekrarlan~yor: "...1881 Muharrem Karamamesi ile Düyun-u Umu-
miye'nin Igg~lldu~u 5.7'deki ilk cümle yeterli aç~klamay~~ vermiyor. Çünkü, bilindi~i üzere 
Rusya'rukr~~ aç~k denizlere aç~lma ve Akdeniz'e inmek politikas~~ yazann belirtti~i gibi tek bir 
neden olapik Avrupal~~ devletlerle yan~abilmeye ba~lanamaz. 

s.8'dte yer alan "bilinen iç ve d~~~ nedenlerle XVII. yüzy~ l ba~lar~nda duraklama döne-
mine giren' cümlesini, s.3'te yer alan "Osmanl~~ yönetiminde XV. yüzy~ l~n ikinci yans~ n~~ ta-
kiben ba~lAyan bozulma..." cümlesiyle kar~~ la~t~ rmak önemli bir bilgi yanl~~ l~k' ile çeli~kiyi 
ortaya knygniyor mu? 

s.g'da son paragrafta "Ate~li bir devrimci olan ve..." ba~layan cümle ile yine s. ~ 'de 
"Sanayi Elsifrimi", 5.2'de "Sanayii Devriminin" kullan~lmas~na kar~~n yazar, kitab~ n~n di~er 
k~s~mlanwij~~ her nedense ço~u zaman "Ink~ lap", "Ink~ lâpç~llk", "Türk Ink~ lâbl'~nn" ~eklin-
deki kullwmlan ye~lemi~~ görünüyor ise de, sadece 1?u kelimelerle yetinmeyip örne~in, 
"millet", «Wals" gibi sözcükleri de kulland~~~~ görülüyor ki, bu durum seçilen dil konusunda 
tutarl~ l~~~n olmad~~~n~~ gösteriyor. 5.8'de ba~layan Genç Osmanl~larla ilgili aç~ klamalannda 
temel kaynak olarak Ord.Prof.Dr. Enver Ziya Karal'~ n Osmanl~~ Tarihi 8. cildini kulland~~~-
n~~ O'nun cümleleriyle ilgili kitab~n kar~~ la~t~ nlmas~ndan anlamaktapz. ~ o. sayfada I.Me~ru-
tiyet'in ilan~~ ele al ~ n~yor, s.~~~ de Il. Abdülhamit dönemine geçilerek Ingiliz devlet adam~ n~n 
(Salisbury) padi~aha sundu~u bir layihadan söz ediliyor. Al~nt~~ oldu~u verili~~ nklinden an-
la~~ lan layihan~ n hangi kaynaktan al~nd~~~~ belirtilmemi~tir. Bunun Enver Ziya Karar ~ n 8. 
cild Osmanl~~ Tarihi'nin 32-33. sayfalar~ndan k~salt~larak oldu~u gibi kitaba geçirilmi~~ oldu-
~unu belirtelim. Bu al~ nt~~ ile birlikte Mebuslar Meclisi'nin çal~~malanyla ilgili al~m~ n~ n kita- 
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bin hacmi içerisinde oldukça fazla yer tuttu~unu belirtiyor, di~er al~nularla birlikte oransal 

da~~l~mda önemli boyutlara ula~arak, bu konuda da yine bir tutars~zl~~a tan~k oluyoruz. 

5.12 ve 13'e bakt~~~m~zda al~nulann kitab~n yazanna ait olan s.13'ün ilk dört cümlesi 

d~~~nda bütün iki sayfay~~ kapsad~~~~ görülür. 13 üncü sayfan~n tamam~na yak~n olan al~nt~-

n~n ise, Enver Ziya Karal'~n ad~~ geçen kitab~n~n 5.12-13 den al~nm~~~ oldu~unu kaydedelim. 

Bu durumda, bilimsel çal~~malarda vazgeçilmez olan de~erlendirme, yorum ve sentezlerin 

dayana~~~ olarak kullan~lmas~~ gerekli olan al~nt~lann bu örneklerde görüldü~ü ve ileride çok 

daha çarp~c~~ örneklerinin görülece~i gibi,yerli yerinde kullan~ld~~~n~~ söylemek oldukça güç 

görünmektedir. Burada bir hususu da belirtmek istiyoruz. Yazar, her nedense al~nt~lan ma-

li-ekonomik konulardan seçmi~. Bu yakla~~m, kitab~n di~er bölümlerinde de kendini aç~k 

bir biçimde gösteriyor. ihtimal olarak tarihi olaylann sebeplerini ekonomik-mali konulara 

ba~layan bir tarih anlay~~~n~n benimsendi~ini bu durumda ileri sürmek mümkün 

görünüyor. Oysa, tarihsel olaylar~n nedenlerinin iç ve d~~~ dünyadaki çok yönlü geli~me ve 

de~i~meler oldu~u, basit bir realite olarak bilinmektedir. 

s.14.'de "20 Aral~k 1881 de yay~nlanan Muharrem Kararnamesi ile..." ~eklindeki ifade-

sinde yazar yan~ lm~~t~r. Bu yan~ lg~s~n~~ kitab~n sonuna koymu~~ oldu~u "Kronoloji" k~sm~nda 

da sürdürmü~tür. Oysa, ad~~ geçen kararname 20 Aral~k 1881 de de~il 20 Kas~m 1881 de 

yay~nlanm~~t~r (Enver Ziya Karal, Osmanl~~ Tarihi Cilt 8, s.425 ve Haluk (Aman, Birinci 

Dünya Sava~~na Giden Yol ve Sava~, s.65). 

s.14 de "Düyun-u Umumiye ve terk edilen gelirler ~öyledir: Tuz, Tütün, ispirto tekel-

leri; pul, damga ve bal~k vergileri, Bulgaristan dan al~nan haraç" deniyor. öte yandan Ka-

rar~n 8. ciltinde (s.4.28) ad~~ geçen idarenin emrine verilen gelir kaynaklar~, yukar~da say~lan-

lardan farkl~d~r ve çok daha fazlad~r. 

s.14'de "Ancak kendinden öncekiler kadar harcama yapmaktan kaç~nan Sultan, bu 

borçlar~, bütçe aç~klan ve dalgal~~ borçlann kapat~lmas~, askeri ihtiyaçlar ve demiryolu yap~-

m~~ için kulland~" demektedir. Bu cümle, Karal, a.g.e., 5.431 den çok az de~i~tirilerek al~n-

d~~~~ ihtimalini kuvvetli ~ekilde gösteriyor. Söz konusu cümleler Kararda ~öyle: "Bunlar~n 

bir k~sm~~ dalga!' borçlar~n~~ tasfiyesine, di~er bir k~sm~~ da bütçe aç~~~n~n kapat~ lmas~na, as-

keri ihtiyaçlara ve demiryolu yap~ lmas~na...". 

Yine 14. sayfa üzerinde duruyoruz. Son paragrafta Abdülhamit'in Ba~dat demiryolu 

yap~m~n~~ 1903 y~l~nda yay~nlad~~~~ bir ferman ile Alman ~irketlerine verdi~i belirtiliyor. Bu 

cümle ile iki hata yap~lm~~t~r. Bunlardan biri demiryolu yap~m izninin 1903 te de~il 1904 

te verilmi~~ oldu~udur; di~eri de birden fazla Alman ~irketlerine de~il bir tek Alman ~ir-

ketine (Deutsche Bank)'~n kurdu~u Anadolu-Ba~dat Osmanl~~ Demiryollar~~ ~irketine verildi-

~idir (Bak~n~z, Vedat Eldem, Osmanl~~ Imparatorlu~u'nun iktisadi ~artlar~~ Hakk~nda Bir 

Tetkik, s. 16o). 

s.15'te maden üretiminden söz edilirken ".. 1882 de Gümü~lü Kur~un Balya Karaay-

d~n, 1893 de Manganez, bak~r, Kasandra, 1896 Ere~li Ta~kömürü Frans~z ~irketlerine veril-

mi~tir" deniliyor. Oysa, yazar~n da bol bol kulland~~~n~~ zannetti~imiz Karal'~n a.g.e., cilt 8, 

5.4.58 de "Balya ve Kara Ayd~n simli kur~un ve linyit kömürlerini i~letme ayncal~~~n~n bir 

Anonim Osmanl~~ ~irketine verildi~i" kaydedilmi~tir. 

s.16 daki yan ba~l~k "Mustafa Kemal'in Çocuklu~u, Yeti~me Tarz~, E~itimi" ad~n~~ ta-

~~yor ve bir sayfay~~ biraz a~k~n bir yer kapl~yor. Bu k~sm~n içeri~ine bak~yor ve Islam An-

siklopedisi'ndeki Atatürk maddesinin ilgili k~sm~yla kar~~la~t~nyoruz. Aralar~nda ayniyete ya- 
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km n bir benzerli~in, kimi kelimelerin de~i~tirilerek al~nm~~~ olmas~n~n d~~~nda, var oldu~unu 

gözlüyoruz. Yazar~n bu k~sm~n sonunda Atatürk'ün Manast~r ~dadisi'ne giri~~ tarihi olarak 

verdi~i 1895 yanl~~~ bir tarihtir. Bu tarih 1896 olacakt~r (Utkan Kocatürk, Kaynakçal~~ 

Atatürk Günlü~ü, 5.2 ve Yusuf Hikmet Bayur, Atatürk'ün Hayat~~ ve Eseri, 5.9). 

II. Bölüm: II. Me~rutiyetin han~m Haz~rlayan Olaylar: 

5.9 da ~öyle bir cümle yer alm~~, "Bir k~ s~m ayd~nlar Me~rutiyet idaresini yeniden 

kurmak için gizli gizli dernekler kurmaya ba~larlar". Bu cümlede iyi bir anlat~m biçimini 

göremiyoruz. Ayn~~ cümle içinde bir kelime iki kez kullan~l~yor: "kurmak için 	 kurmaya 

ba~larlar". 

S.2 I de ilginç bir durumla kar~~la~~yoruz. O da her zaman yap~lan bir usüldürki al~n-

t~lann oldu~u gibi veya k~ salt~larak t~rnak içine al~nmas~d~r. Oysa, say~n Yavuz, ~u cümleyi 

t~rnak içine almadan kitab~na koymu~: "Bir ErUn-~~ Harp Subay~ 'n~n yabanc~~ dil bilmesi 

gerekti~ini söyleyen Mustafa Kemal tatilde Selanik'e gitti~inde College des Freres de la Sal-

le'~n özel kurslann~~ takip ederek Frans~zcas~n~~ ilerletmeye çal~~~yor..." Ayn~~ konu ile ilgili 

Ali Fuat Cebesoy'un eserinde (S~n~ f Arkada~~m Atatürk, 5.9) ~u cümlelere rastl~yoruz: 

"(Mustafa Kemal) Harp Akademisi'nde iken bana daima - Bir erk'an-1 harp zabiti muhak-

kak lisan bilmelidir.. derdi. Yaz tatillerinde Manast~r'dan Selanik'e ...döndü~ü zamanlar 

Tophanedeki College des Freres desla Salle'in özel kurslar~na gider, Frans~zcas~n~~ ilerletme-

ye gayret ederdi". Yazar herhalde an~lan eserdeki cümleleri al~nt~~ vermeden ve t~rnak içine 

almadan kendi cümleleriymi~~ gibi kitab~na geçirmi~~ görünüyor. 

s.22'de "Mustafa Kemal Harp Akademisi'ni ii Ocak 19o5 de bitirerek", deniliyor. Bu 

tarih kesin olmay~p, tart~~mal~d~r. Çünkü olaylar~n içinde ve Mustafa Kemal'in yan~nda bu-

lunmu~~ olan Ali Fuat Cebesoy, a.g.e. s.70 de, " 1904 y~l~~ Aral~k ay~nda Harp Akademisi'ni 

bitirdik. Kurmay yüzba~~~ olarak diploma ald~k. M.Kemal'in ~~ 1 Ocak 19°5 te mezun oldu-

~unu dair yaz~lan biyografiler do~ru olmasa gerekir" demektedir. Yine Cebesoy, tutuklan-

ma olay~~ ile ilgili olarak ayn~~ eserinde (s.78) "Ben hapishanede yirmi gün kadar kald~m... 

Mustafa Kemal liderdi ve benden bir hafta ongün sonra serbest b~rak~ld~' demektedir. Ya-

zar ise, (s.22) bu konuyla ilgili olarak "(Mustafa Kemal) birkaç ay sonra serbest b~rak~ld~" 

diye yazm~~t~r. Bu bilgi yukandaki aç~klamaya göre yanl~~t~r. Yanl~~l~k' ~u durum da kan~t-

lamaktad~r. Mustafa Kemal ile Ali Fuat Cebesoy 5. Ordu'ya 5 ~ubat 19o5 te tayin olundu-

lar.ote yandan yazar, Atatürk'ün 11 Ocak ~~ 9o5 te Harp Akademisi'ni bitirdi~ini yaz~yor. 

Bu iki tarih aras~nda yirmibe~~ günlük zaman vard~r. Yazar, bu süreyi "birkaç ay sonra ser-

best b~rak~ ld~ " ~eklindeki ifadesiyle yanl~~~ vermekte ve bilgi hatas~na dü~mektedir. 

Kitab~n bu 22. sayfas~~ ilginç sayfalardan biri olarak görünüyor; Bu sayfada Say~n Ya-

vuz, " ~~ 906 Ekiminde Mustafa Beyin evinde Mustafa Kemal'in geli~i ile birlikte Vatan ve 

Hürriyet Cemiyeti kuruldu" demektedir. Bu bilgi olay~n tarihi bak~m~ndan yanl~~t~r. 

Çünkü, kimi kitaplarda ki, onlann içinde özgün çal~~ma niteli~inde olanlar da vard~r, ad~~ 

geçen cemiyetin kurulu~u Ekim 1906 olarak görtinmemektedir. Cebesoy'un (a.g.e., s.91'de) 

kitab~nda "Atatürk'ün hayat~na dair yaz~lan baz~~ eserlerde, bu gizli cemiyetin 1906 y~l~~ 

Ekim ay~nda kuruldu~u ileri sürülmektedir. Çünkü bu tarihte Mustafa Kemal ~am'da de-

~ildir" demek suretiyle çok aç~k bir ifade kullan~yor. Yine Utkan Kocatürk, a.g.e., 5.4 te ve 

özgün bir çal~~mada da (Faik Re~it Unat, Atatürk'ün Il. Me~rutiyet ink~lab~ 'mn Haz~rlan-

mas~ndaki Rolüne Ait Bir Belge, 1962, 5.34.4) ad~~ geçen cemiyetin kurulu~u yazar~n belirtti-

~i gibi Ekim 1906 de~il, Ekim 1905 olarak gösterilmi~tir. 
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s.23 te Vatan ve Hürriyet Cemiyeti'nin Selanik ~ubesinin kurulu~u ile ilgili olarak yer 

alan t~rnak içindeki al~nt~~ da dahil olmak üzere verilen bilgilerin ki, bu k~s~m s. 24 deki k~-

s~m ba~l~~ma de~in devam ediyor, oldu~u gibi harfen ait not verilmeksizin Belleten, Cilt I, 

say~~ 3-4, s.621-622 den al~nm~~~ oldu~unu saptam~~~ bulunuyoruz. Yazar, bu al~nt~r kitab~na 

geçirirken s.23'ün son paragrahyla (Bu paragraf, odan~n içinde derin bir sessizlik olmu~tu, 

~eklinde ba~l~yor) al~nt~~ aralar~ndaki cümleleri de kendisine aitmi~~ gibi vermi~. Oysa sözko-
nusu bu cümleler de an~lan kayna~a aittir. öte yandan al~nt~~ verilirken bugünkü Türkçe ile 

verilmi~. Fakat, çeviride zaman zaman yanl~~l~klar yap~lm~~. Örne~in: mehip (azametli, hey-
betli) kelimesi etkin, azim (azm'den niyet, kesin karar) kelimesi direnç, biçare (çaresiz, za-
vall~) kelimesi çözümsüz olarak verilmi~tir. Yazar, yine bu çeviri s~ras~nda her ne hikmetse, 
kitab~nda adeta kullanmaktan kaç~n~r göründü~ü millet ve ink~lap kelimelerinin yerine ulus 

ve devrim sözcüklerini kullanm~~. Ayr~ca, zaman zaman olay~n içinde, tan~k s~fat~yla bulu-

nuldu~unu gösteren cümleleri de yazann kulland~~~~ görülmektedir. Örne~in, ~u cümleler 

yazar~n kendisine aittir: "Odan~n içinde derin bir sessizlik olmu~tu...", "Mustafa Kemal ye-
niden söze ba~lad~...", "Hepsi ellerini tabancan~n üzerine koyarak ölünceye dek bu kutsal 
dava u~runda and içtiler..." gibi. 

5.24 deki k~s~m ba~l~~~n' (II. Me~rutiyetin ~lân~na Do~ru) takibeden cümleler ki, bir 

paragraf tutmaktad~r, islâm Ansiklopedisi'ndeld Atatürk maddesinden aynen geçirilmi~~ gibi 

görünüyor. Kitap ve Ansiklopedideki cümleler kar~~la~t~r~ld~~~nda bu aynen görülmektedir. 

Yine alt not verilmeksizin ve t~rnak içine al~nmaks~z~n Cebesoy'un an~lan kitab~nda (s.113-

'14) yer alan cümleler baz~~ atlamalar yap~larak, kitab~n 24 üncü sayfas~nda "27 eylül 1907 

de Vatan ve Hürriyet..." ~eklinde ba~layan paragraf ile s.25 in ilk paragraf~na geçirilmi~tir. 

Yazar, kitab~n~n 5.25 ci sayfas~na koydu~u cümleleri, son cümle d~~~nda, Cebesoy'un 

and~~~m~z kitab~ndan (5.116) oldu~u gibi alm~~~ görünmektedir. Ço~u zaman yap~ld~~~~ gibi, 

bu uzun al~nt~~ ilk paragraf d~~~nda yazar~n ifadesiymi~~ gibi t~rnak içinde verilmemi~tir. 

Böyle yap~ld~~~ndan, an~lan sayfada yer alan Mustafa Kemal'in Misak-~~ Milli esaslann~~ da-

ha 1 go7 de tesbit etti~ine ili~kin yorum ve de~erlendirmenin, kitab~n yazar~~ say~n Yavuz'un 

kendisine ait oldu~u san~n ortaya ç~k~yor. Oysa, bu de~erlendirme Cebesoy'a aittir ve 

O'nun kitab~nda bulunmaktad~r. 

Yazar, S.26 da "Hürriyet mademki bizim eserimizdir o halde onun korunmas~~ da bize 

dü~er' cümlelerini ~ttihatç~~ subaylar~n söyledi~ini belirtiyor. Yazar~n bu sözleri ald~~~~ çok 

kuvvette muhtemel olan Cebesoy'un kitab~nda ise, sözleri ittihatç~~ subaylar~n de~il bir tek 

ittihatç~~ subay~n söyledi~i yaz~l~d~r. Kitab~n yazar~~ birkez daha belki dikkatsizli~inin sonucu 

olarak yan~lg~ya dü~mü~tür. Yine ayn~~ sayfan~n 3 cü paragraf~nda Mustafa Kemal'in ordu-

siyaset ili~kileri hakk~ndaki görü~leri ile onu izleyen k~s~mda yer alan cümleler, kimi zaman 

k~salt~larak Cebesoy'un an~lan kitab~ndan al~nm~~. Örne~in, "ordu muhakkak ve derhal si-
yasetten çekilmelidir. Aksi takdirde bir kudret olmak vasf~n~~ kaybedecektir. Bu ise memle-

ket için bir felaket olacakt~r" (Cebesoy, s.135). Ayn~~ cümleleri yazar kitab~na geçirmi~tir 

(s.26). Ayn~~ sayfadaki di~er cümleler de yine Cebesoy'dan al~nm~~~ görünüyor (Cebesoy, 

s.142- ~~ 45). 

s.28 de "Karde~im Salih" ba~l~~~n~~ ta~~yan ve 30. sayfan~n sonuna de~in süren mek-
tup, zaman zaman bugünkü Türkçeyle zaman zaman da eski Türkçe dildeki okunu~u ile 

Oldu~u gibi, bizim saptamalanm~za göre Yak~nlar~ndan Hat~ralar, Sel Yay~nlar~, 5.48-49 dan 

al~nm~~~ görünmektedir. Bu al~nt~n~n kitab~n boyutlanna göre oldukça uzun olan ve i~lenen 

konuya pek öyle ~~~k tutan, can al~c~~ noktalar~~ içeren bir metin olmad~~~~ halde oldu~u gibi 
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konulmu~~ olmas~n~~ anlamak zordur. Atatürk'ün askerlik mesle~i ve orduya ili~kin dü~ünce-

lerini saptayan, de~erlendiren bir çal~~ma için bu metnin üzerinde durulmas~~ ola~and~r am-

ma, bu tür kitaplarda oldu~u gibi yer almas~~ plans~zl~~a örnek olu~turmaktad~ r. 

III. Bölüm: I.Dünya Sava~~ 'n~n Patlamas~~ ve Osmanl~~ Imparatorlu~u 

Bu bölümün ilk las~mlannda Osmanl~~ Devleti'nin sava~a giri~i, mali-ekonomik alana 
ili~kin bir tak~m rakamlar verilerek devletin içinde bulundu~u durum bir yönüyle sergilen-

meye çal~~~ l~rken ve Osmanl~-Alman gizli anla~mas~ndan dem vurulurken her nedense, bu 

dönemin en önemli kararlanndan olan kapitülasyonlann geçersizli~ine ili~kin Istanbul 

Hükümeti'nin ald~~~~ karara hiç de~inilmiyor. Oysa bilindi~i üzere bu karar Ittihat ve Te-
rakki'nin salt iktidann~n sözkonusu oldu~u 1914-'918 döneminde uygulanmas~~ çok zor fa-
kat anlam~~ çok önemli bir hareketi olarak de~erlendirilir. Bu durumu, yazar~n baz~~ nirengi 
noktalar~ n' gözden kaç~rm~~~ olmas~na örnek olarak gösteriyoruz. 

5.34 te anlat~ lanlar~n ~slam Ansiklopedisi'nin Atatürk maddesiyle kar~~la~t~nlmas~n~~ 

okuyucuya sal~k veriyoruz. ilgili maddede anlat~lanlar k~salt~larak kitaba geçirilmi~~ 

görünüyor. Yazann birbirini izleyen cümlelerinde zaman bak~m~ndan uyumsuzluklar sözko-

nusu oluyor. örne~in, s.37 de "...Mustafa Kemal 7 A~ustos 1918 de ikinci defa Filistin de 

bulunan ordu komutanl~~~na atand~" deniyor. Arkas~ndan "O 18 Eylül de görevinin ba~~n-

dad~r" ifadesine yer veriliyor. Yine bu sayfada örne~ini gördü~ümüz gibi, kimi zaman anla-

t~lmak istenen ile kullan~lan anlat~m biçimi aras~nda uyumsuzluklar sözkonusu oluyor. Fal-

kenhayn'~ n ba~ans~zl~ klan nedeniyle Suriye cephesinde Liman Von Sanders'in görev almas~-

n~~ yazar,"cephelerde kan~~kl~ klar olmaktayd~" ~eklinde de~erlendiriyor. 

s.40 da Yazar, "9 Kas~mda ~zzet Pa~a kabinesinin istifa etmesi üzerine..." kayd~ n~~ kul-
lanm~~. Oysa ad~~ geçen hükümetin 14 Ekim 1918-11 Kas~m 1918 tarihleri aras~nda görev 
yapt~~~~ bilinmektedir (Sina Ak~in, ~stanbul Hükümetleri ve Milli Mücadele, s.17). Böylece 

yazar~n bir kez daha kronoloji hatas~~ yapt~~~~ görülüyor. s.36 da yer alm~~~ olan Karlsbad da-

ki tedaviyle ilgili cümlelerin Afet ~nan'~ n, Karlsbad Hat~ralar~ , kitab~ndan al~nd~~~~ göze çar-
p~yor (a.g.e., s. 6o-61). Yine, S. 41 deki ilk paragraftan sonraki cümleler -s. 42 nin odalanna 

kadar uzan~yor- bizim saptamalanm~za göre, Falih R~ fic~~ Atay'~n Çankaya adl~~ eserinden 
al~ nm~~t ~ r (a.g.e., s. 159-160). 

S.42 de "Anadolu'da Görevlendirili~i" ba~l~kl~~ k~ s~ m s.44 ün sonuna kadar devam edi-

yor. Bu k~s~m oldu~u gibi Falih R~ fk~'mn Çankaya adl~~ eserinden al~nm~~, (a.g.e., s.169-

171). Sadece, s.171 deki "selahiyetname" sözcü~ünü say~n yazar, "yetki belgesi" ~eklinde ki-

tab~na koymu~. Bunun ilginç taraf~~ ~udur: ayn~~ metinde bir k~s~m kelimeler aynen verilir-

ken (bunlar, talimatname, münasip, te~kilatlanmalar gibi) yukar~da and~~~m~z selahiyetname 

sözcü~ünün anlam~~ verilmi~. Bu çeli~kili tutumu zannedersek okuyucu da anlamakta 

güçlük çekecektir. s.46 da kronolojik bir hata ile kar~~ la~~yoruz. Çünkü, yazar "...Hayza'da 

25 May~s-13 Haziran tarihleri aras~nda kalan Mustafa Kemal..." derken, bu kez 5.48 in son-

lar~nda, "...Mustafa Kemal 12 Haziranda Hayza'dan aynlarak" ~eklinde bir ifade kullan ~ yor. 

Oysa, Atatürk'ün Nutuk'unda "25 May~stan 12 Haziran'a kadar Hayza'da kald~ m" demek-

tedir. Yazar~n anlat~m biçiminin bir özelli~i de daha önce i~aret edildi~i üzere tekrarlara 

yer vermesidir. örne~in, 5.51 de "Ya ölüm, ya ba~ar~~ ve zafer...", s.52 de "Ya istiklal, ya 

ölüm". 

S.52 de Mustafa Kemal ile ilgili olarak, "ve Istanbul'un karann~~ beklemeden ordudan 

istifa etti" denmektedir. Bu bilgi yanl~~t~r. Çünkü, Mustafa Kemal, görevinden al~ nd~~~n~~ 
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ö~rendikten hemen sonra Harbiye Nezareti'ne çekti~i bir telgarfla hem görevinden hem de 

askerlikten ayr~ ld~~~n~~ bildirmi~tir (Sina Ak~in, a.g.e., s.4.69; Zab~t Ceridesi, Cilt I, s.15 ve 

Nutuk, Cilt I, 5.47). 

5.49 da yan ba~l~k "Amasya'da ve Bildirge" ~eklinde. Hemen sonra bu belgenin metni 

verilirken bu kez "Genelge" olarak yaz~ l~yor. Ard~ndan metin oldu~u gibi veriliyor. Halbuki 

bunun yerine önemli noktalar vurgulanarak daha çok de~erlendirilme yönlerine a~~rl~k ve-

rilmi~~ olsayd~ , kan~m~zca, kitapta anlat~lmak ve verilmek istenen mesajlara daha uygun 

dü~erdi. 3.55 te "...Mustafa Kemal ve arkada~lann~~ fermanlarla asi ilan edip tutuklama ka-

rarlar~~ ç~kartan, suikastler tertip ederek Anadolu'daki Ulusal Hareketi bo~maya çal~~an ~s-

tanbul Hükümeti" denilirken ayn~~ husus bir kez daha 5.57 deki ~u cümlelerle adeta tekrar 

ediliyor: "1919 May~s~ndan itibaren fetvalar ç~kararak (Burada kronolojik hata yap~lm~~t~r. 

Çünkü, bilindi~i üzere fetvalar May~s de~il Nisanda ç~kar~ lm~~t~r) Mustafa Kemal ve arka-

da~lar~n~~ asi ilan ettirerek çe~itli tertiplerde bulunan Istanbul Hükümeti". 

s.57'de Be~inci Bölüm "Mustafa Kemal'in Anadolu'nun ve Ülkenin Kaderini Eline Al-

mas~~ ve Kurtulu~~ Sava~~" ba~l~~~n' ta~yor. Bölüm ba~l~~~n~n düzenleni~inde ilk bak~~ta bir 

yanl~~l~~~n oldu~u hemen farkediliyor. O'da "Anadolu'nun ve Ülkenin Kaderini" ~eklindeki 

dizili~~ biçimidir. Buradaki "Ülke" sözcü~ü ile say~n yazar neyi kastediyor? E~er Anadolu ise 

o zaten yaz~lm~~~ durumda. "ülke", Türkiye kar~~ l~~~~ olarak kullan~lm~~sa o zaman "Anado-

lu" sözcü~ünün kullan~~~n~n anlam~n~~ çözemeyiz. Bu durumda bölüm ba~l~~~n~n düzenlene-

rek yeniden yaz~ lmas~~ gerekir. Bölüm ba~l~~~n~n hemen ard~ndan yan ba~l~k olarak "Istan-

bul Anadolu'ya boyun e~iyor: Amasya Görü~meleri" yer alm~~. Fakat ~u nokta hemen dik-

kat çekiyor; Bu yan ba~l~~~n alt~ndaki ilk paragrafta anlat~ lanlar~n (Mustafa Kemal ve Har-

bord görü~mesi) yan ba~l~kla hiçbir ilgi ve alakas~~ yok. Bu her iki durum dikkatsizlik ve 

düzensizlik örne~i olarak de~erlendirilemez mi? 

s.57'de anlat~ lan Amasya Görü~meleriyle ilgili bilgilerin ~slam Ansiklopedisi'nin 

Atatürk maddesiyle kar~~ la~t~nlmas~n~~ biz, naçizane olarak okuyucuya sal~k veriyoruz. 

s.61-63 aras~nda ~stanbul Hükümeti'nin yay~nlatt~~~~ fetvaya de~iniliyor. s.67 de bu kez 

Ankara Müftüsünün kar~~~ fetvas~~ yer al~yor. Her iki fetvan~n ya~ayan Türkçe ile uzun uzun 

metinlerinin verilmi~~ olmas~n~ , biz bu kitab~n ba~l~~~ , yaz~ l~§ amac~~ ve vermeye çal~~t~~~~ me-

sajlar ile hiçbir ~ekilde ilgili görmüyoruz. Bu metinlerin kitab~n içinde sayfalarca yer alm~~~ 

olmas~ , düzensiz bir oransal da~~ l~m örne~i olu~turmu~tur. 

s.66 n~n ilk cümleleri Ismet Inönü ile ilgili olarak Atatürk taraf~ndan söylenen sözler-

dir. Bu cümleler, "Mustafa Kemal: ~smet Beyin bütün görevlerinde gösterdi~i..." ~eklinde 

ba~l~yor ve devam ediyor. ~slam Ansiklopedisi'nin Atatürk maddesinde aynen bulunmakta-

d~r. Yaln~z kitab~ n yazar~~ say~n Yavuz'un, ilgili ansiklopedide yer ald~~~~ halde kitab~na koy-

mam~~~ oldu~u iki sözcü~ü belirtiyoruz; Bunlar, devrim ve devrimin sözcükleridir. Bu 

sözcüklerin al~nt~da yer almamas~ n~~ anlamak güçtür. 

s. 72 de say~n Yavuz, kronolojik bir yan~ lg~ya dü~mü~~ görünüyor. Çünkü, yazar Bekir 

Sami Bey'in Frans~z ve Italyanlarla imzalad~~~~ sözle~melerin II. Inönü sava~~n~ n devam etti-

~i s~ralarda yap~ ld~~~n~~ söylemektedir. Oysa herkesce bilindi~i ve ders kitaplar~~ olarak yaz~-

lan bütün devrim tarihi kitaplannda yer ald~~~~ üzere ad~~ geçen sözle~meler Londra'da 11-1 2 

Mart tarihleri aras~ nda imzalanm~~ t~ r. II. Inönü Sava~~~ ise Mart sonlanyla Nisan ba~lar~nda 

cereyan etmi~tir. 
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5.74 de son paragraf~n ilk cümlesiyle neyin anlat~lmak istendi~i anla~~lam~yor; çünkü 
cümlenin kurulu~~ biçimi düzenli olmad~~~ndan, anlam bozuklu~u ortaya ç~k~yor. Cümle 
~öyle: "Liderlik meselesi, ordunun erzak ihtiyac~n~n sa~lanmas~~ ve onu takiben, son sava~la-
r~n moral bozuklu~u içinde kaçma ve da~~lmay~~ önlemek, ayaklanmalara f~rsat vermemek 
üzere istiklil Mahkemelerinin kurulmas~na h~z veriliyordu'. 

5.77 de "1922 y~l~~ ba~~nda bir muhalif grup faaliyet göstermeye ba~lad~ . Bu, ikinci 
Grup diye an~l~r" denmektedir. Oysa, II. Grup'un kurulu~~ tarihi kesin de~ildir; Bu grubun 
kurulu~uyla ilgili olarak kurucular~~ taraf~ndan 1921 Temmuzundan 1922 ortalar~na kadar 
uzanan bir süre içerisinde çe~itli tarihler gösterilmektedir (ihsan Güne~, Birinci TBMM nin 
dü~ünsel yap~s~~ ~~ 920-192 ~~ , s. 143-144). 

5.77 de yazar, meclisteki siyasal gruplar~~ sayarken Müdafaa-i Hukuk Zümresi'nden de 
söz ediyor. Oysa, konuyla ilgili yap~lm~~~ olan bir doktora tezinde ( bu tez bas~lm~~ur) böyle 
bir gruba rastlan~lm~yor.Aksine, Müdafaa-i Hukuk Gruplar~~ sözkonusu edilirken I ve II. 
Grup olarak adland~nlchiclar~~ belirtiliyor. Bu durumda say~n yazar~n Müdafaa-i Hukuk 
Zümresi'yle neyi kast etti~i anla~~lm~yor. 

3.79 da ilk bak~~ta insan~n gözüne iki yanl~~l~k çarp~yor. Bunlardan birisi Atatürk'e ait 
sözlerin yanl~~~ olarak verilmesidir. Yani bir al~nt~~ hatas~~ söz konusudur. Atatürk'ün sözleri 
kitapta ~öyle veriliyor: "Verdi~iniz kararla ordu iki gün ba~s~z kald~. Fakat dü~man kar~~s~n-
da ordu hiç ba~s~z b~rak~l~r m~? B~rakmad~m, b~rakm~yorum, b~rakm~yaca~~m...". Oysa ayn~~ 
sözler Nutuk'ta (Cilt II, 5.662) ~öyle verilmi~: "Dü~man kar~~s~nda bulunan ordumuz, ba~s~z 
b~rak~lamazd~. Binaenaleyh b~rakmad~m, b~rakamam ve b~rakm~yaca~~m". Bu konu~ma 
meclis gizli oturumunda ise, ~öyle saptanm~~: "Ordu kumandas~z m~~ kalacak, ne olacak? 
Binaenaleyh b~ralcamam ve b~rakm~yaca~~m" (Gizli Gelse Zab~tlar~, Cilt III, 5.34.1). 
Görüldü~ü üzere yazar~n verdi~i al~nt~, iki özgün kaynaktakinden farkl~l~k gösteriyor. 

Ayn~~ sayfadaki ikinci yanl~~l~~a gelince; Bu bir bilgi yanl~~l~k' ile ilgili. Say~n Yavuz, 
"26 A~ustos 1922 de ba~layan sald~r~~ mevzilercleki Yunan direni~inin k~r~lmas~~ ile 30 A~us-
tos ta son buldu..." demektedir. Büyük Taarruz ad~yla yak~n tarihimize geçen bu geni~~ cep-
heli harekat, bilindi~i üzere 30 A~ustos ta bir meydan muharebesine dönü~erek dü~man 
kuvvetlerin!r~~ büyük ölçüde imhas~n~~ sa~lad~ . Yani yazar~n belirtti~i gibi "sald~r~n~n son bul-
mas~" gibi bir durum söz konusu de~il. 

s.81 de t~rnak içinde verilen ve Harington imzal~~ yaz~~ ile mektuba ekli bildiri örne~i 
oldu~u gibi (Atatürk, Söylev-Nutuk) II, TDK yay~nlar~~ Ankara ~ 978 5.506 dan 

5.83 te "O, Mecliste yine muhalefetin oyunlar~~ kar~~s~ndad~r. Ve yine yalnad~r". 
"Nankörlük örne~i üç milletvekili 2 Aral~k 1922 de meclise kanun teklifini verdiler". "Hedef 
yine O, idi. Ozgünce cevaplar". 

Yukar~daki cümleler okundu~unda, insan do~al olarak adeta bir tarihi tiyatro eserini 
veya dramatik bir oyunla ilgili senaryo okuyor hissine kap~llyor. Kitapta zaman zaman kul-
lan~lm~~~ olan bu tarz anlat~m biçiminin, hislendirici ve ak~c~~ bir üslup örne~i olu~turmas~~ 
nedeniyle insan~~ s~k~lmadan kitab~~ okumaya itti~ini de belirtmek gerekir. Yine 5.83 de "Ne 
yaz~kki ..." ~eklinde ba~layan, yar~m sayfal~k bir yer tutan al~nt~ , TDK yay~nlar~ndan, 
Söylev, Cilt II, s.529'dan oldu~u gibi harfen al~narak konulmu~tur. 

Yine 5.83 te bu kez önemli ve çarp~c~~ bir yanl~~l~~a tan~k oluyoruz. ilgili sayfan~n son 
cümlesi olarak, "..ve dokuz simgeli yeni siyasal partinin ilk seçim bildirgesi benimsenmi~tir" 
yer al~yor. Bunun özgün ad~~ "dokuz umde" dir. Yani dokuz "simge" de~il. Bugünkü ifade- 
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siyle prensin, ilke ~eklindedir. ~lke veya prensip olarak an~lan umde kelimesinin her ne ise 

yazar taraf~ndan hiçbir anlam benzerli~i ve yak~nl~~~~ olmamas~na kar~~n "simge" olarak kar-

~~lanmas~n~~ anlayamad~k. Kitab~n yazan ayn~~ sayfada kronolojik bir hataya daha dü~mü~. 

Çünkü, sözkonusu edilen siyasal partinin seçim bildirgesi, yazar~n i~aret etti~i gibi 9 Eylül 

1923 ü takiben de~il, aksine bu tarihten önce 8 Nisan 1923 te yay~nlanm~~t~r. 

s.86 da laiklikle ilgili olarak say~n yazar, Atatürk'ün çok önemli olan ve bu nedenle 

çok eserde yer alm~~~ olan bir konu~mas~n~~ büyük harflerle kitab~na koymu~: "Türkiye 

Cumhuriyeti ~eyhler dervi~ler..." ~eklinde ba~l~yor. Biz, bu al~nuy~~ Söylev ve Demeçler, Cilt 

Il, 5.215 deki metin ile kar~~la~t~rd~~~m~zda yazar taraf~ndan bir cümlenin (bu cümle:, me-

deniyetin emir ve talep etti~ini yapmak insan olmak için kâfidir) atland~~~n~~ ve kitaba ko-

nulmam~~~ oldu~unu görüyoruz. Al~nt~~ verilirken bugünkü dil ile verilmeye çal~~~lm~~, fakat 

sözkonusu cümlenin ç~kanl~~ma ili~kin hiçbir i~aret konulmam~~. Bu arada "tekkelerini" ke-

limesini "tekkeleri" ~eklinde alm~~. 

s.86-87 de Atatürk'ün siyasi partilerle ilgili görü~leri belirtilirken son derece önemli 

mesajlar içeren konusu bak~m~ndan da bu kitapta yer almas~n~n yerinde ve olumlu olaca~~~ 

kaç~n~ lmaz olan O'nun Fethi Okyar'a gönderdi~i ve say~n Yavuz'un özenle üzerinde dur-

maya çal~~t~~~~ laik dü~ünceyle de s~k~~ s~k~ya ba~~nt~l~~ bulunan, temel olarak siyasi partilerin 

"laiklik" ilkesi üzerinde anla~mas~~ gerekti~ini vurgulayan mektubundan söz edilmeliydi. 5.87 

de bir yan ba~l~k var: "Dilde (ize Dönü~: Dil Ink~lâbl". Bu yan ba~l~~~n yaz~m~nda kullan~-

lan sözcükler dikkate al~nd~~~nda "Ink~ lâbl" yerine "Devrimi" sözcü~ü konulursa yaz~m biçi-

mine daha uygun dü~mezmiy di? öz Türkçe'yi anlat~m dili olarak ye~leyen yazar, her ne-

dense bu örnekte oldu~u gibi kimi yerde baz~~ sözcükleri kullanmaktan vazgeçemez 

görünmektedir. Yine bu yan bast~ktan sonra anlat~lanlara bak~yoruz: Ilk paragrafta Anayasa 

de~i~ikli~i, onun ard~ndan Mustafa Kemal'in Sarayburnu konu~mas~~ al~nt~~ olarak veriliyor. 

s.88 de millet mekteplerine ve harf de~i~ikli~i konular~na de~iniliyor. Bütün bunlar yan 

ba~l~kla yani dil de~i~ikli~i ile ilgili. Fakat hemen sonra gelen paragrafta anlat~lanlar~n bu 

yan ba~l~kla hiçbir ilgi ve alakas~~ yok. Çünkü, meclisteki muhalefet partileriyle ve bu arada 

Serbest Cumhuriyet F~rkas~ 'yla ilgili cümleler yer alm~~. Yine sözkonusu edilmi~~ olan Kubi-

lay olay~n~n ad~~ geçen yan ba~l~kla ne tür bir ilgisi olabilir? Bunlar herhalde konu düzen-

sizli~i ile ilgili görülebilir. 

s.88 de yer alan "Kad~n~n ça~da~la~t~nlmes~"yla ilgili k~s~mda yazara ait cümleler çok 

sm~rl~d~r. Bunlar yurtta~l~k yasas~~ ve yerel siyasal haklarla ilgilidir. Di~er cümleler tamamen 

al~nt~~ olup, Atatürk'e aittir. Bu durumda yazar, kad~n~n ça~da~la~t~nlmas~~ konusuna, sade-

ce, siyasal haklar~n tan~nmas~yla hukuksal baz~~ düzenlemeler olarak bak~yor olmal~ . Biz bu 

durumda Atatürk'ün Türk kad~n~n~n ça~da~la~t~nlmas~~ konusunda, ba~ta e~itim-ö~retim ve 

kültürel-sosyal ya~am esas al~narak siyasal-hukuksal alanlarda dahil olmak üzere bir bütünü 

gözeten, kucaklayan bir yakla~~m~~ benimsemi~~ oldu~unu an~msat~yoruz. 

s.90 da 1929 dünya ekonomi bunal~m~n~n etkisinin Türkiye'de yeni bir ekonomik mo-

deli gerektirdi~i belirtilerek, Devletçilik politikas~na bu nedenle geçildi~i ileri sürülüyor. Bi-

lindi~i üzere devletçilik politikas~na geçi~~ nedeni sadece dünya ekonomik buhran~~ 

Bu d~~~ nedenin yan~nda içten gelen bir çok neden daha vard~r (sermaye azl~~~, teknolojik ve 

teknik eleman azl~~~, 1923-1929 aras~~ uygulamalar~n~n istenileni vermemesi, ham madde fi-

yatlar~ndaki dü~menin yaratt~~~~ döviz girdisindeki azalmalar, Lozan Antla~mas~ 'ndan kay-

naklanan gümrük konusundaki ba~lay~c~~ hususlar gibi.). 
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s.91 de "Yeni Türkiye Devleti'nin Temel ilkeleri" yan ba~l~~~n~~ takiben alt~~ ilkenin 
herbiri birkaç cümleyle adeta geçi~tirilmi~~ gibidir.Bunlardan söz edilirken de kimi zaman o 
ilkenin önemli bir özelli~ine de~inilmemi~. örne~in, Halkç~l~k ilkesinin sadece siyasal 
yönüne de~iniliyor, onun iktisadi-sosyal yönüne ili~ilmiyor. Ayr~ca bu ilkenin siyasal yönü 
de eksik veriliyor. Egemenlik anlay~~~yla olan ili~kisine de~inilmiyor. öte yandan say~n Ya-
vuz'un Laiklik ve ink~ lapç~l~k d~~~ndaki ilkelerle ilgili olarak Atatürk'ün sözlerinden olu~an 
al~nt~lara hiç yer vermemi~~ olmas~~ dikkati çekmektedir. Bu durumda say~n Yavuz'un kendi-
ne göre önemli say~p saymamak gibi bir yakla~~m~n sonucu olarak böyle bir ayr~m~~ yapm~~~ 
Olaca~~~ ihtimal de olsa insan~n akl~na geliyor. Bu konuyla ilgili dikkati çeken ba~ka bir 
nokta da ~udur; Yazar her nedense Laiklik ve ink~lapç~l~k ilkeleriyle ilgili hiçbir aç~klama 
yapmiyor, kendine ait cümlelere yer vermiyor, sadece Atatürk'e alt sözleri koyuyor. 

s.92 de "Kurtulu~~ Sava~~ .... milliyetçi bir Türk devleti kurmak için yap~ lm~~t~r" deni-
yor. Dü~ünülen husus iyi bir biçimde anlat~lamam~~~ görünüyor. Her halde yazar, Kurtulu~~ 
Sava~~ 'n~n milli bir devlet kurulmas~~ için yap~lm~~~ oldu~unu anlatmak istiyor. 

5.93 de ~nk~ lapç~l~~~n tan~m~~ verilmeksizin do~rudan do~ruya sadece Atatürkün sözleri-
ne dayan~larak ~nk~lapç~l~~~n nas~l korunacak' üzerinde duruluyor. Hiçbir yan ba~l~k konul-
madan adeta daldan dala geçilerek Atatürk'ün soyad~~ kanunu aJ~~~, mutlu olmas~n~n nede-
ni, ça~da~~ Türk devleti kurma amac~~ s~ralan~yor ve d~~~ politika konusuna geçiliyor. Bunla-
nn birbiriyle ve ink ~ lapç~l~k yanba~lIk~~ ile ilgisini kurmak mümkün de~ildir. 

Kitab~n metin k~sm~n~n Atatürk'ün gerçekten güzel ve anlaml~~ sonuç say~labilecek bir 
sözüyle bitirilmi~~ olmas~~ yerinde dü~ünülmü~~ yakla~~m~n iyi bir örne~ini olu~turuyor. 

Kitab~n "Bibliyografya" k~sm~na gelince: Kitap ve makalelerin yazar soyad~na göre 
düzenlendi~ini görüyoruz. Fakat bu yap~l~rken de baz~~ yanl~~l~klar ortaya ç~km~~. Örnek 
vermek gerekirse, "Trakya'da Milli Mücadele", adl~~ eser, M.~ükrü Bleda taraf~ndan yaz~l-
m~~~ görünüyor. Bilindi~i üzere bu kitab~n yazan Tevfik B~y~kho~lu'dur. Yine bir ba~ka yan-
l~~l~k' "Tanzimattan Evvel Garpl~ la~ma Hareketleri (1789-1839) ve "Türkiye Cumhuriyeti 
Tarihi" adl~~ eserlerin yazan olarak bir yabanc~~ bilim adam~~ gösterilmi~: Lawrence Evans. 
Oysa bu iki eserde Ord.Prof.Enver Ziya Karal'~nd~r. 

Bunlardan ayn olarak ba~ka yan~lg~ lar da binliyografyada sözkonusudur. I 'Caz.  ~m 
Ozalp'in "Milli Mücadele" adl~~ eserinin 1919-1942 aras~n~~ kapsad~~~~ belirtiliyor ki, bu yan-
l~~t~r. Çünkü 1919-1922 aras~~ y~ llar~~ kapsamaktad~r. Selahattin Tansel'in "Mondrostan Mu-
danyaya Kadar" adl~~ eseri yazar~n gösterdi~i gibi 5 cilt de~il 4 cilttir. Yazar, konuyla ilgili 
görünmeyen birtak~m kitaplan ki bunlann aras~nda fakültelerde ders kitab~~ olarak okutul-
mak için yaz~ld~~~~ yazarlannca belirtilen kitaplar da bulunmaktad~r, bunlar~~ bibliyografya 
k~sm~na koymu~tur. Kimi ö~retim üyelerinin baz~~ yay~nlar~n~n ard arda s~ralanmas~na özen 
gösterilirken, kimi ö~retim üyelerinin konuyla ilgili olmayan makalesine yer verilmi~~ oldu~u 
gözden kaçm~yor. Bu arada kimi ö~retim üyelerinin de kitab~n konusuyla do~rudan ilgili 
olan yay~nlar~n~ n bibliyografyada yer almad~~~~ dikkati çekmektedir. örne~in, Prof.Dr. Nejat 
Kaymaz'a ait olan; "Mustafa Kemal'i Anadolu'ya Götüren Nedenler" ile "Kurtulu~~ Sava-
~~ 'n~n Konumu ve Niteli~i" adl~~ ara~t~rrnalann bulunmamas~~ gibi. 

Bibliyografya'da yer alan bu tür yanl~~l~k ve eksikliklerin yazann dikkatsizli~inden mi 
yoksa, bir k~sm~n~n bilinçli olarak yap~lm~~~ olabilece~inden mi kaynakland~~~n~~ söyleyebil-
mek güçtür amma, okuyucuda ister istemez bir tak~m soru i~aretleri uyand~rmas~, san~r~z 
ihtimal de olsa ortaya ç~kabilecektir. 
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Son derece dikkat ve akademik titizlik isteyen böyle iddial~~ bir konuda kalem oynat-

man~n ne denli güç oldu~unu, biz bilmekteyiz. ~mparatorluktan milli devlete geçi~~ "olgusu-

nu” iç ve d~~~ geli~menin ya~and~~~~ karma~~k bir tarih kesiti içerisinde, amaç ve niteliklerini 

kavrayarak saptayabilmek, kan~m~zca yo~un bir bilgi birikimi ile çe~itli disiplinlerde çok 

yönlü okumay~ , ara~t~ rmay~~ gerektirmektedir. Kitapta görülebildi~i kadar~yla y~k~lmakta 

olan bir imparatorluktan ulusal bir devletin ç~kar~ lmas~, Bat~ 'n~n sanayi devrimi ekseni 

gözönünde tutularak aç~klanmaya çal~~~ lm~~t~ r. Bu yap~ l~rken daha önce i~aret etti~imiz bir-

tak~m belgelerin metinlerinin uzun uzad~ya yer kaplamas~n~n yerine, ulusal devletin kurulu-

~u ve niteli~ine ili~kin tabiiki yine kitab~n yaz~ l~§ amac~~ ve hacmi içerisinde onlar~n de~er-

lendirilmesi ve yon~mlanmas~na a~~rl~k verilseydi, çal~~ma daha tutarl~~ olur ve amaca biraz 

daha yakla~~ l~ rd~ . Böylece al~nt~lann gereksiz ve anlams~z olarak kitab~n adeta yar~s~ndan 

çok fazlas~ n~~ kaplam~~~ olmas~n~n önüne geçilebilirdi. 

Al~ nt~ lann~~ hangi kaynaklardan al~nd~~~, kimi cümle bozukluklar~, kronolojik yanl~~l~k-

lar, bilgi yanl~~l~klan, Atatürk ilkelerinin ele al~n~~~ biçimi ve i~leni~leri ile bibliyogratj,a k~s-

m~~ için i~aret edilen hususlar dikkate al~n~rsa bunlar~n kitab~n ileriki bask~lar~~ için olumlu 

katk~~ sa~layaca~~n~~ zannediyoruz. 

YARD.DOÇ.DR.~ZZET ÖZTOPRAK 




