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Onsoz
Kimi Ermeni ‘bilim adamlar’, I. Diinya Savasi giinlerinde Osmanh
imparatorlugu’'ndaki Ermenileri etkileyen ve ‘XX. yizyilin ilk soykinmi’
oldugunu iddia ettikleri olaylarla, II. Diinya Savas: giinlerinde, Avrupa’da-
ki Musevilerin ugradig: felaket arasinda iliski oldugunu one siirerek, ozel-
likle Musevi kamuoyunu buna inandirmak i¢in direngle ve sistemli olarak
davramislarda bulunuyorlar. Sebatla gayret gostererek; sempatizanlarinin
ve kimi Musevilerin duygulanini ustalikla kamgilayarak; abartilmig, yan
giidiicii ve dahasi, sahte ‘belgeler’ kullanarak; Musevi soykinminin gergek
kurbanlarindan kimilerini ve Musevi gen¢ kusaklarindan birkag yazan Er-
meni goruslerinden yana ¢ekmeyi basarmis bulunuyorlar - 6rnegin, Yehu-
da Bauer!, Leo Kuper? ve 6teki birkag yazar gibi.

Iki olay arasinda gergekten benzerlik var midir? Bu soruyu yanitlama-
dan once leh ve aleyhteki iddialari incelemek gereklidir.

Hitler ve Ermeniler

Ermenilerin asilsiz iddialarina gore, Adolf Hitler, 22 Agustos 1939’da
yaptigi bir konusmada séyle demis:

‘Polonya dilini konusan soya mensup erkek, kadin ve gocuklari merha-
melsizce ve actmadan imha etmelen igin Olim Birlikleri’me buyruk ver-

' Yehuda Bauer: ‘Is the Holocaust explicable?’ (Musevi soykinmu izah edilebilir mi?),
Remembering for the future - the impact of the Holocaust on the contemporary world (Gelecek igin
hatirlama - Musevi soykinminin bugiinkii diinya lzerindeki etkisi), Oxford, Temmuz 1988,
s.1q70; Bauer: A history of the Holocaust (Musevi soykinminin tarihi), Londra 1982, s.57-8;
Bauer: ‘Essay on the place of the Holocaust in history’ (Musevi soykinminin tarihteki yeri),
Holocaust and Genocide Studies (Musevi soykirimi ve Cenosit arasirmalan), cilt 11, no.2, 1987,
5213, 215 ve 217.

? Leo Kuper: The prevention of genocide (Soykinmini 6nleme), Londra 1985, s.149; Ku-
per: Genocide and its political use in the lwentieth century (Soykinmi ve XX. yuzyilda siyasi agi-
dan kullanihgt), Londra 1981, s.105; ayr. bkz. Lucy S. Dawidowics: The Holocaust and the
historian (Musevi soykirimi ve tarihgi), Cambridge (Mass.), 1986, s.13.
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dim. Gereksindigimiz onemli topraklan ancak bu bicimde elde edebiliriz.
Esasen, imha edilen Ermeniler: bugin kim animsar (hatirlar)?”

Amerika’li aragirmact Heath W. Lowry, Hitler'in yapmis oldugu ko-
nusmada Ermenilere degindigi yolundaki iddialarin efsane oldugunu yete-
nekli bicimde kamitlamis bulunuyor.® Ger¢ekte Hitler, soz konusu tarihde
Obersalzberg'de iki konugma yapmisti. Bu konusmalarinda, silahh glicle-
rin ¢ bolimiinin yiksek komutanlarina ve baskomutan (oberbefehishaber)
riitbesini tasiyan komutan generallere hitap ediyordu. Konusgmalarinin
metinleri, Silahli Giigler Yiiksek Komutasi sefi (oberkommando der Wehr-
macht ) in dosyalarinda bulunmug ve Nuremberg yargitayinda kanit olarak
kullanllmisti.® Yargitaya kanit olarak sunulan Obersalzberg soylevlerinin
hi¢birinde Ermenilere deginilmemektedir. Basina sizdirilan ve yayimlanan,
ama sahte olan igiincii bir ‘belge’, Obersalzberg'de yapilan toplantinin
tutanaklarinin orijinali bulunduktan sonra, yargitaya kanit olarak sunul-
mamisti. Hitler’in Ermenilere ilskin olarak yapmis oldugu soylenen auf,
Times gazetesinin 24 Kasim 1945 tarihli Cumartesi sayisinda yayimlanan
iste bu ‘belge’den kaynaklanmaktadir.

Lowry'ye bakilacak olursa, bu sahte ‘belge’ genis yankilar yaratmis;
dunya kamusu, Times gazetesi muhabirinin, Hitler'e atfedilen séz konusu
alintiyr Nuremberg yargitay1 tutanaklarindan sagladigi yolunda, yaklasik
olarak elli yildan beri aldatulmis ve hala aldaulmaktadir. Bu sahte ‘bel-
ge'den yararlanan Ermeni sozcileri, Hitler'in Musevileri planli bicimde
ortadan kaldirirken, I. Diinya Savasi giinlerinde Osmanlilarin Ermenileri
sozde ‘soykinma’ tabi tutmalarina diinyanin herhangi bir tepki gosterme-
mesinden esinlendigini iddia edip durmaktadirlar; oysaki bu iddia
busbiitin asilsizdir, *

Buna karsin, Ermeniler, propagandalarini siirdiiriiyor ve Hitler'in
kendilerine iliskin olarak yapmis oldugunu iddia ettikleri sozde konusmayi
genig olcide kullanarak, gegmisteki Tiirk-Ermeni olaylariyla I1. Dinya Sa-
vagi gunlerinde Musevilerin ugramis olduklan kétiiliikler arasinda bir iligki
oldugunu kanitlamaya calisiyorlar. Hitler'in, Ermenilerin alinyazisina

' Heath W. Lowry: ‘The U.S. Congress and Adoll Hitler on the Armenians’ (Ameri-
ke Kongresi ve Adolf Hitler'in Ermeniler hakkinda soyledikleri), Political Communication and
Persuasion, cilt 3, No. 2, 1985, s. 111-140.

‘ Nuremberg Yargitayi tutanaklan, TMWC, cilt II, New York, AMS Basimevi, 1961,
5.285-6.

* Lowry, s.11g-20.
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diinyanin ilgisiz kaldigim vurgulayarak bundan esinlenmis oldugu yolun-
daki Ermeni iddialari herhalde Musevileri ¢ok Uzmektedir.® Basta Ameri-
ka Kongresi iiyelerinden Charles Pashayan Jr. adh Ermeni olmak uzere,
Kongre’nin segilmig uyelerinden 66’s1, 24 Eyliil 1984’de yaptiklari konus-
malarda, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan sekiz yil 6nce vuku bul-
dugu iddia edilen ‘Ermeni soykinmi’ndaki ‘sorumlulugunu’ kabullenme-
digi icin Tiirkiye'yi kinamistir. Bu konugmalar sirasinda, Hitler’in soz ko-
nusu iddialarina deginen iki senator ve dort temsilci, Musevi kokenli idi.

Musevi Soykirnmi’'m Amerika’da Anma Konseyi, Hitler’'in soz konusu
asilsiz konusmasindan yararlanarak, Ermenilerin, XX. ylizyihn ‘ilk soykiri-
minin’ kurbanlan olarak, Musevi soykirimini anma programina katilmaya
layik olduklar kararnm almig; 24 Nisan 1984’de bu konuya deginen Ame-
rika’li temsilci Glenn Anderson soyle demisti:

‘1980°de Kongrece geginlen bir yasa ile kurulan, Musevi Soykinmi’m:
Amerika’da Anma Konseyi, Ermeni soykinminin kendi muzelerine ve
egitim programlanina ahnmas: karanim vermistir.”’

Son birkag yildan beri, Amerika’daki devlet egitim enclimenleri, Mu-
sevi soykinminm egitim miifredat programlarina koymuslardir. Bu prog-
ramlarda, sbzde Ermeni soykirimi, Musevi soykinminin halefi (6ncisu)
olarak nitelendirilmekte, Hitler'in s6z konusu asilsiz soylevi, bu ‘soykinm-
larini’ birbirine baglayan bag olarak gosterilmekte; bu konudaki davranis-
lar stirdiiriilmektedir.® Oysaki, Hitler'in soz konusu asilsiz soylevinde bile
Musevi halkina dogrudan dogruya veya dolayli olarak herhangi bir atifta
bulunulmamus; Polonya’llara deginilmistir. Buna kargin, Diinya Kiliseleri
Konseyi dahi Ermeni propagandasina kapilarak, 1984 yilina dair raporun-
da sunlamn yazmstir :

‘Hitler, kinmlanina (pogrom) bagladigr zaman, dinya uluslanmin, onun
davraniglanna lolerans gostermiyecegi ve yapilan kitallere goz yummayip
bunlan affetmiyecegi yolunda uyanlmish; ama bu uyarnya su karsihg:
vermigti : Ermenileri bugun kim hatirlar?”.’

¢ Ornegin bkz. Terrence Des Pres: The survivor. An anatomy of life in the death camps
(Hayatta kalan. Oliim kamplanindaki yagantinin bir anatomisi), New York, 1976, s.52-3.

7 Amerika Kongresi'nin Tutanaklan, H 2970, 24.4.1984.

¥ Lowry, s. 124 vd.

* World Council of Churches, Commission of the Churches on International Affairs
(Diinya Kiliseleri Konseyi-Uluslararasi Olaylar Kilise Komisyonu): Armenia - the conlinuing
tragedy (Ermenistan - siiriip giden felaket), Cenevre, 1984, s.28.
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Ancak, Bat’li Hiristiyan kaynaklanndan saglanan kanitlara gore, Hit-
ler, Musevileri imha etme fikrini, Ermenilerin Osmanlilarca sozde imha
edilmis olmalarindan degil, Ingiliz tabiatcisi (natiiralisti) Charles Darwin’in
1859'da yayimlanan ‘Beseriyetin Kékeni’ (The Orgin of Species) ve 1871°de
yayimlanan ‘Insan Nesli' (The Descent of Man) adl yapitlanindan almustir.
Darwin, bu yapitlarinda, yasayan mahlikatn en iyilerinin yasamaya layik
oldugunu o6ne siirerek, ‘en layik olanlar hayatta kalir’ (the survival of the fit-
lest) sozciiklerini ortaya atmustir.

Antropoloji (insan bilim) uzmani Sheila Patterson bu konuda soyle
der:
‘Geliyme (tekamul - evolusyon) nazanyesi, beyaz irkin ustunligunyu hak-
b gosteren daha onceki rasyonel (mantiki) nazariyelerin yerini ald:. Be-
yaz ik hayatta kalarak oteki irklara oranla daha baganh olduguna
gore, yalmz orgut ve yelenek agisindan degil, zihni ve ahliki agilardan
da tum oteki sahalarda onlardan daha istin olmalidir’,

Bu tutum, Avrupa uluslarini, XIX. yiizyilda kendi sémiirgelerini daha ge-
nis olglide yaymaya sevketti ve Hitler'i, ‘istiin soy’ nazariyesini geligtire-
rek, ‘Musevileri ve yasamaya layik goriilmeyen oteki soylar’ ortadan kal-
dirmaya iisteledi. "

Yukarida sozii edilen Hitler alinusina ek olarak, ‘Andonyan belgeleri’
de sahtedir.!' Bu sozde ‘belgeler’, Osmanl icisleri Bakam Talat Bey'ce 15
Eylil 1915'de gonderilen ve Ermeni halkinin imha edilmesini buyuran
sozde gizli yonergeleri icermektedir. Oysaki, Tiirk dostu olmayan David
Marshall Lang bile, bu hayali buyruklara deginerek soyle der:

‘Plamin ozu gizhlikti. Bircok telgrafcilar, kod memurlan ve yerel yone-
tim yetkililer Ermeni oldugu icin, yonergeleri aynntilariyla kagit uzen-
ne yazmamaya buyik dikkat gosterilmistir’. 12

Ama Lang, yapiinin daha sonraki sayfalarinda, Talat Bey'in ‘15 Kasim
1915'de (?)" Halep valisine gonderdigi telyazisinda, ‘(Ermeni) kadin, ¢ocuk

""" Awake dergisi, cilt 63, No.3, 8.2.1g82.

'" Aram Andonian: The memoirs of Naim Bey (Naim Bey'in anilan), Londra, 1920,
s.b4; ayr. bkz. Sinasi Orel ve Siireyya Yuca: Ermenilerce Taldt Paga’ya atfedilen telgrafiann ger-
¢ek yuzu, Ankara 1983; Tiirkkaya Ataov: The Andonian ‘Documents’ attributed ta Taldt Pasha
are forgenes (Talat Paga’ya atfedilen Andonyan ‘Belgeleri’ sahtedir), Ankara, Nisan 1984.

'? David Marshall Lang: The Armenians: a people in exile (Ermeniler - siirgiinde bir
halk), Londra 1981, s.20.
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ve sakatlarina acmadan, imha usulii ne denli feci olursa olsun, vicdan
azabi duymadan, onlarin varhklarina son vermedigi igin, valiyi azarladigimi
iddia ederek, daha énceki sozlerini nakzeder. Oysaki, Andonyan’in sahte-
ledigi bu sozde ‘buyruklar’, gergekte yoktur.

1915 yilinda gikan Turk-Ermeni olaylar:

1915 yilinda Ermenilere karsi gergekten bir ‘soykinmi’ yapilmig mi-
dir? Bu soruyu yanitlamadan once ‘soykinmi’ sozciigiini agimlamak gere-
kir. Bu sozciigii ilk kullanan Raphael Lemkin’e gore, ‘soykinmi’, bir ulu-
su veya etnik bir grubu imha etmek anlamina gelir ve ulusal gruplar im-
ha etmek amaciyla, onlann yasantilarimin 6z temellerini yikmayi amag
edinen cesitli davranislanin koordine edilmis bir plamdir.” Dolayisiyla,
‘soykirmi’ sugunun baslica unsuru, imha etme niyetidir.

‘Soykirm1’ sozcugu, ilk kez, 18 Ekim 1945'de Nuremberg yargitayinin,
saniklari, ‘kasti ve sistemli soykinmi suguyla’ sugladigi bir belgede kulla-
nilmagtir. " Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun, 11 Aralk 1946'da yapu-
& ilk oturumda kabul ettigi Konvansiyonun 11. maddesi, ‘ulusal, etnik,
sosyal veya dinsel bir grubu bisbiitiin veya kismen imha etmek niyetinin
soykirimi oldugunu’ saptamigtir. '

Bu denli bir sucun dort unsuru olmalidir : 1. bu bir devlet sugudur
ve egemen bir devletin talebinin yerine getirilmesine dayamr; 2. kurbanlar
daima (ulusal, etnik, sosyal veya dinsel) bir gruptur; ama buna siyasal,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gruplarin da girdigi anlagihr; 3. grubun im-
hasina yol acar ve 4. grubu imha etmek icin ortada bir maksat, 6nceden
alinmis bir karar, bir niyet olmahdir. Plank bigimde kasti olarak girigilen
imha davraniglan ‘soykirim’ sayilir.

Bu agimlamalarin 151§ altinda, Osmanh Ermenilerinin ‘soykirimina’
tabi tutulduklarini iddia etmek haksizhktir. Osmanl y6netiminin, Ermeni
halkini ‘bir tiim olarak veya kismen imha etmek’ maksadina sahip oldu-
gunu gosterecek kamit yoktur. Tirklerle Ermeniler, Rum, Musevi ve oteki

'Y Raphael Lemkin: Axis rule in occupied Europe (Isgal altindaki Avrupa'da Mihver
yonetimi), Carnegie Endowment for International Peace (Carnegie Uluslararasi Bang Kuru-
lugu), Washington 1944, 5.79.

" Procés des grands criminels de guerre, Tribunal militaire international de Nuremberg,
t.1, 1947, 5.46.

15 Karar No.260, A 111, 9.12.1948.



744 SALAHI R. SONYEL

etnik ve dini azinliklarla, alu-ytiz yili agkin bir stire, Anadolu’da, nisbeten
ortak bir diizen i¢inde birlikte yasadilar. Ortak gelenek ve adetlere daya-
nan bu uzun streli dizenli iliskiler sirasinda, Osmanli Ermenileri ve Padi-
sahin oteki gayri-Mislim uyruklan, 6zellikle kentlerde yasayanlar, goneng
icinde hayat siirdiler. Birgok Ermeniler, Imparatorlugun kimi yiiksek kat-
larinda ve hiikiimet saflarinda gorev yapular. Ermeniler, ayrica, Osmanl
kiltirene o denli katkida bulundular ki, ylzyillar boyunca Padisahlarin
ozel giivenini saglayarak mullet-i sadika niteligini kazandilar. 1912 yilinda,
Balkan Savaglan sirasinda, Osmanli Disisleri Bakani, Gabriyel Noradungi-
yan adh bir Ermeni’ydi. '

Ermenilerle Tirkler arasindaki ilk ciddi olaylar 1880’lerin birinci
doneminde baglar. O tarihte, Osmanl {lkelerini ele gegirmeye galisan
emperyalist devletlerce kigkirtilan Ermeniler, gizli (tedhis) 6rgiitleri kurma-
ya ve kendi halklarina kars1 bile terér davraniglannda bulunmaya bagliyor-
lardi. Onlanin bu tedhis ve siddet hareketleri, Osmanli imparatorlugu’'nun
bir¢ok cephelerde bir 6liim-kalim savasi verdigi I. Diinya Savasi'nda do-
ruk noktasina variyordu. Bu Ermeni tedhiginin sonucu olarak Tirklerle
Ermeniler birbirlerine giriyor; Anadolu’da bir sivil savas bashiyor;'” her iki
yan mal ve canlarini yitiriyordu.

Ancak, Osmanl katlarimin, Ermenileri kasten ve onceden hazirladikla-
n bir planla imha etmek maksadinda olduklanni iddia etmek, tarihi ger-
cekleri tahrif etmektir. 1g15'de vuku bulan sudur: mensuplarnnin g¢ogu
yalniz devlete karst agikca isyan etmekle kalmayip, ayni zamanda, ilkeyi
isgal eden dis diismanlarla isbirligi yapan ve Tirk ordulannin hatlarinin
gerilerinde sivil halka karsi bir tedhis ve kinm kampanyas! yiriten etnik
bir gruba karsi kimi giivenlik onlemleri uygulanmigtir. Ermeni militanlar,
daha once planlarini hazirlamig olduklan bir stratejiye gore davraniyorlar-
di.

' 8. R. Sonyel: The Ottoman Armenans - victims of Great Power diplomacy (Osmanh Er-
menileri - Yiice Devletlerin diplomasisine kurban edilenler), Londra 1987, s.24 vd.; ayr.
bkz. T. Cark: Tirk Devleti hizmetinde Ermeniler, 1453-1953, Istanbul 1g53; Mesrop K. Kriko-
rian: Armenians in the service of the Oltoman Empire, 1860-7908 (Osmanh Imparatorlugu hiz-
metinde Ermeniler, 1860-190q), Londra 1977.

"7 Ayr. bkz. Justin McCarthy: Muslims and Minorities, the population of Ottoman Anatolia
and the end of the Empire, (Mislimanlar ve Azinliklar, Osmanli Anadolusu’'nun niifusu ve
imparatorlugun sonu), New York, 1983, s.118 vd.
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1887°"de Cenevre’de kurulan Ermeni Hingak (Gan) orgutl, Turki-
ye'nin Dogu Illeri'ndeki Ermenileri kiskirtmay1 amag edinmis; hazirladig
ilk programda Ermenilere soyle seslenmisti:

“Tiirkiye deki Ermenilerin gelismesint onleyen zincirlerin kinlmast ve Er-
mentlerin, ne olursa olsun, bagimsizhklanny yeniden saglamas: gerektigi-
ne nihayet inanmis bulunuyoruz. Bu amac saglamada propaganda, led-
hiy ve partizanlann merhamelsiz savasi gibt her davramiy makbul-
s

Hingaklarin uzun siireli amaci, Ermenilere ulusal duygular asilamak
ve onlan cete savasi i¢in silahlandirip hazirlamakt. Dinyanin her yanin-
dan geldigi iddia edilen Ermeni delegelerince hazirlandig1 séylenen prog-
ramlarnnda, Anadolu, cesitli isyan bolgelerine ayriliyor ve isyanin nasil
baslatilacag: konusunda acik ve ayrintili bilgi veriliyordu. 1% Hingaklar, tim
Osmanli  imparatorlugu alevler iginde kalinca, Avrupa Devletleri’nin
miidahale ederek kiiciik uluslara haklarni saglayacaklarini Gmit ediyor;
o zaman Tiirkiye, Rusya ve Iran Ermenilerini sosyalist bir devlet icinde
birlestirmenin olanakli olabilecegini saniyorlards.

Bunu, Ermeni yazarlarindan Louise Nalbandian da dogrular. Bu ya-
zara bakilacak olursa, Hingak Partisi'nin programi, Ermeni halkimin duy-
gularini diismanlara karyi kamgilamak ve onlarin misilleme davramglarin-
dan yararlanmak icin ‘tedhis ve kigkirtma’ esasina dayaniyordu. Nalbandi-
an soyle der:

(Hingak) partisi, Osmanh repiminin sayginhigim agagilamak ve Impa-
ratorlugun timuyle dagilmasim saglamak amacyla Osmanh yonelimine
karsi tedhis davraniglarinda bulunmay: amag edinmigh. Hingaklar, o si-
ralarda hiikimet hesabina ¢aligan en tehlikeli Ermeni ve Turklen, tum
ajan ve hafiyeleri ortadan kaldirmay diliyordu. Parti, tim bu tedhis ha-
reketlerint stirdirmede kendisine yardime: olmak uzere, kesinlikle tedhiy
davramiglannda bulunacak ozel bir jube kurmay: tasarliyordu. Ana ama-

I Pierre Moser: Arméniens ou est la réalite? Libraire-Edition Mallier, 1980, 5.37.

19 Enver Ziya Karal: Osmanlt Tanh, cilt VIIL, Ankara, 1947-b2, s.13.

M Hintchak, cilt I, No.1, kasim 1887, No.11-12, Ekim-Kasim 1888: programlan ilk kez
ayrinuli olarak yayimlanmaktadir. Bu konuda en iyi kaynaklar, orgiitiin kurucusu Avedis
Nazarbek’in yakin dostu Han Azad'n su amlandir: ‘Hai Heghapoghaganie Housheritz',
Hairenik Amsakir, V, 1927, No.8, s.60-62, No.g, s.52-63; ayr. bkz. Nazarbek'in Through the
storm (Firunanin arasindan) bashg alunda, 1889'da Londra'da yayimlanan yapitinda one
siirdiigii gorigler.
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¢t yenne getirmek igin gerekli gemel isyamin en uygun vaktinin, Tiirki-
ye'min bir savaga girdigi zaman oldugu saptanmigtr’?'

Hingaklar, Osmanh Imparatorlugu’'nda Tiirk ve Ermenilere karsi yapilan
birgok kinmlardan sorumludurlar, 2

Oteyandan, 18go’da Tiflis'de kurulan ve Dagnaksutyun adiyla daha
iyi bilinen Ermeni Ihtilil Federasyonu, programinda, Osmanli yonetimine
kargi propaganda yaymak; iilkede siirekli bir ihtilil havasi yaratmak ve
“Tirkiye’nin Ermenileri kétii bigimde yonettigini’ Avrupa Devletleri’nin
dikkatine sunmak igin harekete gecilmesini oneriyordu.” 1892 yilinda ya-
yimladig: bildiride, ‘Tirkiye Ermenistani’ndaki kardeslerine’ genel ihtilal
isaretinin verilebilmesi icin, Ermenileri, umut, inan¢ ve kararla hazirlikh
olmaya cagiryor;* ‘dayanilamayacak bir duruma’ ancak silahli bir ihtilal
ve siddetle engel olunabilicegini 6ne siiriiyordu. Dolayisiyla, Dasnaksut-
yun, Osmanh yo6netimine karsi, hic durmadan savagmak, Osmanl kuru-
luglarini yikarak yagma etmek, Osmanl yetkililerini, ‘hainleri, tefecileri ve
tur istismarcilan’ tedhise tabi tutmak amaciyla cgeteler kuruyordu.?
Goriliyor ki, Kafkasya'da kurulan Dasnak Komitesi, bu amaclanni sagla-
mada terorizmi ta baslangigtan beri ara¢ olarak kabul etmigti. ** Orgiitiin
dyeleri, Osmanh Imparatorlugu’ndaki birgok Tiirk ve Ermenileri katlet-
mistir.

Tirkiye’de yasayan ve Tiirklerle Ermenileri iyi bilen, Istanbul'daki
Robert Kolleji'nin ilk baskani, rahip Dr. Cyrus Hamlin, Birlesik Ameri-
ka’min Lexington kentinden gonderdigi ve Boston Congregationalist adli ga-
zetenin 23 Aralik 1893 tarihli sayisinda yayimlanan mektubunda, bir Er-
meni ihtilal partisinin, Tirk Imparatorlugu’nun kimi yerlerinde ‘misyo-
nerlerin caligmalarina ve tiim Hiristiyan niifusa biiylik ol¢ide kotiiliik ve
ezgi yaptgini’; bu orgiitiin gizli oldugunu; ‘sahtekarlik ve ustalikla’ yone-

' Louise Nalbandian: The Armenian Revolutionary M { (Ermeni [htilal Akimi),
California Universitesi, Berkeley, Los Angeles, 1963, s.110—11.
* Sonyel: Ottoman Armemans, s. 111 vd.

? Darakir H. H. Dashnagzoutian, 1892; Mikael Varandian: Hai Heghapoghagan Badmou-
tiun (Ermeni Ihtildl Federasyonu'nun tarihi), cilt I, Paris, 1932, s.80 vd.; ayr. bkz. K. S.
Papasian: Patriotism Perverted (Sapik Yurtseverlik), Boston, 1934,

™ Papasian, s.14; Nalbandian s.168,

» William L. Langer: Diplomacy of Impenalism (Emperyalizmin Diplomasisi), cilt I,
New York, 1956, s.155.

% Papasian s.14-5.
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tildigini kaydediyordu. Hamlin’in anlattigina gore, ihtilalin gigirtkan savu-
nucularindan biri olan ‘olduk¢a zeki bir Ermeni’nin’, Rusya’'min Kiigluk
Asya'ya girerek orasini ele gegirmesi igin ortam hazirlamayi timit ettikleri-
ni Hamlin’e soylilyor; su gorusleri 6ne siirtiyordu:

‘Imparatorlugun her yaminda orgutlenmis bulunan bu Hingak celelen,
her firsallan yararlanarak, Turk ve Kurtlert oldurecek, koylernint atege ve-
recek ve sonra daglara kagacaklar. Bunun uzerine gazaba gelecek olan
Mouslimanlar ayaklanarak, savunmadan yoksun bulunan Ermenilerin
uzenine ¢ullanacak; onlan o denli barbarca bogazlhiyacak ki, Rusya , in-
sanlik ve Hinistiyan uygarligr adina ulkeye girerek devralacak.’

Hamlin, bu diizeni, o giine dek bilinen diizenlerin timiinden de
koti, ‘tiyler urpertici ve seytani’ olarak yadsiyinca, Ermeni sakince su ya-
mt veriyordu: ‘Hi¢ kuskusuz, size Oyle goriiniyor, ama biz Ermeniler
ozgiirlige kavugmak kararindayiz’. Hamlin, bu diizenin, tim uygar halk-
lann ‘Ermeni’ adindan tiksindirecegini bosuna vurguluyor; Ermeni su kar-
sth@ veriyordi: ‘Herseyi goze alacak kadar Umitsiziz; dolayisiyla bu isi
yapacagiz’. Hamlin, Ermeni ihtilalcilerini ‘kurnaz, terbiyeden yoksun ve
zalim’ kisiler olarak nitelendiriyor; onlarin Rus uyrugu olduklarini ve
orgiitlerinin ‘Rus altim ve hiinerine dayandigini’ 6ne siirerek tim misyo-
nerleri ve Protestan Ermenileri bu orgiiti yadsimaya ¢agiryordu. *’

Dr. Cyrus Hamlin’in bu gorislerini ciddi ve yansiz oteki bircok ya-
zarlar, yetkililer ve gezginler de dogrulamaktadir: 6rnegin, Ingilizlerden,
1881°de Van’da konsolos yardimaisi bulunan Tegmen Emilius Clayton;
1893’de Erzurum’da konsolosluk yapan Windham Graves; 18g6'da Dogu
Anadolu’da konsolos yardimcist olarak gorev yapan C. H. Williams; Mark
Sykes, v.s. Buna karsin, Ermeni militanlari, Anadolu’daki Ermeni niifusu-
nun, Osmanh Imparatorlugu’nun sadik uyrugu oldugunu iddia eder ve
Ermenilerin, 1. Diinya Savagi giinlerinde, Osmanli Imparatorlugu’na kargi
Rusya ve baglagiklan safinda yer almak amaciyla faal bigimde ihtilal
amaglan guttukleri yolundaki demeglere karsi gikarlar. Oysaki, 30 Ocak
1919’da Paris Baris Konferansi'nin huzurana ¢ikan Ulusal Ermeni Dele-
gasyonu baskami Bogos Nubar, Ermenilerin, Baglasiklarin savas gayretleri-
ne yapmi§ olduklar katkilar soyle anlatiyordu:

" ingiliz Devlet Arsivi (Public Record Office)) Turkey No.6 (1986), Command 8108,
No.214, 5.38-g; Boston Congregationalist, 23.12.1893. Sir Edwin Pears da buna benzer sozler
isitmistir: bkz. Forty years in Constantinople (Istanbul’da Kirk Y1l), New York, 1916.
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\..Maalesef pek az sayilan kisinin bildigi gercegi agiklamalyim:
savasin baglangicindan ben, Ermeniler, her savas kesiminde Baglagiklar
safinda carpigmuglardir... Ermeniler, Turkiye'den yana gecmeyi ofkeyle
reddettikleri ginden bu yana fili (de facto) olarak savasan bir yan ol-
muglardr.

Gonullilerimiz, Fransiz Yabanci Lejyonu (Legion Etrangere) men-
subu olarak ¢arpigmis ve onur kazanmstir. Dogu Lejyonu (Legion
d’Onent)’nda 5.000°den ok Ermeni gorev yapmug; Suriye ve Filistin deki
Fransiz ordusunun yansindan gogunu olusturmus ve General Allenby’nin
kesin zaferine katkida bulunmugtur.

Kafkasya'daki Rus ordulannda gorev yapan 150.000 Ermeni bir
yana; Andramk, Nazarbekof ve olekilerin komutasindaki 50.000 Ermeni
gonullisu, Baglagiklanin san igin dort yil sure ile savagmakla kalmamg,
Rusya ytkildiktan sonra, birakigma imzalamincaya dek, Kafkasya'da
Turklenn ilerlemesini durduran tek mukavemet giictini olugturmugtu.
Boylece, Almanlarla Tirklerin, kendi askerlerini bagka savas bolgelerine
gondermelerini  engellemekle, Mesopotamya (Irak)’taki Ingiliz askeri
guctne yardimet olmuglardhr.

Ulusal Ermeni Delegasyonu, tum bu noktalar dikkate alinarak |
Ermeni  ulusunun savagan yanlardan bin olarak taminmasim dile-
mugtir... '

Hingak Partisi'nin orgami olan Hintchak gazetesinin 1914 yih Kasim

sayisinda yayimlanan bir yazidan aktanlan su alint olduk¢a agiklayici ni-

teliktedir:

‘(eyrek yuzyidan beri Turkiye'deki Ermenilerin kurtulugunu sagla-
mak cin kanh bir yol 1zleyen, birgok aksiliklere ugrayan ve haklarindan
yoksun birakilan Ermeni ulusunu temsil eden Sosyal Demokrat Hingak
Komutest, simdi, Osmanl: istibdadint kan tcinde bogmak amaciyla, ihti-
laf ve htlal borusunu ¢alarak ve gerek siyasi olaylanin giiciiyle harekete
gegerek, Toros daglanndan ve Ermenistan hudutlarindan savas sahasina
intyor.

Uluslanin varligi tehlikede olan bu dev miicadelede, Hingak Komile-
si’yle tum Ermeni ulusu, kendi tinsel ve edimsel (manevi ve maddi)
guglenimi brlestirerek ve thtilal kihant sallayarak bu diinya savasina gi-
recekiir.

# The Times, 30.1.191q.
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Ucli  Baglasma’mmn, ozellikle Rusya’'mn silah yoldaslan olarak,
Baglagiklarla ighirhigi yapacak ve Ermenistan, Kilikya, Kafkasya ve
Azerbeycan’da son zafeni saglamak amayla, ellerindeki tim styast ve th-
tilalci araglardan yararlanacak; tim bu davramglaninda daima kend:
yurtseverlik duygulariyla hareket edecek ve boylece, kend: kendilerine ve
uygarliga olan gorevlerini yerine getireceklerdir...’

Ermenilerin yer degistirmeleri

Osmanl yonetimi, Ermeni ayaklanmalarina kargi kendi guvenligini
korumak amaciyla 6nlemler almak zorunda kaliyor; savasqi birliklerdeki
Ermeni erlerini savasa katlmayan birliklere; askeri harekat boélgesindeki
Ermenileri ise, tilkeyi istila etmekte olan diigman giigleriyle isbirligi yapa-
mayacaklan ve savas hatlari gerisinde savunmadan yoksun sivil halka
kotilik edemeyecekleri bolgelere nakletmek kararimi aliyordu. Bu denli
onlemler tim Ermenileri kapsamiyordu. Ornegin, orduda baghlikla gorev
yapan Ermenilerin aileleri, rahipler, doktorlar, eczacilar ve bir¢ok
hiikiimet yetkilileri bu karardan muaf tutuluyordu.

Alinan onlemler, savasan askeri birliklerin gerisinde giivenligi koru-
mak sorunuyla kargilasgan herhangi bir lilkenin almasi gereken onlemlerdi
ve bunlar, Ermenilere karsi, sirl bir etnik, dini veya irki gruba mensup ol-
duklan icin uygulanmis degildir. Bilakis, devlete karsi agik¢a isyan eden,
sivil halki kirima tabi tutan, iilkeyi istili eden digmana katilan, onunla is-
birligi yapan veya onun savina sempati gosteren Ermenilere karsi alin-
misti.

Osmanl Bakanlar Kurulu, Ermenilerin nasil yer degistirecekleri ko-
nusunda ayrintili ve kesin yonergeler yayimlamistir. Bu yonergeler ve Er-
menilerin nasil taginacaklarini agiklayan yonetmelikler (nizamlar), Osmanh
belgeleri arasinda korunmaktadir ve kimi Tirk tarihgilerince yayimlanmis-
lardir. Bu belgelerin higbirinde ‘kinm’ veya ‘soykinm’dan séz edilmemek-
te; bilakis, onlarin hir birinde, Ermenilerin, gidecekleri yerlere guvenlik
icinde gotiirilmeleri ve orada yeni barinaklar kurmalarina izin verilmesi
icin kesin buyruklar verildigi gorilmektedir. %’

icisleri Bakani Talat Bey'in yer degistirmeler konusanda yayimladigi
ve 1920’lerde Ingliz Istihbarat’nca Istanbul’da ele gecirilen yonergelerin

9 Bagbakanhk Arsivi, cilt 198, Bakanlar Kurulu Karari No.1331/163, Mayis 1915.
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asillarini da igeren bu gizli belgelerin kimileri, olduk¢a agiklayici nitelik-
tedir, ¢unki, yer degistiren Ermenilerin yasanti ve mallarinin giivence alt-
na alinmasi igin gikarilan kesin ve aynntili yonetmelikleri icermektedir.
Osmanh arsivlerinde, Osmanl yonetiminin, bu énlemleri Ermenilere pek
az ezgi verecek bicimde uygulamay: denedigini gosterecek birgok belgeler
vardir. Bu yonergeleri yerine getirmede ihmalkarlik gostermekten sanik
olarak yargilanan ve suglu bulunan 10'u askin sivil ve askeri yetkili, 6liim
cezasina ¢arptirilmig ve asilmgtir.

Savas kosullarinin yaratmis oldugu kisitlamalara kargin, hiikiimet
katlan, yer degistiren Ermenileri, onlardan 6¢ almaya calisanlara ve eski-
yalara kargi korumak icin elden geleni yapmistir. Ancak, Tiirk ordusunun,
hem istilaci giicle, hem de Ermeni asileriyle ugrasmak zorunda kaldig
bolgedeki kosullar oldukga sertti; sonra, savastan yararlanan eskiyalar, as-
ker kacaklari ve yerel kot kisiler, cevrede bagibos dolasiyor; her yanda
bulasici hastaliklar beliriyordu. Ote yandan, dost ve yakinlari Ermeni asi-
lerce oldurilenlerin birgogu, onlardan 6¢ almak duygusuyla yamyordu.

Tum bu gergeklerin 15181 alunda, 1915°de, Tiirklerle Ermeniler arasin-
da gikan olaylari, ‘Ermenileri imha etmek amaciyla 6nceden kasten hazir-
lanmig bir soykinmi’ olarak nitelendirmek objektiv acidan olanaksizdir. Bu
olaylar, savas kosullari icinde vukubulan hareket ve karigi hareket (aksiyon
ve reaksiyon)'tir ve her iki yan epeyi kayip vermistir. Ermenilerden
300.000 ile 500.000 arasi kigi, Tiirk ve 6teki Miisliimanlardan da bir mil-
yona yaklagik kisi yasantisini yitirmistir. Bunlar, tiziintii yaratan olaylardir;

hem de, aralarinda bir¢ok benzerlikler bulunan ve digtan kiskirilmadik-
lar1 siirece, yiizyillar boyunca barig ve uyum (ahenk) icinde yasami§ olan
Tirlerle Ermeniler arasinda oldugu igin ¢ok tiziinti vericidir.

S0z konusu onlemler uygulanirken vukubulun, ama onlenemeyen,
aginhklara karsi tepki gostermek olagandir, fakat gercek durumun ve tari-
hi olaylarin 15181 alunda, higbir kisi, bu olaylari, ne denli iiziintii verici
olursa olsun, saptanmis olan anlamda ‘soykirim’ olarak nitelendiremez.
Dolayisiyla, Musevi soykinmiyla 1915 olaylari arasinda bir baglanti oldu-
gu iddialari, olaylarin evveliyeti ve objektiflik acilarindan kabul edilemez.
Bunlar, birbirinden biisbiitiin degisik olaylardir. Museviler, sirf Musevi ol-

¥ Ingiliz Devlet Arsivi, Disigleri Bakanlig: belgeleri FO 371/9158/E 5523: Nevile Hen-
derson’dan Lancelot Oliphant’a yazi, istanbul, 22.5.1923, ilisikte kimi Osmanh belgeleri;
ayr. bkz. 8. R. Sonyel: Displacement of the Armenians - Documents (Ermenilerin yer degistir-
meleri - belgeler), Ankara 1978.



TURK-ERMENT iLISKILERI 751

duklan i¢in Naziler tarafindan imha edilmistir. Nuremberg durugmalan
sirasinda da resmi ilk kaynaklardan saglanan kimi kanitlara dayanilarak
verilmis olan uluslararasi kararla saptanmis oldugu gibi, Musevileri imha
etmek icin onceden husele gelmis bir niyet vard.

Oysaki, 1915 olaylar, Ermenilerin, daha once de yaptiklan gibi, dev-
lete karsi silahli olarak isyan etmeleri iizerine baglamig; Ermeni asileri, si-
vil halktan bircogunu kinma tabi tutmus; tlkeyi istila eden diigmanlarla
isbirligi yapmis; kendi devletlerine kars: savas ilan etmis ve diismanlar he-
sabina casusluk ve sabotaj davramislarinda bulunmus; bu hareketleriyle
kendilerine karsi reaksiyona (tenkile) neden olmuslardir. ingliz Devlet Ar-
sivi (Public Record Office)inde bu olduk¢a 6nemli noktay:r dogrulayici bir-
cok belgeler vardir.’' Bunun sonucu olarak, Museviler gibi yalniz tek yan
degil, Tiirk-Ermeni iliskilerinde her iki yan da insanca agir kayip vermis-
tir.

istanbul’'un Baglagiklar'ca isgali glinlerinde Ingiliz Istihbarati'nca ele
gecirilen kimi Osmanh belgelerini de koruyan Ingiliz Devlet Arsivi'nde ve-
ya Osmanl arsivlerinde, Osmanh hiikiimetinin Ermenileri kasten imha et-
mek maksadinda oldugunu gosteren herhangi bir belgeye raslanmamugtr;
bilakis, bunun tam aksini gosteren belgeler bulunmustur. Sonra, Ermeni
tezini savunan yapitlarin yazarlanmn higbirisi, konuya dogal olarak epeyi
i1tk serpecek bir durumda olan Osmanl arsivlerinden yararlanmamustir.

Ermeni - Nazi igbirligi

I1. Diinya Savag giinlerinde Tirk yonetimi, Hitler'in zulmiinden ka-
can birgok Musevilere barinak verirken, Nazilerce iggal edilen tlkelerdeki
Ermeni cevrelerini Musevi diismanhg sariyordu. New York’taki Ermeni
Enformasyon Servisi'nin Dagnaklarin Nazilerle igbirligi bashg: aluinda yayim-
ladig bir risaleye gore, o giinlerde, Ermeniler arasindaki soyculuk sempa-
tizanhig oldukga tehlikeli boyutlara erisiyordu. Hairentk adh  Ermeni
giinliik gazetesinin 19, 20 ve 21 Agustos 1936 tarihli sayilarindan aktanlan
su alinti, 6nyargi ve taassubun dahi hudutlarin asar :

‘En asin ulusalcr ve soycu (irkgt) olan Museviler, kendi soylarinin
varhgim surdiirmek amaciyla bir enternasyonalizm ve dinya yurtlashg:
havasi yaratmak zorundadirlar... Ingilizlerin, ulkeler isgal etmede savag

Y Ingiliz Devlet Arsivi, FO 371/1773/16g41; ibid., belge no.1673; ibid., belge
no.19793; FO 371/3410/120455; FO 371/6575/ E 5569; dosya No.2130 ve daha bircok bel-
geler.
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gemulent kullandiklan gib, Museviler de, bir silah olarak, enternasyona-
hzmi veya komunizmi kullamirlar...Bu zehirli unsurlar, kromik bir has-
lalik gibi deninlemesine kok salinca, onlan ortadan kaldirmak bazan gug
oluyor. Bir halk, onlan ortadan kaldirmak geregini duyunca,...bu yolda-
ki ¢abalar ihtilalcilik olarak nitelendinlir. Bir ameliyat sirasinda hasil
olan kanama dogal birseydir... Bu kogullar icinde, diktatorlikler,

gorunurde bir kurtanct rolint oynar’

1935 yii Mayisi'nda, Blkreg'teki Ermeniler, o kentin Musevilerine;
Selanik’teki Yunanlilar ise, aym yihn Agustos ayinda, oradaki Musevilere
saldinyorlardi. II. Dinya Savasi giinlerinde, Hitler Almanya’sindaki Erme-
ni gonullileri, Nazi temerkiiz kamplarina gonderilecek olan Musevilerin
ve yasa dig1 ilan edilen Gteki kisilerin tutuklanmalarina yardima oluyorlar-
di. Ermeniler, ayni zamanda, Fasist ve Musevi diigmani bir yontem izle-
yen asagl (madun) soylarin imhasini hedefl giiden Nazi ilkelerini destekle-
yen Almanca bir dergi yayimhyorlardi®.

Bunu, Ermeni dostu Ingiliz yazar Christopher ]J. Walker de dogrular.
Ona bakilacak olursa, o gunlerde Alman iggali altindaki iilkelerde yasayan
ve aralarinda taninmis kimi kigiler de bulunan Dagnak Partisi uyeleri, Al-
man sempatizanhg besliyorlardi. Bir Amerikan dergisi, Nazilerin, Dagnak-
lara ozerk bir devlet kurmada yardima olacaklan yolunda soz vererek on-
lari gizli islerde calistirdiklarini yazacak kadar ileri gitmistir™. Yine Chri-
stopher Walker’e gore, Alman isgali alundaki tlkelerde yasayan Dasnak-
lar, Nazilerle siki ve yakin iliskiler kurmuslardi. Almanlar, 30 Arahk
1941’de, Silahh Gugler Yuksek Komutasi (Wehrmacht/nin bir karariyla,
‘812. Ermeni taburu’ adi alunda bir askeri orgut kuruyor; onun komutasi-
ni Dro adli Ermeni onderine veriyorlardi. Bu tabur, az sayida sadik Er-
meni erlerinden ve Nazilerin Dogu’daki askeri basarilari sonucunda ele
gegirilen bircok Ermeni savag tutsagindan olusuyordu. Ilkin 8.000 erden
olusan ve daha sonra 20.000 ere yiikselen bu tabur, Kinm ve Kuzey Kaf-
kasya’da gorev yapryordu.

" James G. Mandalian tarafindan Who are the Dashnags? (Dasnaklar kimdir?) adhi ve
1944'de Hairenik Basimevince yayimlanan yapitimin 13 ve 14. sayfalarinda sozi edilmekte-
dir.

" Turkkaya Ataov: Hitler and the ‘Armentan Question’ (Hitler ve ‘Ermeni Sorunu’), An-
kara 1984, s. g1.

M Ayr. bkz. The Times, 19.7.1941, 5.5.
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Bir yil sonra, 15 Aralik 1942’de, bir Ulusal Ermeni Konseyi kurulu-
yor; Alman isgali alundaki bolgeler Bakam Alfred Rosenberg’ce tamniyor-
du. Konseyin baskanligini Profesor Ardases Abegyan, asbaskanligini da
Abraham Giilhandanyan yapiyor; Nzdeh ve Vahan Papazyan, tyeleri ara-
sinda bulunuyordu. O tarihten 1944 yilinin sonuna dek, Armenten adli bir
dergi yayimlaniyor; derginin yaz igleri mudiirliglini, Levon’un oglu ve
Berlin Radyosu’nda yayin yapan Vigen $ant yuritiiyordu. Walker’in iddia
ettigine gore Ermeniler, sirf canlanim kurtarmak amaciyla, Ermenilerin de
‘Aryan’ (Cermen) soya mensup oldugunu kanitlamaya gahsiyor; Dr. Paul
Rohrbach’in yardimiyla, goriiniirde bunda basari saghyorlardi, ¢inki Na-
ziler, isgalleri altindaki tilkelerde yasayan Ermenileri zulim ve baskiya ta-
bi tutmuyorlard: *.

Sonug

Bugiin, Tiirkiye Cumhuriyeti, militan Ermeniler ve Ermeni sempati-
zanlarinca, ‘soykinmi’ suguyla haksizca itham edilmektedir. I. Diinya Sa-
vagi giinlerinde yalniz Ermenilere degil, Anadolu’nun tiim halklarina
6liim, 1stirap ve tahribat getiren felaketi kimse yadsimiyor. Ancak, tek bir
etnik grubun gekmis oldugu istiraba deginmek dogru degildir, ¢iinki Er-
menilerden ¢ok, bir milyonu agkin Tiirk ve 6teki Misliimanlar, aym ko-
sullar icinde ve birgogu da, ordulart Osmanh iilkelerini iggal eden Garhk
Rusya’ca kiskirtilan ve desteklenlen Ermeni ihtilal gruplannin ellerinde te-
lef olmuslardir.

Ermeni ihtilal orgiitleri, meydana gelen kangikliktan yararlanarak,
niifusunun dstiin ¢ogunlugu Miisliman olan bir bolgede, siddet yoluyla
bir Ermeni devleti kurmak niyetindeydi*. Osmanl hiikiimeti sorumluluk
tasiyorsa, bes cephede diinya savagi verirken, kendi Mislim ve gayri-
Muslim sivil halkini, genis dlglide sivil savas, eskiyalik, aghk ve hastahklara
karsi koruyamamaktan 6tiirii sorumlu olabilir ve bu konudaki basarisizhg
‘soykinmi’ olarak asla nitelendirilemez; nitelendirilirse, ‘soykinnm’ sozcugu
tiim anlamim yitirmis olur. 1915'de Osmanli Imparatorlugu'nda ¢ikan
olaylari, Hitler'in II. Diinya Savagi'nda Musevileri planli bi¢imde imha

% Christopher ]J. Walker: Armenia: the survwal of a nation (Ermenistan: bir halkin kur-
tulugu), Londra 1980, 5.356-8.

% [ngiliz Devlet Arsivi, FO 371/4239/164676: P. 1. D. Geographical Section (Siyasi Is-
tihbarat Dairesi'nin Cografya Bélumu), Digigleri Bakanhgi'nda 24.12.1919'da alinan memo-
randum.

Belleten C. LIV, 48
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edisiyle kiyaslamak, tek ‘suglar’ Musevi olarak dogmak olan milyonlarca
Nazi kurbanlarnnin anisina hakarettir.

Ermenilerin 6nceden hazirlanan bir plan geregince imha edildiklerini
iddia eden Ermeni tarihgileri, iddialartmi dogrulamak amaciyla, Osmanh
Igigleri Bakaru Talat Bey’e atfedilen kimi sahte telyazilarim ‘kamit’ olarak
one sirmektedirler. Ancak, bu sahte ‘belgeler’, 1920 yillinda one
siiriiliince, bunlan Ingilizler bile kamt olarak kabullenmemislerdi; oysaki,
o siralarda, eski Osmanli yonetiminin 150'ye yaklagik yetkilisini savas sug-
larindan sanik olarak ileride yargilamak amaciyla tutuklaylp Malta’ya
sirmiiglerdi. Ingilizler, Osmanl, Ingiliz, Fransiz ve Amerikan arsivlerinde
iki yil siiren aragtirmalar sonunda, kendi bagsavcilaninin da onerisi lizeri-
ne, tutuklulan yargilamaktan vazgeciyor; onlan 6zgir birakiyorlard.
O tarihten bu yana higbir ciddi aragtirmaci, Talat Pasa’ya atfedilen sahte
telyazilarini mevsuk olarak kabullenmemigtir?’.

1919 yili Subat’'nda, Osmanh hiikiimeti, Danimarka, Isvigre, Hollan-
da, Ispanya ve isvec denli yansiz devletlerin yonetimlerine gonderdigi tel-
yazilarinda, onlari, Osmanh Imparatorlugu’nun Miislim ve gayri-Miislim
yurttaglanna karyi savas sugu iglemigse bundan sorumlu olan kigileri sap- -
tamak amaciyla kurulacak olan bir sorusturma komisyonuna katilmak
tizere temsilciler gondermeye ¢aginyordu. Ama Baglagik Devletler, ozellik-
le Ingiltere, ivedilikle ise kansarak béyle bir komisyonun kurulmasina en-
gel oluyor, yansiz devletlerin, Baglagik Devletlerin iglerine kangmalarina
izin verilmeyecegi oziriinii 6ne suriyorlardi. *

Oysaki bu denli davramigin altinda herhalde gizli bir maksat vardi:
Baglagik Devletler, bagimsiz ve yansiz bir komisyonun sozde ‘Ermeni ki-
nmlan’ konusunda genig dlglide sorusturma yaparak, yalniz Ermenilerin
degil, Rum, Musevi, Miisliman v.s.’den olusan Anadolu halklarinin bagi-
na gelenlerden emperyalist ve somiirgeci Yiice Devletler'in sorumlu oldu-
gu sonucuna varmasina engel olmak azmindeydiler. Bu Yiice Devletler,
‘Avrupa’min hasta adami’ lakabini taktiklan Osmanli Devleti heniiz 6lme-

7 Ayr. bkz. Bilal Simgir: ‘The deportees of Malta and the Armenian Question’ (Mal-
ta siirgiinleri ve Ermeni Sorunu), Armenians in the Ottoman Empire and Modern Turkey (Os-
manh Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye'de Ermeniler), istanbul 1984, s. 26-41.

* Ingiliz Devlet Arsivi, FO 371/4173/47293: Amiral Webb’den A.J. Balfour'a gizli tel-
yazisi, Istanbul, 25.2.1919.



TURK-ERMENI ILISKILERI 755

den, onu cesedini zaten kendi aralarinda paylasmis ve Imparatorluktaki
etnik ve dini gruplan bol sozlerle aldatarak, imparatorlugu bélmede bir
ara¢ olarak kullanmig; ama azinliklara vermis olduklan sozi yerine getir-
memislerdi.*’

¥ Ayr. bkz. Elie Kedourie: England and the Middle East - the destruction of the Ottoman
Empire, 1914-1921, (ingiltere ve Orta Dogu - Osmanh Imparatorlugu’nun imhas;, 1914-
1921), Londra, 1956; Laurence Evans: Uniled States policy and the partition of Turkey (Birlesik
Devletlerin politikas: ve Tiirkiye'nin taksimi), Baltimore, 1965, Harry N.Howard: Partition of
Turkey (Tuirkiye’nin bdliinmesi), New York, 1966.






