P. OVIDIUS NASO’NUN TANRILARI ASK ELEGEIA’SI
SIIRLERINDE KULLANIMI
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Cok tanrl eski Yunan dinindeki antropomorfik tann kavram iki ana
ozellik gostermektedir: Tann viicudunun insana benzerligi (Epikuros bile
“tanri” konusunda bu diisiinceye varmistir); tannlarin insanlarla ve insan
etkinlikleriyle olan ilgisi (bu ilgi ya da bag, tapinma eylemlerinin ve mito-
loji ykiilerinin temelini olusturmaktadir). Insan ve tanr arasindaki bu ya-
kinlk daha ¢ok “kahramanlik ¢agimin” bir ozelligi olarak goriilmustir. Bu
cagda tannlar insanlarla konusup goriigerek iliski kurmakla kalmazlardi,
ayni zamanda onlann yasantilarina katilabilirlerdi. Ote yandan olumli es-
ler secip aileler (kiigiik aile toplumu) kurabilirlerdi, bunun sonucunda do-
gacak cocuklarin ana-babasi olabilirlerdi'. Boylece tannlar, olimstzlikle-
rine ve iistiin gliglerine karsin, gerekten farkli bir tiir degildi, tersine, bir
dlclide ortak dis goriiniigleriyle, bir dlglide ortak ilgileriyle, duygulanyla ve
deneyimleriyle insanlara benzer yaratiklardi.

Bu durum, edebiyatta Gzellikle epos (destan) anlauminda ve tragoedia
(tragedya), hymnos (ilahi) ya da panegyrikos (Gvgil) gibi dogrudan ya da
dolayl olarak mitoloji konulariyla ilgilenen siir tiirlerinde yansiilmistir. is-
lenis bigimi genelde gercekcidir. Bununla birlikte, bu konu komedi ve sa-
tura yaz tiirlerinde oldugu gibi maksath ve komik hiciv yazilarina da mal-
zeme olmaktadir (Ornegin, Juppiter ve Mercurius'un, Plautus’un Amphit-
ruo’sundaki davranislan; bu tiir hicivler ise Juvenalis’in saturalarinda acikca
goriilebilir). Boyle bir din, antropomorfik kavramlari gelistirmede cok az
bir rol oynamis gibi goriinmektedir. Filozoflar ise genellikle farkh bir yol
secmiglerdir ve insaninkine benzer viicutlari olmayan somut varhklara, do-
gaiistii gliglere tannlik niteligi vermiglerdir. Bunlara karsin tapimm eylem-
leri ve kisilerin dine baghlik duygulan dini inanglann, sair ve sanatgilanin
(cogu ressam ve heykeltraglar) amaca uygun bir bicimde gelistirdigi ve
halka sundugu “image’lanin (tann kavramlanmn) yasayip gitmesine yar-
dim etmis olmalidir. Ayrica daha sonraki donemlerde de ozanlarn siir ge-
lenekleri insanla tann arasindaki bu eski bag ve yakinhg: timiiyle koru-
maktadir. Ciinkii bir ozan rahip gibi, tann ile dolaysiz iliski kurdugunu

! Bu 6liimlii cocuklar daha sonra 6zel durumlarda tann olabilirlerdi.
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one stirebilmektedir ve konusu i¢in kahramanlik ¢agindakine benzer bir
tanri-insan yakinligi yaratabilmektedir.

Iik lyrik ve tragedya sanatindaki belli bir tanrinin sembolik yorumla-
nigt insan deneyimine ve ilgili tannnin kisiligine yeni bir boyut getirmek-
tedir. Bu sembolizm, sairane betimlemelerin artik benimsenmis bir ozelligi
olmaktadir ve tannlann insanlara goziikmesi (epiphaneia) gibi daha ciddi
bir fikri ihml kilmaya yardim etmektedir. Epik siirde oldugu gibi tanrnla-
nn ise kansmasi artk dogrudan dogruya gergege uygun bir olay degil, fa-
kat sairin duygulaninin yansiilmasi ya da amacinin belirtilmesi icin kulla-
nilan sembolik bir “image”? durumu géstermektedir.

Ask sairi hem konusu sayesinde, hem de sanati araciligiyla zaman za-
man tannyla iletisim kurmaktadir. Bu iki alan (konu ve sanat), ayn ayrn
goz onuinde tutulursa, iizerinde soylenecek diigiinceler olmasina karsin,
gercekte tamamiyla birbirinden ayirt edilemez. Propertius sair olarak ken-
di siirleri {zerine bizzat Apollo ve Musa’lardan 6giit alir; bir asik olarak
ise Venus ve Amor’un etkisi altinda oldugunu hisseder; bununla birlikte
asktaki basarisini kesin olarak saglayan sey, siir tanrilaninin ona gosterdigi
sevgi ve yardimdir. Onun, sevgilisini sevindirecek bicimde siirler yazmasini
buyuran tann ise Amor’dur®. Tibullus sevgilisi igin yazdig siirlerin kayna-
g olarak Apollo ve Musa’lan gosterir, Venus ve Amor’un kendi iizerinde-
ki egemenligini tanir ve itiraf eder, fakat kendine 6zgii olan bu durumda
bir agigin ve sairin rollerini birbirinden agik¢a ayirt etmez*. Ovidius hem
kendi sanati i¢in, hem de siirlerinin konusu (kendi aski) iin uygun
diistiigii bicimde Cupido, Venus, Bacchus ve Apollo’nun kendine kars: il-
gisi oldugunu ileri siirer, bu dort tannmin hepsi ile kisisel olarak yiizyiize
ve sozlii iliski kurar (Ornegin, Am. 1.1. Cupid; Apollo, 4.4. II. 493 v.d.;
Venus, 4.4. 1. 43 v.d.; Venus 4.4. 1. 7 vd.; Bacchus, 4.4. L. 525 v.d.).

Sair-agik, tore geregi zenginlikten ve bir mevkiden yoksun olmasina kar-
sin, yine de kaynaksiz degildir®; ozellikle sevgilisine sunabilecegi ézel hiz-

? Ornegin, “Ibycos Askin (Eros'un) eritici bakisiyla Aphrodite'nin aglarina diisiince”
(P.M.G. 287), bu hayali ve sairane bir betimlemedir; Sappho, Aphrodite’yi gokten bir serce
siirisii iginde inip kendisiyle konusur gibi canli bir bigimde betimleyince, bu bir epipha-
neia'dir, ancak, gergekten gok kendi duygulanni kargilar, onlan béyle agiklamaya gahigir;
“Aphrodite, Ihas’ da Helena'y: ziyaret edince™ bu epiphaneia’nin yukandakiler gibi bir duy-
gu v.b. agiklayic1 rélii yoktur, yalmz gergek diizeyde iki kiginin karsilagmasidur.

} Prop. 1.8. 39-42; Ovid., Am. IIl. 12. 17-18; Am. III. 8. 23-24; Tib. IL. 4. 13-15; Tib.
IL. 4. 19; Prop. L. 7. 56; 1. 7. 19-20 ve 25-26; Prop. L. g. g-12; Il. 10. 25-26; Ovid., Am. 1.
1.1-4.

* Bu fikre tezat sekilde bir ayrnimi yalniz bir defa yapar: Tib. I1. 5. 1 13-115.

* Ornegin, Ovid., Am. 1. 3. 5-10; I1L 8. 1 v.d.; A.A. 1L 165.
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metler bakimindan. Her ii¢ elegia sairi, Tibullus, Propertius ve Ovidius si-
ir yazmaktaki ana amaglanmn sevgililerinin gonliinii kazanmak oldugu
konusunda birlik gosterirler (Ornegin Tib. 2.4.13-20). Boylece siir tannlan
(Apollo, Bacchus, Musae) bir sair-agiga isteklerini kazanmasi i¢in yardim
ederler, bununla birlikte yalmiz Ovidius, sevgilisine asgkini agarken, bu
diigiinceye daha agik¢a deginir (Am. 1.3.11-12). Siirlerinin gekiciligi sevgili-
si uzerinde etkili olmazsa, sair herhangi bir yoksul asigin durumuna
diiser. Bununla birlikte sevgili tarafindan bu ve baska nedenlerle reddedil-
me, asigin deneyimlerinin 6nemli bir kismuni olusturur, boylece ask siiri-
nin sembolik deyisleriyle sik sik agiklanir. Cupido ve Venus, bir agigin aci-
larina dogrudan neden olmadig: halde, yine de bu sikintilanin sorumlusu-
na uygun diigen bir karaktere blirinme egilimi gosterir. Sairler sembolizm
yoluyla acilarim Cupido ve Venus'a yiiklerler (Ornegin Am. IL. 9. A. 1-6;
Am. L1. 21-26; Am. 1.2. 1 v.d.; Venus, Am. Il.10. 11-14).

Asik-sair boylece kendisi igin bir ideal yaratabilir, bu ideal de kendi
deneyimlerinin bazi yanlanina aykirni dugebilir. Tibullus, askiyla ilgili
biitiin sikinti ve yakinmalarina karsin, agigin iginde bulundugu ortam ve
kosullarla Venus'un ustiin egemenligi arasinda siirekli bir bag ogesi gorur:
Bu bag gegmisteki efsanevi altin ¢ag, gliniindeki huzur ve kir hayat, ayn-
ca oliimiinden sonra kendisini bekleyen Elysium icin de gegerlidir®. Ag-
gin temiz amaai (yalniz sevgilisi ile yasayip mutlu olma) zenginlik ardinda
kosmak. savas yoluyla gii¢ kazanmak ve bu amaglarla uzak ilkelere tehli-
ke dolu geziler yapmak gibi zaaflan ve oliime neden olan gesitli motifleri
yok eder’. Ayni zamanda Propertius’a gore de bir asigin disiince ve yagam
bigimi evrensel kilimirsa, bangi tesvik edecektir ve savaslan Gnleyecektir®.
Fakat bu sairin goriisii daha ¢ok kisiseldir. Propertius, karakter bakimin-
dan savasa (hem gergek anlamda hem de sevgilisi ile kavgaya) uygun ol-
masina karsin, asigin sevgilisiyle olan iligkilerinin 6ziinde kargilkhh miica-
delelerin, iskence denebilecek sikintilarin bulundugu ve bunlara karsi
mantik ve zenginligin etkisiz oldugu, 6te yandan ise yarigamayacaklan ka-
dar biiyiik bir mutlulugun var oldugu gorisiindedir’. Bu kavram kismen
kahramanlik 6ykiisii, kismen ise edebi gelenek sayesinde destek ve giiven
kazanir.

¢ Elysium: Tib. L. 3, 57-58; Ovid., Am. Il1. g. 6o.

7 Tib. L. 1. 41 v.d.; L. 10. Burada Epicuros’un adalet fikrine bir benzerlik vardir. Epi-
curos’a gore adalet yalmz ceza korkusundan degil, aym zamanda adalete tezat motiflerin
olmayigindan dogar.

# Prop. II. 15. 41-46.

9 .
Prop. L. 14. 8-24; III. 8.23 v.d. Belleten C. LIV, 38
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Ovidius, Amores adli yapiinda oncelikle bir sair-asik olarak kazandig
kendi deneyimleriyle' ilgilenmekte ve bunlari terenniim etmektedir''. Bu
sair-agik rolii Amoresin daha ilk siirinde Cupido tarafindan Ovidius’a zorla
benimsetilmektedir. Ovidius sevdigi kiz Corinna’ya askini aciklarken, ken-
disine kargi tann sevgisi ve destegi bulundugunu ve sairlik gorevinin ge-
rektirdigi ahlaki bitunligi de kazanmig oldugunu belirtir'*. Tanri destegi-
ni ve kendi masumiyetini kapsayan bu iddianin ciddilikten uzak oldugu
kabul edilmelidir. $air, bu iki noktada verdigi bitin hirsh ve candan ce-
vaplara karsin, bu ciddilikten uzakhg bir¢ok basma kalip agk ortamlarin-
da da gosterir. Ornegin, sevgilisi tarafindan aldauldigi zaman, kadinlarin
yalan yeminlerine karsi tannlarin hafif davrandigini ofkeli bir tutumla
sozde agiklamaya calisir'® (Basta Catullus ve Propertius olmak iizere
biitiin ask sairleri bu tutumu gosterir). Buna karsin, sonunda “kendisi bir
tann olsaydi, kadinlara karsi kendisinin de aym tutumu takinacagini” be-
lirtir. Ote yandan sevgilisinin hizmetgisi Cypasis ile birlikte sevgilisi Corin-
na'yr aldatmaktan ve inkarini yalan bir yeminle desteklemekten hig ¢ekin-
mez. Venus adina yapilan bu yalan yemine karsi tanricanin hog goriip
onu cezalandirmayacagini umar:

Tu, dea, tu iubeas animi periuria puri
Carpathium tepidos per mare ferre Notos.
Am. 11. 8. 19-20

Her iki durumda da geleneksel ahlak anlayisi ¢ignenmis gibi gorinmekte-
dir, bununla birlikte ne tanrlarin Ustin yargi yetenegi elestiriye acik bir
duruma diglirilmis ne de agigin amacinin temiz ve masum yoni kusku-
ya agik birakilmigtir. “Tannlar, agiklarin yalan yeminlerini dikkate almaz”
bi¢imindeki yaygin ve gozde dislince ya da inang, bu yorumlama icin te-
mel destek saglar.

A.A. 1.637 v.d. da Ovidius agiklar, Juppiter'in onayladigi “agkta ka-
dinlar aldatilabilir” diigiincesini 6blr insanlarla olan genel iliskilerine de
tagirmamalan igin uyanr. Cinkii bu ikinci noktada tannlar ahlaktan ve
adaletten yanadir. Ovidius fikir tartigmasim siirdirir ve “kadinlar aldatl-

" Olasilikla bu deneyimler uydurmadir. Tristig, IV. 10. 59-60:
Moverat ingenium totam centata per urbemn
nomine non vero dicta Corinna mihi.
"' Latin Ask Elegia’si konu bakimindan genellikle “ozneldir”.
" Am. L g, 11 vd.
" Am. 1L 3. 41-44 ve passim.
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malidir, ciinkii onlar gikarlan igin erkekleri aldaurlar, dolayisiyla kazdikla-
rn kuyuya kendileri dismelidirler” der:

fallite fallentes; ex magna parte profanum
sunt genus: in laqueos, quos posuere, cadant.

A.A. 1. 645-646

Bu yalniz “askta aldatma karsilikli” demekse, gergeklere deginiyormus gibi
kabul edilebilir. Fakat, boyle bir hareketi hakh gikaracak bir prensip ola-
rak verilmigse, “kadinlar bir dereceye kadar erkeklerin genelde ahlaki ve
adil olan davranislarindan tek yonli olarak uzak tutulmugtur” gibi bir
diistince uyandirmahdir .

Oyleyse, Ovidius’un ask konusunda bir sairin masumiyet ve temizligi-
ne sahip oldugu bicimindeki iddiasi asilsiz bir gorunus mudur? Aldatma
ve tuzak gibi seyler askin ve ask elegeia’sinin geleneksel konulan ve kagi-
nilmaz ogeleri olduguna gore, ahlaki degerleri vurgulamak yerinde olur
mu? Ask elegeia’simin (Elegeia ask siirleri) geleneksel konu ve durumlar
bakimindan cok genis bir gercevesi vardir. Ovidius kendisini bunlarin hep-
sine uyum saglayabilecek bir karakter olarak betimler: Basina bir bekgi
konarak korunmak istenen bir kadin daha da ilgi gekicidir'>; bunun ya-
ninda, sevdigi bir kadinin kocasini aldatmak ya da tuzaklarini etkisiz bir
duruma getirmek yalmiz zevk verici degil, ayni zamanda kadmnin hakkini
(kimi istersen onu sev) korumakur'; yine bir agigin kiskanghk duygulan
onu sevgilisinin ozgiirliigiini kisitlama gibi akilsizca bir girisime itebilir.
Ovidius'un tutumu tiimiiyle kisiseldir, fakat konunun tartigmas: genelles-
tirme yolu ile yapilmaktadir ve her fikir tannlann tutum ve davramsglarin-
dan alinan orneklerle desteklenmektedir .

Sair-agiga ters diigen tip askerdir: Bu karakter, meslegi aska uygun ol-
madig halde, altn ile bir sevgili elde edebilir'. Ovidius riigvet vermekten

14 Kadinlan kétiiliiklerin anasi olarak gosterme elbette geleneksel bir tutumdur; bk.
A.A. 1. 7 v.d. Burada Ovidius birkag kadimn kabahati igin biitiin kadinlan kotiilememek
gerektigini ileri siirer.

15 Psikolojik analiz: Insanlar yasaklara, baskalannin elindekilere karsi buyuk ilgi du-
varlar. Bk, Am. 111, 4. 17 v.d;; A.A. 1L 559: crescit amor prensis.

10 Am. 111 4. 33; A.A. 111 615-616.

1”7 Mithos'larda ve halk arasinda sozii edilen tannlann davramiglan genelde insanlann
izlemesi gereken (bazi durumlarda ise izlememesi gereken 4.4. II. 589-600) Grnekler olarak
verilmektedir.

" Am. 111 8. g v.d.
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dolay: rakibini elestirmez (Juppiter de ayni seyi yapmamis midir? Am. II.
VIIL 29-30 v.d.), fakat bunu aldig igin sevgilisine kizar ve 6giit verir. Bu-
nun nedeni sairin kendisinin yoksul olusu degildir; tersine onun yoksullu-
gu agigin sevgilisi ile olan iliskilerinde biitiinliigii ve igtenligi saglar; zen-
ginlik ise boyle baglan yok eder (zengin asik uyum saglayacag: yerde is-
teklerini dikte eder). Ovidius, “Agiklar arasinda kargilikli, asin bir sevgi
olmasa bile, hi¢ olmazsa onlarin asktan esit zevk almasi gerekir” duglince-
sindedir *. Basanisizlik ve diig kinkliklarimi askin ve kadin (Venus) doga-
sinin bir parcasi olarak kabul eder®. Bu ani degismeler ve giivensizlikler
Cupido’nun kanatlari ile sembolize edilmistir ve bunlar Ovidius icin askin
en gekici yanlandir. Bununla birlikte ne asin kiskanghk dolu, trajik so-
nuglar dogurabilecek tiirden bir ask, ne de satilan ve satin alinan ask,
Ovidius’u sevindirebilir.

Bu iki agin ugtan uzak bir tiir sevgi kavrami Ars Amatoriada daha
acik bir bicimde ortaya konmustur. Burada Ovidius kendisini yoksul asik-
lardan biri olarak tamtir. Ustlendigi 6gretici ve egitici rol geleneksel olarak
bir sair roliidiir, fakat o, “ars”in temelini olusturan “usus” (deneyim) lehi-
ne genel ve tannsal esin kaynaklarimi reddeder. Bu sanat (ars), genelde bir
sevgili elde etmek, onunla basarili ve yararh bir iligkiyi siirdiirebilmek igin
gerekli kural ve uygulama yollarindan olusmaktadir. Bu “ars” iki il-
ging ozellik gosterir: Biri kisilerin gikarini gbzetmesi, obiirii ise tanrilardan
ve davramiglarindan alinan Grneklerle belirli diisiince ve ogiitlerin destek-
lenmesi. Tannisal epiphaneia (tannnin insanlara somut olarak goriinmesi)
olayina da yer verilmistir. Bunun amaci saire ve sairin yapitina sayginhk
ve yetki, asiga ise toplumda saygin bir yer saglamakur; agik ise agir uglar-
dan olmayan bu ihml agk yolunda kendisini tanrinin ézen gosterdigi bir
varlk, tannlarin ve kahramanlarin gittigi yolu izleyen bir kisi olarak bu-
lur.

Ovidius'un acikhi sonuglar doguracak ask fikrini reddedisi Remedia
Amons'te agikhk kazanir. Yapitin baginda Cupido, kitabin yazilmasina in-
sani ve ideolojik nedenlerle izin vermesi igin ikna edilir. Ovidius'a yardim
eden tann yine hem siir hem de hekimlik alaninin egemeni olan Apol-
lo’dur. Amor Lethaeus’un sunus bicimindeki ve kisa bir anlik goriiniimii
disginda Cupido ve Venus genellikle sembolik kavramlar olarak ortaya ¢i-
kar (Venus, Cupido: ask; Diana: avcilik).

" Am. 1. 10. 33-4 v.b.
* Kadim Venus sembolize eder, erkekler yoniinden ise agki ve agk duygularini Cupi-
do (Amor) sembolize eder.
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Ovidius’'un amaci mantiga uyan, zararsiz ve siddetten uzak tedavi
araclanyla asigi siddet, tehlike ve zararlh sonuglar dogurabilecek bir agktan
kurtarmaktir. Her ne kadar Ovidius'un “Benim vermekte oldugum bu
derslerle sayisiz efsanevi felaketler?' onlenebilirdi” bigimindeki iddiasi bir
abartma ise de, yine bu sozler onun su fikrini agiklamaya yardim eder:
“Modern diinyada ne sagduyu ne de agk tannlan trajik sonuglar dogura-
bilecek bir aski onaylar.”

Bir fikri agiklamak ya da desteklemek igin, tannlarla ilgili ya da ef-
sanevi ornekler vermek Tibullus’un siir tarzinin bir ozelligi degildir. Buna
tek kural digi durum (IL. 3.11 v.d.) siirinde Apollo'nun Admetus’a hizmet-
lerini anlatan uzun betimlemesidir. Bununla birlikte Propertius, konulan-
na bakis alanim genigletmek ve belirli bir duygu ya da konunun etkisini
artirmak icin mitolojik malzemeden biiyiik Glglide yararlamr. Benzetme ve
kargilagtirma yoluyla mitolojik Gykiilere ya da kisilere deginilebilir. Bu
timiiyle uygun diigmese bile siir ve anlatlmak istenen diigtincenin okur-
lar tizerindeki genel etkisini artirmaya yardim eder. Ornegin Propertius,
Cynthia ile gegirdigi bir gece sonunda duydugu seving ve agiri mutluluk
duygularini, oldukca farkh durumlarda olan gesitli mitolojik kisilerinki ile
kargilagtinr: Troia'nin diismesi iizerine Agamemnon’un sevinci; Ulixes’in
yuvasina doniisii ve bunun igin duydugu seving; Electra’nmin Orestes’i tek-
rar sag salim gordiigii zamanki ve Theseus’'un Labyrinthus’tan dontsi
iizerine Ariadne’nin duydugu seving ve mutluluk (Prop. IL14. 1-10)%
Tannlardan ve insanlardan verilen 6rnekler sik sik birbiriyle karigmis bi-
¢imde sunulur. Propertius, geleneksel konu ve kavramlan Ovidius’un yap-
ug: gibi bile bile degistirmezse de, kimi zaman bunlara kendi bulusu ay-
nnular ekler. Ornegin: Ay (Luna), Endymion’u goriip ona asik oldugu za-

2 Ornegin, Media, Dido, Phyllis, Philomela-Thereus, Pasiphae, Phaedra-Hippolytus,
Scylla, Paris-Helen (bk. R.4. 53-78).

2 Bk. 1, 15, 1-22: Burada Propertius hasta oldugu zaman, Cynthia'min ona nasil aci-
masizca davrandigini, Calypso’'nun Ulixes'e kargi, Hypsipyle'nin lason’a karsi duydugu ac
ve iiziintiilerle, Alphesiboea’nin kocasinin éciinii aligiyla ve Evadne’nin kendisini olu yakma
ategine atgiyla kargilagtinr. Siirinin kadinlar tizerindeki etkisi, Orpheus’un miiziginin yaban
hayvanlar ve irmaklar tizerinde, Amphion’unkinin tag ve kayalar {izerinde, Polyphemus’un
tiirkiisiiniin Galatea iizerinde gosterdigi etkiyle karsilasunhr (Prop. IIl. 2. 3-10). Tannlar-
dan alinan érnekler arasinda ise, Gallus'un ve sevgilisinin sevgi dolu kucaklasmalan, Nep-
tunus ile Tyro’nunkine ve Hercules ile Hebe'ninkine benzetilmistir (Prop. L. 13. 21-24);
Adonis'in dlimii Gizerine, Venus'un duydugu aci ve yakug agit, Cynthia'mn, Propertius’un
oliimiinde, yapmas: gereken ornek davranig olarak gosterilmistir (Prop. II. 13. 51-56); Tit-
honus'un ileri yashhginda, Aurora'nin ona kargi anlayish ve nazik tutumu, Cyntiha’nmin
Propertius’u gengligine karsin ihmal etmesi ile karsilagtnlmistir (Prop. I1. 18. 7-20).
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man, Endymion ¢iplakt (I 15.15); Propertius gibi, Juppiter, Akhilles ve
Hektor, sevismekten yorulmamisti (IL.22. 25-32); Aurora’min Tithonus'a
duydugu sevginin Propertius tarafindan agiklanisi kanitlanir tiirden degil-
i Mitolojik 6rnekleri kullanmada Ovidius Propertius’u izler. Ancak Pro-
pertius'ta 6rneklerle agiklanan konulanin nerdeyse tiimiiniin kisisel olmasi-
na kargin, Ovidius'ta bunlar kisisel bir durumdan dogup gelisir ve genel
bir goriglin pargasi olur (6zel durumdan bir genellemeye gidilir). Ovidius
ayni zamanda bunlan yapitinin didaktik (6gretici) kissmlarinda kendi ah-
lak kurallanini desteklemek icin kullanir (Ornegin Venus-Mars oykiisi
4.A. 1. 539-598; Apollo-Admetus A4.4. II. 241-242; v.b. pek cok Srnek
var). Bu 6rnekler biiyiik bir dikkat ve Gzenle uygulanir ve zorunlu oldugu
durumlarda konuya uyacak bigimde degistirilir. Onun tannlar ve tanrla-
nn eylemleriyle ilgili yorumu béylece yalmz gelenege degil, “Elegeia”nin
konusu ve konuya kargi kendi tutumuna da dayamir. Ovidius, kaliplagrmsg
ahlak kurallanini Propertius’tan daha ¢ok gormezlikten gelir?® ve tannlarla
insanlan bir tek diinyaya yerlestirir ve bu diinyada insanlarin tannlari
taklit etmeleri tegvik edilir. Ciinkii yalniz tannlarin insanlar gibi davran-
diklanina inanilabilir. Boylece bazi ciddi anlara ragmen, onun konuya yak-
lagim  bigimi genel olarak “burlesque”e ve “komedya”ya daha yakindir.
Oysa, Propertius yapitlanndaki zaman zaman esprili durumlara kargin,
standart mythos Grneklerine ve tragedyaya daha yakindir.

Mythos 6rnekleri bakimindan bu i elegeia sairi arasindaki farklar
Juppiter’i isleyislerinde daha belirgin bir bigimde goriiliir. Tibullus her-
hangi bir yerde Juppiter'i asik roliine ¢ikarmaz. Propertius birgok kez,
hem genel olarak hem de 6zel olarak onun gesitli metreslerine deginerek,
Juppiter’in agk maceralarindan dolayl olarak s6z eder?:, Propertius birkag
kez Juppiter hakkindaki ideal sevgili® ya da rakip bicimindeki yaygin

2 Omegin, Propertius, Cynthia'min sadakatsizligini goniilsiiz bir bigimde hos kargilar.
Ciinkii ona gore biiyiik tufandan bu yana higbir kadin ya da tannga iffeti ile yasamamistir.
Buna kargin Ovidius kadinlara, sevgililer bulma konusunda tanngalann eylemleri yoluyla
ortaya koydugu Grnekleri taklit etmelerini tavsiye eder (4.4. III. 83-88). Ozel bir etkenlik
kazanmak igin, Ovidius, kaliplagmig bir diisiince ya da gériig tarzini (tann adaletini umup
bekledigi gibi: Am. III. 3) benimseyebilir.

¥ Prop. II. 2. 4; I 26. 46; IL. 30. 28-30 (lo ve Semele); Prop. 1. 13. 29 (Leda); I
22. 25-26 (Alemena); II. 32. 59-60 (Danae); 1. 33. 7 (Io); I1L. 15. 19 v.d. (Antiope).

% Juppiter ¢ogu kez kadinlar tarafindan ideal bir sevgili olarak goriilmektedir.
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diiginceyi de kullanir?®. Ovidius bundan daha da ileri gider. Tannmn
mythos'lardaki sik sik kilik degistirmesini agigin (Juppiter’in) hilelerinden
ornekler gibi gostererek, Juppiter’i “callidus adulter” kiigina burindurar.
Ciinkii tann kendisini altina donigtiirmiis ve bdylece kendisini bir riigvet
gibi Danae’nin goziinde cekici kilmisti; Leda’yr aldatmak igin ise bir kugu
goriiniimiine girmisti. Ovidius, Danae ve o oykiilerine uydurma ayrnintlar
katar, boylece, daha bagka konu ve diisiinceler igin ornekler saglar: “kadi-
nin bagina bir bek¢i dikmenin yararsiziigi”; “agik tarafindan yalan yemi-
nin kullanimi”?’. Ovidius, Juppiter'in yildinmlarim kullaniginda bile agi-
gin kadinlara karsi yufka yurekliligini, yumugak tutumunu sezer (yalniz
Semele bunun diginda kalir). Buna karsin Propertius, Cynthia’yi yeminini
ve verdigi sozleri bozmamasi igin uyarirken, kargit diistinceyi savunur®,

Belirli ornek tipler yaratma egilimi 6biir tanrilar icin de gegerlidir.
Venus ve Mars'in evlilikdisi iliskilerini anlatan dykiide Vulcanus kiskang
bir koca tipi olarak gériiniir, Mars ise capkin erkek tipidir; Venus, bagka
bir yerdeki daha onemli ve saygin roliine kargin, burada “mollis amica”
gibi davranir. Oykilyli giiniin sartlarina gore yenileme ve onu kiskanghga
karst bir uyan olarak kullanma Ovidius’un isleyis yonteminin tipik bir
ornegidir. Oykii ayn1 zamanda sevgililerin Cupido’'nun esliginde Roma ya-
saminda siiriip giden yakin bag ve iligkileri igin bir yer hazirlar. Bundan
baska, Ovidius, malzemesini yalniz mythos’lardan ve kaliplasmis edebi
kaynaklardan degil, zamanin sanat eserlerinden ve kiilt kaynaklarindan da
alir. Bundan béyle Venus bir an igin Apelles tarafindan yapilan resmi ile
aynidir, bagka bir an, Forum Julium’daki heykelidir (sanki heykelin iginde
mevcuttur)?. Gegmis ile simdiki zaman, simgeyle gercek, sanat ile yagsam
arasinda bir siireklilik ya da ortak bag her an vardr.

Ovidius, tannlarla insanlar arasinda yukanda soziinii ettigimiz gibi
bir yakin bag kurup bunu siirdiirmekle, tanrilarin otoritesini (yetki ve say-
ginligini) temelden yikmak gibi bir amag giitmemektedir. Tam tersine,
onlann, Ovidius'un yapitlanina karsi gosterdigi ilgi ve asiklar igin gosterdi-
gi Ozen ve kayg, tanr otoritesi igin 6nemli ve yapia bir rol oynar. Ve-
nus'un kendisi Ovidius'u “4rs” 1 yazmasi igin gorevlendirir. Bu “4rs” saye-
sinde Cupido denetim altina girecektir; yasalarin yetkili ve etkili olmadig,

2 Bk. Ovid. Am. L. 10.7-8; Prop. . 13. 2g-32; Prop. 1l 2. 3-4; Prop. Il 3. 29-30; IL
4. 17-18.

7 Am. 1L 19. 27-30; 111 4. 19-22; A.A. 1. 635-636.

2 Am. I11. 5. 35-36; Prop. IL. 16, 53-54.

2 AA I 451-452; RA. 660, Am. 111 2.58; A.A. L 147-148; 4.4, L 75, 4.4 1L
85 ve g401-402; A.A. 11 613-614.
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kaliplasmig ahlak alaninin diginda kalan noktalarda ve konularda agkla il-
gili davramig usulleri salik verilecektir®. Dogrudan dogruya Apollo, asiklar
icin kendi 6zdeyisi olan “Kendini bil” séziinii yorumlar. Bacchus ise agik-
larin dikkatini, kendisinin onlar icin yapabilecegi ve onlarin basanlarini
saglayacak noktalara yoneltir®'. Tannlar, ister agiklarin yardimcilan, ister
agiklarin izlemesi gerekli 6rnekler olarak, sayginliklarini ve mevkilerini ko-
rurlar ve ayn geyleri sairin konularina da aktanrlar.

“Tannilann, insanken sonradan yaptiklari hizmet ve iyiliklerden dolayi
tannlasgtinldiklan” big¢imindeki Euhemeristik diisiinceler Ovidius'un tanri-
lani igleyis ya da sunusunda ¢ok az bir rol oynar goriinmektedir. Bununla
birlikte, Ovidius, “insanlara iyilik yapanlar ve iyi yoneticiler tanrilar arasi-
na kangir” disiincesini pek benimsemez*?, Horatius'un “Odae’inin bazila-
nnda goriilen, tannlann ayrinuli bir bigimde islenisi ve yorumu, Augus-
tus’'u béyle bir ortama yerlestirmek igin duyulan ihtiyagtan dogmaktadir®.
Ovidius’un bu konuyu ask elegeia’sinda kullanimi sinirhdir ve karsilastir-
ma (analogia) durumlarinda (Gaius igin yazilan “propempticon”da oldugu
gibi ozellikle tanni babalarla ogullarini kargilagtirma) ve Augustus ile Cupi-
do’nun kan baglarim agiklama ** durumlarinda kullamildig: gériilmektedir.

Ovidius’un tannlari agk elegeia’sinda kullanmasinda belki de en etkin
ve en onemli tek faktor onun, tannlarin sembolik degerini ve bu sembolik
degeri kendi diisiince ve kavramlan igin geligtirebilecegini bilmesidir. Bu,
ozellikle Cupido'nun durumunda agik¢a goriilebilir. Bu tanrinin 6zellik ve
sifatlan, cesitli ruh durumlan ve goriis agisindan bakilip yorumlanirsa,
hem zengin bir sairane stslemecilik 6gesi hem de esnek ve etken ifade
usulli saglar. Ovidius, biiyiik dlglide, bu sembolik “image”lar sayesinde
tanrilarin kisiligini gelistirip biitiinler, boylece kendi diisiince ve duygulari-
n1 okuyucularina aktarmak igin onlan bir arac olarak kullanr.

Y A.A 1L 157-158; A.A. 11. 595-508.
' AA DL 493 v.d.; AA. L 525,

* Bu yonde bazi gelisimler goriilmektedir. Ornegin felsefede erdem kavrami ve igleni-

§i tann ve insan arasindaki farki azaltmaktadir. Biiyiik iskender de dahil Hellenistik kralla-
nn kendilerini tannlasurmak amaciyla yapuklan propagandalar da bu tiir bir mantiga da-
yanmaktaydi. Euhemeros ve felsefesi Ennius’un Latinceye gevirisi sayesinde Roma’da bilin-
mekteydi. bk. Cicero, De Natura Deorum, 1. 11g; bu diisiincenin kullanim icin bk. Ovid.
Tr. V. 3. 19-26; A.A. 1. 1Bg-190; Ver. Aen. VI. 801-805; Hor. Ep. 11. 1. 5-8; Hor. Od. 1V,
5. 31-36.

33 Ornegin, Hor. 0d. 1. 2. 25-52; 111. 3. g v.d.

" AA L 185vd,; Am. L2 51,
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Ovidius'un geleneksel oykiileri ve kavramlar kendi amacina uyarla-
makta gosterdigi beceri ve yaraticithg dikkate deger bir seydir, belki de
yalniz kendisine 6zgl bir niteliktir. Sair, bir “vates” olarak, yalmz tannlar-
la iligki saglamaz ve onlar tizerine kisisel olarak bilgi edinmez, bir de on-
lar iizerine ne soylemek istiyorsa onu kendi yaratir, yerine gore kendi
diisiincelerini onlara mal eder ve onlara soyletir. Ancak Ovidius, “Eski
oykiiler sairlerin uydurmalandir” disincesini bir yandan tanirken, “Bu
oykiiler tann dogasina uygun degil”* dusincesinden yola cikarak okuyu-
cularini, bunlan inkar etmeleri icin etkilemeye calismaz, tersine tannlann
kendi eserleriyle ve betimledigi insan diinyasiyla daha yakindan ilgilenme-
sini saglar®. Bu diinya ise artik eski kahramanlar diinyas: degil de bir
agiklar diinyasidir.

¥ Eur. H.F. 1340-1346; Am. I11. 6. 17; 111, 12. 19 v.d.

% Ornegin, Am. L. 2. 19 v.d.

a) Cupido Romal: bir saray iiyesi gibi zafer toreni kutlar.

b) Bir gladiator gibi “arena”da dogiisiir ve rmzrak kullamir (4.4. 1. 165 v.d.).

c) Cupido ve Bacchus Roma’da bir golene birlikte katillirlar ve dostga bir giires yapar-
lar (A.A. 1. 231 v.d.).

d) Venus Genetrix (heykeli olmah) Julius Forum’undaki ve Aqua Appia'ya komsu olan
tapmagindan yeni agiklara giiler (4.4. 1. 87).

e)Venus (heykeli olmali) hirsiz ve sahte bir asig sevgilisi ile tartisirken yine bu tapina-
gindan seyreder (4.4. 111, 451-452).
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