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Dinlerin tarihinde her dinin, inanç, pratik ve sosyal hayatla ilgili 
problemlerini çözmek ve mensuplar~n~, kar~~ la~t~klar~~ güçlükler kar~~s~nda 
rahatlamak üzere giri~tikleri bir tak~m faaliyetleri vard~r. Giri~ilen bu faali-
yetler, belli düzeydeki din sorumlular~n~n müzakereleri ile gerçekle~ir. H~-
ristiyanl~kta bu çe~it müzakere meclislerine, Konsil ad~~ verilir. Kilise Tari-
hi içinde konsillerin çok önemli rolu olmu~tur. Bu aç~dan "kilise hayat~n~n 
ortaya koydu~u tüm problemleri çözmek ve tart~~mak üzere bir araya ge-
len piskoposlar veya yüksek düzeydeki din adamlar~~ kuruluna" konsil ad~~ 
verilir'. H~ristiyan konsillerinde tart~~~lan problemler ya doktrinel mahiyet-
te olur veya H~ristiyan disiplini ile ilgili olur'. Bugün Konsile, piskoposlar-
dan olu~an bir toplant~~ gözüyle bak~lmaktad~ r. Asl~nda konsil, bir kilise 
yönetimidir. Baz~~ H~ ristiyan ilahiyatç~ lar~ , konsilin tarihini, miladi 50 y~ l~-

na do~ru Kudüs'te Havarilerin yapt~klar~~ toplant~ya kadar götürürler'. Bu 
ilk konsil mahiyetindeki toplant~da H~ristiyanlar~n, yahudi ~eriati kurallar~-
na riayeti konusu tart~~~lm~~ t~. ~üphesiz bu aç~dan Kudüs toplant~s~ n~ n 

çok özel bir karakteri vard~ r. Çünkü Yahudi-H~ ristiyan çizgi ile -Paulcu 

H ~ ristiyan çizginin ayr~ ld~ klar~~ nokta burada ba~lam~~t ~r'. 

konsilleri konusundaki dökümanlar~n do~rulad~~~~ ilk pisko-

poslar toplant~s~, hemen hemen II. asr~n ikinci yar~s~na kadar ç~kmaktad~ r. 
S~NOD veya KONS~L olarak adland~r~ lan bu piskoposlar kurulu, genelde 

birtak~m dini ve sosyal ~artlar taraf~ndan meydana getirilmi~tir. Bu ~artla-

r~n ortaya koydu~u problemler; bazan mahalli kadrolar~n çözemeyece~i 

boyutlara ula~m~~t~ r. ~~te o zaman, Bölge veya Eyaletin (province) kilise 

~efleri devreye girerek ortaya ç~kan problemler konusundaki tecrübelerini 

Selçuk Üniversitesi ~lâhiyat Fakültesi ö~retim üyesi. 

' L. Bouyer, Dictionnaire Th&ilogique, Copyright, 1963, s. 153. 

2  Marguerite-Marie Thiollier, dictionnaire des Religions, Verviers, (Belgique), 1982, s. 

81. 

3 Rene Metz, Histoire des Conciles, Paris, 1964, s. 5. 

Francis Dvornik, Histoire des Conciles, Paris, 1961, s. 11. 
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toplu halde belirtmi~lerdir. Bu durumda toplanan meclislere Bölge veya 

Eyalet Konsilleri ad~n~~ verebiliriz. Bu konsillerin daha çok Küçük Asya'da 

topland~~~n~~ ve müfrit Montan taraf~ndan ortaya konan doktrinle me~gul 

olundu~unu biliyoruz'. Bu konsilin havan konsilleriyle ve Roma ta~ra 
konsilleriyle ilgisi yoktur". Bu tür H~ristiyan konsil toplant~lar~~ II. asnn so-

nunda çok fazla dikkat çelcmezken, III. as~rdan itibaren özellikle Suri-
ye'de, ~talya'da, Afrika'da dikkat çekmeye ba~lam~~t~r. Art~k III. as~rda 

konsil, iyi organize edilmi~~ bir müessese olarak ortaya ç~k~yordu. Bu da, 
muhtelif metropoller aras~ndaki kurulu~lar~n i~tiraki sonucu meydana geli-
yordu'. Mesela, 256 y~l~nda Kartaca'da (Cartage) toplanan konsilde Cypri-

en, seksenyedi Afrikal~~ piskoposu, itizal problemleri konusunda bir karar 

vermek üzere bir araya getirmi~ti 8. IV. asnn ba~~nda ~spanya ve Gaule'da, 
konsil toplanan merkezler aras~na dahil olmu~tur. Bazan bu toplant~lar, 
eyalet çerçevesini a~arak bir ülkenin bütün piskoposlar~n' bir araya getirin 
Böyle bir toplant~da, imparatorlu~un do~u ve bat~~ k~sm~n~n tüm piskopos-
lar~~ temsil edilir. ~~te 264'de ve 268'de Antakya'da ve 314'de Arles'da top-

lanan konsillerde durum böyle olmu~tur. Asl~nda bu toplant~lar, daha 
sonraki y~llarda toplanacak olan Milli Konsiller ve Genel Konsillerin 

öncüleri olarak kabul edilir'. Çünkü bir imparatorluk konsili toplant~s~na 
do~ru, ilk ad~m 314 y~l~nda imparator Constantin taraf~ndan at~lm~~t~ . 
Constantin, Arles'da di~er problemlerle birlikte Donatisme problemi ile 
me~gul olmak üzere Bat~l~~ piskoposlan Arles'e davet etmi~ti. Donat, 311 
y~l~nda Kartaca piskoposu olmu~tu. Fakat 314 y~l~nda Arles Konsili ile 
aforoz edilmi~ti. Çünkü Donat ve taraftarlar~, bask~~ alt~nda H~ristiyanl~ktan 
dönenlerin bir daha h~ristiyanl~~a kabul edilemiyecekleri görü~ündeydi-
ler"' 

Daha sonraki y~llarda "Konsiller Tarihi" aç~s~ndan tarih yapacak olay-
lara ~ahit oluyoruz. Do~u'da patlak veren Arien ihtilaf~~ ~znik'te birinci ge-

nel (ökümenik) konsilin toplanmas~na yol açm~~t~. Bu vesile ile 325'de iki 

yüzden fazla piskopos ~znik'te (Nicee) bir araya gelmi~ti. Bu konsile bütün 

kilise piskoposlan davet edilmi~ti. Bundan dolay~~ bu konsil ilk genel kon- 

5  Rene Metz, S. 5. 

" Encylopedie de la foi, Paris, 1965, I, S. 2 1 1.  

A.g.e. I, s. 211. 

8  a.g.e. I, S. 211. 

Rene Metz, s. 6. 

10 Dictionnaire des Religions, s. 114. 
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sil (ökümenik) olarak kabul edilmi~tir". Bu konsil'de imparator taraf~ndan 
davet edilmi~, H~ ristiyan olarak imparatorun, d~~ardan yönetimi ve bunun 

kararlar~~ imparatorluk kanunlar~~ olarak ilân edilmi~tir '2. 

H~ristiyan konsilleri konusunda buraya kadar yapt~~~m~z aç~ klamalar-

dan sonra, konsilleri iki önemli kategoride toplayabiliriz: 

I. Özel Konsiller 

2. Genel Konsiller 

I. Özel Konsiller de kendi aralar~nda ikiye ayr~ l~ r: 

Milli Konsiller: Sadece muayyen bir ülkenin dini problemini 

çözmek üzere, o ülke piskoposlar~n~n yapt~~~~ toplant~ya verilen add~ r. 

Bölge Konsilleri: Bir eyaletteki dini problemin çözüme ula~t~ r~ lmas~~ 

için o eyalet piskoposlar~n~n yapt~~~~ toplant~ , Bölge Konsillerini meydana 

getirin Bölge Konsilini, s~k s~k toplamak mümkün de~ildir. Her yirmi y~l-

da bir Ba~piskoposlu~un davetiyle bir konsil toplanabilir'. Özel Konsille-

rin ald~~~~ kararlar sadece o ülkeye veya o eyalete hitap eder. Ancak papa-

n~n tasdikinden geçmesi ~artt~r ". 

2. Genel Konsiller'e ökümenik konsiller de denir. Bu konsilde kilise-
nin bütün temsilcileri bulunur. Genel Konsiller, Papa taraf~ndan davet 

edilerek toplan~r. Bizzat papa veya temsilcileri taraf~ndan yönetilir. 

Ökümenlik konsil kararlar~n~n geçerli olabilmesi için bu kararlar~n papa 

taraf~ndan tasdik edilmesi gerekir. (Kilise Hukuku: 222-229) 15. 

Ancak kilise tarihinde hangi konsilin ökümenik konsil olup olmad~~~~ 

konusu kesin çizgilerle belirtilmi~~ de~ildir. Bunun için bugün de birçok 

katolik yazarlar ~u veya bu konsilin ökümenik konsil olarak kabul edilme-

sinde tereddüt göstermektedir 16. ~üphesiz bu tereddütler oecumenicit 

mefhumunun iyi bir tarifinin yap~ lmamas~ndan kaynaklanmaktad~r. Oecu-

menisme (oikoumenos) mefhumu, belli bir ölçüde evrenselli~i gösterir'. 

11  Rene Metz, s. 6; Encyclopedie de la foi, I, S. 211; dictionnaire des Religions, s. 81. 

12  Encyclopedie de la foi, I, s. 211. 

'3  Dictionnaire Theologique, s. 153 (Bk. Kilise Kanunu: 283). 

Dictionnaire des Religions, s. 81. 

15  dictionnaire Theologique, s. 153. 

Rene Metz, s. 9. 
17 Dictionnaire des Religions, s. 275. 



368 	 MEHMET AYDIN 

Fakat yine de evrensellik'te bir izafiyet söz konusudur. Çünkü ökümenizm 
kavram~ n~n tarih boyunca ald~~~~ anlam durmadan de~i~mi~tir. Ancak 

ökümenizm, konsillerle ilgili olarak dü~ünüldü~ünde, ökümenizm'in anla-
~~ lmas~~ için bir tak~m i~aretlerin verilmesi gerekecektir 18. Belki o vakit, 
herhangi bir konsilin di~erine göre üstün olmas~n~n nedenini daha kolay 
anlayabilece~iz. Bunun için ökümenik kelimesinin üzerinde biraz durma-
m~z gerekecektir. 

Ça~~m~zda ökümenik konsil, Roma Katolik Kilisesi'nin dahili bir i~i 
olarak görülmektedir. Bu demektir ki, ökümenik konsil, sadece katolik ki-

lisesi mensuplar~ n~~ ilgilendirir. Fakat bu derece önemli bir hadiseye, di~er 
h~ ristiyan kiliseleri nas~ l ilgisiz kalabilir. II. Vatikan Konsili münasebiyle 

(1959)'dan bu yana bu nokta üzerinde bir hayli durulmu~tur. Fakat yine-
de bir genel konsil (ökümenik), bütün h~ ristiyan kiliseleri temsilcilerinin 
bir toplant~s~~ anlam~na gelmez. Ökümenik Konsil, sadece, papan~n otorite-
sine boyun e~en piskoposlar~~ ve delegeleri bir araya getirir. Di~er kiliseler 

bu toplant~da sadece "gözlemci"lerle temsil edilir ". 

Katolik Kilisesine göre, ökümenik konsil, yeryüzüne da~~lm~~~ tüm 
mahalli kiliselerin temsil edildi~i yerdir. Fakat, bak~~lar, Roma Katolik Ki-
lisesi'nin hudutlar~~ ötesine veya bütün vaftiz olanlara çevrildi~inde öküme-
nik karakter veya evrensel karakter kendini göstermez'. Bunun için önce, 
ökümenizmin, zaman~m~zda nas~l kavrand~~~n~~ görmemiz gerekir. ~üphesiz 
bunun için Katolik Kilisesinin bir Konsilinin, ökümenik tavsife mazhar ol-

mas~~ için ta~~yaca~~~ ~artlar~~ belirtmek gerekir. Ökümenik Konsilin tarifi, 
1917 y~ l~nda yürürlü~e giren kilise hukukunda yer almaktad~r. Bu tarif, 
kilise hukukunun 222-229 kararlar~nda ~u ifadelerle yap~ lm~~t~r: "Papa ta-
raf~ ndan davet edilmi~~ ve onun taraf~ndan ba~kanl~ k edilmi~~ bir toplant~-
d~ r. Böyle bir toplant~, Evrensel Katolik Kilisesinin yüksek düzeydeki tem-
silcilerini ve piskoposlar~~ bir araya getirir. Sadece bu ~artlar~~ yerine getiren 
bir toplant~ , ökümenik konsil tarifine uygun dü~er" 21. 

E~er Kilise hukukunun belirtti~i bu kriteri, geçmi~in kilise toplant~lar~-

na uygularsak sonuç bu aç~dan hayal k~ r~c~~ olacakt~r. Çünkü kilisenin bir- 

'" Rene Metz, s. g; Dictionnaire de Theologie Catholique, S. 640-641; karl Rahner-

Herbert Vorgrimler, Petit Dictionnaire de Theologie Catholique Paris, 1969, S. 84. 

~°  Rene Metz, S. lo. 

2"  Rene Metz, s. ii. 

21  Rene Metz, s. 12; Petit Dictionnaire de Theologie Catholique, S. 83; Encyclopedie 
de la foi, I, s. 215-217. 
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çok büyük konsilleri, bu ölçünün içine girmiyecektir. Zira bu konsiller, 

papa taraf~ndan de~il, imparator taraf~ndan davet edilmi~lerdir. Öyleyse, 

ökümenik konsilin ölçüsü, papa taraf~ndan davet edilme olay~~ de~ildir. 

Pektabiiki bu konsile i~tirak eden piskoposlar~n say~s~da bu konuda ölçü 

olamaz. Çünkü baz~~ özel konsiller, ökümenik olarak kabul edilen konsil-

lerde bulunanlardan daha çok i~tirakçiyi bir araya getirmi~lerdir. Mesela, 

359'da Rimini'de toplanan konsilde dörtyüzden fazla piskopos vard~. Oysa 

431'de toplanan Efes'de ikiyüz ve 381'de toplanan Istanbul'da yüzelli pis-

kopos mevcuttu. Buna ra~men Rimini Konsili, ökümenik konsiller aras~ n-

da say~lmazken; Efes ve I. ~stanbul Konsilleri ökümenik konsiller olarak 

kabul edilmektedir'. 

Bir konsilin ökümenik olma kriterini temsilcilerdeki evrensellik'de ara-

mamak gerekir. mesela, bu ölçü, 38I'de Istanbul'da toplanan I. ~stanbul 

Konsili'ne uymaz. Imparator Theodose, bu konsile Roma imparatorlu~u-

nun sadece do~u k~sm~n~n piskoposlar~n~~ davet etmi~tir. Buna ra~men bu 

konsil, ökümenik konsiller aras~nda bulunmaktad~ r'. Asl~nda bu konsil, 

bir do~u piskoposlar~~ konsilidir. Di~er taraftan ayn~~ y~ lda, Italya'n~n Aqui-

le kentinde de bir Bat~~ konsili toplanm~~ t~ r. Bununla beraber, ~stanbul 

Konsili, ökümenik konsil kabul edilirken, Aquile ökümenik kabul edilmez. 

Görülüyor ki, geçmi~teki konsiller konusunda ökümeniklik oldukça 

müphem bir mefhumdur. Yani, ökümenikli~in tam bir ölçüsü yoktur. Ça-

~~m~zdaki ökümenlik kavram~ndan hareket edilerek, konsilleri bir tasnife 

tabi tutacak olursak; geçmi~in birçok me~hur konsillerini ökümenik konsil-

lerin d~~~nda b~ rakmak zorunda kal~ r~z. Asl~ nda, öküminik konsil ismi de 

bu tür toplant~ lar~~ belirtmek için her zaman kullan~ lm~~~ de~ildir. Bunun 

yan~nda, Genel Konsil, Prensipal Konsil veya Universel Konsil tabirleri de 

kullan~lm~~t~r'. 

ökümenik Konsil ismi ilk defa 382 y~ l~ nda Istanbul'da toplanan pis-

koposlar~n, papa Damas'~n etraf~nda Roma'da toplanan piskoposlara hita-

ben yazd~klar~~ mektupta görülmektedir. V. yüzy~ l tarihçisi. Theodaret'in 

metnini bize kadar intikal ettirdi~i bu mektubun içinde Do~u piskoposla-

r~, bir y~ l önce yani 381'de Istanbul'da toplanan konsile ökümenik konsil 

ad~n~~ vermi~lerdir 25. Yine VI. ve VII. yüzy~ ldan itibaren ~spanyol 

22  Rene Metz, Histoire des Conciles, s. ~~ 3; Encyclopedie dela foi, I, s. 216. 

23  a.g.e. s. 13. 

24 Rene Metz, s. 14. 

25  Rene Metz, s. 14. 

Belleien C. LIV, 24 
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dökümantasyonlar~ n~n içinde "Prensipal Konsil" isminin kullan~ ld~~~~ 
görülür. Ancak XI. yüzy~ ldan itibaren konsil dökümanlarm~n, "Evrensel 
Konsil" veya "Genel Konsil" tabirlerini kulland~klar~n~~ görüyoruz. Asl~ nda 
"Genel Konsil" ismi münhas~ ran bu tür konsillere tahsis edilmemi~tir. Di-
~er yandan XVI, yüzy~ lda toplanan (1545-1563) Trente Konsili "Sinod 
ökümenik ve Genel" olmak üzere çift isimli adland~ r~ lm~~t~r'. 

Buraya kadar verdi~imiz bilgiler ~~~~~nda anla~~llyorki ökümenik ve 
özel konsil tasnifleri, belli bir kritere göre yap~ lmam~~t~ r. böylece öküme-
nik konsil kavram~ n~n h~ ristiyan gelene~i içinde te~ekkül etti~ine ~ahit olu-
yoruz. Bu durumda "Genel Konsillerin" kilisece anlam~~ ve pozisyonu, biz-
zat onlar~n tarihlerinden, geçerli olan gelenek ve göreneklerden, aktüel hu-
kuktan, kilisenin do~matik doktrininden hareketle ç~kar~ labilir. Pektabiiki 
bunu ara~t~r~ rken Tanr~sal Hukuk üzerine kurulmu~~ olan kilise hiyerar~isi-
nin yap~s~ , temel hareket noktas~~ olarak ele al~nmal~d~r. Bu yap~, ayn~~ 
vücudun ba~~~ ile azalar~~ aras~ ndaki ba~~ gibi dü~ünülmelidir. Burada papa 
ba~t~r, piskoposlar onda birle~mi~~ olan uzuvlard~r. Fakat rahipler ve lâik-
lerde belli bir ~ekilde bu bünyeye i~tirak ederler. Genel Konsil'de, ba~~ ve 
azalar, Kutsal-Ruhun yard~m~~ ile "A.:.clif~catio Corporis Christi"yi meydana 
getirmek için toplanm~~lard~ r 27. Genel Konsil'de toplanan piskoposlar, pa-
pan~ n ba~kanl~~~~ alt~nda, yine papa ile birtak~m kararlar müzakere ederler 
ve kararlar al~ rlar. Katolik doktrine ve kilise hukukuna göre (kanun: 228), 
bunlar, kilisenin yüce iktidar~n~~ icra ederler ve iman konusunda yan~lmaz 
olduklar~~ için konsilde bir iman karar~~ alabilirler. Asl~nda, her iki konsil 
türünde de konsil piskoposlar~ , havariler cemaatinin halefleri olarak kabul 
edilirler. Piskoposlar~n normal ö~retme yetkileri ve havarilerin halefleri ol-
ma gibi iki eleman konsild~~~nda da kabul edilse bile; bir Genel Konsil 
(öküminik) daha aç~ k bir ~ekilde kilise birli~ini göstermeye ve onlar~n ma-
halli kiliselerinin ve piskoposlar pluralizminin daha çok fark~ na varmaya 
imkan vermektedir 28. I. Vatikan Konsilinin (1869-1870), De Fide Catholica 
yasas~~ aç~kça ~öyle demektedir: "~~te, Dinin kutsal-do~malar~n~n derinlikle, 
geni~ce belirlendi~i; Kilise disiplininin yenilendi~i ve daha sa~lam bir ~e-
kilde tesis edildi~i, ba~la uzuvlar aras~ndaki ba~lann s~ k~~t~~~ , ~sa'n~n tüm 
bedeninin artt~~~~ yer konsillerdir" 29. Fakat bu tarif sadece genel konsillere 

26  Rene Metz, S. 14. 

Encyclopedie de la foi, I, s. 215. 

2" Karl Rahner-Herbert Vorgrimler, Petit Dictionnaire de Theologie Catholique, Paris, 
1969, s. 83-84. 

Mansi, cilt, 51, s. 31-32; Dictionnaire Theologique, s. 154. 
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uygulanm~~t~ r. Genel konsillerin do~matik kararlar~n~n "yan~ lmaz" oldu~u-
nun kilise hukukunun 1323 nolu kanunu belirtmektedir 30. 

Genelde tüm piskoposlar~n "Papa" ile münasebeti, papan~n, Apostolik 

toplulukla olan ili~kisi gibidir. Çünkü ~ncil'de ~öyle denmi~tir: "Göklerin 

melekütu anahtarlar~n~~ sana verece~im; yeryüzünde ba~l~yaca~~n her ~ey 

göklerde ba~lanm~~~ olur ve yeryüzünde çözece~in her ~ey göklerde 

çözülmü~~ olur" 31. Böylece ayn~~ iktidar, kollektif olarak her piskopos toplu-

lu~una, ferdi olarak da onun ~efine tevdi edilmi~tir. 

Fakat ~u soru ortaça~dan beri hep sorulmu~tur. Üstünlük kimindir? 

Papa'n~n m~ ? Konsil'in mi? Bu soruya cevap verebilmek için papan~n yet-

kisi ile, Genel Konsillerin yetkisini ay~ rmak gerekir. Piskopos, konsillerde 

yegane kanun koyucudur'. Çünkü piskoposlu~un bütün rahipleri, görev-

lerini ondan almaktad~ rlar. Genel Konsilin otoritesi ise, piskoposlu~un ~efi 

olan papa ile mü~terek toplanma üzerine dayanmaktad~ r. Böylece topla-

nan piskoposlar, ö~retme yetkileriyle iman ve evrensel kilise disiplini ile 

sorunlar~~ tart~~~yorlar ve kararla~t~nyorlard~. Çünkü o yetkiye Kutsal-

Ruh taraf~ndan sahip olmu~lard~. Çünkü Resüllerin ~~leri'nde ~öyle deniy-

ordu: "Kendinize ve Rabbin kendi kan~~ ile edindi~i Kiliseyi gütn~ek için, 

Ruhü'l-Kudüs'ün sizi içinde naz~r etti~i bütün sürüye dikkat edin"33. 

Böylece onlar, havarilerin halefiydiler. ~~te evrensel kilise üzerindeki yüce 

güç, bu birlik üzerinde durmaktad~r. Bu papan~n tam olarak yarg~ lama 

yetkisiyle (kanun: 218), iptal edilmemi~tir. Bu durumda "Piskoposlar Ku-

ruluna", yüce kudretin depozitesi gözüyle bak~ lmal~d~ r. Bunu, 228 nolu ki-

lise hukuku, papan~n ~ahs~nda birli~ini ve yüce ba~~ms~z otoritesini buldu-

~u genel konsile tevdi etmi~tir. Yinede papan~n gücü azalm~~~ de~ildir'. 

Ortaça~~n sonunda olu~an "Konsil Teorisi" ba~a ve azalara muhalefet 

ederek, bir k~ r~ lma icra ediyordu. Fakat, konsilde, piskoposlar~n, sadece 

papan~n vekilleri olarak davranmalar~~ ~eklindeki anlay~~~ desteklenmez. 

Çünkü onlar, papan~n vekilleri de~illerdir. E~er onlar, papan~n vekilleri 

olarak kabul edilirse, yine söz konusu olan sadece ba~~ olacakt~r. Bu du-

rumda genel konsillere ihtiyaç kalmayacakt~. 

Dictionnaire Theologique, S. 1 54. 
Mana, XVI, 19; XVIII, 18. 

32  Kilise Hukuku: 362. 

" resullerin ~~leri, XX, 28. 

Encyclopedie de la foi, I, s. 215. 
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Papa, genel konsil toplama hakk~na ve onu idareye, onun program~n~~ 
ve çal~~ma organizasyonunu ve kararlar~n~n tasvibine ve evrensel kiliseyi 
te~ekkül ettirrne yetkisine ister ~ahsen; isterse vekilleri vas~ tas~yle sahip ol-
sun, bizzat papan~n konsile ba~kanl~k etmesiyle (erken ortaça~~n konsille-
rinde ve V. Latran Konsili'nde oldu~u gibi) veya vekilleri vasatas~yle (I. 
Vatikan Konsili) konsili yönetmesi aras~nda, prensip itibariyle fark yoktur. 
Tart~~~lacak problemleri, sadece papan~n teklif etmesi (Kanun: 226), konsil 
ba~kanl~~~na boyun e~me hakk~n~~ ortadan kald~rmaz. Ba~kanl~~~n görevi, 
esas olarak oturumlar' organize etmektir. Çünkü, konsil babalar~~ taraf~n-
dan tart~~~lacak konular üzerindeki yüce karar, bir program~n te~kilini ve-
ya muntazaman icras~n~~ mümkün k~lan Yine, Trente (1545-1563) Konsi-
li'nde reddedilen papan~n öneri hakk~, I. Vatikan (1869-1870) Konsili'nde 
papa taraf~ndan tayin edilen bir heyete verilmi~tir'. Di~er taraftan konsil 
kararlar~n~~ papan~n onaylamas~~ ve onlara kanun kuvvetini vermesi ise An-
tikite'de çok az icra edilmi~tir. Fakat ortaça~~ sonu papalan (I. Lyon Kon-
sili (1245) ve II. Lyon Konsili (1274), Viyana Konsili (1311-13 r 2)) kendile-
rinde, sadece konsil kararlar~na nihai ~ekli verme yetkilerini de~il; onlarda 
de~i~iklik hakk~n~~ bile görmü~lerdir". Buna ra~men Papa IV. Pie, Trente 
Konsili kararlar~~ kendisine onaylanmak üzere sunuldu~unda herhangi bir 
de~i~iklik yapma konusunda çekimser kalm~~t~. Papan~n huzurunda icra 
edilen son genel konsiller (V. Latran Konsili (1512-1517) ve I. Vatikan 
Konsili 869-187o)) papalara Sacro approbante concilio maddesiyle, pon-
tif~kal yasa formunu tevdi etmi~tir. Asl~nda bu formül, genel konsillerin 
yüce kudreti hakk~nda olan 228 nolu kilise yasas~n~n muhtevas~na uygun-
dur. Piskoposlar, genel konsillerde, havarilerin halefleri olarak hareket 
ederler ve havarili~in azalan oldu~u gibi, temsil ettikleri piskoposlu~un ve 
laik H~ristiyanlann iman tan~klar~~ olarak hareket ederler. Kilisenin e~itim 
ve di~er faaliyetleriyle ilgili aç~k kanaatleri belirtirler. 

~ lk sekiz genel konsil (~znik Konsili-325; I. ~stanbul Konsili-38r; Efes 
Konsili-431; Kad~köy Konsili-451; II. ~stanbul Konsili-553; III. ~stanbul 
Konsili-68o-68 ~~ ; II. Iznik Konsili-787; IV. ~stanbul Konsili-869-87o)37  ba~-
l~ca görevlerinin iman~~ belirlemek, kilise içinde hayat organizasyonu konu-
sunda karar vermek oldu~una inanm~~lard~r". III. ~stanbul Konsili ve I. 

" Encyclopedie de la foi, I, s. 215. 

" Encyclopedie de la foi, I, s. 2 16. 
37 

 

Rene Metz, Histoire des Conciles, S. ~~ 5. 
38  Encyclopedie de la foi, I, S. 2 16. 
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Vatikan Konsili hariç, bütün genel konsiller, hem iman hem de disiplin 

konusunda karar ne~retmi~lerdir. Yine de Ortaça~~ Konsillerinde (I. Latran 

Konsili- ~~ ~~ 23; II. Latran Konsili- ~~ 139; III. Latran Konsili-1179) iman ko-

nusundaki kararlar, disiplinle ilgili kararlara öncelikle yerini b~rakm~~t~r. 

Eski genel konsillerin iman konusundaki kararlar~, devirlerinin hatalar~n~~ 

lanetliyorlar ve onlara kar~~~ kilisenin bilinçli katolik iman~n~~ belirliyorlard~. 

Böylece, genel konsillerin disiplin kararlar~~ ve çok say~da özel konsiller ilk 

bin y~l boyunca tüm kilise te~kilat~n~n temeli olmu~tur. ~~te papal~k karar-

lar~, piskopos kararlar~~ gibi ba~ka unsurlar da ihtiva eden, konsil kararlar~-

n~n derlenmesinden kilise hukuku ortaya ç~km~~t~r. Fakat, hem iman karar-

lar~n~n hem de disiplinle ilgili kararlar~n, oy kullanmak yetkisinde olan 

konsil babalar~n~n tasvibine ihtiyac~~ vard~ '. 

I. Vatikan Konsili'ne kadar "iman ile ilgili" kararlarda oybirli~i gerek-

li iken; disiplinle ilgili kararlarda ço~unlukla iktifa ediliyordu. Genel kon-

sillerin disiplinle ilgili kararlar~n~n kilise hayat~~ için önemi, her~eyden 

önce, kilisenin muzdarip oldu~u kötülükler, her ülkenin kiliselerinin farkl~~ 

durumlar~ndan ve kendi icraatlanna uygun ~artlar yaratmaktan daha iyi ta-

n~ nm~~t~r'. Yinede farkl~~ durumlar her kiliseyi ilgilendiren kararlar~n haz~r-

lanmas~~ için ciddi güçlükler ortaya koymu~tur. Konsile i~tirak eden millet-

lerle konkordato (Concordats) yapmaktan ibaret olan Konstanse (Constan-
ce) Konsili'nde 414-1418) tercih edilen çözüm' daha sonraki konsillerde 

taklit edilmemi~tir. 

Trente Konsili'nin reformist tesiri, muhtelif ülkelerin piskoposlar~~ tara-

f~ndan konsile takdim edilen reformist dü~üncelerle, Roma meclis gelene~i 

aras~ndaki yararl~~ uzla~madan kaynaklan~yordu. Bu konsilin kararlar~na 

itaat ettirmek için, Almanya'da aniden meydana gelen güçlükler, k~smen 

bu konsilin son toplant~s~nda Alman piskoposlann~n olmay~~lar~na ba~l~y-

d~. ~~te o s~rada, büyük reform projesine Kardinal Morone'un yönetimi al-

t~nda karar verilmi~tir'. 

Genel Konsillere laiklerin i~tirak~~ konusu da zaman zaman tart~~ma 

konusu olmu~tur. Ancak, birçok genel konsile laiklerin i~tirak etti~i de ta- 

a.g.e., I, s. 217. 

a.g.e., I, s. 217. 

41  Encyclopedie de la foi, I, s. 217; Rene Metz, s. 5o; Francis Dvornik, Histoire des 

Conciles, s. 87. 
42 Encyclopedie de la foi, I, s. 217. 



374 
	

MEHMET AYDIN 

rihen bilinmektedir. Mesela, imparator Constantin, ilk Iznik Konsili'ni 

(M. 325) latince bir nutukla açm~~t~. Bu konsilde, d~~~ organizasyonu im-
paratorluk görevlileri sa~l~yordu'. Erken ortaça~~ genel konsilleri, (I. Lat-
ran-~~ 123; II. Latran-1139; III. Latran-~~ 179; IV. Latran ~~ 2 15; I. Lyon-
1245; II. Lyon-1274; Viyana Konsili-1311-1312) XV. yüzy~l~n reformatör 
konsilleri (Constance Konsili- I 4 14-1418; Bâle-Ferrare-Florance Konsili-

143 ~~ -1442; V. Latran-15 I 2- ~~ 5 I 7) ve Trente Konsili (1545-1563), birtak~m 
laik prenslerin konsil oturumlar~na i~tirak ettiklerine veya orada temsil 
edildiklerine ~ahit olmu~lard~r. Eski genel konsillerde, Roma imparatorlan-
n~n rolü, sadece d~~~ organizasyonla s~n~rl~yd~. Ortaça~~ ve Trente Konsi-
li'nde ise laikler, La•dini güçlerin temsilcileri olarak rol oynam~~lard~r. 
Çünkü halk düzeyinde ve mü~terek ihtiyaçlar~~ ilgilendiren i~lerde onlar~n 
yard~m~~ h~ristiyanl~k için gerekli görünüyordu « Laikler konusunda katolik 
kilisesinin kanaati ~öyledir: "Konsilde, teolojik ve kilise ile ilgili konularda 
rey haklar~~ olmayan uzman rahiplerin yan~nda, kendilerini ilgilendiren ko-
nularda aç~klama yapmak üzere laiklerin dinlenmesinde hiçbir sak~nca 
yoktur" 45. 

Genel konsiller, iman ve disiplin konusunda kilise birli~inin muhafaza 
ve temsil edildi~i yerdir. Kilise birli~inin esas unsurlar~, iman vaaz~nda ve 
ba~la uzuvlar aras~ndaki ili~kideki birlikte aranmal~d~r. i~te genel konsiller, 
daima bunlar~~ gerçekle~tirme te~ebbüsünde bulunmu~~ fakat her zaman 

ba~ar~l~~ olmam~~t~r. Konsiller tarihinde I. Konsilin (M. 325 Iznik Konsili) 
ve IV. Konsilin (Kad~köy Konsili-M. 451) kavgalarla yap~ld~~~n~~ görüyoruz. 

1o54'deki Latin Kilisesi ile Rum-Ortodoks Kilisesi'nin bölünmesi ve XVI. 
yüzy~ldaki ayr~l~klar, hep onlar~~ önleyecek "genel konsiller"in yap~lamad~~~~ 
için ortaya ç~kt~~~n~~ dü~ünen h~ristiyan ilahiyatc~lan vard~r. Bizce bu yan-
l~~t~r. Çünkü ihtilaflar, sadece dini kökenli de~il, ayn~~ zamanda siyasi 
kökenli ihtilaflard~r. Nitekim II. Lyon Konsili'nde (1274) ve Ferrare-Flo-

rence Konsillerinde (1437-1439-1442) Rum-Ortodoks Kilisesi ile, birlik ku-

rulmu~sada bu daha fazla devam etmemi~tir. Çünkü her iki konsilde de 
birlik, politik nedenlerle sa~lanm~~, Rum-Ortodoks Kilisesi bünyesinde 

mevcut olan mukavemetler ortadan kald~nlamam~~t~r. Trente Konsili 

(1545-1563) ise, bir birlik konsili de~ildi. Çünkü, konsil topland~~~~ vakit, 

bölünme olay~~ kilisede gerçekle~mi~ti. Alman protestanlanyla yap~ lan ant- 

43  Encyclopedie de la foi, I, s. 217. 

45  a.g.e., I, S. 217. 
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la~malar (1551-1552) otorite ve genel konsillerin te~kili ile ilgili temel anla-

y~~~n her iki kampta ayr~~ oldu~unu ortaya koymu~tu. Di~er taraftan Papa 
IX. Pie'nin I. Vatikan Konsili (1869-1870) arefesinde, protestanlara yapt~~~~ 

birle~me ça~r~s~, redle sonuçlanm~~t~. 

Görüldü~ü gibi genel konsiller, hiçbir zaman kilise tarihinde bir 

dönüm noktas~~ te~kil etmemi~tir. Çünkü onlar~n hiçbiri ihtilâlci de~ildir. 

Genel konsiller, devrin ~artlar~n~n onlara empoze etti~i ihtiyaçlara, pastoral 

ve saserdotal bir çözüm getirmek için toplanm~~lard~ r 46. 

Buraya kadar yapt~~~m~z aç~klamalardan ç~kan sonuça göre, genel 
konsiller olarak bilinen konsillerin tespitinde kesin kurallar yoktur. Genel 

konsillerin tespiti tarih içinde geleneklerin ~~~~~nda olu~mu~tur. Kilise tari-
hinde yirmibir genel konsil (ökümenik) dikkatimizi çeker. Bu konsilleri 

be~~ ana bölüm alt~nda s~ralayabiliriz: 

I. Antikite Konsilleri: 

- I. ~znik Konsili (M. 325) 
2 - I. ~stanbul Konsili (M. 381) 
3 - Efes Konsili (m. 431) 
4 - Kad~köy Konsili (M. 451) 
5 - II. ~stanbul Konsili (M. 553) 
6 - III. ~stanbul Konsili (M. 68o-681) 
7 - II. Iznik Konsili (M. 787) 
8 - IV. ~stanbul Konsili (M. 869-870) 

II. Ortaça~~ Konsilleri: 

- I. Latran Konsili (1123) 
2 - ~~. Latran Konsili (1139) 
3 - III. Latran Konsili (079) 
4 - IV. Latran Konsili (1215) 
5 - I. Lyon Konsili (1245) 
6 - II. Lyon Konsili (1274) 
7 - Viyana Konsili (1311-1312) 

46  Encyclopedie de la foi, I, s. 217; H. Küng, Structures de l'Eglise, Paris, 1963; r. 
Laurentin, L'enjeu du Concile, Paris, 1962; O. Rousseau, k prochain concile et l'Unik de 
L'Engiles in: iknikon 32 (1959), 309-333. 
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XV. Yüzy~l Konsilleri: 

- Konstans Konsili (1414-14 8) 

2 - Bale -Ferrare-Florence Konsilleri ( 431-1442) 

Reform Devri Konsilleri: 

- V. Latran Konsili (15 '2-1517) 
2 - Trente Konsili (1545-1563) 

XIX. ve  XX. Yüzy~l Konsilleri: 

- I. Vatikan Konsili (1869-1870) 
2 - II. Vatikan Konsili (1962-1965) 

GENEL KONS~LLER~N KRONOLOJIK DURUMU: 

I. IZNIK KONS~L~~ (M.S. 325): Bu konsil, Büyük Konstantin tara-
f~ndan Arius'a kar~~~ toplanm~~t~r. Bu dönemde papa I. Silvestre'dir. Bu 
konsil, 20 veya 25. Temmuz. 325'de toplanm~~~ olabilir. Iznik ~man Kural~~ 
ad~~ verilen Kredo, Baba (Peder) ile O~ul aras~ndaki tabiat e~itli~ini kabul 
eder (Homousios). 

I. ~STANBUL KONS~L~~ (M.S. 381): Bu konsil, Imparator I. 
Theodose taraf~ndan Macedonius'a kar~~~ toplanm~~t~r. Devrin papas~~ I. 
Damase'd~r. Konsil toplant~s~~ May~s'tan Temmuz 381'e kadar devam et-
mi~tir. Konsil babalar~, Kutsal-Ruh'un (Saint-Esprit) tanr~ l~~~n~~ kabul et-
mi~lerdir. 

EFES KONS~L~~ (M.S. 431): Bu konsili, imparator II. Theodose, 
Nestorius'a kar~~~ toplam~~t~r. Devrin papas~~ I. Clestin'dir. 22. Haziran'dan 
17. Temmuz. 431'e kadar devam eden be~~ oturumda konsil babalar~, Ba-
kire Meryem'in "Tanr~~ Annesi" oldu~unu belirlemi~lerdir. 

KADIKÖY KONS~L~~ (M.S. 451): Bu konsil de imparator Marcien 
taraf~ ndan ~skenderiyyeli Dioscore'a kar~~~ ve Monofizitlere kar~~~ toplanm~~-
t~ r. Devrin papas~~ I. Büyük Leon'dur. 8. Ekim'den 1. Kas~m. 451'e kadar 
devam eden onyedi oturumda konsil babalan, kurtar~c~~ birtek ~ahsiyette 
iki tabiat kabul etmi~lerdir. 

II. ~STANBUL KONS~L~~ (M.S. 553): Bu konsil, imparator I. Jus-
tinien taraf~ndan toplanm~~t~r. Devrin papas~~ Virgile'dir. 5. May~s'tan 2. 
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Haziran. 553'e kadar devam eden sekiz oturumda konsil babalar~, "Nesto-

rienlerin Üç Konusu" olan Theodore'un ~ahsiyeti ve eserlerini, Theo-

dor'un, Aziz Cyrille ve Efes Konsili'ne kar~~~ yazd~~~~ yaz~ rlar~n~~ ve Urfal~~ 

ibas'~n Theodor'u savunan ve Cyrille'in itirazlar~ n~~ reddeden mektubunu 

tel'in etmi~tir. 

III. ~STANBUL KONS~L~~ (M.S. 68o): imparator IV. Konstantin 

taraf~ ndan toplanan konsil, Monothelisme hareketini tel'in etmi~tir. Devrin 

papalar~, Agathon (678-681) ve ILLeon (682-883)'dur. Trullanum diye ad-

land~ r~ lan bu konsil 6. Kas~m. 68o'den 16. Eylül. 681'e kadar devam eden 

onalt~~ oturumda, isâ'da birtek irade doktrinini kabul etmi~~ ve Papa Hono-

rius tel'in edilmi~tir. Yine imparator II. Justinien taraf~ndan toplanan 

Synodos Quinisexta (692 Konsili), Ordokslar taraf~ndan alt~ nc~~ konsilin 

birdevam~~ say~lm~~t~ r. 

II. ~ZN~K KONS~L~~ (M.S. 787): Bu konsil, ~mparatoriçe ~ rene ta-
raf~ndan ikonokl'aste harekete kar~~~ toplanm~~t~r. 24. Eylül'den 23. Ekim. 

787'ye kadar devam eden sekiz oturumda konsil babalar~ , azizlerin resim-

lerine yap~ lan kültün me~ruiyyetini kabul etmi~lerdir. 

Not: Bu ilk yedi büyük konsil, Katolik ve Ortodoks Kiliselerince "Ge-

nel Konsiller" olarak mü~tereken kabul edilmektedir. 

IV. ~STANBUL KONS~L~~ (M.S. 869): imparator I. Basile taraf~n-

dan toplanan bu konsil, Photius'u aforoz etmek için toplanm~~t~r. Devrin 

papas~~ II. Hadrien'dir. 5. Ekim'den 28. ~ubat. 87o'e kadar devam eden 

son oturumda konsil babalar~ , Photius'u aforoz etmi~ler ve yirmiyedi karar 

oylam~~lard~ r. Ortodokslar taraf~ndan "Birle~me Konsili" ad~~ verilen bir 

ba~ka konsil ise, yine imparator I. Basile taraf~ndan toplanm~~~ 879. Ka-

s~m'~ndan 13. Mart. 88o'e kadar devam etmi~tir. Bu konsil, yedi oturum-

da 869-870 Konsilinin karar~ n~~ bozmu~~ ve yeniden Photius'a sayg~nl~k ka-

zand~ rm~~t~r. Papa VIII. Jean da Photius'un yeniden itibar kazanmas~n~~ 

kabul etmi~tir. Fakat her iki konsil de Ortodoks Kiliselerince "Genel Kon-

siller" olarak kabul edilmemi~tir. 

I. LATRAN KONS~ L~~ (M.S. 1123): papa II. Calixte taraf~ndan 

toplanan bu konsilin oturumlar~~ 18. Mart'tan 6. Nisan. I123'e kadar de-

vam etmi~tir. Konsil babalar~, bu konsilde yirmi~be~~ karar oylam~~lar ve 

ünvan kavgalar~ na son veren 1122 Worms Konkordatosunu kabul etmi~-

lerdir. 
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~~ o. II. LATRON KONS~L~~ (M.S. 1139): Papa II. ~nnocent taraf~ n-

dan 1139. Nisan'~nda toplanan bu konsilde konsil babalar~, otuz karar oy-

lam~~lar ve Anaclet Tefrikas~na son vermi~lerdir. 

III. LATRAN KONS~L~~ (M.S. 1179): III. Alexandre taraf~ndan 

davet edilen bu konsil üç oturum halinde 5. Maretan 19. Mart (veya 22. 

Mart)'a kadar devam etmi~tir. Konsil babalar~, yirmiyedi konu hakk~ndaki 

karar~~ oylam~~lar ve papan~n seçimi için üçte iki ço~unlu~un gerekli oldu-

~unu karara ba~lam~~lard~r. 

IV. LATRAN KONS~L~~ (M.S. 1215): Papa III. ~nnocent taraf~n-

dan 1215 y~ l~nda toplanan bu konsil, üç oturum halinde ii. Kas~m'dan 

30. Kas~m'a kadar devam etmi~tir. Konsil babalar~~ on konuyu oylamaya 

sunmu~lar, Cathare'lan mahkum etmi~ler, Eucharistie'deki ekmekle ~ara-

b~ n ~sa'n~n eti ile kan~na dönü~tü~ünü kabul etmi~ler, Katolikleri her y~ l 

bir Confession'a (Günah ~tiraf~na) ve Communion'a mecbur etmi~lerdir. 

I. LYON KONS~L~~ (M.S. 1245): Papa IV. ~nnocent taraf~ndan 

davet edilen bu konsil, 28. Haziran'dan 17. Temmuz. 1245'e kadar devam 

eden be~~ oturumda konsil babalan, yirmi iki konuyu oylam~~lar ve II. 

Frederic'i azletmi~lerdir. 

II. LYON KONS~L~~ (M.S. 1274): Bu konsil, Papa X. Gregoire 

taraf~ndan toplanm~~t~r. 7. May~s'tan 17. May~s. 1274'e kadar devam eden 

alt~~ oturumda konsil babalar~, otuzbir konuyu oylam~~t~r ve Rumlarla bir-

le~meyi tasdik etmi~ler, papalar~n seçimi için Conclave önermi~ler ve bir 

"Haçl~~ Sava~~" ilan etmi~lerdir. 

VIYANA KONS~L~~ (M.S. 1311): Papa V. Clement taraf~ndan da-

vet edilen bu konsil, üç oturum halinde 16. Ekim. 1311'den 6. May~s. 

1312'e kadar devam etmi~tir. Konsil babalar~~ "Temple Tarikat~n~" kald~ r-

may~~ kabul etmi~ler. Fransiskenlerin fakirlik kavgas~na müdahalede bulun-

mu~lar ve reform kararlar~n~~ oylam~~lard~r. 

KONSTANS KONS~L~~ (M.S. 1414): Bu konsil, büyük tefrikan~n 

çözümü için toplanm~~t~r. 5. Kas~m. 1414'den 22. Nisan. 1418'e kadar 

k~ rkbe~~ oturum halinde devam eden konsilde, konsil babalar~, Roma% Pa-

pa XII. Gregoire'in istifas~n~~ kabul etmi~ler, konsilcilerin papas~~ olan 

XXIII. Jean'~~ ve Avignon'un papas~~ olan XIII. Benoit'i görevden alm~~lar 

Conclave'in yeni bir papa seçmesini emretmi~lerdir. Bu yeni papa V. 

Martin olmu~tur. (~~ 1.Kas~m.1417). Neticede Jean Hus ve papa üzerinde 
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konsilin üstünlü~ü ve konsilin devaml~ l~~~~ konular~ndaki kararlar tel'in 

edilmi~tir. 

BALE-FERRARE-FLORENCE KONS~L~~ (M.S. 143 1): Bu konsil 

Papa IV. Eugene taraf~ ndan Bâle'de toplanm~~t~r (23. Temmuz. 1431'den 

7. May~s. 1437'e kadar devam eden yirmibe~~ oturum). Daha sonra 18. 

Eylül. 14.37'de Ferrare'ye transfer olmu~, oradan da 16.0cak. 1439'da Flo-

rence'a nakledilmi~tir. Bu konsilde konsil babalar~, 6. Temmuz. 14.39'da 

rumlarla, 22. Kas~m. 1439'de Ermenilerle, 4. ~ubat. 1442'de Yakubilerle 

(Monofizitler) birle~meyi kabul etmi~lerdir. Konsil 25. Nisan. 1442'de Ro-

ma'ya nakledilmi~tir. 

V. LATRAN KONS~L~~ (M.S. 1512): Papa II. Jules ve X. Le-

on'un saltanatlar~~ s~ ras~nda toplanan bu konsil, ~ o.May~s. 1512'den 16. 

Mart. 1517'ye kadar devam eden 12 oturumda, konsil babalar~, 1511-

'512'de yap~ lan Pise bölücü konsilini tel'in etmi~ler ve reform kararlar~n~~ 

oylam~~ lard~ r. 

TRENTE KONS~ L~~ (M.S. 1545): Papa III. Paul taraf~ndan 22. 

May~s 1542'de toplanan bu konsilin ilk sekiz oturumu 13. Aral~ k. 

1545'den 1547'ye kadar Trente'de devam etmi~tir. Dokuzdan onbire kadar 

olan~~ ise 1548'de Bologne'de yap~ lm~~t~ r. Oniki-onalt~~ oturumlar ise 1551-

1552'de Papa III. Jule ba~kanl~~~nda Trente'de yap~ lm~~t~ r. Onyedi, yirmi-

be~~ oturumlar~~ ise Papa IV. Pie'nin ba~kanl~~~nda Trente'de 1562-1563'de 

yap~ lm~~t~ r. Konsil babalar~ , kutsal doktrin, Gelenek ve asli suç (le Peche 

Original), bu suçtan temizlenme konular~ndaki do~matik kararlar~~ oyla-

m~~lar, ayin takdimesi, azizler kültü ve sakramenti konusundaki katolik 

doktrini belirlemi~lerdir. Bu arada çok say~da reform kararlar~~ ne~retmi~-

lerdir. 

I. VAT~KAN KONS~L~~ (M.S. 1869-1870): Bu konsil Papa IX. 

Pie taraf~ndan toplanm~~t~r. 8 Aral~k. 1869'dan 18. Temmuz. 187o'e kadar 

devam eden dört oturum halindeki bu konsilde, konsil babalar~, katolik 

iman doktrinini belirlemi~ler, papan~n üstünlü~ünü ve onun yan~ lmazl~~~-

n~~ kabul etmi~lerdir. 

H. VAT~KAN KONS~L~~ (M.S. 1962-1965): Papa XXIII. Jean ta-

raf~ndan toplanan bu konsil ii. Ekim. 1962'den 8. Aralal~k. 1965'e kadar 

devam eden dört oturum halinde yap~lm~~t~r. Konsil babalar~~ konsilde 

"Dünyada Kilisenin Rolü", "Kilisenin Piskoposlarla ilgili Te~kilat~", "Kili-

senin Litu~jik Hayat~", "Ayr~ lm~~~ H~ ristiyanlar", "H~ ristiyan olmayanlarla 

kilisenin ili~kisi" konular~n~~ belirlemi~lerdir. 
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