HIRISTIYAN KONSILLERINE GENEL BIR BAKIS
Prof. Dr. MEHMET AYDIN*

Dinlerin tarihinde her dinin, inang, pratik ve sosyal hayatla ilgili
problemlerini ¢ozmek ve mensuplarnni, kargilastiklan gigliikler karsisinda
rahatlamak iizere giristikleri bir takim faaliyetleri vardir. Girisilen bu faali-
yetler, belli diizeydeki din sorumlularinin miizakereleri ile gergeklesir. Hi-
ristiyanlikta bu cesit miizakere meclislerine, Konsil adi verilir. Kilise Tari-
hi icinde konsillerin ¢ok 6nemli rolu olmustur. Bu agidan “kilise hayatinin
ortaya koydugu tiim problemleri ¢6zmek ve tartismak lzere bir araya ge-
len piskoposlar veya yiiksek diizeydeki din adamlan kuruluna” konsil adi
verilir'. Hiristiyan konsillerinde tartisilan problemler ya doktrinel mahiyet-
te olur veya Hiristiyan disiplini ile ilgili olur?, Bugiin Konsile, piskoposlar-
dan olusan bir toplanti goziiyle bakilmaktadir. Aslinda konsil, bir kilise
yonetimidir. Bazi Hiristiyan ilahiyatcilar, konsilin tarihini, miladi 50 yili-
na dogru Kudiis'te Havarilerin yaptiklari toplantiya kadar gotirurler®. Bu
ilk konsil mahiyetindeki toplanuda Hiristiyanlarnin, yahudi seriati kurallari-
na riayeti konusu tartigsthmigt. Siiphesiz bu agidan Kudis toplantisinin
cok oOzel bir karakteri vardir. Ciinkii Yahudi-Hiristiyan gizgi ile Paulcu
Huristiyan gizginin ayrildiklari nokta burada baglamistir .

konsilleri konusundaki dokiimanlarin dogruladig) ilk pisko-
poslar toplantisi, hemen hemen II. asrin ikinci yansina kadar gikmaktadir.
SINOD veya KONSIL olarak adlandirilan bu piskoposlar kurulu, genelde
birtakim dini ve sosyal sartlar tarafindan meydana getirilmistir. Bu sartla-
rin ortaya koydugu problemler; bazan mabhalli kadrolarin ¢ézemeyecegi
boyutlara ulasmistir. iste o zaman, Bolge veya Eyaletin (province) kilise
sefleri devreye girerek ortaya ¢ikan problemler konusundaki tecriibelerini
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toplu halde belirtmislerdir. Bu durumda toplanan meclislere Bolge veya
Eyalet Konsilleri adini verebiliriz. Bu konsillerin daha ¢ok Kiiciik Asya’da
toplandigini ve miifrit Montan tarafindan ortaya konan doktrinle mesgul
olundugunu biliyoruz®. Bu konsilin havari konsilleriyle ve Roma tasra
konsilleriyle ilgisi yoktur®. Bu tiir Hiristiyan konsil toplanulan II. asnn so-
nunda ¢ok fazla dikkat gekmezken, III. asirdan itibaren ozellikle Suri-
ye'de, Italya’da, Afrika’da dikkat gekmeye baglamigtir. Aruk III. asirda
konsil, iyi organize edilmis bir muessese olarak ortaya gikiyordu. Bu da,
muhtelif metropoller arasindaki kuruluglarin istiraki sonucu meydana geli-
yordu’. Mesela, 256 yilinda Kartaca’da (Cartage) toplanan konsilde Cypri-
en, seksenyedi Afrikali piskoposu, itizal problemleri konusunda bir karar
vermek lizere bir araya getirmisti®. IV. asrin baginda ispanya ve Gaule’da,
konsil toplanan merkezler arasina dahil olmugtur. Bazan bu toplantilar,
eyalet gergevesini asarak bir iilkenin biitiin piskoposlarini bir araya getirir.
Boyle bir toplantida, imparatorlugun dogu ve bati kisminin tim piskopos-
lar1 temsil edilir. Iste 264’de ve 268’de Antakya’da ve 314’de Arles'da top-
lanan konsillerde durum béyle olmustur. Ashnda bu toplantlar, daha
sonraki yillarda toplanacak olan Milli Konsiller ve Genel Konsillerin
onciileri olarak kabul edilir’. Clinki bir imparatorluk konsili toplantisina
dogru, ilk adim 314 yiinda Imparator Constantin tarafindan atilmisti.
Constantin, Arles’da diger problemlerle birlikte Donatisme problemi ile
mesgul olmak lizere Batuli piskoposlari Arles’e davet etmisti. Donat, 311
yilinda Kartaca piskoposu olmustu. Fakat 314 yilinda Arles Konsili ile
aforoz edilmisti. Ciinkii Donat ve taraftarlan, baski alinda Hiristiyanliktan
donenlerin bir daha hiristiyanhga kabul edilemiyecekleri goriisiindeydi-
ler ',

Daha sonraki yillarda “Konsiller Tarihi” agisindan tarih yapacak olay-
lara sahit oluyoruz. Dogu’da patlak veren Arien ihtilafi {znik’te birinci ge-
nel (6kimenik) konsilin toplanmasina yol agmisti. Bu vesile ile 325°de iki
ylzden fazla piskopos Iznik’te (Nicee) bir araya gelmigti. Bu konsile biitiin
kilise piskoposlan davet edilmisti. Bundan dolay: bu konsil ilk genel kon-
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sil (6kiimenik) olarak kabul edilmistir''. Bu konsil’de imparator tarafindan
davet edilmig, Hiristiyan olarak imparatorun, disardan yonetimi ve bunun
kararlar1 imparatorluk kanunlari olarak ilan edilmistir '*.

Hiristiyan konsilleri konusunda buraya kadar yaptigimiz agiklamalar-
dan sonra, konsilleri iki 6nemli kategoride toplayabiliriz:

1. Ozel Konsiller
2. Genel Konsiller
1. Ozel Konsiller de kendi aralarinda ikiye ayrilir:

a. Milli Konsiller: Sadece muayyen bir iilkenin dini problemini
cozmek lizere, o iilke piskoposlarinin yaptigi toplantiya verilen addur.

b. Bolge Konsilleri: Bir eyaletteki dini problemin ¢6ziime ulastirilmas
icin o eyalet piskoposlarinin yaptug toplanti, Bolge Konsillerini meydana
getirir. Bolge Konsilini, sik sik toplamak mumkin degildir. Her yirmi yil-
da bir Bagpiskoposlugun davetiyle bir konsil toplanabilir'>. Ozel Konsille-
rin aldigi kararlar sadece o lilkeye veya o eyalete hitap eder. Ancak papa-
nin tasdikinden gegmesi sartur ',

2. Genel Konsiller'e okiimenik konsiller de denir. Bu konsilde kilise-
nin biitin temsilcileri bulunur. Genel Konsiller, Papa tarafindan davet
edilerek toplanir. Bizzat papa veya temsilcileri tarafindan yoGnetilir.
Okiimenlik konsil kararlarinin gegerli olabilmesi igin bu kararlarin papa
tarafindan tasdik edilmesi gerekir. (Kilise Hukuku: 222-229) "°.

Ancak kilise tarihinde hangi konsilin 6kiimenik konsil olup olmadig
konusu kesin gizgilerle belirtilmis degildir. Bunun i¢in bugiin de birgok
katolik yazarlar su veya bu konsilin okiimenik konsil olarak kabul edilme-
sinde tereddiit gostermektedir'®. Siiphesiz bu tereddiitler oecumenicité
mefhumunun iyi bir tarifinin yapilmamasindan kaynaklanmaktadir. Oecu-
menisme (oikoumenos) mefhumu, belli bir olglide evrenselligi gosterir'’.
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Fakat yine de evrensellik’te bir izafiyet s6z konusudur. Clinki okiimenizm
kavraminin tarih boyunca aldigi anlam durmadan degigmigtir. Ancak
okimenizm, konsillerle ilgili olarak diisiiniildiiglinde, 6kiimenizm’in anla-
silmas: i¢in bir takim isaretlerin verilmesi gerekecektir'®. Belki o vakit,
herhangi bir konsilin digerine gore tstiin olmasinin nedenini daha kolay
anlayabilecegiz. Bunun icin okimenik kelimesinin iizerinde biraz durma-
miz gerekecektir.

Cagimizda okumenik konsil, Roma Katolik Kilisesi’'nin dahili bir isi
olarak gorilmektedir. Bu demektir ki, okiimenik konsil, sadece katolik ki-
lisesi mensuplarin ilgilendirir. Fakat bu derece 6nemli bir hadiseye, diger
hiristiyan kiliseleri nasil ilgisiz kalabilir. II. Vatikan Konsili miinasebiyle
(1959)dan bu yana bu nokta tizerinde bir hayli durulmustur. Fakat yine-
de bir genel konsil (6kiimenik), biitin hiristiyan kiliseleri temsilcilerinin
bir toplantisi anlamina gelmez. Okiimenik Konsil, sadece, papanin otorite-
sine boyun egen piskoposlari ve delegeleri bir araya getirir. Diger kiliseler
bu toplantida sadece “gozlemci’lerle temsil edilir '°.

Katolik Kilisesine gore, okiimenik konsil, yeryiiziine dagilmig tim
mabhalli kiliselerin temsil edildigi yerdir. Fakat, bakislar, Roma Katolik Ki-
lisesi’nin hudutlan Gtesine veya biitiin vaftiz olanlara gevrildiginde okiime-
nik karakter veya evrensel karakter kendini gostermez®. Bunun igin once,
oklimenizmin, zamanimizda nasil kavrandigimi gormemiz gerekir. Siiphesiz
bunun i¢in Katolik Kilisesinin bir Konsilinin, okiimenik tavsife mazhar ol-
mas! icin tasiyaca@n sartlari belirtmek gerekir. Okiimenik Konsilin tarifi,
1917 yilinda ylrirlige giren kilise hukukunda yer almaktadir. Bu tarif,
kilise hukukunun 222-229 kararlarinda su ifadelerle yapilmistir: “Papa ta-
rafindan davet edilmis ve onun tarafindan bagkanhk edilmig bir toplant-
dir. Boyle bir toplanti, Evrensel Katolik Kilisesinin yiiksek diizeydeki tem-
silcilerini ve piskoposlan bir araya getirir. Sadece bu sartlan yerine getiren
bir toplanti, okiimenik konsil tarifine uygun diiger”?'.

Eger xilise hukukunun belirttigi bu kriteri, gegmigin kilise toplantilari-
na uygularsak sonug bu agidan hayal kirici olacaktir. Ciinki kilisenin bir-
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cok biiyik konsilleri, bu 6lgliniin icine girmiyecektir. Zira bu konsiller,
papa tarafindan degil, imparator tarafindan davet edilmislerdir. Oyleyse,
okimenik konsilin olgiisi, papa tarafindan davet edilme olay: degildir.
Pektabiiki bu konsile igtirak eden piskoposlarin sayisida bu konuda olgi
olamaz. Cunkii bazi 6zel konsiller, okiimenik olarak kabul edilen konsil-
lerde bulunanlardan daha ok istirak¢iyi bir araya getirmislerdir. Mesela,
359'da Rimini'de toplanan konsilde dortyiizden fazla piskopos vardi. Oysa
431'de toplanan Efes’de ikiyliz ve 381’de toplanan Istanbul’da ylizelli pis-
kopos mevcuttu. Buna ragmen Rimini Konsili, ckiimenik konsiller arasin-
da sayilmazken; Efes ve 1. Istanbul Konsilleri ckiimenik konsiller olarak
kabul edilmektedir?,

Bir konsilin okiimenik olma kriterini temsilcilerdeki evrensellik’de ara-
mamak gerekir. meseld, bu 8lgii, 381’de Istanbul’da toplanan I. Istanbul
Konsili'ne uymaz. imparator Théodose, bu konsile Roma Imparatorlugu-
nun sadece dogu kisminin piskoposlarini davet etmistir. Buna ragmen bu
konsil, okiimenik konsiller arasinda bulunmaktadir?, Aslinda bu konsil,
bir dogu piskoposlar konsilidir. Diger taraftan ayni yilda, Italya’nin Aqui-
1é kentinde de bir Bati konsili toplanmigtir. Bununla beraber, Istanbul
Konsili, okiimenik konsil kabul edilirken, Aquilé okiimenik kabul edilmez.

Gortluyor ki, gecmisteki konsiller konusunda okiimeniklik oldukga
muiphem bir mefhumdur. Yani, okimenikligin tam bir dlgiisti yoktur. Ca-
gimizdaki okiimenlik kavramindan hareket edilerek, konsilleri bir tasnife
tabi tutacak olursak; gegmisin birgok meshur konsillerini dkiimenik konsil-
lerin diginda birakmak zorunda kalirniz. Aslinda, okiiminik konsil ismi de
bu tiir toplantulan belirtmek igin her zaman kullamilmig degildir. Bunun
yaninda, Genel Konsil, Prensipal Konsil veya Universel Konsil tabirleri de
kullanilmigtir %,

Okiimenik Konsil ismi ilk defa 382 yilinda Istanbul’da toplanan pis-
koposlarin, papa Damas’in etrafinda Roma’da toplanan piskoposlara hita-
ben yazdiklari mektupta goriilmektedir. V. yiizyil tarihgisi Théodaret’in
metnini bize kadar intikal ettirdigi bu mektubun iginde Dogu piskoposla-
n, bir yil 6nce yani 381’de Istanbul’da toplanan konsile okiimenik konsil
adini  vermislerdir®. Yine VI. ve VIL vyiizyildan itibaren [spanyol
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dokimantasyonlarinin  iginde “Prensipal Konsil” isminin kullanildig
gorulir. Ancak XI. ylizyildan itibaren konsil dékiimanlarinin, “Evrensel
Konsil” veya “Genel Konsil” tabirlerini kullandiklarini gériiyoruz. Aslinda
“Genel Konsil” ismi miinhasiran bu tiir konsillere tahsis edilmemistir. Di-
ger yandan XVI, yiizyilda toplanan (1545-1563) Trente Konsili “Sinod
okiimenik ve Genel” olmak tizere gift isimli adlandinlmigtir .

Buraya kadar verdigimiz bilgiler 1siginda anlasihyorki okiimenik ve
ozel konsil tasnifleri, belli bir kritere gore yapilmamustir. boylece okiime-
nik konsil kavraminin hiristiyan gelenegi iginde tesekkiil ettigine sahit olu-
yoruz. Bu durumda “Genel Konsillerin” kilisece anlami ve pozisyonu, biz-
zat onlann tarihlerinden, gegerli olan gelenek ve goreneklerden, aktiiel hu-
kuktan, kilisenin dogmatik doktrininden hareketle gikanlabilir. Pektabiiki
bunu aragtirirken Tannsal Hukuk tizerine kurulmug olan kilise hiyerarsisi-
nin yapisi, temel hareket noktasi olarak ele alinmalidir. Bu yapi, ayni
vicudun bagi ile azalar arasindaki bag gibi distintilmelidir. Burada papa
bagtir, piskoposlar onda birlesmis olan uzuvlardir. Fakat rahipler ve laik-
lerde belli bir sekilde bu biinyeye istirak ederler. Genel Konsil’de, bag ve
azalar, Kutsal-Ruhun yardimi ile “Acdificatio Corporis Christi”yi meydana
getirmek icin toplanmuslardir?’. Genel Konsil'de toplanan piskoposlar, pa-
panin baskanhg: altinda, yine papa ile birtakim kararlar miizakere ederler
ve kararlar alirlar. Katolik doktrine ve kilise hukukuna gore (kanun: 228),
bunlar, kilisenin ytice iktidarini icra ederler ve iman konusunda yanilmaz
olduklari icin konsilde bir iman karan alabilirler. Ashinda, her iki konsil
tirinde de konsil piskoposlari, havariler cemaatinin halefleri olarak kabul
edilirler. Piskoposlarin normal ogretme yetkileri ve havarilerin halefleri ol-
ma gibi iki eleman konsildiginda da kabul edilse bile; bir Genel Konsil
(okiiminik) daha agik bir sekilde kilise birligini gostermeye ve onlarin ma-
halli kiliselerinin ve piskoposlar pluralizminin daha ¢ok farkina varmaya
imkan vermektedir?. I. Vatikan Konsilinin (1869-1870), De Fide Catholica
yasas: agik¢a soyle demektedir: “Iste, Dinin kutsal-dogmalarinin derinlikle,
genigce belirlendigi; Kilise disiplininin yenilendigi ve daha saglam bir ge-
kilde tesis edildigi, basla uzuvlar arasindaki baglarin sikigtif1, Isa’min tiim
bedeninin artugr yer konsillerdir”?. Fakat bu tarif sadece genel konsillere
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uygulanmistir. Genel konsillerin dogmatik kararlarinin “yanilmaz” oldugu-
nun kilise hukukunun 1323 nolu kanunu belirtmektedir*.

Genelde tim piskoposlarin “Papa“ ile miinasebeti, papanin, Apostolik
toplulukla olan iliskisi gibidir. Ciinkii Incil'de séyle denmistir: “Géklerin
melekitu anahtarlarini sana verecegim; yeryiiziinde baghyacagin her sey
goklerde baglanmis olur ve yeryliziinde ¢ozecegin her sey goklerde
¢oziilmig olur™?'. Boylece aymi iktidar, kollektif olarak her piskopos toplu-
luguna, ferdi olarak da onun sefine tevdi edilmigtir.

Fakat su soru ortacagdan beri hep sorulmugtur. Ustiinliik kimindir?
Papa’nin mi? Konsil'in mi? Bu soruya cevap verebilmek igin papanin yet-
kisi ile, Genel Konsillerin yetkisini ayirmak gerekir., Piskopos, konsillerde
yegane kanun koyucudur®. Ciinki piskoposlugun biitiin rahipleri, gorev-
lerini ondan almaktadirlar. Genel Konsilin otoritesi ise, piskoposlugun sefi
olan papa ile miisterek toplanma iizerine dayanmaktadir. Boylece topla-
nan piskoposlar, ogretme yetkileriyle iman ve evrensel kilise disiplini ile il-
gili sorunlan tartigiyorlar ve kararlagtinyorlardi. Ciinkii o yetkiye Kutsal-
Ruh tarafindan sahip olmuslardi. Ciinkii Resillerin Isleri'nde goyle deniy-
ordu: “Kendinize ve Rabbin kendi kani ile edindigi Kiliseyi giitmmek igin,
Ruhii’l-Kudiis'iin sizi icinde nazir ettigi butiin struye dikkat edin”®.
Boylece onlar, havarilerin halefiydiler. Iste evrensel kilise tizerindeki yiice
gic, bu birlik lizerinde durmaktadir. Bu papanin tam olarak yargilama
yetkisiyle (kanun: 218), iptal edilmemistir. Bu durumda “Piskoposlar Ku-
ruluna”, yiice kudretin depozitesi goziiyle bakilmalidir. Bunu, 228 nolu ki-
lise hukuku, papanin sahsinda birligini ve ylice bagimsiz otoritesini buldu-
gu genel konsile tevdi etmistir. Yinede papanin glicii azalmg degildir*.

Ortagagin sonunda olugsan “Konsil Teorisi” basa ve azalara muhalefet
ederek, bir kirnlma icra ediyordu. Fakat, konsilde, piskoposlarin, sadece
papanin vekilleri olarak davranmalan geklindeki anlayis desteklenmez.
Ciinkii onlar, papanin vekilleri degillerdir. Eger onlar, papanin vekilleri
olarak kabul edilirse, yine s6z konusu olan sadece bas olacaktir. Bu du-
rumda genel konsillere ihtiyag kalmayacakt:.

3 Dictionnaire Théologique, s. 154.
3 Matta, XVI, 19; XVIII, 18.

# Kilise Hukuku: 362.

3 resullerin fsleri, XX, 28.

3 Encyclopedie de la foi, I, s. 215.
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Papa, genel konsil toplama hakkina ve onu idareye, onun programini
ve ¢alisma organizasyonunu ve kararlarinin tasvibine ve evrensel kiliseyi
tesekkiil ettirme yetkisine ister Sahsen; isterse vekilleri vasitasiyle sahip ol-
sun, bizzat papanin konsile bagkanlik etmesiyle (erken ortagagin konsille-
rinde ve V. Latran Konsili'nde oldugu gibi) veya vekilleri vasatasiyle (I.
Vatikan Konsili) konsili yonetmesi arasinda, prensip itibariyle fark yoktur.
Tartigilacak problemleri, sadece papanin teklif etmesi (Kanun: 226), konsil
baskanhigina boyun e§me hakkini ortadan kaldirmaz. Baskanhgin gorevi,
esas olarak oturumlan organize etmektir. Ciinkii, konsil babalar tarafin-
dan tartisilacak konular iizerindeki ylice karar, bir programin tegkilini ve-
ya muntazaman icrasini mimkin kilar. Yine, Trente (1545-1563) Konsi-
l’'nde reddedilen papanin 6neri hakki, I. Vatikan (1869-1870) Konsili'nde
papa tarafindan tayin edilen bir heyete verilmistir®>. Diger taraftan konsil
kararlarini papanin onaylamasi ve onlara kanun kuvvetini vermesi ise An-
tikite’de ¢ok az icra edilmistir. Fakat ortagag sonu papalan (I. Lyon Kon-
sili (1245) ve II. Lyon Konsili (1274), Viyana Konsili (1311-1312)) kendile-
rinde, sadece konsil kararlarina nihai sekli verme yetkilerini degil; onlarda
degisiklik hakkini bile gormiiglerdir®. Buna ragmen Papa IV. Pie, Trente
Konsili kararlar kendisine onaylanmak iizere sunuldugunda herhangi bir
degisiklik yapma konusunda g¢ekimser kalmigti. Papanin huzurunda icra
edilen son genel konsiller (V. Latran Konsili (1512-1517) ve I. Vatikan
Konsili (1869-1870)) papalara Sacro approbante concilio maddesiyle, pon-
tifikal yasa formunu tevdi etmistir. Aslinda bu formiil, genel konsillerin
yuce kudreti hakkinda olan 228 nolu kilise yasasinin muhtevasina uygun-
dur. Piskoposlar, genel konsillerde, havarilerin halefleri olarak hareket
ederler ve havariligin azalan oldugu gibi, temsil ettikleri piskoposlugun ve
laik Hiristiyanlanin iman taniklan olarak hareket ederler. Kilisenin egitim
ve diger faaliyetleriyle ilgili agik kanaatleri belirtirler.

Ik sekiz genel konsil (Iznik Konsili-325; 1. Istanbul Konsili-381; Efes
Konsili-431; Kadikdy Konsili-451; II. Istanbul Konsili-g53; III. Istanbul
Konsili-680-681; II. Iznik Konsili-787; IV. Istanbul Konsili-869-870)>" bas-
hica gorevlerinin imani belirlemek, kilise i¢inde hayat organizasyonu konu-
sunda karar vermek olduguna inanmuslardir®®. III. Istanbul Konsili ve I.

* Encyclopedie de la foi, I, s. 215.
* Encyclopedie de la foi, I, s. 216.
77 René Metz, Histoire des Conciles, s. 15.
* Encyclopedie de la foi, I, s. 216.
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Vatikan Konsili harig, biitiin genel konsiller, hem iman hem de disiplin
konusunda karar nesretmislerdir. Yine de Ortagag Konsillerinde (I. Latran
Konsili-1123; II. Latran Konsili-1139; III. Latran Konsili-1179) iman ko-
nusundaki kararlar, disiplinle ilgili kararlara oncelikle yerini birakmustir.
Eski genel konsillerin iman konusundaki kararlan, devirlerinin hatalarin
lanetliyorlar ve onlara kargi kilisenin bilingli katolik imamini belirliyorlardi.
Boylece, genel konsillerin disiplin kararlan ve ¢ok sayida 6zel konsiller ilk
bin yil boyunca tiim kilise teskilatinin temeli olmugtur. Iste papalik karar-
lari, piskopos kararlari gibi bagka unsurlar da ihtiva eden, konsil kararlarn-
nin derlenmesinden kilise hukuku ortaya ¢ikmigtir. Fakat, hem iman karar-
larinin hem de disiplinle ilgili kararlarin, oy kullanmak yetkisinde olan
konsil babalarinin tasvibine ihtiyaci vard1*.

I. Vatikan Konsili'ne kadar “iman ile ilgili” kararlarda oybirligi gerek-
li iken; disiplinle ilgili kararlarda gogunlukla iktifa ediliyordu. Genel kon-
sillerin disiplinle ilgili kararlarinin kilise hayati igin onemi, herseyden
once, kilisenin muzdarip oldugu kétuliikler, her ulkenin kiliselerinin farkli
durumlanndan ve kendi icraatlarina uygun sartlar yaratmaktan daha iyi ta-
ninmistir . Yinede farkli durumlar her kiliseyi ilgilendiren kararlann hazir-
lanmas: igin ciddi giigliikler ortaya koymustur. Konsile istirak eden millet-
lerle konkordato (Concordats) yapmaktan ibaret olan Konstanse (Constan-
ce) Konsili'nde (1414-1418) tercih edilen ¢oziim*' daha sonraki konsillerde
taklit edilmemistir.

Trente Konsili'nin reformist tesiri, muhtelif iilkelerin piskoposlan tara-
findan konsile takdim edilen reformist digiincelerle, Roma meclis gelenegi
arasindaki yararli uzlasmadan kaynaklaniyordu. Bu konsilin kararlarina
itaat ettirmek igin, Almanya’da aniden meydana gelen giigliikler, kismen
bu konsilin son toplantisinda Alman piskoposlannin olmayislarina baghy-
di. Iste o sirada, biiyiik reform projesine Kardinal Morone’un yonetimi al-
tinda karar verilmistir *2.

Genel Konsillere laiklerin istiraki konusu da zaman zaman tartigma
konusu olmugstur. Ancak, birgok genel konsile laiklerin igtirak ettigi de ta-

¥ age., I, s 217.

¥ age, 121y

! Encyclopedic de la foi, I, s. 217; René Metz, s. 50; Francis Dvornik, Histoire des
Conciles, s. 87.

4 Encyclopedie de la foi, I, 5. 217.
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rihen bilinmektedir. Mesela, Imparator Constantin, ilk iznik Konsili’ni
(M. 325) latince bir nutukla agmisti. Bu konsilde, dis organizasyonu im-
paratorluk gorevlileri sagliyordu®. Erken ortagag genel konsilleri, (I. Lat-
ran-1123; II. Latran-1139; IIl. Latran-1179; IV. Latran 1215; I. Lyon-
1245; II. Lyon-1274; Viyana Konsili-1311-1312) XV. yiizyilin reformatér
konsilleri (Constance Konsili-1414-1418; Bale-Ferrare-Florance Konsili-
1431-1442; V. Latran-1512-1517) ve Trente Konsili (1545-1563), birtakim
laik prenslerin konsil oturumlanina istirak ettiklerine veya orada temsil
edildiklerine sahit olmuslardir. Eski genel konsillerde, Roma imparatorlari-
nin rolli, sadece dis organizasyonla simirliydi. Ortagag ve Trente Konsi-
li'nde ise laikler, Laedini gliclerin temsilcileri olarak rol oynamislardir.
Cunki halk diizeyinde ve musterek ihtiyaglan ilgilendiren iglerde onlann
yardimi hiristiyanhik icin gerekli gorintiyordu* Laikler konusunda katolik
kilisesinin kanaati soyledir: “Konsilde, teolojik ve kilise ile ilgili konularda
rey haklan olmayan uzman rahiplerin yaninda, kendilerini ilgilendiren ko-
nularda agiklama yapmak {izere laiklerin dinlenmesinde hicbir sakinca
yoktur” %,

Genel konsiller, iman ve disiplin konusunda kilise birliginin muhafaza
ve temsil edildigi yerdir. Kilise birliginin esas unsurlan, iman vaazinda ve
basla uzuvlar arasindaki iligkideki birlikte aranmalidir. Iste genel konsiller,
daima bunlan gergeklestirme tesebbiisiinde bulunmug fakat her zaman
basarili olmamigtir. Konsiller tarihinde 1. Konsilin (M. 325 iznik Konsili)
ve IV. Konsilin (Kadikdy Konsili-M. 451) kavgalarla yapildigini gériiyoruz.
1054 deki Latin Kilisesi ile Rum-Ortodoks Kilisesi’nin boliinmesi ve XVI.
yuzyildaki aynliklar, hep onlan Gnleyecek “genel konsiller”in yapilamadig
igin ortaya giktigini diisiinen hiristiyan ilahiyatcilan vardir. Bizce bu yan-
hgtir. Ciinkii ihtilaflar, sadece dini kokenli degil, ayni zamanda siyasi
kokenli ihtilaflardir. Nitekim II. Lyon Konsili'nde (1274) ve Ferrare-Flo-
rence Konsillerinde (1437-1439-1442) Rum-Ortodoks Kilisesi ile, birlik ku-
rulmugsada bu daha fazla devam etmemistir. Ciinkii her iki konsilde de
birlik, politik nedenlerle saglanmis, Rum-Ortodoks Kilisesi biinyesinde
mevcut olan mukavemetler ortadan kaldinlamamistir. Trente Konsili
(1545-1563) ise, bir birlik konsili degildi. Ciinkii, konsil toplandigi vakit,
bolinme olay: kilisede gergeklesmigti. Alman protestanlanyla yapilan ant-

** Encyclopedie de la foi, I, s. 217.

“age,l s 217

* age,l, s 217
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lagmalar (1551-1552) otorite ve genel konsillerin teskili ile ilgili temel anla-
yisin her iki kampta ayn oldugunu ortaya koymustu. Diger taraftan Papa
IX. Pie’nin 1. Vatikan Konsili (186g-1870) arefesinde, protestanlara yaptig
birlesme cagrisi, redle sonuglanmgt.

Goruldugu gibi genel konsiller, hicbir zaman kilise tarihinde bir
donim noktasi teskil etmemistir. Clnkii onlarin higbiri ihtildlci degildir.
Genel konsiller, devrin sartlannin onlara empoze ettigi ihtiyaglara, pastoral
ve saserdotal bir ¢ozim getirmek i¢in toplanmiglardir .

Buraya kadar yapugimiz agiklamalardan ¢ikan sonuga gore, genel
konsiller olarak bilinen konsillerin tespitinde kesin kurallar yoktur. Genel
konsillerin tespiti tarih i¢inde geleneklerin 1siginda olugmugstur. Kilise tari-
hinde yirmibir genel konsil (6kiimenik) dikkatimizi geker. Bu konsilleri
bes ana béliim altinda siralayabiliriz:

I. Antikite Konsilleri:

1 - L. Iznik Konsili (M. 325)

2 - L. Istanbul Konsili (M. 381)

3 - Efes Konsili (m. 431)

4 - Kadikéy Konsili (M. 451)

5 - II. Istanbul Konsili (M. 553)

6 - 111 Istanbul Konsili (M. 680-681)
7 - IL. Iznik Konsili (M. 787)

8 - IV. Istanbul Konsili (M. 869-870)

II. Ortagag Konsilleri:

1 - L. Latran Konsili (1123)

2 - II. Latran Konsili (1139)

3 - III. Latran Konsili (1179)

4 - IV. Latran Konsili (1215)

5 - L. Lyon Konsili (1245)

6 - II. Lyon Konsili (1274)

7 - Viyana Konsili (1311-1312)

“ Encyclopedie de la foi, I, s. 217; H. Kiing, Structures de I'Eglise, Paris, 1963; r.
Laurentin, L’enjeu du Concile, Paris, 1962; O. Rousseau, le prochain concile et I'Unité de
L’Engiles in: Irénikon 32 (1959), 309-333.
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III. XV. Yizyil Konsilleri:

1 - Konstans Konsili (1414-1418)
2 - Bale -Ferrare-Florence Konsilleri (1431-1442)

IV. Reform Devri Konsiller:

1 - V. Latran Konsili (1512-1517)
2 - Trente Konsili (1545-1563)

V. XIX. ve XX. Yiizyil Konsilleri:

1 - 1. Vatikan Konsili (186g-1870)
2 - II. Vatikan Konsili (1962-1965)

GENEL KONSILLERIN KRONOLOJiK DURUMU:

1. I. IZNIK KONSILI (M.S. 325): Bu konsil, Biiylik Konstantin tara-
findan Arius’a karsi toplanmistir. Bu donemde papa I. Silvestre’dir. Bu
konsil, 20 veya 25. Temmuz. 325'de toplanmig olabilir. iznik iman Kural
adi verilen Kredo, Baba (Peder) ile Ogul arasindaki tabiat esitligini kabul
eder (Homousios).

2. 1. ISTANBUL KONSILI (M.S. 381): Bu konsil, Imparator I
Théodose tarafindan Macedonius’a kargi toplanmigtir. Devrin papasi L.
Damase’dir. Konsil toplantisi Mayis’tan Temmuz 381’e kadar devam et-
migtir. Konsil babalar, Kutsal-Ruh’un (Saint-Esprit) tannhgm kabul et-
miglerdir.

3. EFES KONSILI (M.S. 431): Bu konsili, Imparator II. Théodose,
Nestorius’a karsi toplamigtir. Devrin papasi 1. Cléstin’dir. 22. Haziran’dan
17. Temmuz. 431°e kadar devam eden bes oturumda konsil babalari, Ba-
kire Meryem’in “Tann Annesi” oldugunu belirlemiglerdir.

4. KADIKOY KONSILI (M.S. 451): Bu konsil de imparator Marcien
tarafindan Iskenderiyyeli Dioscore’a kargi ve Monofizitlere kargi toplanmig-
ur. Devrin papasi I. Bliyiuk Léon'dur. 8. Ekim'den 1. Kasim. 451’e kadar
devam eden onyedi oturumda konsil babalan, kurtanici birtek sahsiyette
iki tabiat kabul etmislerdir.

5. IL ISTANBUL KONSILI (M.S. 553): Bu konsil, imparator 1. Jus-
tinien tarafindan toplanmustir. Devrin papasi Virgile’dir. 5. Mayis’tan 2.
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Haziran. 553’e kadar devam eden sekiz oturumda konsil babalari, “Nesto-
rienlerin U¢ Konusu” olan Théodore'un sahsiyeti ve eserlerini, Théo-
dor'un, Aziz Cyrille ve Efes Konsili'ne karsi yazdig) yazirlanimi ve Urfali
[bas’in Théodor'u savunan ve Cyrille’in itirazlarini reddeden mektubunu
tel’in etmistir.

6. 11I. ISTANBUL KONSILI (M.S. 680): Imparator IV. Konstantin
tarafindan toplanan konsil, Monothélisme hareketini tel'in etmigtir. Devrin
papalari, Agathon (678-681) ve II.Léon (682-883)'dur. Trullanum diye ad-
landinlan bu konsil 6. Kasim. 680’den 16. Eyliil. 681’e kadar devam eden
onalt1 oturumda, Isi’da birtek irade doktrinini kabul etmis ve Papa Hono-
rius tel'in edilmistir. Yine imparator II. Justinien tarafindan toplanan
Synodos Quinisexta (692 Konsili), Ordokslar tarafindan altina konsilin
birdevami sayilmistir.

7. 1. IZNIK KONSILI (M.S. 787): Bu konsil, Imparatorige Iréne ta-
rafindan Ikonoklaste harekete karsi toplanmistir. 24. Eyliil'den 23. Ekim.
787'ye kadar devam eden sekiz oturumda konsil babalan, azizlerin resim-
lerine yapilan kiiltiin megruiyyetini kabul etmislerdir.

Not: Bu ilk yedi biiylik konsil, Katolik ve Ortodoks Kiliselerince “Ge-
nel Konsiller” olarak miigtereken kabul edilmektedir,

8. IV. ISTANBUL KONSILI (M.S. 86g): Imparator 1. Basile tarafin-
dan toplanan bu konsil, Photius’u aforoz etmek igin toplanmigtir. Devrin
papasi II. Hadrien'dir. 5. Ekim’den 28. Subat. 870’e kadar devam eden
son oturumda konsil babalari, Photius'u aforoz etmisler ve yirmiyedi karar
oylamislardir. Ortodokslar tarafindan “Birlesme Konsili” adi verilen bir
baska konsil ise, yine Imparator 1. Basile tarafindan toplanmis 879. Ka-
sim’indan 13. Mart. 880’e¢ kadar devam etmistir. Bu konsil, yedi oturum-
da 869-870 Konsilinin kararini bozmug ve yeniden Photius’a sayginlik ka-
zandirmigtir. Papa VIII. Jean da Photius’un yeniden itibar kazanmasini
kabul etmistir. Fakat her iki konsil de Ortodoks Kiliselerince “Genel Kon-
siller” olarak kabul edilmemistir.

9. I. LATRAN KONSILI (M.S. 1123): papa II. Calixte tarafindan
toplanan bu konsilin oturumlan 18. Mart'tan 6. Nisan. 1123’e kadar de-
vam etmistir. Konsil babalan, bu konsilde yirmisbes karar oylamislar ve
unvan kavgalarina son veren 1122 Worms Konkordatosunu kabul etmis-
lerdir.
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10. II. LATRON KONSILI (M.S. 113g): Papa II. Innocent tarafin-
dan 1139. Nisan'inda toplanan bu konsilde konsil babalari, otuz karar oy-
lamislar ve Anaclet Tefrikasina son vermislerdir.

11. III. LATRAN KONSILI (M.S. 117g): IIl. Alexandre tarafindan
davet edilen bu konsil ii¢ oturum halinde 5. Mart’tan 19. Mart (veya 22.
Mart)’a kadar devam etmistir. Konsil babalarn, yirmiyedi konu hakkindaki
karan1 oylamislar ve papanin segimi igin Ugte iki ¢ogunlugun gerekli oldu-
gunu karara baglamiglardir.

12. IV. LATRAN KONSILI (M.S. 1215): Papa IIL Innocent tarafin-
dan 1215 yiinda toplanan bu konsil, li¢ oturum halinde 11. Kasim’dan
30. Kasim’a kadar devam etmistir. Konsil babalari on konuyu oylamaya
sunmuglar, Cathare’lari mahkum etmisler, Eucharistie’deki ekmekle sara-
bin {sa’nin eti ile kanina doénistigini kabul etmisler, Katolikleri her yil
bir Confession’a (Giinah Itirafina) ve Communion’a mecbur etmislerdir.

13. I. LYON KONSILI (M.S. 1245): Papa IV. Innocent tarafindan
davet edilen bu konsil, 28. Haziran’dan 17. Temmuz. 1245’ kadar devam
eden bes oturumda konsil babalar, yirmi iki konuyu oylamiglar ve IL.
Frederic’i azletmiglerdir.

14. I. LYON KONSILI (M.S. 1274): Bu konsil, Papa X. Gregoire
tarafindan toplanmistr. 7. Mayis'tan 17. Mayis. 1274’e kadar devam eden
alti oturumda konsil babalar, otuzbir konuyu oylamistir ve Rumlarla bir-
lesmeyi tasdik etmisler, papalarin segimi i¢in Conclave onermisler ve bir
“Hach Savas1” ilan etmiglerdir.

15. VIYANA KONSILI (M.S. 1311): Papa V. Clément tarafindan da-
vet edilen bu konsil, Gi¢ oturum halinde 16. Ekim. 1311’den 6. Mayis.
1312’e kadar devam etmistir. Konsil babalan “Temple Tarikatimi” kaldir-
may1 kabul etmisler. Fransiskenlerin fakirlik kavgasina miidahalede bulun-
muslar ve reform kararlarimi oylamisglardir.

16. KONSTANS KONSILI (M.S. 1414): Bu konsil, biiyiik tefrikanin
¢6zimi igin toplanmustir. 5. Kasim. 1414'den 22. Nisan. 1418’e kadar
kirkbes oturum halinde devam eden konsilde, konsil babalari, Roma’li Pa-
pa XII. Gregoire'in istifasim kabul etmisler, konsilcilerin papasi olan
XXIII. Jean’r ve Avignon'un papasi olan XIII. Benoit’i gorevden almislar
Conclave’'in yeni bir papa se¢mesini emretmiglerdir. Bu yeni papa V.
Martin olmustur. (11.Kasim.1417). Neticede Jean Hus ve papa lzerinde
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konsilin tstiinliigli ve konsilin devamhh@ konularindaki kararlar tel'in
edilmistir.

17. BALE-FERRARE-FLORENCE KONSILI (M.S. 1431): Bu konsil
Papa IV. Eugene tarafindan Bale’de toplanmistir (23. Temmuz. 1431'den
7. Mayis. 1437’¢ kadar devam eden yirmibes oturum). Daha sonra 18.
Eyliil. 1437'de Ferrare’ye transfer olmus, oradan da 16.0cak. 1439’da Flo-
rence’a nakledilmigtir. Bu konsilde konsil babalari, 6. Temmuz. 1439'da
rumlarla, 22. Kasim. 1439'de Ermenilerle, 4. Subat. 1442’de Yakubilerle
(Monofizitler) birlesmeyi kabul etmislerdir. Konsil 25. Nisan. 1442’de Ro-
ma’ya nakledilmistir.

18. V. LATRAN KONSILI (M.S. 1512): Papa II. Jules ve X. Lé-
on’un saltanatlan sirasinda toplanan bu konsil, 10.Mayis. 1512°den 16.
Mart. 1517'ye kadar devam eden 12 oturumda, konsil babalarn, 1511-
1512’de yapilan Pise boliici konsilini tel’in etmigler ve reform kararlarini
oylamuslardir.

19. TRENTE KONSILI (M.S. 1545): Papa IIl. Paul tarafindan 22.
Mayis 1542'de toplanan bu konsilin ilk sekiz oturumu 13. Aralik.
1545'den 1547’ye kadar Trente’de devam etmistir. Dokuzdan onbire kadar
olani ise 1548'de Bologne'de yapilmistir. Oniki-onalti oturumlar ise 1551-
1552’de Papa III. Jule baskanhginda Trente’de yapilmigtir. Onyedi, yirmi-
bes oturumlar ise Papa IV. Pie’nin bagkanhginda Trente’de 1562-1563’de
yapilmigtir. Konsil babalari, kutsal doktrin, Gelenek ve asli sug (le Péché
Original), bu sugtan temizlenme konularindaki dogmatik kararlan oyla-
mislar, ayin takdimesi, azizler kiilti ve sakramenti konusundaki katolik
doktrini belirlemiglerdir. Bu arada ¢ok sayida reform kararlari negretmis-
lerdir.

20. I. VATIKAN KONSILI (M.S. 186g-1870): Bu konsil Papa IX.
Pie tarafindan toplanmistir. 8 Aralik. 1869’dan 18. Temmuz. 1870’¢ kadar
devam eden dort oturum halindeki bu konsilde, konsil babalari, katolik
iman doktrinini belirlemisler, papanin tstiinligiini ve onun yanilmazhg-
n1 kabul etmislerdir.

21. II. VATIKAN KONSILI (M.S. 1962-1965): Papa XXIII. Jean ta-
rafindan toplanan bu konsil 11. Ekim. 1962’den 8. Aralalik. 1965’ kadar
devam eden dort oturum halinde yapilmigtir. Konsil babalan konsilde
“Diinyada Kilisenin Rolii”, “Kilisenin Piskoposlarla ilgili Teskilat”, “Kili-
senin Liturjik Hayat“, “Aynlmis Hiristiyanlar, “Hiristiyan olmayanlarla
kilisenin iliskisi” konularini belirlemislerdir.
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