II. MUWATALLIP’NIN MUHURLERI
UZERINE GOZLEMLER

HATICE GONNET

II. Muwatalli’nin yedi mihiir baskisi elimize ge¢mistir'. Bunlardan
ikisinin diger kral mubhiirlerinden farkli olmamalarina karsin?, geriye ka-
lan bes muhiir baskisi 6zgunliiklerinden otiri ¢ok ilgi ¢ekmislerdir (Lev.
1): Ornegin, bu miihiirlerin gobeginde yer alan konuya ilk kez rastlan-
maktadir ve hiyeroglif kimelerinden birinin okunugu igin gesitli varsayim-
lar 6ne surilmustir. Bu varsayimlarin hepsi II. Muwatalli’'nin soyadim
okuma cabas: gostermislerdir. Biz baska bir varsayim distuniiyoruz.

Muihiirlerin yapilan soyledir: Soldaki kiime (A) kralin hanedan adiyla
unvanlarindan birini vermektedir: “BUYUK KRAL Mu(wa)talli”. Burada,
bunlarin tzerinde olmasi gereken kanath giines kursunun eksikligine dik-
kati gekerim. Ortada, krala sarilarak elinden tutan bir tann; sagda da, iki
hiyeroglif kiimesi bulunmaktadir: Biri tanrinin 6ne uzattg kolun ustiinde
(B), digeni altindadir (C). Uzerinde duracagimiz C kiimesini, varyantlarina
gore, birazdan deginecegimiz gibi, ti¢ tipe ayiriyoruz.

Onceki bir cahsmamizda, mihiirlerin ortasindaki konuyu, givi yazih
metinlerde gegen, kral unvanlarindan “tannnin gozdesi” yani NARAM
DINGIR-LIM piktogrami olarak yorumlamistik®. Bu yorum, II. Muwatal-
li'nin “pihassassi Firtina” tannsina sundugu dua metniyle Wilusa krali
Alaksandu ile yapug anlagma metni tarafindan desteklenmektedir: “sag
elimi tutarak benim yamimda ol...” veya “Firtina tanns: gibi benim yanim-
da bulun..”*. Anlagsma metnindeyse, II. Muwatalli kendi kendini “pihassas-
51 Firtna tannsinin gozdesi” olarak tanitmaktadir’. Demek oluyor ki, bu

" H.G. Giiterbock, Siegel aus Bogazkiy 1, 1940 (= SBo I) 38-42; I, 1942 (SBo II); id.
Bogazkéy V (= Bog. V), Funde aus den Grabungen 1970 und 1971, Abhandl des Deutschen
Ontent Gesellschaft 18, Berlin, 1975, resim 1.

? SBol 42 ve SBo Il 1.

* H. Gonnet, Hethitica I11, (1979), s. 23-24 ve no. 195, 196 ve 208.

4 E. Laroche, Catalogue des textes hittites, Paris, 1971 (= CTH), 381 III 3g-41.

S CTH 76 1 1-2; 1l 80-81; IV 29-30: “Ben, Giinesim, Biiylik Kral, pifasiassi Firtina
tannsinin gozdesi”.
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iki metin miihiirlerin ortasindaki tannnin “pihassassi Firina” tannsi olabi-
lecegini gostermektedir®.

Soldaki hiyeroglif kiimesi krala ait olduguna, ortadaki konu kralin ki-
sisel tannsi tarafindan korunmasini canlandirdigina gore, biz sagdaki her
iki kimenin de (B ve C) tanniya ve tannyla kralin iliskilerine ait olabilece-
gini disiniyoruz. B kumesinin hiyeroglifleri tann belirtkeni olmaksizin
“GOGUN BUYUK FIRTINA” tannsimin simgelerini vermektedir, boylece
miuhirin timi sematik olarak soyle okunabilir: Blytuk Kral Muwatalli,
Gogln Bilylik Firtina tannsimin goézdesi. Biraz 6nce belirttigimiz gibi bu
tann biiyiik olasilikla “pikassassi Firtina” tannisi olabilir.

Bilindigi gibi E. Laroche, IV. Tudhaliya’nin Ras-Samra’da bulunan
miihiir baskisini tanitan makalesinde (RS 17.159; Lev. 2a), ilk kez kralin
hanedan adiyla unvanlarinin altindaki hiyeroglif kiimesinde, IV. Tudhali-
ya’nin soyadimin bulundugunu ileri siirmisti. IV. Tudhaliya’'nin bu
miuhdruyle, II. Muwatalli’'nin muhiirlerini kargilagtirms, II. Muwatalli’nin
mihtrlerinin C kiimesinde de, kralin soyadinin okunabilecegini gostererek
X-Tesub adini teklif etmigti’.

Her zaman kralin hanedan adinin tzerinde bulunan kanath giines
kursunun yerinde olmayip, bes miihiirden dordiinde C kumesinde bulun-
masi, Laroche’'u izleyen yayinlarda, gene de C kiimesinde israrla kralin
soyadinin aranmasina engel olamadi ve Ari-Tesub®, Sarri-Tesub® soyadla-
n one siriildi. Fakat buna kargin, SBo 1 38 numarali mihiiriin C kiime-
sinin varyanti uzerine higbir aciklama yapilmadi. Oysa diger 4 mihiriin
bir paraleli olan SBo I 38 mihiriinde soyadi bulunmasi olanag kesin
olarak yoktur, ¢iinkii burada “GUNESIM BUYUK KRAL FIRTINA”
simgeleri agikca okunmaktadir (Lev. 1a). Biz bu miuhiir baskisim1 da ige-
ren bir varsayim gerektigi kanisindayiz.

“ Bize pihas- kokii iizerine son aragtrmalanin durumunu agikladig igin J.D. Haw-
kins'e tegekkiir ederiz. Kendisi de bu noktada F. Starke tarafindan ozel olarak aydinlatl-
migur. Pihas HI.HI logogramina esit olup, E. Laroche’'un HH I 200 no.lu hiyeroglifiyle
uyusarak ilkel anlamda “simgek”, sonrada “parlakhik, parlak” anlamlarini igermektedir.
Piha-assi =HI.HI-as3i ve Hittice ptha(im)mi (farla(im)mi gibi, bkz. not 13) aym kokten bir fi-
ilin ortagi olup “yengin, basanh” anlamlann verebilir.

" B. Laroche, UgariticaIll (1956), s. 112 ve 117-119; HH 1, 270.

* H.G. Giiterbock, Journal of Near Eastern Studies, 32 (1973) 140-141 ve Bog. V’te 1
no.lu mithirde HH I 66="Pi(ya) Hititge-Luvca, Hurca ari olarak gorip Ari-Tesub olarak
okumugtur.

* H. Nowicki ayni hiyeroglifte HH I J0=sara/i okuyup Sarri-Te3ub adina varmakta-
dir (Hethitica V, 1983, 111-118).
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C kiimesinin 1 no.lu tipinde (SBo I 38), kanath giines kursunun (HH
I 190) alunda FIRTINA (HH I 199) ve ii¢ kez tekrarlanmis BUYUK
KRAL (HH I 18) simgesi bulunmaktadir (Lev. 1a).

2 no.lu tipte (SBo I 39-40 ve Bog. V 1), kanath giines kursunun altin-
da, iki kez BUYUK KRAL hiyeroglifi ii¢ simge cercevelemektedir ki, bun-
lardan ikisi TeSub (-ba) adimi gosterir, digeriyse birazdan deginecegimiz ve
sorunlar doguran hiyerogliftir (Lev. 1b-d).

3 no.lu tipe gelince (SBo I 41), bu 2 no.lu tipin esidir, yalniz burada
C kiimesinde kanath gilines kursu eksiktir. A kiimesinde olup olmadig
baskinin yipranmig durumundan étiirii gériinmemektedir.

Simdiye dek siraladigimiz bu gozlemler iig soru ortaya koymaktadir:
1) B kiimesinin tann belirtkeninin eksikligi nasil agiklanabilir?

2) 2 ve 3 no.lu tiplerin C kiimesindeki sorunlu ve degisik yorumlara
neden olan hiyeroglif icin ne diisiiniilebilir?

3) Nigin kanath gilines kursu, A kiimesinde, kralin hanedan adinin
uzerinde olmasi gerekirken, 1 ve 2 no.lu tiplerde C kiimesinde gosterilmis-
tir?

1) B kiimesinde Gogiin Firtina tannsinin simgeleri iizerinde tann be-
lirtkeninin eksikligi bizce rastgele olmayip, tanrinin kral niteliginin alt gi-
zilmek istenmistir'°. Nasil ki, ¢ivi yazih metinlerde ozellikle II. Muwatal-
l’'nin metinlerinde “Gok ve Yerin Efendisi TeSub, tannlar krali”!' olarak
tanitilmigtir, “prhassassi Firtina” tannsi igin de “Gogiin krali”'? denmekte-
dir. Demek oluyor ki, tanr aym zamanda kral niteligindedir. Bu da bizce,
kralin insanlar arasindaki yeri gibi, Firtina tannsinin da tannlar arasinda
tuttugu ayricalikh, 6nemli yerini vurgulamak igindir.

2) 1 no.lu tip, hem B kiimesinde, hem de C’de Firtina tannsinin sim-
gesini vermektedir. Biz, 2 ve 3 no.lu tiplerinde C kiimelerinde Firtina tan-
nsinin adinin (TeSub) ve unvanlarinin bulundugu gériisiindeyiz. Soyleki,
2 ve 3 no.lu tiplerdeki sorunlu hiyeroglif iki tir okunabilir: a) ya Tesub’u

'* Baska metinlerde de tann ve tanngalar kral ve kralige olarak nitelenmiglerdir: CTH
700 V1 1-10; 383 I 1-3; 384 I 12; 346: XXXIII 100 + 111 6; 381 I 41.

" CTH 382 Ro 1.

12 CTH 381 11 51.
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“yiicelen vyiiceltilmig” sarla(im)mi"® ya da “yukarimin'* (Gogiin bkz. not
12)” olarak sifatlandiran HH I 70 no.lu hiyeroglif olabilir ki, bu deyimin
[I. Muwatalli’'nin dua metninde okundugunu yukanda agiklamigtik.
Boylece C’nin okunusu “Yiceltilen/Gogin, Biiytik kral, Glinegimin
TeSub’u” olarak ortaya ¢ikmaktadir. b) ya da H.G. Giiterbock’un ileri
slirmiiy oldugu gibi “pi” degerini veren HH I 66 no.lu hiyeroglif olabilir
(bkz. not 8). Fakat biz bunu pi(ya) olarak degil, pi(has) olarak okumay:
teklif ederek “Bliyuk Kral, Giinesimin pihasiassi TeSub’u” olarak da anla-
yabiliriz. 1 no.lu tip iginde “Biiyiik Kral Giinesimin Firtina (tannsi)” oku-
nusunu éneriyoruz.

II. Muwatalli’'nin mibhiirlerinin C kimesi igin ileri siirdiigimiiz bu
okunusu yukarida sozii gegen IV. Tudhaliya'nin mihiirine de (RS
17.159), E. Laroche’un soyad: olarak okudugu HiSmi-Sarruma kiimesine
uygularsak, “parlak, aydin Sarruma” deyimini elde ederiz. Demek oluyor
ki, II. Muwatalli’'nin miihiirlerinde oldugu gibi, IV. Tudhaliya’nin da bu
miihiiriinde tann adiyla unvam ve kralla tanrinin arasindaki ayricalikh
baglanti vurgulanmak istenmistir. Uyguladigimiz bu okunugla, hem IV.
Tudhaliya’nin mihiriinde, hem de II. Muwatalli’nin miihiirlerindeki, yal-
miz iktidarda olan krallara ait Biiyiik kral ve Giinesim unvanlannin veliah-
ta atanmig olmasindan dogan geligkiler ortadan kalkmaktadir.

3) Demek ki, hem kanath giines kursunun'®> hem de Biiyiik kral un-
vanlarinin C kiimesinde bulunmalarini s6z dizimli bir okuma uygulamak-
la anlatabiliyoruz. A’da kralin hanedan adi, B'de tann simgesi bulunmak-
tadir. Tannyla kralin arasindaki iliski de iki kez belirtilmigtir: Tannnin
krala sanlarak elinden tuttugu orta konu ve C kiimesinde tanrnin kralin

3 HH I 70 = 3ara/i givi yazilh metinlerde “ist, tizerinde, yukanda™ anlamlanm iger-
mektedir. Konumuz olan miihiirlerin arasinda ozellikle SBo 1 39'da (bkz Lev. 1b) belirtil-
mistir. Buradaki egik durumu enderdir ve yalmz Karahoyiik yaziunin saginda 4. ve 10. sa-
urlannda béyledir (bkz. not g). Luveca sarlafim)mi “yliceltmek, goklere gikartmak”™ anlamini
iceren sarlai- fiilinin ortaqidir. II. Muwatalli bu fili pikasiassi Firuna tannsina adadify dua
metninde sik sik tekrarlanmaktadir:” pihasTassi Firtina tannsim her zaman goklere gikartaca-
@m” (CTH 381 III 44 ve 61; “Efendim pikasiassi Firuna tannsini yiiceltecegim” (aymi es.
A 1II 62 = B IV 30 ve 32). C kiimesinin bu bigimde okunusunu ]J.D. Hawkins’in uyarma-
sina borgluyuz, kendisine tesekkiir ederiz. Sarli- sifati iizerine bkz. E. Laroche, Festschrift 7.
Friedrich, 1959, 291-298.

" Yukanmin (Gogiin) tannlan ve Asagimin (Topragin) tannlan ayinmi iizerine bkz.
Keilschrifturkunden aus Bogazkoy XVII 14 IV 16-21; XXIV 12 III 8-10; XII 50,4; XVII 20 11
15.

15 HH I 190 givi yazill metinlerdeki ¢ UTU¥ ye esit olup “Giinesim, Majeste” unvan-
larim igerip, yalmz iktidardaki krallar tarafindan kullanilir.
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ozel koruyucu tannst oldugunu s6z dizimiyle belirten tann adi ve niteligi.
Kanimizca kanath giines kursunun A’da bulunmayip, C’de yer almis ol-
masinin nedeni bu baglantiyi vurgulamak igindir. S6z dizimli bu okunus-
larin, Giines yerine Giinesimin (yani tamlayan durumunun) burada kral
kartusu goriinimiinde ilk kez karsimiza gikmasinin sagirtici oldugunun bi-
lincindeyiz. Yalniz ne var ki, kanath giines kursunun kralin hanedan adi-
nin Uzerinde (A’da) bulunmayisinin da bagka bir 6rnegi yoktur.

Bu gozlemler II. Muwatalli’nin miihiirlerini kronolojik siralamaya ga-
girmaktadir; Bilindigi gibi, XIV. yiizyihn baslannda Gasgalardan kacan
II. Muwatalli, “pikassassi Firtina tannsimin” bastann oldugu Tarhundasia
sehrine siginmigti. Sonradan Hattusa’ya basariyla dondigiinde, goniil bor-
cu olarak, pikassassi Firina tannsim beraberinde getirmis ve onu kisisel
koruyucu tannsi ilan etmisti. Bunun igindir ki biz, II. Muwatalli’nin gele-
neksel miihiir baskilannin (bkz. not 2) kralin Tarhundasia’ya siginmasin-
dan onceki saltanat devrine, konumuz olan bes miihiiriinse, saltanatinin
ikinci devrine, yani Tarhunda$§a’dan Hattisa’ya dondtikten sonraki devre
ait olabilecekleri kanisindayiz.

Tarihsel agidan bu bes miihiir ii¢ yenilik getirmektedir: Once dinsel
alanda, yabana bir tanrnnin, Hattuia’da tannlar piramidinin doruguna
getirilmesi '°; sonra, ikonografik alanda, bunun canlandinlmasiyla gelenek-
sel kral mihiirlerinin yapisimi degistiren krahh koruyan tann konusunun
dogusudur. Bu konu sonradan, yalniz IV. Tudhaliya tarafindan (Ras-Sam-
ra miihiiriiyle, 81 no.lu Yazilikaya kabartmasinda) tann Sarruma ile uy-
gulanmigtir (Lev. 2a ve b); bir de yazi alaninda, miihiir tizerinde ilk ola-

rak hiyerogliflerin s6z dizimli bir yap: olugturmalandir.

16 pihassassi Firtina tannsinin, 1V. Tudhaliya devrinde kutlanan AN.TAH.SUM bitkisi,
ilkbahar bayramlannin 18.-19. giinlerinde s6zii gegen ve Hattusa'da bulunan tapinag var-
dir.
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