
EVLIYA ÇELEB~~ VE SEYAHATNÂMES~~ 

FAHIR ~ Z 

ÖZET 

17. yüzy~ l~ n büyük gezgini ve nesir ustas~~ Evliya Çelebi'nin ve ~ o cilt-

lik Seyahat~zame'sinin ad~ na ne ya~ad~~~~ ça~da ne de daha sonra, Tanzi-

mat'a kadar, Türk kaynaklar~ nda rastlanmaz. 

Evliya'n~ n ya~am öyküsü ancak eserinin türlü yerlerindeki veriler bir-

le~tirilerek ortaya konmu~tur. 

Saray~ n kuyumcuba~~s~n~n o~lu olan Evliya 1640 ile 1675 y~ llar~~ ara-

s~ nda imparatorlu~un her yan~n~~ ve kom~u ülkeleri dola~m~~, gördüklerini 

ve i~ittiklerini çekici bir üslüpla anlatm~~t~r. XVII. yüzy~ l~n çok de~erli bir 
belgesi olan Seyahat~ldme'yi tarihçi Joseph von Hammer geçen yüzy~ l~ n ba-

~~nda bilim dünyas~ na tan~ tm~~, ondan sonra Türk ve yabanc~~ pek çok bil-
gin Evliya Çelebi ara~t~ rmalar~na katk~da bulunmu~lard~r. Son on y~ l için-

de bu ara~t~ rmalar büyük bir ilerleme kaydetmi~tir. 

R.F. Kreutel ve Pierre A.MacKay Seyahatnâme yazmalar~ n~ n en güve-

nilir nüshas~ n~~ saptam~~lard~ r. S simgesi ile gösterilen bu nüsha Topkap~~ 
Saray~~ Kütüphanesi Ba~dat Kö~kü'ndedir. 

Kreutel'e göre S nüshas~~ Evliya Çelebi'nin elyaz~s~~ ile yaz~ lm~~~ esas 

nüshad~ r. MacKay'a göre Evliya bu nüshay~~ kendi yazmam~~, bir yaz~c~ya 

dikte ettirmi~tir. 

Makalede bu iki bilginin fikirleri tart~~~ lm~~~ ve söz konusu S nüshas~-

n~ n Evliya'n~n el yaz~s~~ olamayaca~~~ gibi son kopya da olmad~~~, belki Ev-

liya'n~ n as~ l nüshay~~ haz~ rlamak için yazd ~ rd~~~~ son müsvedde oldu~u so-

nucuna var~ lm~~ t~ r. 

~~ Gezi Edebzyat~~ ve Evliyd Çelebi 

~slam dünyas~ nda seyahatname türü, ba~lang~çta, co~rafya bilimi ile 

birlikte geli~ti. Türk ülkelerinde de dola~an XIV. yüzy~ l~ n Arap gezgini 

~bn Battûta, bu türün en ünlü örneklerinden birini verdi (bk. Fr. Taesch-

ner, Djughrafiya, El' (1963), 584-86). 
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Türk edebiyat~nda menâzilnâmeler, Hac yolu k~ lavuzlar~ , sefaretnâme-
ler gibi eserlerde hem seyahatnâme hem co~rafya unsurlar~~ vard~ r. Meh- 
med A~~k'~n Meniiz~r 	 Pin Reis'in Kildb-~~ Bahnyye'si Kâtib Çele- 
bi'nin Cihan~zzimirs~~ için de ayn~~ ~ey söylenebilir (Ayn~~ yazar, Die geograp-
hische Literatur der Osmanen, ZDGM, LXXVII (1923), 43-65. 

Deniz co~rafyas~~ üzerine Muhit adl~~ bir eseri de bulunan Seycli 
Re'is'in Mir'ât i~l-memdlik adl~~ küçük kitab~ , Türk edebiyat~nda seyehatnâ-
me türünün ilk örne~i say~ labilir. Yukar~daki eserlerin hepsi kaynaklarda 
an~ lm~~ t~ r. 

XVII. yüzy~ l~n büyük gezgin ve yazar~, seyahatnâme türünün e~siz 
temsilcisi Evliyâ Çelebi'nin ad~na ise ne ya~ad~~~~ ça~da, ne XVIII. yüzy~l-
da, ne de, Tanzimat devrine kadar, son ça~larda, Türk kaynaklar~nda 
rastlanmaz (Yaln~z Re~at Ekrem Koçu, Mehmed Vâhid'in Tirenddznd-
me'sinde Evliyâ'n~n ad~ n~n usta bir okçu olarak geçti~ini kaydediyor (~stan-
bul Ansiklopedisi, Cilt ~ o (1971), 5419). 

Bugün Türk edebiyat~n~n en güzel nesir ürünlerinden ve kültür tari-
hinin en de~erli, en ilginç ve en zengin hazinelerinden biri oldu~unda bir-
le~ti~imiz, on büyük ciltlik Seyahatnâme'den de bu kaynaklarda söz edil-
mez. Bu suskunlu~un nedeni ötedenberi ara~t~ r~c~lar aras~nda merak ko-
nusu olmu~tur. Benim kan~ma göre, gerek dili ve üsli~bu gerek içeri~i ba-
k~m~ ndan eskiler Seyahatnâme'yi bilinen herhangi bir kategoriye sokama-
d~klar~~ için de~erlendirememi~lerdir (A~a~~ya üslöp bahsine bk.). 

2 Evliyd Çelebi'nin Ya~am Öyküsü 

Kaynaklarda an~ lmayan Evliya Çelebi'nin ya~am öyküsü ancak Seya-
hatnâme'nin türlü yerlerindeki veriler birle~tirilerek ortaya konmu~tur. (Bk. 
Leman Nusret, Evliyd Çelebi'nin hayat~, ~serine göre, ~stanbul Üniversitesi 
Ktb., Tez No. 173/1, 1933, ayr~ca bk. özön, Baysun, Kreutel, Eren, Du-
da, Bibl. 6, 7, 9, 11, ~~ 2). 

Evliya Çelebi 1 o Muharrem 1020/25 Mart 161 ~~ 'de ~stanbul'da, Un-
kapan~ 'nda do~du. Babas~~ Saray~n kuyumcuba~~s~~ Dervi~~ Mehmed Z~ lli 
son y~llannda Kanuni'ye, daha sonra II. Selim, III. Murad, III. Mehmed 
ve I. Ahmed'e hizmet etmi~~ musahipli~e kadar yükselmi~~ bir kimse idi. 
Büyükbabas~~ Kara Ahmed, Fetih'ten sonra ~stanbul'a gelip yerle~mi~~ 
Kütahya kökenli bir aileden geliyordu. Evliyâ'n~n annesi, Vezir Melek Ah-
med Pa~a'n~n yak~n~~ idi. Ahmed Pa~a IV. Murad'~n k~z~~ Kaya Sultan'la 
evlenerek padi~aha damat olmu~tu. 
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Evliya, mahalle mektebinden sonra ~eyhülislâm Hâmid Efendi med-
resesinde yedi y~l e~itim gördü. Bir dâr ül-kurrâ'da çal~~arak haf~z oldu. 
Ayr~ca babas~ndan sanat ö~rendi. ~~ 045 Ramazan~nda, Kadir gecesi (6 
Mart 1636), Ayasofya camiinde, Silâhdar Melek Ahmed A~a (Pa~a) arac~-
l~~~~ ile, IV. Murad'~n huzuruna kabul edildi. Padi~ah~n buyru~u ile Sa-
ray'a al~nd~. Enderun'da ö~renimine devam etti. Yaz~, musiki, nahiv ders-
leri ald~. Güzel sesli, ho~sohbet, nükteci ve haz~ rcevap oldu~u için Padi~ah 
onu bütün musahiplerine tercih ediyordu. Sarayda dört y~ l kald~. Ba~dat 
seferinden önce (1638) ç~ra~~ edilerek Sipahi zümresine kat~ld~. K~sa bir 
süre sonra, ya~am~~ boyunca sürecek gezilerine ba~lad~. 164o'da Trabzon 
valisi Ketenci Ömer Pa~a'n~n maiyetinde yola ç~kan Evliya, Anapa'ya, K~-
r~ m'a (1640, Azak Kalesine kadar giderek Istanbul'a döndü. 1645'de 
Ye~suf Pa~a'n~n Girit Seferine kat~ ld~. 1646'da Erzurum Beylerbeyi Defter-
dâr-zâde Mehmed Pa~a'n~n maiyetinde Erzurum'a gitti. Oradan Tiflis ve 
Bakü'ya uzand~. Erzurum dönü~ü türlü Celâli ayaklanmalar~na tan~k ol-
duktan sonra Istanbul'a geldi. Bu s~ rada babas~n~~ kaybetti (1648). Ayn~~ 
y~ l, ~am Beylerbeyi Mürteza Pa~a'n~n maiyetinde ~am'a gitti. Suriye ve 
Filistin'de dola~t~. Pa~a Sivas'a atan~nca görevle Orta ve Do~u Anadolu'yu 
gezdi. 1650 Temmuzunda Istanbul'a döndü. Bu s~ rada Melek Ahmed Pa-
~a sadrazam oldu. Evliya, Pa~a'n~n saray~nda görevlendirildi. Ahmed Pa-
~a'n~n bir y~ l süren sadaretinde Evliya hükümet düzeninin i~leyi~ini için-
den gördü ve tasvir etti. Mali bunal~mla ba~a ç~kamayan Ahmed Pa~a sa-
daretten azledilerek Özi Beylerbeyli~ine atand~. Evliya onun maiyetinde ve 
emrinde Rumeli'nin bir çok bölgelerinde dola~t~. Rusçuk, Silistre ve Sof-
ya'y~~ gezdi. 1653'de Istanbul'a dönen Evliya orada iki y~l dinlendi. 
1655'de Van Beylerbeyli~ine atanan Melek Ahmed Pa~a'ya kat~ larak Do~u 
Anadolu'yu ba~tan ba~a dola~t~. Görevle Iran ve Ba~dat'a kadar uzand~ . 
Melek Ahmed Pa~a'n~n görevi Van'dan Özi'ye çevrilince, Evliya da önce 
onunla Silistre'ye gitti, daha sonra, 1657'de Racoczi'ye kar~~~ aç~ lan sefere 
kat~ld~. Bu arada K~ r~ m Hani IV.Mehmed Giray'~n maiyetine girerek 
Özi'ye sald~ran Kazaklara kar~~~ aç~ lan sava~a kat~ ld~. Sonra tekrar Özi'ye, 
Melek Ahmed Pa~a'n~n yan~na giderek 1657 y~ l~~ ba~~nda Istanbul'a 
döndü. Evliya bu arada Bursa, Çanakkale ve Gelibolu'ya gidip geldi. 
1659'da Voyvoda Stefanitza'y~~ Bo~dan'a götüren kafileye kat~ ld~. Yolda 
türlü sava~lardan sonra 166o'da Edime'de Köse Ali Pa~a'n~n maiyetine gi-
rerek Varad seferinde bulundu. Bu arada Melek Ahmed Pa~a Bosna Bey-
lerbeyli~ine atanm~~t~ . Evliya Bosna ve yöresini ba~tanba~a gezip dola~t~. 
Rumeli eyaletine nakledilen Pa~a ile Sofya'ya gitti. Rumeli'de dola~~ rken 
1661'de, Teme~var'da Erdel seferine giden Köse Ali Pa~a ordusuna kat~ ld~. 
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Sava~tan sonra I662'de Erdel-Belgrad-Arnavutluk üzerinden Istanbul'a 
döndü. 1663 Mart~ nda Faz~l Ahmed Pa~a'n~n Avusturya Seferine kat~ ld~. 
Bu sefer, özellikle Raab sava~~ , Seyahatnâme'de bütün ayr~nt~ lar~yla anla-
t~ lm~~ t~ r. Evliya E~ri (Erlau) ve Budin'i ve Macaristan'~ n bir çok yerlerini 
dola~t~. Pe~te'de, Va~var antla~mas~ndan sonra Viyana'ya elçi olarak 
gönderilen Kara Mehmed Pa~a heyetine kat~ ld~~ (1665). Viyana izlenimleri-
ni ayr~ nt~ lar~~ ile anlatt~ . Evliyâ'n~ n Viyana gezisi üzerine anlatt~ klar~~ son 
zamanlara kadar ~üphe ile kar~~ lanm~~sa da yeni ara~t~ rmalar bunlar~ n 
do~rulu~unu kan~ tlam~~ t~ r. Ancak bu Avrupa yolculu~unun Danimarka, 
Hollanda ve Ispanya'ya kadar uzanan bölümünün, tasvirlerdeki k~sal~ k ve 
gerçe~e uymazl~k nedeniyle, hayal ürünü olmas~~ hat~ ra gelir. Evliya Çelebi 
1665'de yeniden görevli olarak Macaristan'da dola~t~. Oradan, Erdel-Eflak-
Bo~dan üzerinden K~ r~ m'a geçti. IV. Mehmed Giray ile Rus Kazaklar~~ 
aras~nda geçen bir sava~ta bulundu. K~ r~ m'dan Kalkasya'ya geçti. Hazer 
k~y~lar~n~~ ve Volga boylar~ n~~ dola~ t~ . Azak Kalesi-Kefe-Bahçesaray yolu ile, 
1668 May~s~nda Istanbul'a döndü. Ayn~~ y~ l Edirne-Gümülcine-Selânik 
üzerinden Tesalya, Yunanistan ve Mora'ya gitti. Oradan Girit'e geçerek 
Kandiye fethinde bulundu. 1670 Nisan~ nda Girit'den tekrar Yunanistan'a 
döndü. Arnavutluk'ta ve Adriyatik k~y~ lar~ nda dola~t~ . 1671 y~ l~~ ba~~nda is-
tanbul'a döndü. 

Evliya Çelebi son büyük gezisine, Sâ'ili Çelebi adl~~ bir arkada~~yla ve 
Hac niyeti ile ba~lad~. 1671 May~s~nda Istanbul'dan ayr~ l~ p Güney Anado-
lu üzerinden Adana, Mara~, Ay~ntab ve Kilis'e u~rayarak ~am'a gitti. 
~am Beylerbeyi Sar~~ Hüseyin Pa~a ile birlikte, büyük bir Hac~~ kaF~ lesine 
kat~ ld~. Mekke'ye gitti. Hac~~ olduktan sonra, memleketlerine dönen M ~s~ r 
hac~ lar~~ ile birlikte Kahire'ye gitti. M~s~ r'~~ karadan ve Nil üzerinden, ba~-
tanba~a dola~ t~ktan sonra Sudan'a ve Habe~~ eyaletine kadar uzand~ . Gezi-
sini bitirdikten sonra M~s~ r'da sekiz-on y~ l kald~~~~ anla~~ lan Evliya'n~ n ne-
rede, hangi tarihte öldü~ü ve nereye gömüldü~ü kesinlikle saptanam~yor. 
Kimi ipuçlar~ na dayanarak 1684/85 y~llar~na kadar ya~am~~~ olabilece~i 
tahmin ediliyor (bk. Bibl. ~~ o). 

3. Seyahatn -dme' nin içeri~i 

Evliya Çelebi yapt~~~~ yolculuklar~~ Seyahaind~ne'sinde oldukça düzenli 
bir biçimde anlatm~~t~r. Yine de metinde bir çok yenilemeler ve kar~~~kl~ k-
lar vard~r. On cildin içindekiler kabataslak, a~a~~daki biçimde özetlenebi-
lir: 

Cilt 1 ~stanbul ve yöresi. 
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Cilt II Bursa ve yöresi, Karadeniz k~y~ lar~, Trabzon, Abaza ülkesi, 
Gürcistan, Girit, Erzurum, Kars, Azerbaycan, Ankara, vb. 

Cilt III Üsküdar'dan Konya-Antakya üzerinden ~am, Suriye, Filistin, 
Akka, Urfa, Do~u Anadolu; Rumeli, özellikle Edirne, vb. 

Cilt IV Diyarbekir, Bitlis, Van ve yöresi; elçilikle ~ran'a seyahat, Ru-
miye, Tebriz, ~sfahan, Musul, Ba~dat, Hemedan, vb. 

Cilt V Do~u Anadolu, Tokat ve yöresi, Istanbul'dan Özi Kalesine; 
Vama, ~smail, Akkerman, Bender, Hotin, Babada~~, Silistre; Celali Abaza 
Kara Hasan Pa~a'n~n ayaklanmas~~ ve sonu; Trakya, Çanakkale ve yöresi, 
Bo~dan, Eflak, Belgrad, Macaristan, Bosna, Dalmaçya. 

Cilt VI Erdel, Macaristan, Arnavutluk, Rumeli. 

Cilt VII Macaristan, Avusturya, Kara Mehmed Pa~a'n~n elçilik heyeti 
ile Viyana`ya; Uyvar, Estergon, Teme~var, Erdel, Hak, Bo~dan, K~ r~m, 
Kafkasya, Da~~stan, Azak. 

Cilt VIII Azak'tan K~ r~m'a; Kefe, Bahçesaray, K~lburun, Akkerman, 
~smail, Babada~', Hasköy Edirne üzerinden Istanbul'a dönü~; Girit Seferi-
ne kat~ lmak üzere Edirne, Dimetoka, Gümülcine, Drama, Selanik üzerin-
den bütün Yunanistan ve Mora'y~~ dola~arak Hanya'ya gidi~; Kandiye'nin 
ku~at~ lmas~~ ve fethi; Arnavutluk: Yanya, Tepedelen, Avlonya, Draç, ~ lba-
san, Ohri, Resne, vb.; Manast~ r, ~~tip, Tikve~, Cisr-i Mustafa Pa~a, Edirne 
yoluyla Istanbul'a dönü~. 

Cilt IX Istanbul'dan Hac niyetiyle hareket; Bursa, Kütahya, Afyon, 
Manisa, Izmir, Ayd~ n yoluyla ve Do~u Akdeniz kasabalar~n~~ izleyerek, 
Halep, Trablus ~am, Kudüs üzerinden ~am'a, oradan da Hac~~ kafilesiyle 
Mekke'ye; Mekke'den Medine ve Süvey~'e. 

Cilt X M~s~r, Kahire ~ehri, Yukar~~ M~s~ r, Sudan ve Habe~. 

Seyahatnâme'nin on büyük cildini kapsayan bilgilerin hepsinin Evliya 
Çelebi'nin uzun yolculuklar~~ s~ras~ ndaki gözlemlerinin ve toplad~~~~ bilgile-
rin ürünü olmad~~~~ bütün ara~t~nc~ larca kabul edilir. Eserin içeri~ini bu 

bak~mdan ~öyle s~ralayabiliriz: 

~ . Evliyâ'n~n kendi görüp i~ittikleri, gözlemleriyle saptad~ klar~ , 

Görgü tan~ klar~ndan dinleyip aktard~ klar~ , 

Mizac~n~n etkisi alt~nda, hayal gücü ile abartt~klar~ , 
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Halk aras~ nda inan~ lan ve anlat~ lan ola~anüstü olaylar: kerametler, 
büyüler, do~aüstü yarat~ klar, vb. 

Ba~ka yazarlardan biraz de~i~tirerek ya da k~saltarak, kimi zaman 
da oldu~u gibi çokluk benimseyerek aktard~ klar~. 

Seyahatndme metni ile ha~~r ne~ir olan ve Evliyâ'n~n dünyas~na iyice gi-
rebilen bir okur, bu ögeleri az çok birbirinden ay~ rabilir. Ayr~ca Seyahatnd-
me'nin de~indi~i türlü konular üzerinde yap~lan yüzlerce mono~rafik ara~-
t~rma da bu sorunu ayd~nlatma~a yard~m eder. Evliyâ'n~n gezip gördü~ü 
yerler, binalar, an~ tlar, görü~tü~ü insanlar, gözledi~i âdetler, inan~~lar, k~-
yafetler, lehçeler, vb. hakk~nda verdi~i ayr~nt~ l~~ bilgiler üzerindeki bu ara~-
t~rmalar, yazar~n gözlem gücünü ve modern bilim için kaynak de~erini 
kan~ tlar. 

Evliyâ'n~n mizac~nda, gördüklerini, i~ittiklerini abartma, süsleme e~ili-
mi görülür. Türk halk tiyatrosu (Ortaoyunu, Meddah, Karagöz) gelene~ine 
ba~layabilece~imiz ki~ili~inde, okurlar~~ ve dinleyicileri güldürmek, e~len-
dirmek arzusu da belirgindir. Konu~kan, tatl~~ dilli, nükteci, haz~rcevap ki-
~ili~ine engin hayal gücü, geni~~ bilgisi, görgüsü ve hayat tecrübesi de ekle-
nince, onun her mecliste nas~ l aran~r bir ki~i oldu~unu kolayl~kla anlaya-
biliriz. Bu yüzden IV. Murad gibi herkesin yüre~ine korku salan, sert, 
öfkeli ve dengesiz mizaçl~~ bir padi~ah onu "en sevgili muhasibi" saym~~~ ve 
s~ k~nt~ l~~ zamanlar~ nda yan~nda yaln~z onu istemi~tir (Seyahatndme, I, 71a) 

Yukar~da belirtildi~i gibi, kimi zaman Evliyâ'n~n ölçüyü kaç~ rarak ça-
~~n~n inan~~lar~n~~ yans~ tt~~~~ ve bir tak~m ola~anüstü olaylar anlatt~~~~ da 
olur. Seyahatndme'deki keramet, sihirbazl~k, büyücülük, kay~ptan haber, do-
~aüstü yarat~klar vb. üzerine anlat~ lan öyküler bunlardand~ r. Bu zaaf~~ Evli-
yâ'n~n aleyhine i~lemi~, uzun süre hiçbir yazd~~~= ciddiye al~nmamas~na 
yol açm~~t~ r. Seyahatndme'nin bütünü bas~ lmadan bir süre önce, birinci 
ciltteki cami tasvirleri yan~s~ra özellikle bu tür ola~anüstü öyküleri topla-
yan bir seçmeler kitab~~ (Miintahabdt-~~ Evliyd Çelebi, ~stanbul 1256/1840. 
vb.; Bulak, 1264/1884) bu kötü ~öhretin yay~ lmas~nda önemli bir etken ol-
mu~tur. Eserin ilk sekiz cildi bas~ ld~ ktan sonra bile, birçok kimse, bu ara-
da kimi bilginler (Bk. Baysun, Bibl. 7.409-410, Bombaci, Bibl. 13. 400) 
Evliya'n~n hiçbir anlatt~~~na inanmam~~lar, hatta birçok yolculuklar~n~~ bile 
~üphe ile kar~~lam~~lard~r. Bu arada, son zamanlara kadar, onun Kara 
Mehmed Pa~a'n~n elçilik heyetiyle Viyana'ya gitti~ini anlatan bölüm Evli-
ya'n~n hayali yolculuklar~ndan biri say~ l~yordu (Bk. Kreutel, Bibl. 9, 26 ve 
Baysun, Bibl. ~~ o, 260-61). Oysa yeni ara~t~rmalar bu yolculu~un gerçek 
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oldu~unu kan~tlam~~t~ r (Bk. Karl Teply, bibl. 16, 127). Bilindi~i gibi, Evli-
ya Çelebi'yi bilim dünyas~na tan~ tan tarihçi Joseph von Hammer, daha 
geçen yüzy~ l~ n ilk yar~s~nda Seyahatnâme'yi XVII. yüzy~ l~n ana kaynaklar~~ 
aras~nda göstermi~~ ve G O R için ondan çok yararlanm~~t~~ (Bibl. 1,455-
70; 2., Cilt I, XII; 3; Cilt V, 6; Cilt VI, 149). Türkiye'de ise, 188olerden 
ba~layarak Ahmed Vefik Pa~a, Ahmed Midhat, ~emseddin Sami, Necip 
As~m, vb. gibi yazarlar ve bilginler bu eser üzerine dikkati çektiler (Bk. Se-

yahatnâme, Ahmed Cevdet-Necip As~m bas~m~ , Cilt I (1314/1898), Mukad-
dime ve mektuplar; ayr~ca Özön, Bibl. 6. Önsöz). Daha sonralar~, M.Fuad 
Köprülü, birçok yaz~ lar~ndaki de~inileri d~~~nda, bir makalesinde, Seyahat-

nâme'nin tarihsel kaynak olarak önemini belirtti~i gibi, eserde, belirli bir 
konuda hayal ya da masal ile gerçe~in nas~ l ay~ rdedilebilece~ini örneklerle 
gösterdi (M~s~r'da Bekta~ilik, Türkiyat mecmuas~~ VI (194o), 23-26). Evliya 
Çelebi üzerinde ayr~nt~ l~~ ve ç~~~r aç~c~~ bir ara~t~ rma yapm~~~ olan Cavid 

Baysun, ~slam Ansiklopedisrndeki önemli makalesinde (Bibl. 7,400-412) 
Seyahatnâme'nin içeri~i ve de~eri konusunu birçok aç~dan ele ald~. Bu yaz~-
lardaki verilen burada yinelemek gerekmez. Ancak k~saca diyebiliriz ki 
gezginimizin gidip görmü~~ gibi anlatt~ klar~ n~~ her zaman bir ele~tiriden ge-

çirerek ba~ka kaynaklarla kar~~ la~t~ rmak gerekir. Genellikle yolculuklar~ nda 
konaklar aras~nda uzakl~ klar ve u~rad~~~~ köyler üzerindeki ayr~nt~ l~~ bilgiler 
kendi gözlemlerini, kabataslak ve k~sa tasvirler ise ba~ka kaynaklardan ak-
tard~~~~ ya da tahmin etti~i bilgileri gösterir. Evliya Çelebi kitab~ n~~ haz~ rlar-

ken, ad~n~~ versin vermesin, birçok co~rafi, tarihsel ve biyo~rafik kaynaklar-
dan yararlanm~~t~r. Ayr~ca belli ba~l~~ menalopnameleri ve divanlan el alt~n-

da bulundurdu~u anla~~ l~yor. Do~rudan do~ruya yararland~~~~ kaynaklar~ n 

ba~~nda 'A~~k Mehmed'in Mendzir ~il-Avâlimi ile Piri Reis'in Kitâb-~~ Bah-

dyye'si gelir (Bk. Taeschner, Djughrâfiya, a.g.e., 588-89, ayr~ca Adnan Ad~-

var, Osmanl~~ Türklerinde ilim, ~stanbul, 1942, indeks). Seyahatnâme'nin birin-

ci cildinin kaynaklar~~ ba~l~~ ba~~na bir ara~t~ rmaya konu olmu~tur (M.Eren, 

Bibl. ~~ t, 3o-129). Bu ara~t~ rmada saptand~~~~ gibi Evliya Çelebi, ~imdilik 

bilmedi~imiz birçok tarih, co~rafya vb. eserleri d~~~nda Ahmedrnin ~sken-

dernâme'si, Taberf Tarihi ve Zey/i,`Ayn 'Ali'nin Tevârih-i 'Ak Osman 't, 

Mustafa `Alrnin Ku/in 	 Seyyid Muhammed'in Füttivvetnâme-i 

Muhammedisi, Nev'izade Atarnin ~ekaik Zeyli, ~brahim Peçevi (Peçuy-

lu)'nin Târih'i, SaTnin Tezkiret ül-Bürzydn't, vb. ve  verdi~i manzum tarih-
ler için türlü divanlardan, özellikle Cevri (Öl. 1655) divan~ndan yararlan-

m~~, bütün kaynaklardaki bilgileri, aras~ ra yazar ad~~ vermekle birlikte, çok-
luk kendi gözlemleri gibi göstermi~tir. 



716 	 FAH~R IZ 

4. Seyahalniimenin yazma mis/talan 

Seyahainâme yazmalar~~ üzerindeki bilgimize önemli katk~ larda bulu-
nanlar aras~nda Kilisli R~ fat (Bibl. 4, Mukaddime), Fr. Taeschner (Bibl. 5, 
299-310), Cavid Baysun (Bibl. 7, 408-412) ve M. Eren'i (Bibl. 11, 26-29) 
anmak gerekir. Ancak bu konuda yeni ufuklar açan ara~t~rmalar, son y~ l-
larda, R. F. Kreutel (Bibl. 14, 269-79) ile Pierre A. MacKay (Bibl. 15, 278-
98) taraf~ ndan yap~ lm~~~ ve Seyahalndme'nin esas nüshas~~ (archetype) saptan-
m~~t~ r. Bu son iki makaledeki ayr~ nt~ lar~~ yinelememek için burada sadece 
yazmalar~n en önemlilerine de~inilecektir. Kullan~ lan i~aretler Kilisli R~-
fat'~n 7. ve 8. ciltlerin bas~m~nda kulland~~~~ ve MacKay'~n ara~t~ rmalar~ nda 
geni~leterek izledi~i i~aretlerdir. 

~ lk sekiz cildi bilinen esas yazma (S) Topkap~~ Saray~~ Kütüphanesinde- 
dir. 

S — Ba~dat 304 ( ~~ ve 2) 

Ba~dat 305 (3 ve 4) 

Ba~dat 307 (5) 

Revan 1457 (6) 

Ba~dat 308 (7 ve 8) 

P — Pertev Pa~a 458-462 (Tam tak~ m) 

Q— Be~ir A~a 448-452 (tam tak~m) 

T — IÜTY 5939 Ve Ba~dat 300-303 (Tam tak~m) 

Ayr~ca esas nüsha (S) de eksik olan 9. cilt için Ba~dat 306 ve ~~ o. cilt 
için de IÜTY 5973'den yararlan~ labilir. ~stanbul ve yurtd~~~~ kütüphanele-
rinde Seyahatnâme'nin ayr~~ ciltleri vard~r (Bibl. 5, 299-310). Manisa ~ l 
Kütüphanesinde de bir Seyahatnâme nüshas~~ bulunmu~tur (Bk. M.N. 
Özön, GördzikknM, Evliya' Çelebi Seyahatadmesinden Seçme/er I, ~stanbul, 
1976, aç~ klama arka kapaktad~ r). 

Seyahalnâme'nin ilk alt~~ cildinin bas~m~ , bilindi~i gibi, sadece bir tek 
yazmaya, Pertev Pa~a (P) nüshas~ na dayan~ r. O tarihte, arand~~~~ halde, 
ba~ka bir yazma elde edilememi~tir. Kilisli R~fat'~n haz~ rlad~~~~ 7.-8. ciltler 
ise Be~ir A~a (0) nüshas~~ esas al~n~p türlü yazmalar kar~~ la~t~ r~ larak bir 
çe~it ele~tirmeli bas~m biçimleri yay~nlanm~~ t~ r. Ne var ki gerek Kilisli R~-
fat gerek daha sonraki ara~t~ rmac~ lar (bu arada M.Eren) S nüshas~n~~ "ku- 
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sunu, okunaks~z ve güvenilmez" bulmu~lard~ r.Oysa R.F. Kreutel ile Pierre 
A.MacKay'in ara~t~rmalar~ , eldeki yazmalarm en eskisi olan bu nüshan~n 
ayn~~ zamanda en sa~lam ve güvenilir yazma oldu~unu ortaya ç~ karm~~t~ r. 
Richard Kreutel ayr~ca bu nüshan~n müellif hatt~~ oldu~unu kesinlikle öne 
sürmü~~ ve ba~l~ca kan~ t olarak Evliya Çelebi'nin üç ayr~~ yerde rastlanan 
yaz~lar~ndaki hat özelliklerinin S yazmas~ndakilere benzerli~ini göstermi~tir 
(bk. Bibl. 14, 270-73). Kreutel bu nüshada s~k s~ k rastlanan imlâ yanl~~la-
r~n~~ da eski metinler için ola~an saym~~, örnek olarak da Kâtib Çelebi'nin 
bir elyazmas~~ müsveddesindeki yanl~~lara i~aret etmi~tir. 

~leri sürülen bu görü~lerin, S'nin müellif hatt~~ oldu~unu kan~ tlamak 
için yetersiz oldu~unu san~yorum. ~lkönce, duvar yaz~ lar~ndaki örnekler 
sadece sekiz-on sözcü~e dayan~yor (esasl~~ duclus fark~~ dolay~siyle ta'a yaz~-
y~~ hesaba katamay~z). Kald~~ ki duvara ve ka~~da yaz~lan yaz~ lar aras~nda, 
teknik farklar yüzünden, kar~~la~t~ rma yapmak kesin sonuç veremez. Öte 
yandan, S nüshas~nda yaz~c~n~n bütün kitapta hâkim bir özelli~i olarak 
göze çarpan n harfinin düz bir çizgi gibi (/) yaz~ lmas~, duvar yaz~ lar~nda 
görülmüyor. 

~mla yanl~~lar~~ sorunu daha da önemlidir, bu bak~mdan düzenli bir 
medrese tahsili görmemi~~ ve kendi kendini yeti~tirmi~~ olan Kâtib Çelebi'yi 
ideal bir örnek olarak alamay~z. Kald~~ ki Katib Çelebi'de imlâ yanl~~lar~~ 

nadirdir. Bilindi~i gibi Osmanl~~ devrinde (medrese ya da Saray mektebin-
de) klasik bir e~itimden geçmi~~ bir kimse için Arapça ve Farsça kelimele-
rin do~ru (as~ llar~ndaki gibi) yaz~lmas~~ esast~ r. "Fusaha" galat-~~ me~hurlar~~ 
bile kabul etmezlerdi. Yine bilindi~i gibi, imla Osmanl~~ Türklerinde yir-
minci yüzy~l ba~lar~na kadar, sa~lam tahsilin esas~~ say~ lm~~t~ r (Osmanl~~ 

devrinde memuriyet yar~~malar~nda çok kere güç bir metinden yazd~r~lan 
bir sahife imlâ ile yetinilirdi). 

"Bütün hattatlar cahildir" özdeyi~ine kar~~n, yaz~c~ lar~n imla yanl~~lar~~ 
hiçbir zaman ho~~ görülmemi~tir. ~mla yanl~~lar~~ yaln~z e~itimli yaz~c~ lar~ n 
büyük okur y~~~nlar~~ için yazd~klar~~ halk kitaplar~nda ho~~ görülür ve "ola-
~an" kar~~lan~rd~. Medrese ya da saray e~itiminden geçmi~~ kimseler için 
bu yanl~~lar ho~görü ile kar~~lanmazd~. Bu bak~mdan Evliya Çelebi gibi 
yedi y~l medrese, y~llarca da sarayda en iyi ö~retmenlerden ders görmü~~ 
birinin S nüshas~nda gördü~ümüz yanl~~lar~~ yapabilece~ini kabul etmek 
güçtür. Birinci cildi (Ba~dad 304) bu aç~dan inceledi~imizde, burada imla, 
yanl~~lar~, h~~ l~~ sözcüklerde çok yerde bu harfin noktas~z olarak 
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ve ~eddeli harflerin çift harfle 	 yaz~ lmalar~~ d~~~nda ~u katego- 

rilere aynlabilir: 

Gereksiz ünlü eklenmesi: 

yerine js" 	 44); 	 1 /4,0> 4,0- 1/4.0 	'.L.' ii <, „J-L. 

j.~~~	»j.• 	 jy ~~ kui; 	 ep~- ~~	3 0 ,0 	1/4  k!  ...O  

Zel .> yerine ze yaz~lmas~ : 

yerine , 	j_i4  yerine 	 yerine 

."5--i; yerine „ips--) 	„s-..L. yerine J.,5- 

Te 	yerine t~~	yaz~ lmas~: 1,51,, 	yerine 
	

(29a, 27) 

Elif ~~ yerine ay~n 	yaz~ lmas~ : 	yerine 
	

(63, 35 
v.ç.y.) 

Ay~n 1.  yerine elif 1 yaz~ lmas~ : 	j~.,. yerine j~,1 	(4ob, 18 ve 

Ç-Y-) 

Ha c. yerine he • yaz~ lmas~: 	yerine 	et,..›) 	02913, 
29) u- yerine ~..» 	(12oa, 8) 

Ze J dad 	ve z~~	kar~~mas~: 	4.4  yerine 	(6b, 31) 

yerine 	(1o8a, 4), 	yerine 	(1 3b, 22) 

yerine 	(73a, 25), ,?~._ ~~ yerine Jui-1 (7ob, 13) 

yerine 	(7oa, 17 ve türlü yerlerde) 

Se 	sin 	ve sat 	kar~~~m~: 	u~~	yerine 	(66b, 
28) 

yerine 	 (I66b, 6) • 	yerine 	( ~ oob, 2) 

yerine 	(146b, 33) 

Seyahatnâme'nin eldeki yazmalar~n~n durumu ve aralanndaki ili~kile-
ri, bütün teknik ayr~nt~lar~~ ile, incelenmi~~ ve ~imdi bulunduklar~~ kütüpha-
nelere nerelerden ne zaman gelmi~~ olduklar~n~~ bir dereceye kadar sapta-
m~~~ olan Pierre A. MacKay'~n vard~~~~ sonuca göre, S yazmas~~ yakla~~k 
olarak 1685'de M~s~r'da tamamlanm~~t~ r. Kitap merakl~s~~ Be~ir A~a'n~n bu 
nüshay~~ 1715 sular~nda M~s~r'a götürmü~~ olmas~~ olas~d~ r. 1742-43'de ~stan-
bul'a getirilen S nüshas~~ Dr üs-Sâ'âde A~as~~ Hac~~ Be~ir A~a (öl. 
1746)'n~n emriyle birkaç tak~ m halinde yazd~nlm~~t~r. Bu tak~mlardan iki 
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tanesi: Pertev Pa~a (P) ve Be~ir A~a (Q) nüshalar~~ bugüne kalm~~t~ r. Yaz~-
c~ lar P ve Q nüshalar~ nda, biçim bak~m~ ndan esas nüshay~~ aynen izlemi~-
ler, sahife ve sat~ r say~s~ n~~ da koruma~a çal~~m~~lard~ r. Ancak esas nüsha-
daki ç~kmalar~~ as~ l metne soktuklar~~ için, bu kimi zaman sintaks kar~~ l~~~-
na ve sahife say~ lar~ n~n de~i~mesine yol açm~~t~ r. 

S nüshas~n~n tak~ m~~ 1743-45'lerde Be~ir A~a'n~n elinden ç~ km~~~ ve da-
~~ lm~~t~r. Be~ir A~a yazd~nlan tak~mlardan birini kendi kütüphanesi için 
alm~~t~ r. 1770'lerde, III. Mustafa ve I.Abdülhamid devrinde, S nüshas~n~~ 
birçok ciltleri Topkap~~ Saray~~ Kütüphanesinde bir araya getirilmi~tir. Çok 
sonra ele geçen 6. cilt de bunlara eklenmi~tir. 

Evliya Çelebi'nin Seyahatnâme'yi ömrünün son y~ llar~nda, M~s~ r'da 
yazd~~~, bir çok ara~t~ r~c~larca tahmin ediliyordu. MacKay, d~~~ kan~ tlara 
dayanarak, bu hususu, yukar~da özetlendi~i biçimde saptam~~t~ r (bibl. 15, 
278-97), S nüshas~nda bulunan iç kan~tlar da bu görü~ü peki~tirir. Bu 
yazman~n birinci cildinin birçok yerinde Seyahatnâme'nin yolculuklar sona 
erdikten sonra M~s~r'da yaz~ ld~~~n~~ gösteren ipuçlar~~ vard~r. Örne~in Evli-
ya, berber esnaf~ndan söz ederken, M~s~r'da, Sudan'da, Habe~istan'da, in-
sanlar~n ço~unun k~v~ rc~k saçl~~ olduklar~ n~~ gördü~ünü yaz~yor (197b). Bun-
lar gezginimizin son y~ llar~nda yapt~~~~ yolculuklar~n izlenimleridir ve 
onuncu cildin konusudur. Ayn~~ ~ekilde, Meczup Ahmed Dede'den söz 
ederken "Habe~~ ve Sudan ve Asvan diyarlar~~ seyahatine dü~eli divaneden 
haberimiz yokdur" diyor (115a). S'deki ba~ka kay~ tlar da elimizdeki bu 
nüshadan önce ba~ka bir müsvedde ya da müsveddelerin var oldu~unu 
kan~ tlamaktad~r. Örne~in, "Esnaf-~~ tavukç~yan" bahsinde: "Üçüncü cilt ki-
tab~m~zda M~s~ r evsaf~nda mufassal tahrir olunmu~tur ki ana nazar oluna 
(191a, 25) ve (bir veli hakk~nda) "Hakir astanesinin atabesi ve seng-i me-
zar~~ tarihleriyle mazbutumuz oldu~u cild-i sanide masturdur" (21ob.). Ev-
liya Çelebi'nin S nüshas~nda esas olan nüshay~~ da bir müsvedde sayd~~~~ 
ve gereken düzeltme ve eklemelerden sonra temize çekmek niyetinde ol-
du~u ~u cümlelerden aç~kça görülüyor: (Istanbul'da mevcut bina ve an~ t-
lardan söz ederken) "amma hakir kesret-i kitabetten kaçup bu güne müfid 
muhtasar tahrir ettük. Zira bu karhane imaretler cümle ahall-i ~slambol'a 
malümdur. in~allah bu miisevvedatumuz tashihe geçdükde her lairhane ve hayrat-
lar: mahalliyle tahrir eder4z"153a, 16,18). 

5. Ç~kmak,- Sorunu 

S nüshas~n~n pek çok sahifesinde ç~ kma (derkenar) lar var. Bu ç~ kma-
lar~n yaz~c~s~~ ve niteli~i ara~t~ rmac~lar~~ çok u~ra~t~ rm~~t~ r. Yazmalar soru- 
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nuna önemli katk~ larda bulunmu~~ olan iki bilginden S nüshas~n~~ müellif 
hatt~~ sayan Kreutel ç~ kmalar~~ da Evliya Çelebi'nin düzeltmeleri ya da ek-
lemeleri olarak kabul ediliyor (Bibl. 14, 275). MacKay ise, metni, Evliya 
Çelebi'nin gözetiminde ve onun notlar~ndan bir yaz~c~n~ n pek acele bir ~e-
kilde yazd~~~n~, ç~ kmalar~n ço~unun da Evliya'n~ n kendi el yaz~s~~ ile yapt~-
~~~ düzeltmeler olaca~~n~~ ileri sürüyor. Çünkü "S'de aç~ kça iki ayr~~ el yaz~s~~ 
seçiliyor" diyor (Bibl. 15, 292). 

Benim kan~ ma göre MacKay birinci noktada hakl~d~ r. Yukar~da aç~ k-
land~~~~ gibi S'yi müellif hatt~~ olarak kabul etmek için ileri sürülen kan~ tlar 
yetersizdir. Öte yandan MacKay'~n ikinci nokta üzerinde, yani, ç~ kmalar~~ 
as~ l yaz~c~dan ba~ka birinin yazm~~~ olaca~~~ fikrine kat~ lm~yorum. Çünkü 
metin bu bak~mdan incelenince birinci ciltteki ç~kmalar~n bence en karak-
teristik olan çizgi biçimindeki n'lar (/) hem metinde hem ç~kmalarda ay-
n~d~r. Metindeki tipik imla yanl~~lar~~ ç~kmalarda da aynen görülmektedir. 
Örne~in: 	 yerine 	 (17413) ve (154b), 	j-!,11 	yerine 

.}2) 	(159b) J 	C 5L" .) Y- 	yerine 	 (159b), 	 yerine 
(2o7a) vb. Bütün birinci ciltte, yüzlerce ç~kma aras~nda sadece 

üç yerde, ba~ka bir yaz~c~n~n eliyle yap~ ld~~~~ aç~ kça görülen düzeltmelere 
ya da eklemelere rastlan~yor (13513/18-21. sat~rlar hizas~nda, 19a ve 7ob). 
Üçüncü örnek çok ilginçtir. Metinde halk kitaplar~ndaki mühmel imla ile 
yaz~ lan "Bir arka ka~a~-isz",ç~ kmada klasik imlaya göre düzeltilmi~tir. 

Kimi ç~kmalarda yaz~ n~n farkl~~ gibi görünmesi daha ince yontulmu~~ 
bir kam~~~ kalemle yaz~ lm~~~ olmas~ndand~r (örne~in: 16113, üstteki ç~ kma). 
Bu durum as~ l metin için de geçerlidir (örne~in: 14ob, sonradan on sat~ r). 

Ç~ kmalarm niteli~ine gelince, birinci cilt incelendi~inde bunlar ~u 
kümelere ayr~ labilir: 

Metinde unutulan fas~ l ba~l~ klar~ : Menak~13-1 Yavedud Sultan (3oa), 
Sabavet-i Fakir ( ~ o7b), Menak~ b-~~ Pir Merkez Efendi (1 ob) ve türlü yer-
de. 

Metinde tamam~~ atlan~ p ç~kmada verilen fas~ llar: Esnaf-1 zenberek-
ciyan ve sabanc~yan (18919), Esnaf-~~ dülbendciyan ve ya~l~ kciyan (19213) ve 
türlü yerde. 

Metinde atlanan cümle parçalar~~ (ki bunlar metindeki cümlelerin 
içine oturtulmad~ kça anlam ç~ km~yor ya da eksik kal~yor. ilginç örnekler 
için bk. 132a. 

Düzeltmeler ve eklemeler. 
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Küçük notlar. Örne~in metinde ayr~ nt~ lar~~ verilen bir yap~~ için ç~ k-

mada: "Mimar Sinan binas~d~ r" kayd~~ gibi. 

Ç~kmalarda kimi zaman metin d~~~nda da önemli bilgiye rastlan~ r. 

Örne~in Evliyâ'n~n Sakandme adl~~ bir eseri daha oldu~unu da bir ç~ kma-

dan ö~reniyoruz. (Galata'da Papas Divane'den bahsederken): "Her gün 

âdem evza' (ü) etvar~ ndan ve reftar(ü) güftar~ ndan hazzedüp hayran kalur-

d~. Cemi'-i âyan (ü) kibarun mâlumu bir divane idi" ç~kmada: Sakand-

me'müzde taklidi mufassal tahrir olunmu~tur" (1146). 

Aç~k b~ rak~lan yerler sorunu: 

Seyahalndme yazmalar~nda hemen hemen her sahifede aç~ k b~ rak~ lan 

kelimelik, birkaç kelimelik, bir sat~ rl~ k yerlere rastlan~r. Kimi zaman bu 

bo~luk birkaç sat~ rl~k ya da yar~ m sahifelik olabilir. Bu durumu aç~ klamak 

için ara~t~ rmac~ larca birçok fikirler ileri sürülmü~tür. Genellikle kabul edi-

len görü~, metnin çok sür'atle yaz~ ld~~~~ ve birçok yerin sonradan notlar-

dan ya da ba~ka eserlerden tamamlanmak üzere, aç~ k b~ rak~ ld~~~d~ r. 

Aç~k b~ rak~ lan yerleri ~u kümelere ay~ rabiliriz: 

. Özel adlar: ki~i, yer, bina adlar~~ (cami, medrese, tekke, hamam 

vb.) 

Say~lar: tarih (y~l, ay, gün) mesafe, ölçü, mikdar vb. ile ilgili say~-

lar. 

Manzum, tarih, beyit, m~sra ya da kelimeleri. 

Bir bina, mezar ta~~ , vb. üzerinde kitabeler. 

Aç~k b~ rak~ lan yerler aras~ nda S nüshas~ n~n müellif hatt~~ oldu~u ya da 

Evliyâ Çelebi taraf~ ndan bir yaz~ c~ya dikte edildi~i tezlerini zay~flatan nite-

likte olanlar da vard~r. Örne~in, Evliyâ'n~ n hayat~nda birer dönüm noktas~~ 

olan ve Seyahatr~dme'de birçok yerde an~ lan olaylar anlat~ l~rken de kimi 

yerde aç~klara rastlan~yor. Saraya al~nmas~ , yak~ n~~ ve koruyucusu Melek 

Ahmed Pa~a'n~ n sadrazam olmas~~ ve azledilmesi olaylar~ n~ n anlat~ ld~~~~ 97a 

ve 79b-80a'da tarihler aç~ k b~ rak~ lm~~ t~r (tipik örnek): "Sene (aç~ k), mah-~~ 

(aç~ k) günü Efendimiz Melek Ahmet Pa~a sadrazam o/du ".Evliyâ'n~n -elimizde-

ki bu nüshay~~ kendi yaz~yor ya da bir yaz~c~ya dikte ediyor olsayd ~- bu ta-

rihleri hatirlayamad~~~n~~ dü~ünmek zordur. Ayn~~ ~ekilde, Abaza olan Me-

lek Ahmed Pa~a'n~n Kafkasya'daki a~iretinin ad~~ da aç~k b~ rak~ lm~~t~ r 

(79b, 3). Oysa bu a~iretin ad~n~~ ailede herkes bilmese bile Evliyâ gibi bir 

adam~n bunu bilmemesi akla yak~n de~ildir. 

Belleten C. LIII, 46 
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Bu bo~~ b~rak~ lan yerler bizi S nüshas~~ üzerinde yeniden dü~ünme~e 
sevkediyor. Öyle anla~~ l~yor ki eldekilerin en eskisi ve en güveniliri oldu-
~unda ~üphe olmayan bu nüsha da son biçimini almam~~~ olan daha 
önceki bir yazmaya (müellif hatt~~ ?) dayanmaktad~r. Ba~ka kaynaklardan, 
resmi kay~ tlardan ve kendi notlar~ndan doldurulacak olan aç~ klar o ilk 
müsveddeden S'ye bir yaz~c~~ taraf~ ndan aynen aktar~ lm~~~ olmal~d~ r. Aç~ kla-
r~ n niteli~ini birkaç örnekle belirtelim: 

~ . (Kâ~~ thane): "~ki yiiz ba~-~~ ~remli hane-z müsliimandur. (aç~k) dayesi 
(aç~ k) Hatun 'un bir camii var. K~ble kapusu üzerinde tarih: (tarih beyti için bir 
sat~ r bo~) ( ~~ 46a, 2-4). 

"Eba Eyyub-z Ensar~~ Sancakdar-z Resul olup ,41-i Emev~~ 'den (aç~ k) asnn-
da islambol muhasarasznda ishalden sehid olup yine Eyyub'da medfundur" (155b, 
16-7). 

(IV. Murad devri ulemas~ndan Bah~i Efendi'den söz ederken): "Is-
parta sehrindendür. Hakk~nda (aç~k) zâde, hicivgüne, Etrâk lehçesi ile 'Deli 
Bah~i gad~~ oluyor' deyü bir muhammes etmi~dür" (t ~~ 2a). 

"Bir bal~k eminine mensup 14 esnafdur. Cümle (aç~ k) dzikk -Cindur ve ciimk 
(aç~ k) neferatdur"(175a, ç~kma). 

"Saz Macar: kalesi alt~na maksetti~imziz sene (aç~ k) tarihinin (aç~k) günü 
idi. Köprülii Mehmed Pa~a'n~n feyli ve o~lu Faz~l Ahmed Pa~a'nun Vezir-i a'zam 
oldu~u Kapucular Kethüdasz (aç~k) A~a ile haber geliip.." (86a, I 3- 15). 

Üsküdar hamamlar~~ bahsinde "cümle (aç~k)hamamdur" diyerek say~~ 
yeri bo~~ b~ rak~ lm~~, birkaç hamam say~ ld~ ktan sonra kalanlar için dört sa-
t~ r aç~k b~rak~ lm~~t~ r (t 43a). 

(Çengeli Köy—Çengelköy): "Üç bin altm~~~ aded evlerdür ve (aç~k) 
(aç~ k) camii var. Evveld çarsu içre (dört sat~r bo~)" Yani Çengelköy'deki ca-
milerin say~s~~ adlar~ , sonradan sorulup ya da kay~ tlara bak~ l~p, doldurul-
mak üzere aç~ k b~ rak~ lm~~t~ r. ( 4ob). 

7. Basma niishanu~~ durumu: 

Seyahalndme'nin ilk alt~~ cildi ~kdam gazetesi yay~nc~s~~ Ahmed Cevdet 
taraf~ndan Necip As~m'~n gözetiminde Pertev Pa~a (P) nüshas~~ esas al~na-
rak bas~ lm~~t~r. Alt~nc~~ cildin bas~m~nda Macar Bilimler Akademisi de yar-
d~m etmi~~ ve bu bas~m~~ Dr. Caracson denetlemi~tir (Cilt t, 2, 3, 4, ~stan- 
bul 	3 4/ ~~ 896; cilts 3 ~~ 5/ ~~ 897; cilt 6, ~~ 3 I 8/ t goo). Yedinci ve sekizinci 
ciltler Türk Tarih Encümeni'nce, Kilisli R~fat'~n gözetiminde, Be~ir A~a 
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(Q) nüshas~~ esas al~n~p öbür nüshalarla kar~~ la~t~r~larak bast~ r~ lm~~t~r (~s-
tanbul, 1928). Dokuzuncu ve onuncu ciltler ise Maarif Vekâleti'nce, yine 
Q nüshas~~ esas al~narak yeni harflerle bast~ r~ lm~~t~r (1935 ve 1938). 

Yazma ile basma n~ishalar aras~ndaki farklar: 

Seyahatnâme'nin yazma nüshalar~~ ile basma (özellikle ilk alt~~ cilt) ara-
s~nda önemli farklar vard~r. Ara~t~ rmac~ lar~n ço~u bunlara i~aret etmi~tir 
(özellikle Baysun, Duda, Kreutel, Eren, Özön). Bu farklar ~öyle özetlenebi-
lir: 

. Metnin asl~ndaki imla yenile~tirilmi~tir. 

Kimi cümleler k~salt~ lm~~~ arada bütün bir parça özet olarak veril-
mi~tir. 

Okunmayan kelimeler yerine ba~ka kelimeler yak~~t~ r~ lm~~t~ r. 

Yazmada aç~ k b~ rak~ lan yerlerin kimisi basmada gösterilmemi~tir. 

Dil ve üstü') az çok de~i~tirilmi~, çok yerde yenile~tirilmi~tir. 

Kimi kelime, cümle ya da parçalar, sansürce sak~ncal~~ görülerek, 

ç~ kar~ lm~~t~ r. 

Bu konuda yaz~ lm~~~ olanlar~~ burada yinelemenin gere~i yok. Yaln~z 

dil ve üslup üzerinde daha söylenecek ~eyler vard~r (Dil ve üslüp bahsine 
bk.). 

Öteki noktalar üzerinde ise tipik iki örnekle yetinelim: 

815b'de Köprülü Mehmed Pa~a ile o~lu Faz~l Mustafa Pa~a'n~n ya-

~am öyküleri anlat~ l~rken paragraflar kar~~m~~~ Köprülü Mehmed Pa~a'ya 

ait bölüm bitmeden araya o~lu hakk~ndaki cümleler konmu~. Bu durum 

yazmada bir ç~kma ile de~il metin içine konan çizgilerle gösterilmi~. Bas-

mada bu durum düzeltilmi~se de yazmadaki (Faz~ l Ahmed Pa~a) "babas~~ 

gibi hunhar olmayup adil ve faz~ l ve mücahid vb..." cümlesinden basma 
nüshada "hunhar olmayup" sözcükleri ç~kar~larak do~rudan do~ruya: "ba-

bas~~ gibi adil ve gazi ve faz~ l ve mücahid...vb." denmi~~ ve anlam tersine 

çevrilmi~tir. 

Yazma ve basma nüshalar aras~ndaki farklar~n ço~unu bir araya top-

lamas~~ bak~m~ndan ilginç olan ~u parçay~~ kar~~ la~t~ ral~m: S nüshas~, Cilt ~~ , 

193b, 35-191, 1-16: 

"... an~nçün Ahi Evran derler. Badehu Kayseriyye'den hicret edüp hala 
Anadolu'da bizim Kaya Sultan hass~~ Denizli ~ehrinün ba~lar~~ aras~ nda bir 
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astane-i azimde medfundur. An~ nçün Rüm tabba~lan (debba~lar~ ) `pirimiz 
Ahi Evrandur' derler. Amma sahihi Hazret huzurunda pir olan Zeyd-i 
Hindidir. Amma bu tabba~lar bahad~r ve zorba kavim olma~ile cümle 
(aç~k) aded esnaf bunlara bakarlar. Her kank~~ zamanda olsa elbette serçe~-
melerine Ahi Baba derler. Merhum Melek Ahmed Pa~a Efendimiz sene 
loo6 tarihinde vezaretten azline bunlar sebep olmu~dur. Hatta ki zorba 
esnaf~~ bi-insafdurlar. Bunlarun cümlesi bir yere cem'olsa padi~ahlar~~ 
hal'edüp cülusa kaadirdürler. Bunlar bu ordu alay~na cem'olub nice bin 
zeberdest pa-bürehne tabba~~ teknesinde kirdmandan ç~ km~~, eli aya~~~ 
löklerden k~ rm~z~~ k~ rm~z~~ ve kiminin sahtiyan maz~s~ndan kollar~~ ve t~ rnak-
lar~~ ve parmaklar~~ siyah siyah olmu~~ sine-çâk kârlan ~er'ile pâk Kelâm-~~ 
~zzet cildleri olacak nice bin rengâreng sahtiyandan h~ rkalar ve feraceler 
ve muvahhidiler ve ~ebkülâhlar ve me~inden hil'at-i fâhirler ve me~in des-
tarlar ve sahtiyandan gürzler ve topuzlar ile 'a~~ a a~~ a' deyü feryad ederek 
ubur ederler. Bir f~ rkalar~~ dahi arabalar üzre tekneler içre keçi derilerin 
lurdman edüp pü~t-i pa urarak 'Ya Hayy' ismiyle ubur ederler. Bir zümre-
si: `Pâk ederiz, pâkleriz, pâk ederiz' deyü geçüp giderler. Ve bir tayifenün 
bir iftiharlar~~ oldur kim bir ye~il s~ r~ k üzre bir eski deriden bayraklar~~ var-
dur. Ta Dahhâk-~~ Mari'yi katleden Gâve-i Ahenger'in önündeki sahtiyan 
~eddir kim an~~ bayrak edüp Dahhâk üzre gulüvy edüp Dahhâk-i katletti. 
'Ol me~in bayrak budur' deyü iftihar edinürler. Amma gaayet h~ fz edüp 
alay-1 azim ile güze~t ederler". 

Basma nüsha, Cilt I, s. 595, 9-19: 

"Bunun üzerine bu zat-~~ kerim üs-s~ fata Hac~~ Evran derler. Sonra 
Kayseriyye'den hicret eylemi~tir. Anadolu'da bizim Kaya Sultan'~ n hass~~ 
olan Denizli ~ehrinde ba~lar aras~nda bir astane-i azimde medfundur. 
An~çün Rüm debba~lan `pirimiz Ahi evrand~ r' derler. Amma sahihi Haz-
ret huzurunda pir olan Zeyd-i Hindidir. Bunlar da dükkanlar~n havai as-
mani, gül ~eftalu, k~ rm~z~ , sar~, nefti renk sahtiyanlar ile tezyin edüp ge-
çerler. Bunlar~ n bir iftihar edecek ~eyleri vard~r. O da ye~il bir s~ r~ k üzere 
bir eski deriden bayrakland~r. Bu eski deri Gâve-i Ahenger'in önündeki 
sahtiyan ~eddir ki an~~ bayrak edüp Dahhâka kar~u gelmi~~ idi bu bayrak 
odur diye gaayet iftihar ederler. ~~bu bayrak da ellerinde bulunur. Amma 
h~ fz~ na fevkalgaaye dikkat ederler". 

8. Seyahatniirne'nin yeni harflerle bas~mlarz 

Yeni harflerle yap~lan bas~ mlar, genellikle, ilk bas~ mdan yap~ lan seç-
melerden olu~ur. Yaln~z M.N. Özön, basma nüsha ile bir yazmay~~ kar~~- 
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la~t~ r~ p sansürce birinci ciltten ç~ kar~ lan parçalardan bir bölümünü eserin 

üçüncü cildinde vermi~tir. Seçmelerin Görditiclenm ad~~ ile yap~ lan yeni bas-

k~s~ nda ise Manisa ~ l Kitapl~~~ndaki yazmay~~ izlemi~, metni aynen vererek 

parantez içinde aç~klamalar eklenmi~tir. Zuhuri Dan~~man Seyahatnâme'nin 

tamam~ n~~ yeni harflere çevirerek yay~nlam~~t~ r. O da önsözünde bir yaz-

may~~ esas ald~~~n~~ söylüyorsa da ilk ciltlerden sonra daha çok basman~ n 

izlendi~i görülüyor. Yeni harfi bask~ lar~ n durumu toplu olarak ~öyledir: 

Re~at Ekrem Koçu Evl~y.  d Çelebi Seyehatnâmesi (Seçmeler), 5 cilt ~stan-

bul, 1943-1951. 

Mustafa Nihat Özön, Evl~y.  d Çelebi, Seyahcandme, Onyedinci as~ r hayat~ n-

dan Levhalar, 3 cilt, ~stanbul, 1944-45. 

Ayn~~ yazar, Gördzikkrim (Evliya Çelebi Seyahatnâmesi) I, ~stanbul, 

1976. 

Mehmet Aksoy ve Server ~skit, Evl~jid Çelebi Seyahatndmesinden en güzel 

parçalar, ~stanbul 1962. 

Nihal Ats~z, Evl~y.  d Çelebi'den Seçmeler, 2 cilt, ~stanbul, 1962. 

Zuhuri Dan~~man, Evliyd Çelebi Seyahatndmesi, 15 cilt, ~stanbul, 1970- 

76. 

g. Evliya Çelebi'nin Dili ve eskib~l 

Eski Türk nesrinin birbirine paralel üç kolda geli~ti~ini biliyoruz : 

~~ ) Konu~ma diline dayal~~ sade üslüp, 2) süslü nesir (in~a) 3) süslü ne-

sirden az ya da çok oranda ögeler almakla birlikte, temelde, konu~ma di-

line dayal~~ orta üslüp. 

Evliyâ Çelebi üzerinde fikir yürütmü~~ olanlar Seyahatndme'nin halk di-

liyle ve sade bir öslüpla yaz~ ld~~~~ üzerinde birle~irler. Genellikle eserin bas-

ma mishas~ na dayanan ve gerçe~e pek uymayan bu görü~~ oldukça yayg~nd~ r. 

Basma nüshan~ n dili ve üslübunun yer yer yenile~tirilmi~~ oldu~unu yuka-

r~da gördük. Bu durumda bile basma nüshaya halk dili ile yaz~lm~~~ de-

mek güçtür. Bunun üzerinde durmak gereksiz oldu~u için biz yazmay~~ ele 

alal~ m. 

Konu~ma diline dayal~~ sade üslüp ile yaz~ lan eserlerin ay~ rdedici nite-

li~i do~al, yal~n, süssüz olmal~d~r. A~a~~daki k~sa örneklerden görülece~i 

gibi, bu tür nesirde okumu~lar~ n dili'nden ya da "in~a" gelene~inden ge-

len kelime ve kal~ plar~ n say~s~~ çok s~ n~ rl~d~ r: 

~ . Kalkd~~ bu ~ehirden gitdi. Zaman ile Mekke ~ehrine vard~ . Mekkeyi 

tavaf ederken ~eyh gördi kim bir yi~it, benzi sararm~~, saç~~ sakal~~ kar~~- 
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m~~, teni gayet incelmi~, ar~k olmu~, gözleri çukura dü~mü~, bir de~necük 
eline alm~~, Kâbenün diyar~na yap~~m~~, Kâbeyi tavaf eder yap yap, arka-
s~na bir keçe paresi giymi~, bitlerin biri girer biri ç~ kar. Ba~run~~ bitler de-
lik de~ik eylemi~. Çünki bakd~. ~eyhi gördi. Geldi ~eyhün aya~~na dü~di. 
A~lad~. (E~refo~lu, Mtizekki'n-Ntifi2s, F. iz, Eski Tit'rk Edebiyattnda »sir, ~s-
tanbul, 1964, 77). 

Depegöz O~uzdan ç~ kd~ , bir yüce da~a vard~, yol kesdi, adam ald~ , 
büyük harami old~. Üzerine birkaç adam gönderdiler. Oh att~ lar batmad~ , 
k~ l~ç urd~ lar kesmedi, sünüyle sançd~ lar ilmedi. Çoban çoluk kalmad~~ hep 
yedi. Bir a~ac~~ yerinden kopard~. Atup elli altm~~~ adam helâk eyledi (Dede 
Korkut, ayn~~ eser 486). 

Süleyman ~ah Gazi hayli bahadurluk etdi. Gine Türkistana azmet-
di. Vilâyet-i Halebe ç~ kd~. Andan Ca'ber kalesine vard~ . Diledi kim F~ rat 
~rma~in~~ oradan geçe. At~ n~~ suya depdi. Öni yarm~~, at sürçdi. Süleyman 
~ah suya dü~di. Ecel mukadder imi~, Allahun rahmetine kavu~d~. Ç~kard~- 
lar. Ca'ber kalasintin önine defnetdiler (A~~kpa~azade, Tevdrih-i 	'Os- 
mdn, a.e., 592). 

~imdi bu parçalar~~ Seyahatndme'den aktaraca~~m~z parçalarla kar~~ la~ t~-
ral~ m. Evliya'n~ n üsItibu hakk~nda hüküm verirken Seyahatndme'deki özgün 
parçalar ile al~nt~ lar~~ ay~ rdetmek gerekir. Sözgeli~i yazar~ m~z~ n birçok yerde 
menak~ pnâmelerden ve fütüvvetnâmelerden yararland~~~~ aç~kt~ r. Evliya bu 
tür eserlerin sade dilini oldu~u gibi alm~~ t~ r (bk. örne~in: 14.9a). Öte yan-
dan in~a diline yak~n bir üslûpla kaleme al~nm~~~ kaynaklar~ n etkisi alt~nda 
a~~r bir üsk~ p kulland~~~~ yerler de vard~r (bk. örne~in: 3ob). Evliya'n~n 
kendi dilini ve üslübunu kendi özya~am~~ ile ya da gözlem ve an~ lar~~ ile 

bölümlerde bulabiliriz. Bu tür örneklere gözatal~m: 

I. "...Kozbekçi Mehemmed A~a ve Silâhdar Melek Ahmed A~a mah-
file ç~kup bu hakiri yüzbin cemaat-i kesire içinde ba~uma zer ender zer-
bir tac-~~ Yusufi giydürüp 'buyrun, sizi saadetlu Padi~ah ister' deyü 
elümden yap~~up mahfil-i Padi~ahiye varup Gaazi Murad Han'~ n cemal-i 
ba-kemalin mü~ahede edüp huzuruna varunca zemin bus edüp ba'desse-
larn vafir tebessüm edüp 'Kaç saatte hatm-i ~erif edebilürsin?' dediler. 
'Padi~ah~m! sür'at etsem yedi saatte ederim. Amma lahn-~~ hafi ve lahn-~~ 
celi olmas~ n içün ne ifrat ve ne tefrit olmadan sekiz saatte in~allah tel 
hatm-i ~erif ederim' dedükde buyurdular kim In~allah merhum said-i ~e-
hid Musa'mun yerine yed-i beyza gibi yed-i tillas~n~~ ayan edüp musa-
hibüm olur' buyurduklar~ nda iki avuç yerine altun ihsan ettiler kim 
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cümle alt~yüz yirmiüç sikke-i hasene idi. Hakir bu mahalde gerçi zaif ve 
nahif t~ ft-~~ mürekkeb e~kal idüm, amma sinn(ü) salimiz yirmi seneye bali~~ 

gayet necib ve re~id idüm ve adab-~~ meclisi bilüp nice vüzera ve vükela ve 

~eyhülislâmlar huzurunda ö~r-i ~erif ve nat'~-i ~erif tilavet edüp musahabet 
ederdüm. Ba'dehu Murad Han Ayasofya camiinden kalkup fanus-~~ 

me'nuslar ve bab-~~ fanus-~~ me'nuslar ve me~'al-i füruganlar ç~ ra~an olup 

hakir dahi bir ata süvar olup bab-~~ serviden Saray-~~ Hassa dühul edüp 
kendüler bizzat Has Odaya girüp hakiri Has Odaba~~ya teslim edüp Ki-

lar-~~ Hasda kaftanl~~ olmak ferman eyleyüp kendiler Harem-i Hassa revane 

oldular. (68b, 36-69a, ~~ 3). 

2. "...Merhum Murad Han tuvana yi~it olma~ile mezkur fünunlarun 

ço~unu bilüp icra edüp elbette hasmun bir fen ile zahrun yere getürdi. 
Ta bu mertebe gürbüz er idi... Bir gün saadetle Harem hamam~ndan ta~-

ra Has Odaya arak-alüd olup ç~kdukça cümleye selam verüp '~imdi bir 

hammam fasl~~ eyledüm' dediler. Cümle `S~hhan ve âfiyen' dediler. Hakir 
eyitdüm: `Hünkarum! Pâk olup nur olmu~s~z. Bugün art~ k ya~lanup güle~~ 

etmen, zira içeri Haremde salavats~z güle~üp damarunuz k~ r~ l~p kuvvetünuz 

kalmam~~dur. Hattat gibi Melek gibi hasmun vardur' dedüm. Ya kuv-

vetüm kalmam~~~ m~dur? Gör imdi' deyüp bu hakiri hemen kemerümden 

ukab-var kapup doganc~ lar pefteresi ve s~byan f~ rla~~~ gibi bu zaif~~ ser-i saa-

deti üzre f~ raf~ r çevürüp deveran etdirürken hakir eyitdüm: "Bre Hünkâ-
rum! Bu duacun sak~n yenme ve koyverüp dü~ürme' dedü~ümde hemen 
`Kendüni pek tut' dedi. 'Be meded Hünkar hemen Allah duta yohsa i~~ i~-
den geçdi' deyü feryad edegördüm. Yine hakiri gürz gibi çevirür. 'Bre 
Hünkarum dönmeden gönlüm buland~ , kusaca~~m geldi, edebde... ba-

~unçün o da geldi' deyince gülmeden bi-tab ve bi-mecal olup bu latifeden 
safa edüp hakire k~rk sekiz altun ihsan eyledi” (72a, 6-17). 

3."Bu hakir Evliya-y~~ bi-riya rahm-i maderden mü~tak oldu~umuzda 
merhum Sun'ullah Efendi hanemüzde bulunup g~i~umuza mengü~~ olma-

~içün gülbang-i Muhammedi savt-~~ a'lâ k~ raat etmi~lerdür... Geysudar Ka-
pani Mehemmed Efendi dahi gelüp hakiri kunda~umuzla kuca~~na alup 

kula~umuza ezan-~~ Muhammedi tilavet etmek murad edindikte 'Ya bu o~-

lan~~ agah edüp kula~una kim ezan okudu?' deyü sual edince huzzar-~~ 

meclisden, ba'dehu üstadumuz olan, ders-i am Ahfe~~ Efendi buyururlar 

kim 'Ezan~~ Sun'ullah Efendi okudu' deyince hemen Geysudar Mehem-
med efendi eydür. 'Biz dahi ind el-inabe fena fillah ezanun okuyalum' 
deyüp bir savt-~~ hazin ile ezan tilavet edüp dest-i ~eriflerinde olan ma'hud 

teberün yanumuza koyup 'Bu o~lana ihsan eyledüm. Bununla çok gazada 
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bulunup fakr u fakada sahib-i seccade ve sahib-i celâl olsun ve zaman-~~ 
fetalu~unda bir ~eyden havf etmeyüp kumda oynayup aya~~na çöp batma-
sun' deyü fatiha-i ~erif tilavet edüp bil â selam giderler. Ve ibtida dehanu-
muza Kas~m Pa~a Mevlevihanesi ~eyhi Divane Abdi Dede hazretleri mu-
barek dehanundan nan-pare ç~karup 'fukara lokmasiyle perveri~~ bulsun' 
deyü ibtida a~zumuza anlar bir nan-pare korlar. Ve Yenikap~~ Mevleviha-
nesinin ~eyhi Hazret-i Do~ani Dede bu hakiri dere~u~una alup havaya 
atup 'Bu o~lan bu cihanda bizim uçurmamuz olsun' deyü buyurmu~lar... 
K~ rk seneye bali~~ oldu~umuzda Geysudar Mehemmed Efendi'nin ihsan 
ettü~i teberi nice sene ta~~yup elli bir tarihinde Leh seferine gidüp nehb 
ü garet mahallinde teberi bir kapu halkas~na geçürüp sayir mal-~~ ganaime 
tama'kârl~ k ederken küffar-~~ hâksar alelgafle bizi basup uryanen birer yal-
dak at ile can halâs edüp bir ayl~k yolu çapkun ala~alarumuzla yedi 
günde selâmetle K~nm'a dahil olduk. Amma ~eb(ü) ruz 'Ah teber-i Gey-
sudar Mehemmed Efendi' der idim. Hikmet-i Hüda, sene-i âtiyede yine 
Leh seferine atlanup ~hbara~~ vilâyetlerün harab(ü) yebab, halk~n hanelerin 
türab ederek sene-i sab~kda münhedim olup firar etti~üm i~ceres nam 
~ehr-i menhusa varup sab~kda gaaret ettü~üm saraya hakir kadem bas-
dum ve kapusunda bir ok sançup saray~~ gaarete ~üru' edüp kanun-~~ Tatar 
üzere bir ferd vaz'~~ yed etmeyüp cümle mal-~~ ganaimi ve yirmi esir ve 
k~ rk a~~ rmak at ve bu kadar bak~r ve kalay evani ve semmur libaçeler ile 
mu~tenem olup bir hücrenün kapusuna vardukda bi-emr-i Hüda sene-i 
maziyede teberi kapu halkas~na koyup firar etdü~ümüz dervazede teberi 
nice kodum ise eylece durur." 

Bu parçalar~~ inceledi~imiz zaman görürüz ki Evliyâ'n~n dili ve üslübu 
konu~ma dilinden birçok ögeler almakla birlikte eserinin bütünü orta 
üsli~pta yaz~ lm~~t~r. Hatta orta üslüba sokaca~~m~z bir çok eser, örne~in 
Peçevi (Peçuylu) ve Silâhdar tarihleri in~a nesrinden birçok kli~e kullan-
malar~na ra~men, genel olarak, konu~ma diline çok daha yak~nd~ r. Evliya 
Çelebi'nin dili ve üslübu ise, konu~ma dilinden çok yararlanm~~~ ve birçok 
halk deyimi kullanm~~~ oldu~u halde, orta üslübun, `okumu~lar dilinin' ve 
in~a gelene~inin çok etkisinde kalm~~~ bir çe~ididir. Seyahatnâminin her cil-
dinde yüzlerce örne~ine rastlad~~~m~z tamlama ve kal~plar bunun bir kan~-
t~d~: aftâb-~~ alemtâb, ti~-i ate~-tâb, lâ~e-i murdar, serdar-~~ ba-vekar, sali-
min ve ganimin, etraf-ü eknaf, ferd-i aferide, çirkâb-~~ dünya, tu'me-i ~im-
~ir, tarfetülyan, kal'a-i üstüvar, küffar-~~ duzah-karar, asker-i derya-misal, 
vb. 

Öte yandan Evliya, kurtulamad~~~~ bir al~~kanl~kla, sade nesirde nor-
mal olarak kullan~lan, kendisinin de birçok yerde kulland~~~~ gündelik 
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Türkçe kelimeler yerine Arapça ya da Farsças~n~~ yazar. Böylece dinlemek, 

yazmak, okumak, kurtarmak, ba~lamak, uyanmak, satmak, geçmek, ç~k-

mak, gülmek, a~lamak v. gibi Türkçe fiiller Seyahatnâme'de çok yerde isti-

ma'et., tahrir et., k~raat veya tilavet et., halis et., muba~erat ya da a~az 

et., bidar ol., bey' ya da füruht et., ubur et., uruç et., hande et., bükat et., 

vb. .olur. Yar~m saate çok kere `nim saat' ya da `n~sf saat' der. Süt, bal bi-

le çokluk leben ve asel diye geçer, vafir ço~un kalil az'~n yerini tutar. Bu 

örneklerden yüzlercesi s~ralanabilir. Ama bu kadar~~ da, fikir vermek için 

yeterlidir. 

Buna kar~~ l~k Evliya, in~an~n ayr~ lmaz bin ögesi olan sec'i seyrek kul- 

lan~r. 
A~a~~daki gibi ba~tanba~a seci'li parçalar ise çok nadirdir: 

(Arnavut Köyü'nden söz ederken) "Teng mahalle vaki olma~ile ba~~ 

ve ba~çesi azdur amma Rum mahbublar~~ mümtazdur ve ekme~i ve peksi-

meti beyazdur ve yahudileri ehl-i zevk ve ehl-i sazdur; hususa Benli Ya-

hudi saz (ve) tanbur çalmada cümleden mümtazdur ve rum keferelerinün 

ekseri kavm-i Lazdur ve cemaat-i Müslimini gayet azdur" (13a, 32-35). 

Ama Evliya'n~n ba~tanba~a konu~ma diliyle yazmamas~~ onun son de-

rece renkli, özgün ve sürükleyici bir üslfip geli~tirmesine engel olmam~~t~r. 

Her ~eyi merak eden gezip gördü~ü yerlerdeki her s~n~ f halkla ha~~r ne~ir 

ola, her konuya, her olaya büyük bir saffik ve içtenlikle yakla~an gezgini-

mizin, kolayl~kla doldurdu~u sahifelere bütün duygu ve dü~üncelerini ka-

t~ks~z bir co~ku ile aktarabilmesi onun üslübuna çok de~i~ik bir hava ver- 

mi~tir. 
Evliya Çelebi'nin söz hazinesi ola~anüstü bir zenginliktedir. Bu ba- 

k~mdan Türk edebiyat~nda onunla boy ölçü~ebilecek bir yazar göstermek 

güçtür. Hemen her meslek ve sanata ait, bugün ba~ka kaynaklardan ko-

layl~kla sa~lanamayan, binlerce teknik terim d~~~nda, gezdi~i yerlerden 

derlenmi~~ çok say~da halk deyimleri ve folklar malzemesi bu hazinenin sa-

dece göze çarpan bir bölümünü olu~turur. Onyedinci yüzy~l Osmanl~~ ha-

yat~~ için tükenmez bir kaynak niteli~inde olan Seyahatnâme'de saray~ , ordu-

su, çar~~s~~ ve bütün an~tlar~~ ile Ba~kent'in, uçsuz bucaks~z imparatorlu~un, 

kom~u ülkelerin, toplum katlar~ndan her birinin, yüzlerce devlet ve idare 

adam~ , bilgin, ~air, ermi~, oyuncu vb. nin, say~s~z meslek ve sanat mensu-

bunun gözal~c~~ panoramas~, çok de~i~ik, canl~, sürilkleyici, zaman zaman 

~a~~rt~c~~ bir anlaU~la göz önüne serilir. Ayr~ca ba~ka kaynaklarda kolay ko-

lay rastlanmayacak türden öykü ve gözlemlerle de Seyahatniimide s~k s~k 

kar~~la~~l~r (bk. örne~in 132b.). 

Bütün bu özellikler Evliya Çelebi'yi yaln~z ça~~n~n de~il bütün Türk 

edebiyat~n~n en önde gelen nesir ustalar~~ aras~nda sayma~a yeter. 
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EVLIYA ÇELEB~~ AND HIS SEYAHATNAME 

ABSTRACT 

In the ~slamic world, travel literature began and developed with geop-
raphical literature. In Turkish literature the relevant work of Mehmed 
A~~k, Piri Re'is, Katib Çelebi and Seydi Ali Re'is are all mentioned in the 
sources. 

As to the name of Evliya Çelebi, we do not come across it in any 
Turkish source, either in his own epoch, or in the 18 th centruy, or later 
up to the Tanzimat period. The sources are also silent about the ten vo-
lume Seyahatnâme. 

The life of Evliya Çelebi had to be reconstructed from data giyen in 
various parts of his work. Educated in a medrese and the Imperial Palace, 
he travelled, between 1640 and 1675 in all parts of the Empire and the 
neighbouring countries. 

The historian Joseph von Hammer introduced Evliya Çelebi to inter-
national scholarship during the first half of the 19th centruy. Since then 
scores of scholars contributed to Evliya Çelebi studies. The names of Ki-
lisli Rirat, Fr. Taeschner, Cavid Baysun and M. Eren stand out. 

More recently outstanding research on Seyahatnâme MSS has been 
carried out by R.F. Kreutel and Pierre A. MacKay who have established 
the most reliable copy of the work. Kreutel claims the copy S (Topkay~~ 
Saray~, Ba~dat kö~kü) to be definitely an autograph of Evliya Çelebi, his 
main arfument being the similarity of calligraphic characteristics observed 
in the MS and in the three graffiti of Evliya. 

I think that these arguments are insufficient to prove that S is a au-

tograph. First, the examples of the murals are based on fess than 
a dozen words (we cannot take into account the ta 'lik writing because of 
fundamental difference of ductûrs). Besides, a comparison between mural 
writings and writings on paper cannot possibly give a conclusive result be-
cause of the difference of technique. On the othen hand, a dominant cha-
racteristic of copyist of S, seen throughout the entire text is the way of 
writing the letter ra in the form of a straight obligue line (/),which does 
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not appear in the murals. Also, it is difficult to admit that a man like Ev-

liyâ Çelebi, with seven years medrese trainning and several years private 

tuition in the Palace, is capable of committing the type of spelling errors 

we see in S. 

MacKay proved, using mainly external evidence, that Evliyâ wrote his 

work in Egypt, towards the end of his life the intemal evidence found in 

S conf~ rms this argument. On the other hand the same internal evidence 

alsa shows that an original draft must have existed from which the S was 
copied and further S itself was not a final draft ("When we have correc-

ted and copied this draft of ours, When shall write the workshops... in 

their proper places"). 

There are one or two marginal notes on most pages of S. Kreutel 

thinks the these corrections and additions are in Evliya Çelebt's own hand 

like the text itself. According ta MacKay who sees two distinct hands in 

the MS, the text was written by a copyist under Evliya's dictation or su-

pervision. But the marginal notes have been added by Evliya himself. 

I think the text and the marginal notes (some of which are very de-

tailed) are by the same hand, because: 

t. The characteristics of the calligraphy in both are identical (particu-
larly the typical ra (~). 

Apparent difference of calligraphy is due ta the use of a sharper 
reed-pen in some places (both in the text and in marginal notes; see the 

Turkish section). 

The same type of misspellings occur in both. 

A distincly different hand appears only in three places in the mar-

ginal notes in the whole volume. 
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