ETELKOZ: ORTANCA MACAR YURDU HAKKINDA
YENI BAZI TESPITLER

OSMAN KARATAY"

Tarihteki Macar yerlesimleriyle ilgili olarak ‘ortanca yurt’ ifadesi bildigimiz kada-
riyla ilk kez burada kullamlmaktadir. Bunu bir kavram tercihi degil, siradaki iig tane-
den ikincisini bu kelimeyle anlatan Tiirkgenin ifade giicii ile agiklamaliyiz. Isin 6ziinde
bir 10. yy kaynagina gore Macarlarin Karpat havzasina gelmeden 6nce iki yurdunun
daha oldugunun séylenmesi vardir. Bu makale isbu haberin yeni agilardan tahlilinden
olusmaktadir. Yerlesik ve evrensel dil-tarih anlayigi ise bu ti¢ taneye bir de Ugor tiire-
negini (Urheimat, éshaza), yani Macarlann ‘bilinen’ ilk atalarimin yagadig yeri ekleyerek
yurt sayisim dérde gikartr. Ancak bu ¢ikis yurduyla ilgili hicbir belge bulunmaz ve sirf
dilbilim igerikli heniiz ispatlanamamug bazi varsayimlarin iggindaki tahminlere daya-
nir. Bu ‘tahmine dayah tahmin’den edinilmig bilginin ger¢ekle mesafesi hakkindaki her
tiirlii fikir buytik kuskuyu icerecektir, Bu yiizden, biz burada bu bilinemezlige temas
etmeyerek, Macarlarin tarihte goriindikleri donemlerden gelen haberleri degerlendi-
recegiz. Belki de bu haberlerden alacagimiz kimi ipuglar bilinmeyen dénemlere 151k
tutacakur ve kurgusal alanin mantk zeminini bir nebze takviye edecektir.

Sézkonusu iig Macar yurduyla ilgili bilgiyi Bizans imparatoru 7. Konstantinos’tan
(Porphyrogenitus, 913-959) almaktayiz. 950 senesi civarinda yazdigi ve bugiin sonra-
dan verilen bir isimle De Administrando Imperio (bundan sonra DAI) adiyla bilinen kita-
binda Konstantinos, elgi olarak gelen Macar beylerinden (ki, bunlardan biri efsanevi
Macar hiikiimdan Arpad'm torunudur) dinlediklerini nakletmekte, dolayisiyla ilk ba-
kista birinci elden giivenilir bilgi sunmaktadir.

Konstantinos, bizim ortanca yurt diye niteledigimiz Etelkéz'iin (AteAxotdlov) yer-
ini agik olarak soyler: “Simdi Pegeneklerin yasadi@) topraklar”, yani Karadeniz'in tasta-
mam kuzeyi. Bir geligkivle bu memleketin, i¢inden akan ‘Eté ve Kov{od nehirlerinin
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adlarima binaen 6yle adlandigini s6yler.' Ancak bu bilgiyi verdigi yerlerin ortalarina
denk gelen bir paragrafta agmaza girmekteyiz. Zira “eskiden Tiirklerin (Macarlar),
stmdi ise Pegeneklerin oturdugu” tilkedeki nehirlerin isimleri Bapoby, KovBot, TpotAlog,
Bpotrog ve Yépetog’tur? Bunlann tamam Karadeniz’in kuzeyindeki irmaklardir
ve o giinlerde Pegeneklerin yasadigi yerlerde bulunurlar. Ilkinde Dnyeper nehrinin
Tiirkge ismi Var'i gormemiz gerekiyor.” Ugiincii nehir Dnyester’in Tiirkge ismi Turla,
dordiincii nehir Prut, besincisi ise Seret olarak gayet agik. Seret’'e uzanildigina gore
ikinci nehir de Bug olmalidir, ¢tinki geriye o kaliyor.*

Konstantinos Pegeneklerin yasadiklan yerleri Don nehri kenarindan baglatir ve
Asag Tuna’ya kadar uzatr.’ Imparator burada Tuna ve Don nehirlerini Pegenek 1il-
kesinden akanlara dahil etmiyor; sadece simn bu iki nehirle giziyor. Belli bir dikkatte
davranmg goziikiiyor. Ama bu durum sorularin ardi ardina gelmesini engellemiyor:
Pegeneklerin simdi yagadigi Tuna-Don arasindaki arazi eskiden Macarlann yasadign
yer ise, Macarlar eskiden Etelkoz'de yasamiyorlardi. Macarlar eskiden Idil nehriyle
baglanth olmasini bekledigimiz Etelkéz'de oturuyorlarsa, o eski yurtlan simdi Pece-
neklerin yasadign Don-Tuna aras1 bozkirlar degildir. Eger Pegenekler simdi gergekten
Macarlann eski yurdunda oturuyorlarsa, bu yurt Etelkoz olamaz, giinkii icinden Etel
ve Kozii nehirleri gegmiyor. O halde Etelkoz adi verilen iilke ile Pecenek istilasini telif
etmekte biiyiik bir hata ve geliski ortaya gikiyor. DA nin kaynak tenkidini yapan son
calismamin yazan Holbling’in ifadesiyle, Konstantinos’un ‘bastan savma’ bilgilerine
kahrsak, Etelkoz’iin yerini belirlemek miimkiin degildir.®

Yine de konuyla ilgilenen herkes bir yer tayin etmistir ve buras: kiigiik farklilik-
larla hemen tiim 4limlerce aym yerdir ve yerdedir. Kisaca deginirsek, Vambéry Etel ve
Kiizii kelimelerinde Idil ve Ozu'yu (Ozii, Dnyeper) goriir (Bu ikinci ismi de Oguz’la ilis-
kilendirir). Dolaysiyla Etelkoz Idil-Dnyeper arasindadir.” Macarlarin 6-8 yy'lar ara-

! Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperia, yay. Gy. Moravesik - R. J. H. Jenkins, Was-
hington, 1967, s. 173, 177. Bu eserde 38-40. bolumler Macarlara tahsis edilmigtir.’

¢ Constantine Porphyrogenitus, DA/, s. 175,

! Bunun aynnnh bir incelemesi igin bkz. Karatay, O., “Dnyeper Nehrinin Tiirkge Adi ve [zah Gere-
ken 2500 Y1I”, Karadeniz Arastrmalan, Say1 26 (Yaz 2010), s 17-26.

* Moravesik'in tespiteri: Constantine Porphyrogenitus, (1962) De Administrands Imperio. Vol II: Commentary
(bundan sonra ‘DAI-Commentary’), ed. F. Dvornik - R. J. H. Jenkins - B. Lewis - Gy. Moravcsik - D. Obo-
lensky - 8. Runciman, London, s. 149; Macarmey, C. A., The Magyars in the Ninth Century, Cambridge, 1930, s.
94; Czeglédy, Karoly, A IX. szizadi magyar torténelem fobb kérdései”, Magyar Gstirténeti tanulmanyok, Budapest
1985, 5. 48.

' Constantine Porphyrogenitus, DA/, s. 183.

*Holbling, Tamas, 4 honfoglalds forrdskritikdja -1-, Budapest, 2010, 5. 160. Imparator'daki hatal bilgiler
eski ve yeni donemlerin tarihgilerince genellikle kabul edilir: Engel, Pal, The Realm of St. Stephen: A History of
Medieval Hungary 895-1526, London, 2001, s. 8. Konstantinos'taki veriyle ilgili edebiyaun en yeni ve toplu
degerlendirmesi igin bkz. Zimonyi, Istvan, A mogyarsdg korai torténetének sarokponyiai. Elméletek az ijabb irodalom
tiikrében, Szeged 2012, 5. 121-138.

7 Vambéry, Armin, A Magyarsdg keletkezése és gyarapodisa, Budapest 1895, s. 140.
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sinda Kafkaslarin kuzeyinde Kuban havzasinda Bulgar komgulugunda yasadiklarim
her firsatta vurgulayan Németh, Etelkoz ismini 9. yy'daki gelismelerle iliskilendiriyor
ve Dnyeper’in dogusunu Don’a kadar asagida gorecegimiz diger yurt olan Levediya,
batisim ise Tuna’ya kadar Etelkéz olarak goriiyor.” Bu fikri baudaki hududun Tuna
degil de Prut veya Seret olmasi ayrinusiyla Czeglédy ve Rasonyi de benimserler;® daha
sonra da buray1 Macarlarin 670’lerde Hazar miittefiki olarak (Bulgar kovalamaca-
sinda) aldiklarim soyleyen Rona-Tas, ona katulan Harmatta ve o kadar acele etme-
yip, Macarlara Idil'i ancak 750 senesi civarinda gegiren Bartha onlan izlerler." Bu iki
yurdun ashinda aym yer oldugunu diigiinen Macartney, Don-Dnyeper arasum tayin
ediyor."' Pritsak buray1 kisaca Dnyeper havzasi olarak goriir.'* Moravesik DAldeki ge-
liskilere isaret eder ve kendisi ketum kahip degisik goriisleri aktarr, ama ilim aleminin
gerisinden onu ayiran sey, Etel isminin 6zel isim olabilecegi, dolaysiyla Etelkiz tin Idil
boylarinda aranabilecegi ihtimalidir.'* Engel de Etelkiz kelimesinde Idil'in 6zel isim
olarak bulundugu diigiincesiyle ortanca yurdu Idil nehri kenarina koyar, ama bau ta-
rafimi Tuna’ya kadar uzaur."

DAlincelemesine donersek, Imparator bu konudaki dikkatsizligi dyle bir ciimleyle
zirveye ¢ikartir ki, artk anlama imkan kalmaz. Tuna Bulgarlan Pegeneklerle anlasip
Macarlara saldinrlar ve obalarim yok ederler: “ Tiirkler ger: gelip iilkelerini bu sekilde bos ve
tamamen tahrip olmus bulduklaninda, yukanda siviendigi gibi, irmaklanin adina giire adlanan bugiin
_vasadiklan yerlere yerlestiler. Tiirklerin onceden bulunduklan yer iginden gegen nehirlerin adwla, Elel
ve Kouzou, adlamr ve burada simdi Fegenekler yasar. Fakat Pegeneklerce siiriilen Tiirkler gelmig ve
simdi yasadiklan topraga yerlesmislerdir.”"

Peceneklerce yenilip batiya gégmek zorunda kalan Macarlar, Asagi Tuna’mn
kuzeyinde bir yerlerdeyken Bulgar saldinsina ugruyorlar ve irmaklara gore adlanan
bugiinkii topraklarina yerlesiyorlar. Halbuki adi gegen irmaklar Macarlarin Orta
Tuna boylanndaki yeni yurtlarim degil, Tuna ile Don arasindaki Karadeniz’e dokiilen

¥ Németh, A Honfoglali Magyarsdg Kialakuldsa, s. 153.

* Czeglédy, “A IX. szizadi magyar torténelem fobb kérdései”, s. 48-50; “Arpad és Kurzan”, Magyar
Ostirténeti tanulmanyok, Budapest 1985, s. 123; Rasonyi, Laszlo, Tarihte Tiirklik, 2. baski, Ankara 1988, s. 120-
121,

" Rona-Tas, Andras, Hunganans and Europe in the Early Middle Ages, Budapest 1996, s. 322-323, 414;
Harmatta, Janos, “A Volgatol a Dunaig”, Magyar nyelr, XCVII/ | (Mart 2001}, s. 6; Bartha, Antal, “A magyar
nep ostorténete” Magyarorszdg tirténete -I-: Elozmények és a magyar tirténet 1242-ig. Budapest 1984, s. 526-527.

" Macarney, The Magyars in the Ninth Century, s. 54, 91-92, 96.

" Pritsak, Omeljan, “From the Sabirs to the Hunganans™, Hungaro-Turkica. Studies in Honour of Julius
Németh, yay. Gy. Kildy-Nagy, Budapest 1976, s. 30.

1" Moravesik, DAI-Commentary, s. 148.

" Engel, The Realm of St. Stephen, s. 10

"* Constantine Porphyrogenitus, DAl s. 177.
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irmaklan, dolayisiyla bugtinkii Ukrayna arazisini anlauyor. Ukrayna’mn bati ucunda
iken yeniliyorlar ve bauya kagip Ukrayna’ya yerlesiyorlar. Boyle bir seye anlam ver-
ilemez. Batdaki Macarlar yenilip yerlerini Peceneklere birakirken, Pegenekler Etel ve
Kozii irmaklarmin aktign yere yerlesiyorlar. Bu irmaklar Karadeniz’e akmazlar. Son
tahlilde, bu ciimleden anlayacagimiz, yenilen Macarlar kagip simdiki yurtlarina, Orta
Tuna boylanna yerlesiyorlar, Pegenekler ise onlann Idil boyundaki yurtlarim aliyorlar.
Bu durumda Tuna ile Don arasindaki ugsuz bucaksiz arazi sahipsiz mi kahyor?

Simdiye kadarki ¢aliymalarda bu agmazi agmak, yani hem Etel kelimesinden fay-
dalanmak, hem de Tuna-Don arasindaki “Pegeneklerin simdi yasadign arazinin” digi-
na gikmamak igin, etel kelimesinin irmak anlaminda bir cins isim oldugu digiincesine
sigmmlmugtir.'® Elbette bunun yazili bir kaydi yoktur; tek delil olarak Cuvaggada bu
kelimenin irmak anlaminda bir cins isim olarak da kullamldig: verili. Halbuki bunu
anlayigla kargilamak gerekir, zira Guvaglar sadece Idil boyunda yasarlar ve irmak ola-
rak tek bir sudan bahsederler. Ustelik Cuvagga sozliikler boyle bir kullanim vermez-
ler.'” Genel Tiirkcede ise en bagtan itibaren durum gayet agikur. Idil 6zel isimdir ve
“Kipgak illerinden akan bir irmagmn adidir, Bulgar denizine dokilir; bir kolu Rus
diyarina gider.”"®

Macarlarin bunu cins degil, 6zel isim olarak bildiklerini ve bu sekilde kullandik-
lanim da 1yi biliyoruz. En basta Konstantinos'un buradaki kaydi bu ismin bir irmaga
ait oldugunu agikga soyliyor. Simon Kézai'nin 1282-1285 arasinda yazdigy Gesta Hun-
garorum ‘Etul’ nehrini Hazar denizine akiyor diye dogru tarif eder ama Macarlarin
Don’a ‘Etul’ dediklerini séyleyerek igi kanstunr.'” P. Usta (P. dictus magister) adinda
biri tarafindan 1205’te yazilan Gesta Hungarorum'da ise niifus ¢oklugundan otiirii yurt
arayigina gtkan Macarlar Rusya’ya, yani Suzdal’a gelmeden énce ‘Etyl’ nehrini geger-
ler.” Dolayisiyla, Konstantinos’un geliskili ifadelerinden Etelkéz'iin yerini ararkenki
en giivenle dayanabilecegimiz veri, bizzat bu ismin kendisidir. Bunu da Idil boylarinda
aramamiz gerekmektedir. Macartney’in bir uyans: gayet yerindedir. Macar yilliklan

'® Moravesik, DAI-Commentary, s. 149; Czeglédy, “A IX. sziazadi magyar torténelem fobb kérdései”, s.
48; Rona-Tas, Hungarians and Europe in the Early Middle Ages, s. 413. Réna-Tas bunu Berta ile ortak yayinladign
koken sozliigiine de almigtir: Rona-Tas, Andras — Berta, Arpéd, West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian,
Wiesbaden 2011, s. 345-347.

' Bayram, Biilent, Quvas Tiirkgesi- Tiirkiye Tiirkgesi Sozliik, Konya 2007, s. 40: “ldil irma”; Fedo-
tov, M. R., Etimologieskiy Slovar’ Cuvagskodo Yazika -I-, Ceboksan 1996, s. 69: “Nazvante rekt Volgi”. Egorov'un
koken sozligunde ise (Ettmologiceskiy Slovar’ (uvagskogo Yazika, Ceboksan 1964) boyle bir madde bile bulun-
maz, ¢iinkii 6zel isimdir,

"% Kaggarh Mahmut, Divan-1 Ligat-it- Tiirk Terciimesi, cilt 1, gev. B. Atalay, 3. basim, Ankara, 1995, s. 73.

1* Simon of Kéza, The Deeds of the Hunganans, yay. Laszlé Veszprémy, Frank Schaer, Jené Szics, Bu-
dapest 1999, s. 19, 21.

% Rady, M., “The Gesta Hungarorum of Anonymus, the Anonymous Notary of King Béla: A Trans-
lation”, South and East European Review 87-4 (2009), s. 690,



ETELKOZ: ORTANCA MACAR YURDU HAKKINDA YENI BAZ1 TESPITLER 45

incelenirken énemli olan Etil ismiyle hangi irmagin gegtigi degil, bir 6zel isim olarak
gecmesi ve boyle bir ismin bilinmesidir.?' Ustelik Dnyeper veya diger irmaklarin adini
biliyorlar; bunlan bir adi var; her halde bagka bir ad daha kullanmayacaklardi.

DAPdeki ‘Etel’ kelimesinde irmak anlamim gérmeye zorlayan bir sebep de *kozii’
kelimesi goziikiiyor. Bunu Macarca dugiiniirsek, ‘Etel arasi’ gibi bir anlam gikar, ama
Etelkéz dememiz lazimdir (Bu yiizden ilgili edebiyatta asli bigimin sonundaki ou atihr
ve ‘Etelkéz’ bicimi kullanilir). Béyle bir kelimeyi ‘irmak arasi” geklinde agmak anlamh
ve makul goziikiiyor. Konstantinos da zaten Etel ve Kozii adinda iki irmaktan bahse-
diyor. Ancak iizerinde ¢aligugimiz bolgenin Dogu Avrupa oldugu unutulmamal. Orta
Asya’dan yola gikan biri Tuna’ya kadar Tuna biiytikligiinde bes nehir daha gegecektir.
Bunlann kollan bile kendileri kadar biiyiiktiir. Toplamda diinyanin en ‘rmakh’ bol-
gesi buras olarak géziikiiyor ve boyle bir cografyada ‘mezopotamya’ algisindan bah-
setme imkam bulunmaz. Dicle-Firat ve Seyhun-Ceyhun ikilileri susuz bolgelerde 6ne
¢ikarlar ve ‘mezopotamya’ adlandirmasim hak ederler. Dogu Avrupa’nin bu sahasinda
irmak arasi olarak nitelendirebilecegimiz tek yer Idil ve Don’un birbirine en yakin
olduklan noktamn hemen giineyi ve kuzeyindeki kiigiik bolge olabilir. Bu bapta krs.
Ibn Rusteh: “(Karadeniz’e) iki biiyiik nehir dikiili: Bunlardan biri Ceyhun’dan daha biiyiiktiir
Macarlann oturduklan yerler bu iki nehrin arasinda kahr” * Burada iki nehrin Karadeniz’e
akug séyleniyor ama 6te yandan yine aym yazara, daha dogrusu bagh bulundugu
gelenege gore, Idil Bulgarlarina bagh bir topluluk olan Eskillerin hemen bitisiginde
Macar iilkesi baglamaktadir.* Béyle bir hudut ancak Idil-Don yaklasmasinin iist tara-
findaki bélgede olabilir.

Kelimeyi Macarca agiklama mecburiyetimiz yok. Tiirkge de olabilir. Sondaki
sesli de Macarca degil Tiirkge olugu ihtimalini artiryor. Bu durumda Etelkozi ifa-
desi acikca Idil'in kaynagma, yani inceledigimiz konuya uygun olarak Bagkurdistan
bélgesine isaret edecektir. Idil'den daha biiyiik bir irmak olarak ona katlan Culman
(Kama) nehrinin Bagkurdistan’dan gelen kolunun Tiirklerce Ak Idil’ (Rusca ‘Belaya’)
adlanmast, eski Tiirk zihnindeki 1dil algisinin dogudan, Bagkurdistan'dan gelip giineye
dénen ve Hazar’a dékiilen bir irmak oldugunu gosterir. Dolayisiyla Ak Idil'in ciktiga
ulkeve Idilin kaynag manasinda Etelkozii (g6zli) denmesini beklemek yanhs olmaya-
cakur. Bilim alemini béyle diisiinmekten alikoyan sey, Konstantinos’un kendi iginde

4 Macartney, The Magyars in the Ninth Century, s. 52.

2 Sesen, Ramazan, fslam Cografyacilanna Gire Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, 2. basks, Ankara 1998, 5. 38.

# Sesen, Islam Cografvacilan, s. 38.

# Kuzevev, R. G., ltil-Ural Tiirkleri, gev. A, Acaloglu, Istanbul, 2005, 402; Réna-Tas, Hungarians and Eu-
rope in the Early Middle Ages, s. 429. Asagida gegecegi Gizere, 1236'da Macar rahip Julianus'un doguya giderck
buldugu, idil Bulgar iilkesinden “on giin kadar doguda” yagayan Macarlar, * “Idil nehri boylannda”dirlar.
Dolayisiyla onlan Idil iizerindeki Bulgar iilkesinin dogusuna yerlegtirebilmek igin Gulman-Ak Idil boylanina
koymamz gerekiyor.
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barisik olmayan ifadelerini temel almaktan kaynaklaniyor. DAldeki ifadeleri tefsir icin
200 yildir harcanan gabanin kiigiik bir kismi da hatalanm tamir igin sarf edilseydi,
konu ¢oktan vuzuha kavugmus olurdu.

Eger vakayiname bu kadarla kalsayd, celiskiyi burada noktalayacakuk, ama
Konstantinos o giinlerde Macarlanin bagindan gegenleri daha ayrntih veriyor ve
okuyucuyu kendisine daha ¢ok baghyor. Bu uzun metni ciimle ciimle serhetmek en
uygunu olacakur:

“Tiirk (Macar) milletinin yurdu eskiden Hazar'n yamnda, ik vayvodalan (Boefddov)
adina ithafen Lebedia denen yerde idi; bu voyvoda Lebedias (\ePediag) kisi adwla adlanwdy, fakat
makaminmn riitbesine, ondan sonra digerlerinde oldugu gibi, voyvoda denir”* Hazar'n yam ifade-
sinin yerbilgimizde bir kesinligi yoktur. Hazar’m eli Idil Bulgar’a bile uzandigina gore,
giintimiizdeki Bagkurdistan arazisine yerlestirilen Eski/Biiyiik Macaristan’in dahi
Hazar’in yaninda diye tarif edilmesine sasmamah. Bununla birlikte, ilk akla gelen sey
elbette Don nehrinin bau yakasichr.

Ik Macar beyinin adi Levedi bigimiyle yerlilegtirili. Ancak anlamini Macar-
cada ¢ozmekte sorun vardir. Bu kelimeyle ilgili akla hemen Slavca lebed “kugu’ ke-
limesi gelmektedir ve kimi alimlere gore muhtemelen Slavlardan alinmigur. Bayle
bir alinti igin paralel 6rnek de ayni ciimlede gegen yine Slavca zoyvoda kelimesidir
(Bugiinkii Macarcada vgjda). Bu ismin Slavlarin yagamakta oldugu Kiev giineyindeki
Lebed yerlesimine isaret ettigi 6ne siiriilmiigtiir. Ilk 6ne siiren kendisi olmasa da, Fe-
hértéi sonraki yilliklarda gegen Levente bigimini esas alarak ve bu Levedi'nin ismiyle
aym kabul ederek, sona Eski Macarca kiigiiltme eki -ta/-te ekler.” Asagida gececegi
uzere, Macarlar Don nehrinin batsindaki sahada yeterince uzun siire kalmig ve
Dogu Slavlanyla hemhal olmuglardir. Bu esnada béyle bir édiingleme diisiiniilebilir
ama Slavca agiklamasi kesinlikle nihai ¢oziimii sunmaz ve tarusmay: bitirmez. Baska
agiklamalar igin kapr agikar. Ornegin bunu ilbat okumak da miimkiindiir ki, Ogur-
Bulgar diinyasinda yaygin olan bat samini igerir ve ilteber benzeri bir san olur. Yani
bir kavmin basina kagan tarafindan atanmg veya hiikiimdarhg onaylanmig yoneticiyi
ifade eder. Boyle bir makam o giinlerdeki tarihi gergege, Hazar kaganina baglihga da
uygun diigecektir. Kaynaklarda Libertem olarak karsimiza gikan bir Hun-Bulgar 6nder-
in adinn Alp Erdem oldugu 6neriliyor.”” Bu da béyle bir durum olabilir. Idil Bulgar'da
kargimiza ‘yiltabar’ olarak gikan ismin Genel Tiirkgede ‘ilteber’ olarak goriinmesi ses
uyumuyla ilgilidir. Burada da ilbat > ilbet gelismesi beklenebilir.

* Coonstantine Porphyrogenitus, DAL s. 171.

* Meveut tarugmalan Hélbling verir: Levedi acimn anlam igin Hélbling, A honfoglalds forrdskritikdja, s.
136-142, yeriyle ilgili 5.138. Fehértoi'nin tarugmalan igin bkz: “Lebediasz vajda”, Magyar Nyelv, XCV /3,
Giiz 1999, s. 320-323; “Az 6magyar (Arpad-kori) —ta/-te denominalis nomenkepzé eredetérol”, Magyar
Nyelv, XCV/1, Bahar 1999, s. 45-53.

" Németh, Gyula, A Honfiglals Magyarsdg Kialakuldsa, Budapest, 1930 s. 168.
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Ayrica, Macar yilliklan Almos’tan, babasi Ugyek’ten ve DAPde gecmeyen
daha birgok 6zel isimden bahsederken, bu erken dénemle ilgili Levedi benzeri bir
isim vermezler. Bunu bu kelimenin 6zel isim degil, unvan oluguyla agiklayabiliriz.
Konstantinos’un ifadesindeki dolasiklik da bunun ézel isim mi, san m1 oldugunu iyi
anlamadigim gosteriyor.

Ote yandan, voyvoda samnin dogudaki Macarlanin dilinde varhgindan emin
olamayiz. Konstantinos Macarlardan baska Hirvatlann vs. elgileriyle de ayrinul
gorugmigtur ve onlardan da Macarlar hakkinda bilgi almisr. Zayf baglarla
olugturulmug etnik-siyasi bir birligin alt bélimlerinin énderlerine uygun bir tavsif
olarak belki daha 6nce 6grenilmis bu kelimeyi uygulamak Konstantinos'ca uygun
bulunmus olabilir. Hatta Hirvatlanin Macar beylerinden voyvoda olarak bahsetmis
olmalan da akhimizda tutmamiz gereken ihtimallerdendir.

“Simdi bu yerde, mezhir Lebedia'da, aymt zamanda Khingilous (Xvyyot) da denen Khid-
mas (Xidpag) adh nehir akar”™ Don havzas: ve Kuzey Kafkaslardan oneriler gelmek-
te ve Ozellikle Karadeniz’e akan nehirlerden bini olarak 42 bsliimde gecen Suvyyooi
nehri® ile ozdeslestirilmektedir,® ama bu son wrmagmn nerede oldugu da bilinmez.
Konstantinos’un béyle yakin bir bolgedeki irmak isimlerine hakim olamayis1 isi karig-
urmaktadir. Khingilous kelimesinde Kodima nehrinin Tiirkge ismini gormek isteyen-
ler var, ancak bu irmak Giiney Bug’a kaulan kiigiik bu sudur ve birinci Macar yurdu-
nu Bucak bolgesi gibi ugbatida bir yere yerlestirmemiz gerekeceginden, buna ihtimal
veremeyiz. Yine 42. béliimde gegen, belki Don nehrine kaulan Xapayovh nehrinin®
ismiyle birlikte disiindiigiimiizde, kelime sonlarinda bir ‘gél” gormek miimkiin olacak-
ur. Deryadan dereyi bulan Turklerin irmaga da gél demeleri garipsenmemelidir, hele
akip akmadig belli olmayan Dogu Avrupa’nin genis akarsulan icin.

Kafkaslarin kuzeyindeki alanda Kuban, Don ve Idil nehirleri Konstantinos’ta
belirgin olduguna gore, ya Orta Idil'in dogusuna atlayacagz, ya da Don nehrinin
kuzeybatsindaki sulak alanda duracagiz. Irmak isimlerinin haturlanmasi yakin do-
nemlerde olacag igin ve elgilerin Baskurdistan'daki akarsulart hatirlamalarimi bekleye-
meyecegimizden, bu ikincisi daha makul goziikiiyor. Bu kez de Idil nehri boylarinda
olmasi gereken ikinci yurt olan Etelkoz doguda kahyor, ilk yurt olan Lebediya bauya
gegiyor. DAI'deki haberleri tertiplemenin zorlugunu gosteren bu 6rnek daha. Nite-
kim Czeglédy Levedi arazisinin Don'dan batda, Ceyhani gelenegini® izleyen Islam

*# Constantine Porphyrogenitus, DAZ, 5. 185,

* Moravcesik, DAI-Commentary, s. 147, 155,

* Constantine Porphyrogenitus, DA/, s. 187.

*1'910 senesi civannda bir yerhilgisi eseri yazan Samani veziri Ceyhani'yi takip veya teksir eden eser-

ler igin kullamlan bir ifade. Ceyhani’nin eseri giiniimiize ulagmamy, ama muhtevasindaki bilgi sonraki
eserler (Tbn Riisteh, Gerdizi, Bekri, Hudiid el-Alem, Mervezi, Avfi, Makdisi vd.) iizerinden suztlup gelmigtir.
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eserlerinde belirtilen yerlerde olmast gerektigini soyler ve yukaridaki iki irmak ismini
Bucak'taki, Bug'a dokiilen Kodima ve Ingul nehirleriyle agiklar.”

Boyle karmagik bir durumda belki Rona-Tasin dedigi gibi Lebediya’nin ayr1 bir
iilke olarak aslinda hi¢c olmadig ve Etelkoz iginde aranmasi gerektigini distinecegiz,”
belki de DAlden aldigimiz bilgiyi tam tersine gevirerek bir mantik arayacagiz. Do-
layisiyla Czeglédynin bu ifadede biiyiikliiklerine laf edemeyecegimiz ama diger ir-
maklara kiyasla kiigiik ve ehemmiyetsiz olan Kodima ve Ingul nehirlerini bulmas: isi
cozmiiyor. Bu tespit dogruysa, muhtemelen Levedi zamaninda Macar erkinin bu 1r-
maklarin akug bolgeyi de igine aldig ifade edilmek istenmigtir; diger irmaklan sayan
elgiler sonradan bunlan ilave etmis, imparator ise baglanuy1 kagirarak hem Lebediya
diye belledigi memlekette akiyor olarak kaydetmis, hem de iki irmag teke indirmis-
tir. Bu bir olasiik. Gérdiigiimiiz iletisim aksakhklarn daha bir siirii olasihg saymaya
zemin hazirhyor. Ama eger baudaki iki kiigiik irmagin amlmasinin lizumsuzlugunu,
Macarlarin o giinlerde yasadig yerlerin daha doguda oldugunu ve de sayilan irmaklar
i¢inde Donets nehrinin bulunmadigim birlikte degerlendirirsek, bu iki isimle Donets’in
kastedildigini diigiinmek miimkiin olacakur. Asagida belirleyecegimiz lizere, Donets
nehri Macarlarin Don boylanndaki yurtlarinin bat tarafinda kahyordu ve kaydadeger
bir biiyiikliikte oldugu i¢in amlmasim beklemeliyiz.

Bu bapta belki Pritsak’in bir énerisini tenkit ederken yeni bir ¢oziime ulasabili-
riz. Konstantinos’tan Macarlarin iki dilliligi bilgisini alan Pritsak, bu iki ismin tek bir
nehir i¢in kullanimim buna baglar ama bu dillerden biri Mogolca, digeri Tiirkgedir.
Birincisini Tiirkge olarak atadiktan sonra ikinci ismi inceler. Plinius Secundus’ta Don
nehri igin gegen ‘Sinus’ ismini alarak, sonuna da Mogolca gol “irmak’ kelimesini ekler.
Belirttigimiz gibi, yine DAlde gegen Karakol kelimesini de Mogolca ‘Kara wrmak’
olarak agiklar.** Onun Mogolcaya sizinmast, dillerini Tiirkge olarak cok iyi bildigimiz
Suvarlan Hsien-pi’lere baglamasinin zorunlu sonucudur.

Halbuki Hsien-pi dilini Mogolca olarak gorecek veri de saglam zeminde degildir.
Buna kargilik her iki kelimeyi de pekala Tiirkge gorebiliriz. Don’un eski ismini Tiirkler
de 6grenip kullanabilirlerdi ve sonuna ‘gol/kol’ getirebilirlerdi. Esas konuya gegelim.
Macar vakayinemeleri eski yurdun ismini Dentumoger olarak verirler. Asagida bunlan
verecegiz. Bu kelimenin izah igin ¢ok gaba harcanmigtir. Bartha “irmaklar Macar”,

Halbling, A honfoglalds forrdskritikdja, 5. 9; Zimony, Istvan, The Ongins of the Volga Bulghars, Szeged, 1990, 5. 21-
22; A magyarsdg kovai tirténetének sarokpontjai, s. 184-186; “The Hungarian Passage of the gayhani-tradition”,
Chronica, 5 (2005), s. 162,

" Czeglédy, “}'\rp;‘:(i és Kurzan”, s, 123.

“ Réna-Tas, Hungarians and Europe in the Early Middle Ages, s. 418.

* Pritsak, “From the Sabirs to the Hungarians”, s. 22-23.
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yani “irmak arasinda yagayan Macar” der.” Don nehrine baglama diginda uzlagilmg
bir ¢6ziim bulunmamaktadir. Bizim 6nerimiz ikinci hecede Macarca # ‘g6l kelimesini
gorerek ‘Don goli’ gibi bir anlama ulasmakur (Doguda bu irmak Tan, Ten, Tin gibi
isimlerle adlamir). Daha eski Sin ismini kullanan, belki de Hazar kékenli bir bilgi-
ye bagvuran Tiirk unsurlar bu irmaga aynen Denté gibi Sinkél diyeceklerdir. Bu da
bize DAl'deki bilmecenin cevabim verir. Tabii, biz de burada Pritsak’in énerdigi gibi
Donets’in kestedildigini diigiinliyoruz, zira eski zaman algisinda Donets’in esas irmak
oldugu diigiiniiliirdii, Don ise Idil sanilirds.®

Bu arada Pritsak Levediya icin de ilging bir 6neri getirir. Idrisi'deki 42l kelime-
sini 44 geklinde diizeltip ‘Lebediya’ya ulagir.’” Bu tamamen keyfi ve tahmini harf
2

tashihlerine dayanmaktadir. Halbuki aym kelimeyi seklinde diizelterek Subar'a

ulasmak da mimkiindur.

“Bunlar o zaman Tiirk adlanmyordu, fakat su veya bu sebeple Za3aptor Godadon ismine sa-
haptiler. Tiirkler yedi uruktu ve baslarnda yerli veya yabanci asla bir prens bulunmazd; aralarinda voyvo-
dalar vardy; bu vayvodalarin ilki adigegen Lebedias idi.” Macar veya Onogurlarm o donem Tirk
degil de Savart adlanmas: bilgisi gintimiiz okuyucusu igin kugkusuz hayret uyandincidhr.
Burada Konstantinos’'un Macar veya Onogur diye bildigimiz topluluga neden 1srarla
Tiirk dedigini tartgmayacagz, ¢linkii ¢ok genig bir konudur; o dénemde neredeyse her-
kes Macarlara Tiirk diyordu. Bu konunun hakkiyla tartigldigim da sanmiyoruz.

Burada karsimiza bir kez daha ¢ikan Levedi, isi daha da ¢itkmaza sokuyor. Eger
bu kimse Pegenek savaglanm yapan 880’lerin sonundaki ‘esitlerin birincisi’ olan 6nder
idiyse, oniimiizde anlagilmaz bir ifade duruyor. 880’ler ile Konstantinos arasinda sadece
iki kugak vardir. Bir halk iki kugak 6nce nasil bagka bir isimle amlr? Topluluklar isimle-
rini zamanla degigtirirler ama birinden digerine gegiste birkag kusaklik kosut kullanim
donemi gerekir. Buradaki 6rnekte keskin bir gegis var ve bir isim birden bire terk edilip
bir digeri benimseniyor. Imkan digi olmasa da, bunu kabul etmenin zorlugu ortadadr.

Buradaki ihtimal araligim baska bir ihtimale binaen 6ne siirtiyoruz: 10. yy or-
tasinda yazilmig iki Hazar mektubunda Macarlara dair agik bir ibare ge¢mez. Cok
sayida halkin ach amhr; 7urku kelimesiyle de Oguzlar kastedilir ama Macarlara dair
bir ipucu gozitkmez. 60 yil kadar 6nce Hazar komsulugundan ayrilmig ve yeterince
uzaga gbemis bir halkin giindemden digmesini dogal kargilamahyiz ama en azindan
mektuplardan birini yazan Hazar kagam Yusuf’un kendi halkinin da dahil oldugu
akraba Yafesogullarinin adim verirken onlara da akrabalik payesi vermesi beklenirdi.
Yusuf' Onogur (WN.N.TR.) kelimesiyle Bulgarlan anlatiyor ama Yafes soyundan gelen

* Bartha, *A magyar nép Gstorténete”, s. 520.
* Pritsak, “From the Sibirs to the Hungarians”, s, 23,
*" Pritsak, “From the Sabirs to the Hungarians”, s. 27.
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10 akraba halk i¢inde Bulgar’i aynica zikrediyor. Anlasilan Tuna ve Idil Bulgar igin
ayr isimler kullanmayi yeglemis, bélgesiyle ilgili hi¢ bilgisi olmayan muhatabim (En-
duliis sarayimin bagdamgman Hasday bin Saprut) boyle kangik bir igle yormamugtir.
Bu 10’lu listede gegen S.K/R. halki acaba Macarlan (da) ifade etmekte midir? O do-
nemde bu isme aday olan Dagistan’daki Suvar kahntlan ile Idil Bulgar'in dogusun-
daki, Kaggarl’min dillerinden bazi 6rnekleri verdigi Suvarlar gibi bagka topluluklar
da vardi. Ama Macarlar ger¢ekten de Konstantinos’un dedigi gibi bir donem Savartoi
diye adlandilarsa, Yusuf’un bu ‘eski’ ismi alarak (eski kitaplardan okudugunu kendisi
soylemektedir)* ve ii¢ ayn birimi tek bir isimde toplayarak Macarlan da Suvar adi
altinda akraba kavimler arasinda vermis olmasi beklenebilir.

Boylece Sabartoi Asphaloi ifadesine gegmis olduk. Burada Sabar/Suvar boyundan
bagka bir halk akla gelmedigi i¢in, bagka ihtimaller iizerinde de durulmamsur.® Fakat
goziilmesi giig olan bilmece, mevcut tarih bilgimiz ¢er¢evesinde Suvarlar ile Macarlann
kaderini gegmiste bir yerde telif etmektir Kagan Yusuf’un ihtimal hesabina kalmg
isareti diginda Macar veya Onogurlarla Suvarlan bir araya getiren bagka bir kaynak,
hele 10. yy'in hemen evvellerindeki asirlar i¢in simdilik bulunmuyor.

Suvarlarin hadiseyle ilgili yakin gegmislerini kisaca haurlarsak, 5. yy ortalarinda
Ogur boylarina baski uygulayp, muhtemelen Ak Idil boylarindaki (Bagkurdistan
arazisi civan) yurtlanindan siiriiyorlar. Ogur elgileri 463 senesinde Bizanshlara geli-
yor ve durumu anlatyorlar.® Ogurlann iki kolundan On veya Kara Ogur denilen
kisou Don nehri boylarina yerlegirken, ki bunlar sonraki Macar birliginin esas etnik
harcim olusturacaklardir, San (Ak) Ogurlar daha sonra bagka hadiselerle ilgili yeniden
goziikkmek tizere ortadan kayboluyorlar. Ogur elgilerinin Bizanshlara kendilerini
Suvarlarin (Sabiret) kovaladign sikiayeti, kaynaklarda 6. yy’la birlikte bu kavmin birden
bire tezahtiriiyle haklihk kazaniyor. Ancak Hazar’m kuzeybat sahiline yerlesmis olan
bu toplulugun adim ¢ogunlukla Giiney Kafkas sahasiyla alakal islerde duyuyoruz.
Dagistan sahil bélgesinde kurulu bulunan devletgikleri Goktiirk hikimiyetini tecriibe
ettikten sonra Hazar devletini meyve veriyor. Tarihi ¢ergeve ve pek cok eski kaynagin
anlamh igaretini degerlendiren giiniimiiz aragurmacilarinin neredeyse tamami, Ha-
zar devletini Suvarlarin devamu olarak nitelemektedir. Asagida deginilecegi gibi,
Kafkaslarn gtineyine Suvar gogleri de olmustur.*

¥ Kokovisov, P K., Yevreysko-Hazarskaya Perepiska v X veke, Leningrad, 1932, kisa niisha s. 74, uzun
nisha s. 91-92.

* Kelimenin bagka bir boyu degil, Macarlan anlatug dissiincesiyle, bu kelimeye minhasir koken
agiklamalan da yapilmignr ama bir Tirkge digeni ise Iranidir: Zimonyi, A magyarsdg korai tirténetének sarok-
pontai, s. 121,

% Ahmetbeyoglu, Ali, Grek Seyyahn Priskos (V. Asir)’a Gire Avrupa Hunlan, Istanbul 1995, 5. 65-66.

! Turkgede konuyu gayet aynnul ve genig agidan inceleyen iki onemli gahsma vardir: Bagtay, Serif,
“Sabir Turklen”, Belleten, XVII-XVIII (1941), 5. 53-99; Karatay, Osman, “Suvarlar: Dogu Avrupa’nin Es-
rarengiz Kavmi”, Ege Universitesi Turk Diinyast Incelemeleri Dergisi, X/1 (2010), 5. 99-116.
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Hazar-Suvar aymhigim veya ardiligim tekzip edecek fazla bir malzememiz bu-
lunmuyor. Sadece kaganlik soyunun Goktiirk asilh oldugunu, bilyiik dl¢iide tahmine
dayal olarak soyleyebiliriz, ama devletin dayandign esas etnik kiitle Suvarlar olarak
goziikiiyor. Konuyu biitiin kaynaklardan daha iyi bilmesi gereken Hazar kagam Yu-
suf mektubunda Hazar ve Suvar’i akraba iki ayn halk olarak verdiginden, miimkiin
goziiken tek uzlasma noktasi Suvarlar baghkh makalemizde énerdigimiz gibi, Hazar'in
Suvar birligi igindeki yiikselen ve bir siire sonra kendi bagina anlam ifade eden bir boy
haline gelmesini digiinmektir. Bu yiizden bélgeye bir Hazar gociiniin haberi bulun-
muyor ama belli belirsiz bazi haberlerden sonra karsimiza biiyiik bir devlet cikiyor.
Aymisi, agagida deginilecegi iizere, Macar hadisesi igin de gecerlidir. Kaynaklarda ad:
‘Macar’ olan bir kavmin Dogu Avrupa’ya gelisine dair hi¢bir haber bulunmaz.*? Vaki
olan sey Onogur gégiidiir; muhtemelen 463 civanindaki Ogur gogleri aym zamanda
Macarlann geligini igermektedir. Don nehri boylarinda gegen 500 yil boyunca Macar
kabilesi giiglenmis, sayis1 artrg, kendi bagina bir 6nem kazanmgtir. Tarihin igleyiginde
etnik siirecleri, 6zellikle de dontigiimleri nazara almadan, biitiin etnik birimleri stiregen
topluluklar olarak diigiindiigiimiizde higbir sorunun cevabini bulamayiz.**

5. yy'daki Suvar ve Ogurlarin ve 9. yy’daki Hazar ve Macarlarin birbirinden
farklihgini, hatta hasimhigim nazara alirsak, Macarlarin eskiden Suvar diye adlanmasim
diigiinmenin higbir mantk zemini kalmaz. Konstantinos burada biiyiik bir hata m

* Macar kelimesinin ilk gegisi oldukga tarugmalidir ve sigiilan en eski 6rnek bile ancak 6. yy'a
gider ve bir gogle ilgili degildir. Kinm'in karg: tarafinda, Taman yakmnlannda oldugu hesaplanan bir Hun
toplulugunun énderi olarak 528'de gegen Muayepiq'in ismi yaygn bir sekilde Macar kelimesinin ilk gegisi
olarak kabul edilir (Németh, A Honfoglalé Magyarsdg Kialakuldsa, s. 165, 167; Czeglédy, Karoly, “A magyar
népnév legrégibb eléforduldsai a forrasokban”, Magyar éstirténeti tanulmanyok, Budapest, 1985, s. 56, 60-61.),
Theophanes’in verdigi habere gore, Bosphoros yakinlanndaki Hunlann énderi olan Gordas adh birisi vaf-
tiz olur ve Bizanshlarla ittifak kurar. Lakin memleketine déniigiinde halk fkelenir ve onu éldiiriip yerine
Muageris'i hiikiimdar yaparlar (Theophanes, The Chronicle of Theophanes the Confessor, cev. C Mango - R.
Scott, New York, 1997, s. 267). Németh, a.ge, s. 167-168, bu isimde Macar bulmakla yetinmez, Gordas'in
adinda da Ogur'u gorir. Sondaki -da bekledigimiz gibi kiiciltme ekidir. Ancak aym bolgede gegen bagka
bir isim buna kosut olabilir. Yine Konstantinos'a gére Ak Hirvatlan (Ak Ogurlar) Galicya'dan Dalmagcya'ya
gotiiren yedi kardesten birinin aci Movydy'dur ki (DAY, s. 142-143), Tiirkge kurulumu ‘Miigel’ bigimindedir
(Rasonyi, Tarihte Tirkliik, s. 84). Her iki toplulugun da Ogur gats: altinda goriilmesi gerektiginden, bu ismi
‘Muageris'le kargilagurmak mimkiindiir. Ote yandan, Macar kelimesinin en eski gegisi igin Prolemeus’a
gore Ural ile Idil arasindaki arazide bulunan Magoai halkinin ismini gérme onerileri vardir. Buna gore
isbu bigim sézde ‘Ugor’ cagimin *man¢’ bigimine denk gelir; bu ise Magyar kelimesinin ilk kismunin (magy)
dengidir (Harmatta, “A Volgitél a Dundig”, s. 3). Bartha’ya gore Muageris Bulgar veya Hun idi ve ondan
Macar ulusunun gikigt imkansizdir: “A magyar nép dstorténete”, s. 480.

* ‘Macar’ adim tagtylan bir toplulugun gégiine dair haber bulunmayigt sorununun ¢éziimiine dair
bu gergevedeki yeni bir 6neri igin bkz. Karatay, Osman, “Magyarok vagy «hungarok»: a nép eredetének
kutatdsa”, A Szkita Népek Hitvildga, yay. Obrusanszky Borbala - Maricz Laszlo, Budapest, 2010, s. 175-183;
Tiirkge gev. “Macarlar veya Onogurlar: Koken Aragirmalannda Emik Siiregleri Gozetmek”, Turan, Say
11 (Ekim 2010), s. 27-34. Bartha, “A magyar nép éstorténete”, s. 489, Macarlann San Ogurlarin miittefiki
olarak Karadeniz bozkirlanna indiklerini diigiimiir ama illa ittifak iginde olacaksa bunlar San degil, Kara/
On Ogurlar olmalhdir.
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yapiyor, yoksa baska agilardan konuyu tekrar diigiinmeli miyiz? Macar ve Suvarlan te-
lif eden en koktenci ¢aligmayr Pritsak yapmigtir. Ona gore 4. yy'da Dogu bozkirlarina
hakim olan Hsien-pi, yani onca Mogol olan ‘Sébir’lerin yonetici urugunun ismi olan
Mu-jung kelimesi ‘Maggar’1 temsil etmektedir. Bunlar Giiney Sibirya’da yerli Ugor
kavimleriyle karigmiglar ama eski dénemlerde bu halk onlann ismiyle (Sabartoi As-
phaloi, agg. bkz.) amlmistir. Daha sonra ise yonetici urugun ismi 6ne gikmig ve Macar
olarak bilinmislerdir."

Bartha'’ya gore ise Suvar ismi Hazarlarin diger bir adidir ve Hazar hakimiyeti
sebebiyle bu ismi almuslardir. Daha sonra da bagimsiz hareket ederken eski Goktiirk
hakimiyetine igaretle kendilerine “Tiirk’ denilmigtir.*® Fakat Suvar kelimesi Hazar'in
esanlamhs: olarak kullamlmaz. Kaynaklardaki isaretlerden ancak Hazar urugunun
muhtemelen Suvar kavminin mensubu oldugu ve zamanla giiglenerek, onu bastirdig
bilgisine ulagabiliriz.*

Macar kabilesini Onogur birligi icinde Don boylaria gelmis ve zaman iginde
nitfusu artarak 6z kaynaklarina dayanmg bir topluluk olarak nitelememiz mevcut
kaynak ve haber yoklugunu agiklamaktadir. Ama sonraki kaynaklarda Onogurlar ile
Macarlan ayn tutan ifadeler acaba isbu etnik siireg sonunda ortaya gikan resmin tavsi-
fi midir, yoksa kokendeki bazi aynhklara m igaret ediliyor? Konstantinos’un agagida
anlatlacak Hazar’dan kopma bir topluluk olan Kabarlardan Macarlardan farkh bir
dil konuguyor olarak bahsetmesi,’ buna kargilik esas kitleyi olugturan yedi Macar ka-
bilesi i¢inde dil ayrihgina deginmemesi, birinci se¢enekteki kanaati takviye etmektedir.

Ikinci tiirdeki haberlere gelince, ezciimle, tarih olarak 930’lan verse de, olaylarin
iceriginden  890’lardaki Pegenek-Macar-Bulgar-/Bizans savaglanm anlattigimi
gordiigiimiiz Mesidi, ‘Valandar’daki Rumlar’ ile savasan dort “Tiirk” kavminin adim
verir: Becni, Bagkurt, Pegenek ve 32 S §5.* Bu sonuncusunu ancak Onogur olarak ¢6-
zebiliyoruz.* Bu savaslarda Valandar'daki Rumlar “onlann miidafaasi; kalan yurtlanm
‘vagmaladilar. Pek ok kadiny, gocugu esir aldilar, siiriilerini gitiirdiiler.” Bubahis DAl de de vardir.™

* Pritsak, “From the Sabirs to the Hungarians”, s. 28-29.

> Bartha, “A magyvar nép 6storténete”, s. 519,

* Karatay, “Dogu Avrupa’min Esrarengiz Kavmi: Suvarlar”, s, 108.

¥ “Biiplece onlar (Kabarlar) Tiirklere Hazarlann dilini égretti ve bugiin dahi aym dile sahiptirler, fakat Tiirklerin
diger diline de saluptirler.” (Constantine Porphyrogenitus, DAL, s. 175),

*“ Sesen, [slam Cografyacilan, s. 53.

“ Bkz. Golden, Peter B., “The People 33 8 ¢, Archivum Eurasiae Medii Aan, 1(1975), 5. 21-35. Czeglédy,
“A IX. szazadi magyar torténelem f5bb kérdései”, s. 46, bu kelime igin Unkdriya diye bir okuma onerir.

# Pegeneklerden alinan yenilgiler Macarlann hafizasinda derin yer etmige benziyordu ki, butun
Avrupa'yr dize getirdikleri ve Ispanya iclerine seferler diizenledikleri giinlerde bile Pegencklerin adindan
tirperiyorlardr: “Tiirk kabilest de bu bahsedilen Peeneklerden gok iirperir ve korkas, giinkil onlar tarafindan defalarca yenil-
misler ve toptan yok olma siunina getirilmislerdir. Bu yiizden Tiirkler Pegeneklere hep endise ile bakarlar ve onlarca denetimde
tutulurlar (Constantine Porphyrogenitus, DA, s. 51).” Ve bu konuda onlan ikna etmenin imkéan yoktu: “Bir
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Buradaki hadise, Bizans kaynaklanndan bildigimiz iizere, Macarlarla Bulgarlar Bizans
kiskirtmasiyla birbirine girdiginde, Bulgar hiikiimdan Simeon’un ani bir hiicumla
Karadeniz kuzeyindeki Macar obalarim kirip gegirmesidir. Yani Valandar'daki Rum-
lar Tuna Bulgarlandir. Zira onlardan siirekli ‘Hiristiyanlaganlar® diye bahsetmektedir
ki, bunu o dénemde baska bir halk i¢in kullanmasim digiinemeyiz. Mestdi diger bir
eseri olan veya ona atfedilen £t-Tenbih ve I-Igrafta bu konudaki kuskulan giderir: “Bul-
garlar Valandariyye denilen gicebelerdendir. Baskurt, Pegenek ve Becniler de Valandariyye'dendir”.”!
Bu ‘Valandar’ kelimesinde Hazar tizerinden alimmig (< W.IN.N.D.R.) bir Onogur ke-
limesini gérmekteyiz. Dolayisiyla Mesidi derin tarihteki bir ger¢ekligin farkindadir
ve Onogurlugu bir st kimlik olarak hepsine vermektedir. Tabii ki Pegenekleri ayn
tutmamiz gerekiyor.

Bu fasilda Baskurt kelimesi dogrudan 6zgiin Macar kabilesine, 32 S ¢ ise o giin-
lerde Don boylarindaki son glinlerini yagayan Onogurlara igaret ediyor. Nokerde'nin
Valandar, yani Tuna Bulgar'dan ayn tutulmas ilging. Ayrica Nokerde ve Bagkurt
olarak iki kisim var. Yalmz bu olaylar 930 senesi civarina koyar ki, burada hata ola-
bilir. Bu dort kavmin hepsini de Tirk olarak adlanmas: ilging. Valandar halkindan
Hiristiyanlaganlar diye bahseder. Bu onlarin Bulgar oldugunu gosterir.

Dolayistyla Mestidi Tiirk biitiinii iginde Macar ve Onogurlan ayn iki topluluk
olarak gormektedir. Bunu o dénemde Macar kabilesinin aruk biiyiik ve bagimsiz
davranacak kabiliyette bir topluluk haline gelmesiyle agiklamak miimkiindiir ama bel-
ki de Mesiidi’nin eserini yazmay: bitirdigi giinlerde yazmaya baglayan Konstantinos’ta
boyle bir sey hissedilmez. Onda yedi kabileden biri olarak gecen Megyer’lerin higbir
ozelligi ve onceligi yoktur. Bu, Islam kaynaklarina kiyasla Konstantinos’un en biiyiik
zayifliklarindan biridir.

Yurt tutan Macar toplulugunun dziinde iki ayn yeknesak topluluktan (Kabar, Se-
kel vs. ‘yardimer’ halklan hari¢ tutarsak) olugmug olabileceginin bir kaydi ise Hamevi

keresinde Papaz Gabriel imparatorluk yetkilendirmesivle Tiirklere ginderildiginde onlara soyle dedi: “Imparator sizin gidip
Pegenekleri yerlerinden sirmenizi ve (eskiden oralarda siz yasadmz tgin) onlarmn yerine yerlegmenizi belirtiyor; ta ki, imparator
hazretlerine yakmn olasimz ve istedigimde hemen size gelip sizi bulaymm.” Sonra Turklerin 6nde gelen adamlan tek
bir agizdan haykardilar: “Onlarla savagamadigumiz igin, kendimizi Pegeneklerin nigan tahtasi yerine koymuyoruz, giinkii
onlarm iilkeleri genigtir ve halklan kalabalktir ve onlar geyianmin kardeglendir ve bunu bize bir daha siiyleme, giinkii hig hoglan-
mayoruz.” (DAL, s. 57). Ancak, Konstantinos’un haberlerini esas alirsak, Macarlann bagina gelen bu felaketin
sebebi yine Bizans'ur: “Bundan sonra, Isa’vt seven ve namb imparator Leon'un rjmpamwr 4, Leon, 886-912) davetiyle
bu tarafa gegtiler ve Symeon’la savastilar ve onu tamamen yendiler ve siirdiiler ve onu Moundraga (Sumnu yakinlanndaki,
kabartma Tervel heykeliyle iinlii Madara) adl sehirde kapatarak Preslav’a kadar girdiler ve iilkelerine geri gittiler. O
zaman Arpad’in oglu Liountikas (Levente) onlarm prensi idi. Fakat Symeon Romalilanin imparatoruyla bir kez daha bang
yapp harekette serbest kalnca, o Pegencklere haber ginderdi ve Tiirklere saldp yok etmek igin onlarla anlastr. Ve Tiirkler bir
askeri sefere qktiklaninda, Pecenekler Symeon’la birlikte Tiirklere karst yurudiiler ve ailelerini tamamen yok ettiler ve
tilkelerini koruyan Turkleri oradan feci sekilde sirdiler.” (DAL 5. 177).
9 Sesen, Islam Cografyacilan, s. 57.
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(6.1229) ve Magribi'den (6.1286) geliyor. Eserini Islam cografyacihginin ¢okiste oldu-
gu donemde yazan Magribi, Macarlarla ilgili giincel bilgiye sahip goziikmektedir ve
eski eserlerden nakiller yapmaz. Onlara Baskurt adim verir: “Alman ve Nemge iilkelerinden
sonra Baskurt iilkesi gelir. Bunlar Tiirk olup eski zamanda Almanlara komsu olmuslardw. Tslam'mn
kaidelerini igreten bir fakih tarafindan Miisliman edilmislerdir. .. Baskurtlann dogusunda Hungar-
lar bulunur. Bunlar da Baskurtlar gibi Tiirklerdendir. Almanlarla komsu olduklan igin Haristivan
olmuglardur.?

Burada Bagkurt kelimesini Macar, Hungar’ ise Onogur olarak kurmaktayiz. Bun-
lardan birini tamamen Miisliiman gérmesinden hareketle, bu bilgisini Hamevi'den
veya eserini yazdigi yer olan $am’da iyi bilinen Macar Miisliimanlar hakkindaki baska
bilgilerden derledigini soylemek miimkiindiir. Macar Miisliimanlarla oturup hayli so-
hbet eden Hamevi, bizzat onlann dilinden kendi adlanimin Bagkurt, Hiristiyan olan
milletin ise Hungar oldugunu aktanr.”

Vakia, Macaristan’da o giinlerdeki durumun farkindayiz ve bu haberle agik
bir geligki var. 13. yy Macarlan, yilhklanna yansidign kadanyla, artik kendi iglerin-
de Macar (Mogerit) ismini kullanmaya baglamuslardi, zira Hunor ve Mogor adl iki
atadan gelirler ve ‘Hungar’ kelimesini yapisma bir isim olarak goriirler. Bu, isimsiz
Gesta'ya gore yabancilann, Kézai'ye gore ise Bauli halklarin Macarlara verdigi isim-
dir ve boylarina yerlestikleri Ung nehri tizerindeki bir hisarin (Ungvér) adina binaen
oyle adlancirihirlar.™ Bu arada ‘Bagkurt’ kelimesinin 1205 tarihli ilk Macar yilhginda
higbir gekilde ge¢medigini belirtelim. Bu Baskurt bahsine agagida tekrar donecegiz.
Milletlesme dénemi tamamlandiktan sonra yazilan Macar yilliklarinda eski kabile
yapisimin izi bile kalmaz (hatta biitiin Macarlar “tek bir ana ve tek bir babadan gelirler™>
ve saf Macar milletini olugturan 108 uruk Azak boylaninda higbir karigim olmaksizin
Hunor ve Mogor'dan dogmuslardir®®) ve DAlden 6grendigimiz yedi boyun yerini yedi
Macar 6nderi ahr. Dolayisiyla Bagkurt kelimesinin gegmemesini, Onogur isminin
unutulmasimi ve yadin dilinde yasayan bigimi olan Hungarin halk etimolojisiyle
anlamsiz bir kaynaga baglanmasim dogal karsilamak gerekir. Macar yilliklanindaki
verinin bu sahadaki verimsizligi ve Konstantinos’daki zengin ama iginden ¢ikilmaz
bilgi yigami kargisinda, belli konularda israrci olan Islam kaynaklan tek kurtulug yolu
olarak goziikiiyor ve belki de Bagkurt kelimesinin pesinden giderek Etelkéz bilmecesini
cozebilecegiz.

* Sesen, Islam Cografyacilan, s. 203,

i Sesen, Islam Cografyacilarn, s. 132,

" Rady, “The Gesta Hungarorum of Anonymus”, s. 685, 688, 696; Simon of Kéza, The Deeds of the
Hungarians, s. 79.

* Simon of Kéza, The Deeds of the Hungarians, s. 31.

" Simon of Kéza, The Deeds of the Hungarians, s. 25.
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DAldeki “bir sebeple” ifadesi ¢ok kafa kansurici bulunmugtur. Bir halk bir se-
beple soyle veya boyle adlanmaz. Adlandirma dogru idiyse, ya bu atalardan tevariis
edilmis, eskiden kullanilmig ama zamanla tebdil edilmis bir isimdi, ya da bir donem
Suvar hakimiyetine veya boy birligine dahil olduklarindan iist kimlik olarak bu ismi
almuglardi.”” Bu ikincisi bozkirda en ¢ok rastlanan kahplardan biridir. Ugiincii yol ise
adlandirmanin yanhshg, yani sozkonusu halkga benimsenmese dahi, baskalarinca
oyle adlanmalandir ki, DATde béyle bir sey gegmiyor. Dolayisiyla ilk iki ihtimal {izeri-
nde durmamiz gerek. Belki bu ikisini birlestirmek daha yerinde olacakur. Buna gore,
Giiney Sibirya'daki yurtlan Bagkurdistanin daha dogusunda, Hakas bozkinnda
yasayan Kirgizlann da bati komsulugunda, Tobol irmag civarinda olan Suvarlar,”
batilarinda bulunan Macarlarin atalanmn da yasadigi Baskurdistan arazisine hakim-
diler ve isimlerini yaymiglardi (krs. bugiinkii Sibirya ismi).

Ogur elgileri 463 senesinde Bizanshlara durumu anlatirken bir niifus tazyikinden
bahsetmezler ve Herodotos zamanindan beri iyi bildikleri bir soylent ile onlan korkut-
mak igin, en dogudaki Biiyiik Deniz'den gelen insan yiyen kuslarin halklan korkutup
kagirdigini anlatirlar ve anlagilan amaglarina da ulasirlar. Fakat gelislerinin gergek se-
bebini niifus baskis olarak gérmekte hataya digmeyiz. Ogurlan kovalayan Suvarlanin
Avar baskisina ugrach@ soylense de, o dénemde Mogolistan arazisinde hakim olup 90
yil sonra Goktiirklerce yok edilecek olan Avarlarin Giiney Sibirya’daki Suvar yurduna
boyle bir bask: kurduklarina dair yeterli verimiz bulunmuyor. En eski iki Macar yilhig
niifus tazyikini vurgular ama Azak batakhklar1 bolgesiyle ilgili olarak.>® Bunun dogru
olduguna dair bagka haberler de var, fakat biz en dogudaki yurttan aynilmanin da nii-
fus baskisiyla olduguna dair Macar hafizasinda bir seylerin kaldigini, daha dogudaki
yurdu (Bagkurdistan) unutan 13. yy yazarlarinin bildiklerini Don boylarindaki yurt
(Dentumoger) i¢in uyguladiklanm diisiinebiliriz.

7 Nemeth, A Honfoglalé Magyarsdg Kialakuldsa, s. 177, 192-193, Macar tarihinde hatrasim hirakan
Suvar egemenligi hadisesini Macarlann Kuban havzasinda yasadiklan doneme koyar. Buradaki sikino-
miz, Macarlann ana kidesinin burada bulundugu birgiin nihai olarak ispatlansa bile, Suvarlann béyle bir
hakimiyet alam kurduklan konusunda bir bilgimizin olmayigicr,

* Bkz. Karatay, “Dogu Avrupa’mn Esrarengiz Kavmi: Suvarlar”, s. 102-103,

* Kézai'nin ‘takrmg oldugu’ Azak batakliklan bélgesinde yasavan ve ‘Belar’ (Idil Bulgar) iilkesiyle
iligkilerinden Idil-Don yaklagim bolgesine oturtmamuz gereken Hunor ve Mogor'un halki olan Macarlar, ka-
labaliklasuklanindan o memlekete sigmazlar ve batiya adam gonderip yeni yurt ararlar (Simon of Keéza, The
Deeds of the Hungarians, 5. 17, 25). Aym figiir Dentumoger'in ¢ogalan insanlan artk besleyemedigini belirten
isimsiz Gesta'da (Rady, “The Gesta Hungarorum of Anonymus”, s. 689) ve 1230’larda Orta Idil’e yolculuk
yapan Macar rahip Julianus’tan bahseden mektupta (Dienes, Mary, “Eastern Misisons of the Hungarian
Dominicans in the first half of the thirteenth century”, ISIS, XXVII/2 (1937), s. 237), da vardir. Bunun
gergek bir vaka ve bauya yirtyugte bir bahane oldugunu gini giiniine alinan bir kayittan gikanyoruz.
Macarlann B89 senesinde Don boylanndaki yurtlanindan Pegeneklerce surildiigiinii soyleyen Regino, bu
yurdun onlan zaten besleyemedigini vurgular. Macartney, The Magyars in the Ninth Century, s. 70.
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Dolayistyla, muhtemelen artan niifus baskisiyla (giiney)batiya dogru kayan™ Su-
var ve onlann egemenligindeki Ogur boylari, Hun devletinin ¢okiisiinden istifade ile
Idil'in hemen batusindaki sahaya yerlesiyorlar. Onogurlar Don nehrinin giineyinde
kalan topraklan tutarken, onlarin camiasia dahil olan Macar boyu en kuzeyde, Don
nehrinin kivrildign verlerin her iki tarafinda yerlesiyor. Peslerinde ve belki de o ana
kadar baglarnnda olan Suvarlar giineye doniip Hazar sahillerine yerlesince ve tiim
mesailerini Kafkaslarin giineyine verince, zaten kendilerinden kagan ve hognutsuz
olan Ogurlar bagimsizlagiyorlar ve tist kimlik olarak Suvar kelimesini tagimaya sebep
kalmiyor. Béylece Konstantinos’taki “bir sebep” ortadan kalkiyor. Konstantinos'un bu
sebebi anlayip anlamadigindan ve bilgiyi ne élglide sadelegtirdiginden emin degiliz.
Bir dénem birilerine tabi olduklan gibi kiigiiltiicti bir hadiseyi dile getirmek istemey-
en Macar elgileri de bu sebebi agmanus olabilirler. Unutmug veya bilmiyor olmalan
muhtemel goziikmiiyor; zira hemen asagida gectigi iizere, 10. yy'da hala ‘Savartoi’
ismini tagiyan aynldiklan akrabalanyla baglanulanm korumaktaydilar. 13. yy'da ise
bu hadisat iyice bulamiklagir ve yerini baska sekillerde cereyan eden usturelere birakir.
Bununla birlikte, 6rnegin isimsiz Gesta’da Atilla’min oglu Ciaba’mn halkinin *Savard’
(Zuard) kelimesiyle anlauldigina dair iddialar vardir.”!

Ismin asphaloi kism ¢ogunlukla sifat olarak degerlendirilir ve kuvvetli, sarsilmaz,

sagsmaz vs. Suvarlar aciklamas: tutulur.® Bunun yamnda Suvar etnik ismini silerek ve

cins isim anlamu vererek her iki kelimeyi Irani dilde “alaca ath™ seklinde geviren 6neri-

ler de vardir.® Keza, bagka bir éneri bunda Ermenice aspateal “ath, siivari” kelimesini
goriir™

“Bunlar Hazarlarla birlikte ii¢ yil yasadilar ve Hazarlarla itdfak halinde tiim
savaglarina katldilar. Cesaretleri ve ittifaklanindan dolayr Hazar’in kagan-prensi
(yayavog apyov)™ Turklerin Lebedias adh ilk voyvodalarina, yigitliginin iiniin-
den ve soyunun parlakh@indan 6tirii, es olarak asil bir Hazar bayam verdi, ta

“ Sibirya'nin nifus ihracimin baska érnekleri de var. Bu bélgeden ikinei biyiik kaymayr Kipeak hu-
rucu olarak gortiyoruz. Daha dogudaki Kirgizlar ise once nihayetinde Uygur devletini yiktiklar Dogu boz-
kirflarina dogru bir deneme yaparlar; daha sonraki donemlerde de muhtemelen iki ayn dalga halinde Tann
daglanna, simdiki yurtlarina gog ederler. Yaklagik her bes asirda bir buradan biiyiik bir hurug gozikiiyor.

" Németh, A Honfoglald Magyarsdg Kialakuldsa, s. 319; Holbling, A henfoglalds forrdskritikdja, s. 149.

“ Németh, A Honfoglals Magyarsdg Kialakuldsa, s. 321; Bartha, “A magyar nép éstorténete”, s. 519;
Réna-Tas, Hungarians and Europe in the Early Middle Ages, s. 288, 419. Bu sonuncu alim ighu sifat ve de Savart
budun adiyla ugragmaya degmeyecegine inamir.

% Aciklamas igin Holbling, A honfoglalds forrdskritikdja, s. 143-144, 146-147,

" Zimonyi, A magyarsdg korai tirténetének sarokpontjai, s. 121.

% Bunu ‘kagan-reis’ seklinde gevirmek daha yerinde olur. Konstantinos muhtemelen kagan kelime-
zeninde icra makaminda kagan degil beg'in bulunmas: gerekirdi ki, tim kaynaklar buna dikkat etmektedir.
Burada kagandan bahsedilmesi Hazarlarla ikili yonetime gegisin oncesindeki olaylardan bahis olarak yo-
rumlanabilir. Dolayisiyla, bu anlatilan vakalar Musevilik éncesine aittir ve en azindan 8. yy sonlarna gider.
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ki ondan gocuklar olsun; fakat 6yle tecelli etti ve bu Lebedias in bu aym Hazar
hammdan ¢ocugu olmadi.”

“Simdi, 6nceden Kangar adlanan Pecenekler (¢tinkii bu ‘Kangar® onlarn ara-
sinda asalet ve cesarete isaret eden bir isimdi), bunlar, 0 zaman Hazarlara karg
savasa kalkistilar ve yenilerek kendi topraklanim bosaltmak ve Tirklerin toprak-
lanna yerlesmek zorunda kaldilar.”

Pegeneklerin dogudaki yurtlanndan suriilmesini yine DAlI'den okuyoruz: “Pe-
geneklerin yurdu ashnda, Hazarlar ve sozde Oguzlarla ortak simira sahip ola-
rak, Idil nehrinde ve aym sekilde Yayik (I'erjy) nehrinde idi. Fakat 50 yil dnce
sozde Oguzlar Hazarlarla isbirligi yapular ve Pegeneklerle savaga kanldilar ve
onlara tstiin geldiler ve onlan ulkelerinden siirdiiler ki, bu iilkeyi bugiine kadar
Oguzlar ellerinde tutmugtur. Pegenekler kagular ve yerlesmek igin bir yer arayi-
styla etrafta gezindiler ve simdi sahip olduklan araziye vardiklannda ve burada
Tiirkleri yagtyor bulduklaninda onlan savasta yendiler ve siirdiiler ve dagitular
ve buraya verlestiler ve siiylendigi gibi, bugiine kadar 55 yildir bu memleketin
efendisi oldular.”™

Buradaki ‘i¢ y1l’ ifadesi, en ¢ok 300 olmak tizere, {i¢ rakamini igeren gesithi 6neri-
lerle tashih edilir.” Czeglédy ise burada Pegeneklerle {i¢ yil boyunca siiren ortak savag-
tan bahsedildigini diisiinii. Ona gore Ceyhani gelenegindeki Miisliiman yazarlar da
Pegenek ve Hazarlarin her yil savasuklarini sdyleyerek aym geyden bahsetmektedirler.
Ve o sirada bagta Levedi vardin®® Czeglédy DAPde anlaulan ii¢ savag, daha dogrusu
ii¢ Pegenek saldinsimi dar bir zamanda diigiinmeye karst cikarak, araya biraz zaman
koyar. Ilk savasta bunlardan birinin Suvar, digerinin Kangar adlandigina dikkat geke-
rek, 854 civarini uygun goriit.*® Biz ise, yukarida gectigi gibi, bu ilk saldinda ok eski
donemlerin anlatldigini, Pegeneklerin sadece giinah kegisi olduklanm diigtinmekte-
yiz. Pegeneklerin ‘Kangar’ adlandiklart dénem bilinen kaynaklarda 730’lara gelmekte
(zira Orhon yazitlarinda anilmaktadirlar),” ama Ceyhani geleneginin yaziya gegirildi-
gi 870 civaninda kullanimdan kalkmig ve sadece hafizalarda kalmg goziikiyor, ¢uinkii
Ceyhani’nin takipgilerinde boyle bir isim gegmez.

“Ve Tiirklerle o zamanlar Kangar adlanan Pegenekler arasinda savag gergek-
lestiginde, Tiirklerin ordusu yenildi ve iki kisma aynldi. Bir kisim doguya dogru

“ Constantine Porphyrogenitus, DAI s. 167. Pegeneklerin bauya dogru hareketlenmesinin sebeplerini
Zimonyi aynntl incelemigtir. “A besenyék nyugatra vandarlasanak okai” Acta Historica,106 (1998), s. 129-144.

7 Bartha, “A magyar nép dstorténete”, s. 499-500, Németh, A Honfoglals Magyarsdg Kialakuldsa, s. 216,
bunu 300 yil olarak okur.

58 Czeglédy, “Arpad és Kurzan”, s. 120. Zimonyi, “Constantinus Porphyrogenitus De administan-
do imperio magyar fejezetének torok hatterérdl” Studia Vara. Tanulmandk Szddeczky-Kardoss Samunyolcvanadik
sgiletésnapidra, ed. F. Makk, 1. Tar, Gy, Wojtilla, Szeged 1998, s. 159-166, bunu ittifaktan ziyade “askeni
hizmet sunma” olarak alr.

 Czeglédy, “Arpad és Kurzan™, s. 122.

" Muharrem, Ergin, Orhun Abideleri, 7. basim, Istanbul 1980, s. 27.



58 OSMAN KARATAY

gitti ve Iran bélgesine yerlesti ve onlar bugiin hala Tiirklerin eski ismi olan ‘Sa-
bartoi asphaloi’ ile adlamrar.”

Takip eden sayfalardaki bir ciimlede bu Iran’a gidenlerle temaslarin siirdiiii
anlathr: “Doguda, ran bilgelerinde yerlesen adi gegen Tiirk milletine batr bolgelerine dogru oturan
bu bahsedilen Tiirkler hala onlan yoklaysp sik sik resmi haberler getiren tiiccarlar ginderirler.”

9. yy'daki bir Pegenek saldinsi esnasinda aynlan bir kolun giineye gitmesi, ancak
miittefik (ve o guinlerde giigli) Hazarlarin yolu agmalartyla miimkiin goziikiiyor. Ama
bu yetmiyor. Giineye gitmek demek Miislimanlarin elindeki Derbent gecidini agsmak
ve yine Miisliman arazisi olan Azerbaycan'a yerlesmek demektir. Kaynaklardan bu
donemde boyle bir hareket bilmiyoruz. Kayit digi kaldigina ihtimal vermek de zor, zira
savag sebebi olurdu ama bu donemde béyle bir savastan, hatta cangmadan bahis yok.
Belki bu yiizdendir, bugiin ilim aleminde Marquart’tan baglayarak 750 civarindaki
bir goglin daha muhtemel oldugu kanaati hakimdir. Ama 9. yy'daki sartlar burada
da degismiyor. Islam ve Ermeni kaynaklarindaki bir tarama, 8. yy iginde bir Suvar
toplulugunun Tiflis'in hemen dogusundaki bélgeye (Kakheti), Kiir vadisi boylarina
yerlestigini gosteriyor ki, Miisliiman degillerdir ve akinlariyla etrafa zarar verirler. Hat-
ta tedip edilmeleri gerekmistir. Bu bolge Miisliimanlarin elinden hi¢ gikmadigina gore,
bunlar ya eski donemden kalmig veya sonradan yerlestirilmis kimseler olmalidir.”

Belazuri’'nin haberine gore, 737°deki Hazar zaferini miiteakiben Mervan 20
bin ailelik bir Slav toplulugunu getirerek Hahit’e yerlestirmigtir.”? Bu toplulugun Slav
olma ihtimali, yani ihtimalsizligi tizerinde ¢ok durulmustur. Yerlestirildikleri yere ba-
karak ve aym yerde bir siire sonra etrafa rahatsizlik veren Siyaverdi halkinin tiredigini
diiiinerek, bunlarin kuzeyden getirilmis Suvarlardan bir topluluk olduguna hiikmedi-
lebilir. Ustelik vadinin bunlann yagadigi kismina Ermenice ‘Madsaragadsor’ denilir
ki, ‘Macar vadisi’ seklinde gevrilir. Ancak 571-591 arasindaki Iran-Bizans savaslan
esnasinda da Bizanshlar aym bolgede Suvar topluluklarina rastlamiglardir. Yani daha
onceki bir gog veya iki dalgah bir gog diigiinmeliyiz ve her haliikarda Mervan'in 20 bin
‘Slav’ ailesini burada bir yere koymalhy1z.”

“Iran tarafina” yani Azerbaycan’a Suvar yerlesimleri kesin ve bugiin pek gok
yer adinda yagtyor. Boylece Konstantinos'un haberi dogrulaniyor ama tarihlemesine
higbir gekilde itibar edemeyecegimiz de ortaya gikiyor. Bu 6rnek bize onun bagka tari-
hlemelerine de kuskuyla yaklasma hakk: doguruyor. Esas stkinumiz Tuna boyundaki

"' Kafkaslann giineyindeki Macarlarla ilgili genel bir cahsma olarak bkz. Helilov, M. — Nyitray, Sz.,
“Kaukizusi hunok és magyarok”, A hunok sriksége, yay. L. Maracz — B. Obrusansky, Budapest 2010, 5. 97-
142. Ayr. Németh, A Honfoglalé Magyarsig Kialakuldsa, s. 316-318; Macartney, The Magyars in the Ninth Century,
s. 87-90.

" Belazuri, Fiitdhu'l-Buldin, gev. M. Fayda, 2. Basim, Ankara 2002, s. 297.

” Konunun tahlili igin bkz. Karatay, “Suvarlar: Dogu Avrupa’nin Esrarengiz Kavmi”, s. 110-111.
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Macarlarin Iran'daki Suvarlarla hala haberlestiklerini soylemeleridir, Dagastan sahil-
indeki eski Suvar yerlesiminin zamanla Hazar haline geldigini, daha dogrusu Hazar"
dogurdugunu diisiinursek, burada 6yle bir kasun olmasi zor goziikiiyor. Béyle bir
haber ilk elde akla 6telerdeki siyaseten 6rgiitlii bir toplulugu, bir Suvar devletgigini
getirdigi i¢in de Azerbaycan’dakilerle haberlesmeyi diisiinmek zor.

Burada igin resmi boyutunu abartmayip ve hi¢ disiinmeyip, metinde belirtildigi
gibi tiiccarlar, gezginler vs. yoluyla Azerbaycan’da yagayan Suvar/Macarlar hakkinda
bir seyler duymug olmalarim anlamamiz gerekir. Béyle bir duyum igin imkanlar dai-
ma vardi. Ornegin Mesidi'den yukanda ahintladiginuz dért Tiirk boyu ile Valan-
dar Rumlan arasindaki savagin sebebi Erdebilli bir Miisliiman tiiccardi. Bu sekilde
ticcarlarin her yerde dolasug bir ortamda, haberler de dolasacakur. Bu giineye
gogiin tarihiliginden kugku duymayacagimz gibi, Macar hafizasinda kalisinin izleri de
Kanuni déneminde Tiirkge olarak yazilan Mahmut Terciiman’in Zarihi Ungiiriis’iinde

de korunmustur ve DA/ ile agik¢a kosuttur.™

Bu baglamda Konstantinos’taki ‘Savartoi’ bi¢iminin Azerbaycan’dan Miisliiman
tilccarlar tizerinden o6grenildigini bile dugiinebiliriz. Zira Kafkaslarin kuzeyinde boyle
~d'li bir bigim asla gegmez. Kiir vadisindekiler icin ise hem Ermeni (Stepan Asotik,
Vardan Cografyasi), hem de Islam kaynaklan (Belazuri, Mestadi) boyle bigimler verir
(Sevordi, Siyaverdi vb.).”” saray protokollerini anlatug De Ceremoniis adli kitabinda
Yefopuor adh halkin ¢ 6nder idaresinde yasadiklan bilgisini veren Konstantinos
Porphyrogenitus’tan bagka da higbir yerde bu isim gegmez.” Eger durum bu ise, ken-
dilerine yonelik Miisliiman 6fkesinin sonucu bir tavsifle ‘esfel’ olarak gériilmeleri, bu-
nun Tuna'daki Macarlarda bir 6zel isim gibi kayda ge¢mis olmasi ve oradan Istanbul’a
ulagmasi beklenebilir. ‘Sefil Suvarlar’ tavsifi boyle bir durumu anlatiyor olabilir.”” Obiir
tiirlii bozkir uygulamasinda asphaloi kelimesinin ya bir renk veya rakam veya konum
anlatan bir kelime, ya da Suvarlarla ikili birlik kurmus bagka bir kavmin adi olmas:

beklenir. Bu meyanda bir agiklama ise bildigimiz diller ¢ercevesinde olasi goziikmiiyor.

" Holbling, A honfoglalds forraskntikdja, s. 154-156, 159,

" Karatay, “Suvarlar: Dogu Avrupa'min Esrarengiz Kavmi”, s. 110-111.

7" Macartney, The Magyars in the Ninth Century, 5. 88. Sevord- bigiminin genis bir incelemesini Zimonyi
yaprmgtir: A magyarsdg korai toriénetének sarokpontjai, s. 140-165.

"7 Czeglédy, “A IX. szazadi magyar térténelem f6bb kérdései”, s. 50°de Thury'den bu kelimenin Arap-
¢a olugu énerisini aktaryor, ancak Thury’nin eserine ulasamadim. Aym sekilde Macartney, The Magyars in
the Ninth Century, s. 174, Marqwart'tan bir Arapca agiklama naklediyor. Buna gore kuzey, yani yukandaki
Kara Ogurlara mukabil, bunlar guneyde, yani asagdaki (esfelsi) Kara Ogurlardir. Marqwart Sevorti > Sevogri
‘Kara Ogur’ seklindeki Ermenice agiklamamn sahibidir. Fakat giineydekilerin daha yiiksekte yasadiklanim,
eski insanlanin kuzeyi illa da yukan gormediklerini ve daha énemlisi bu ikisinin o dénemin genel kiiltiiri
iginde ‘Ogur’ adi gevrevesinde alakalan bilinen ve karglasunlan camid birimler olduklanm diiginmemiz
zor goziikityor. Daha makulu bizim soyledigimiz asagilama amach bir esfel olabilir.
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Pecenek saldinsinda cografi nokta kacanlarin giineye gelmesine izin vermez.
Pegeneklerin Don nehrinin batsina atladiklart yer herhalde Idil-Don yaklagmas
civanydi. Daha giineyden gegisleri Hazar merkezi arazisine tecaviiz olacaktir ki, bunu
basardiklarna dair bir bilgimiz yok. Bu noktadan biraz daha kuzeyde ise Idil Bulgar
bulunmaktadir. Onogur arazisine bir Pegenek tazyiki bu yaklagma noktasindan gelirdi
ve bundan kagig i¢in gidebilecekleri tek yon olarak bati goziikiiyor. Kuvvetli Sarkel
kalesinin korudugu Don serhaddimi agip miittefikleri Hazar bolgesine girmelerine
herhalde izin verilmemis goziikiiyor. Hatta Hazarlann giiya kendilerine bagh Ma-
carlarla ittifaktaki samimiyetlerini sorgulamak igin sebepler bulunuyor, Ibn Rusteh'in
bildirdigi, Hazarlarin Macarlardan korktuklan igin araya hendekler kazdiklari,™
Konstantinos’un bildirdigi isyanci bir Hazar urugu olan Kabarlann Macarlara ilu-
ca etmeleri ve bundan sonraki onlarla kaderlerini telif etmeleri,” gizemli ifadelerde
bir seyler saklamyor olma ihtimaline ragmen, Hazar kagam Yusuf'un Macarlar ko-
nusunda agik bilgi vermemesi ve onlar i¢in kullanmasim bekledigimiz Onogur keli-
mesini Tuna Bulgarlarina tahsis etmesi gibi ipuclarim bir araya getirdigimizde, Hazar
sarayinin tabi olsalar da gittikge kalabahklasan ve giiclenen Onogur-Macar biriminin
hemen Sarkel'in kargisindaki varh@in tehlikeli buldugunu, buna karsiik Oguzlarin
darmadagn ettikleri zayiflamig Pegeneklerin onlarn yerini almasimda bir sikinti gor-
mediklerini degerlendirebiliriz. Gergekten de Konstantinos Oguzlar, Alanlar, Kara
Bulgarlar vs. topluluklarin Hazar’a kars: kullanilabilecegine isaret eder ama giiglerine
taabbiid ettigi Pe¢eneklerin Hazarlara zarar verebilecegi hususunda bir gey soylemez.

Bu viizden, bir kolun Pegenck saldinsi viiziinden aynhp giineye gitigi iddiasim
Peceneklere bir iftira ve hayli erken dénemde gergeklesmis baska bir hadise olarak
gormek daha saglkh olabilir. Pegeneklerin Kangar adlandigy dénemde, 8. yy'da
Turgay bozkinnda bulunan Macarlara bir saldinlar diigiinilebilir ama boyle fara-
zi bir saldimmin etkisi ancak Macarlarm Don boylarina gelmesi olacakur. Kazak
bozkirlanindaki bir sadmenin bir toplulugu genigce bir hilal gizdirerek Azak den-
izi boylanndan doguya dondiirtiip Derbent tizerinden giineye indirtecek bir ivme
saglamasi herhalde tahayyiil siirlarimin 6tesinde olacakur, Burada, Pecenek elgilerini
de uzun uzun dinlemis ve tarihleri ve toplumsal orgitlenmeleri konusunda ayrinul
kayit tutmus olan Konstantinos'un eski donemlerdeki gelismeler i¢in kendince yaptug

" Sesen, Islam Cografvacilan, s. 38.

¥ “Siizde Kabarlar (Rabaroi) Hazar ikindan idi. Simdi, giin oldu ki onlarla hiikiimetleri arasinda bir ayniik bas
gisterdi ve bir if savay phtginda ik hikiimetler: hakim geldi ve onlardan bazilan dlduriildii ve obiirlent kurtuldu ve geldi ve
Pegeneklerin iilkesinde Tiirklerin yanna yerlegti ve bunlar birbiriyle dost oldular ve ‘Kabaroi® adlandilar. Ve biylece onlar bu
Tiirklere Hazarlanin dilini o@retts ve bugiin dahi bu aym dile sahiptirler, fakat Tiirklerin diger diline de sahuptirler. Ve savaglar-
da kendilerini sekiz wrugun en giigliisii ve yigidi olarak gisterdiklerimden ve savagta incii olduklanindan, onlar ilk uruk olarak
viikselmislerdix Aralannda, yant Kabarlarm tic wruklan arasinda bir prens vardir ki, bugiin dahi boyledir. Bu sekulde birbirle-
rivle birleserek Rabarlar Peceneklerin iilkesinde Tiirklerle birlikte oturdu.” (Constantine Porphyrogenitus, DAL, s. 175).
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bir iktibas sozkonusu gibi goziikiiyor. Pegenckler eskiden “Tiirklere’ saldirdilarsa,
birincinin adi eskiden Kangar ve ikincinin Suvar ise, Kangarlar mantiken Suvarlara
saldirmig goziikiiyor. Ama bu zamammn eskiligini tayindeki belirsizlik gercek tarihte
biyle bir hadiseyi diiginme konusunda bizi sikintiya sokuyor. Bir Stiryani kaynaginda
541 senesinde Giircistan’a saldiran ‘Khangar’ kavminden bahsedilir ama bunu

Onogur olarak okumak daha dogrudur, zira Bizans kaynaklan da o dénemde Hun
L)

veya Onogur adlanyla aym bolgeye saldiran kavimden bahsederler.

Ustelik tarih degil, sadece cografya bilgisivle hareket edecek birisi, bu olay1 gergek
kabul ettiginde Harezm-Horasan cihetinde bir Iran go¢ti varsaymak zorundadir, zira
takip eden ciimle onlan Don boylarina yerlestirmektedir: “Fakat biir kisim voyvodalan
ve inderlent Lebedias’la burlikte bati bilgesinde, simdi Fegeneklerin yasadigr Atelkouzou adle yerl-
erde yerlest.” En yukanda beliruldigi gibi, “simdi Pe¢eneklerin yasachg ver” oldukga
genistir ve béyle bir gogtin Don’dan Tuna’ya dogru oldugunu farzedersek, bu Etelkoz
iginde bir hareket olacakur ama imparator dyle demiyor. Bu muglak bélgeye ilk kez

geldiklerini soyliiyor.

Baska bir ¢eligki su ki, tilke Levedi’'nin adiyla amhyorsa, Levedi bu habere gore
halkiyla birlikte Etelkoz'e yerlesivor. O zaman Etelkoz’iin adi degisip Levedi haline
geliyor. Yani aslinda kimi alimlerin dedigi gibi bu iki yer ashinda aymdir. Obiir tiirlii
igin iginden ¢ikilamyor.

Haberin gerisinde o ginlerin siyasi tarihini tatmin edici bir aynntivla okumak-
tayiz: Bundan kisa bir sure sonra, Hazar'm o zamanki kagan-prensi Turklere ilk
voyvodalan Lebedias'm ona gonderilmesini isteyen bir haber gonderdi. Bunun
iizerine Lebedias Hazar hakanina geldi ve ona kendisini gelmesi igin ¢cagirtmasi-
mn sebebini sordu. Kagan ona dedi: “Biz seni su sebeple cagirdik ki, sen Turkler
arasinda asil ve bilge ve vigit ve ilk oldugundan, seni milletine prens atayalim
ve sen bizim soziimiize ve emrimize muti olasin.” Fakat o karsihk olarak haka-
na cevap verdi: “Sizin bana tevecciihuiniiz ve benden beklentinize buyiik sayg
duyuyorum ve munasip stikranlanmi ifade edivorum, fakat ben bu hiikiimdarhk
igin yeterince giicli olmadi@mdan size itaat edemem, 6te vandan benden bagka
Almoutzis"' adinda bir voyvoda ve onun Arpad™ adinda bir oglu vardir; bunlar-
dan birisi, va Almoutzis ya da oglu Arpad prens yapilsin ve sizin soziiniize muti

% Bartha, “A magyar nép ostorténete”, s, 519,

5 Almuc<Almus? Idil Bulgarn Misliman olan ilk hammin veva ilteberinin adi da Almug’tur.
Czeglédy, Karoly, “Gardizi torok™ fejezeténck magyarazatahoz”, Magyar Gstarténett tanulmanyok, Budapest,
1985, s. 110-112, Almus ismini aynnuyla agiklar.

¥ Eski Macarea kiigiiltme cki —d"ye isaretle ‘arpacik’ gibi bir agiklama yapilsa da (Németh, A Honfoglali
Magyarsdg Kialakuldsa, s. 283), bu isimde Ogur-Bulgar dunyasina ozgu bat samm gormek mumkiindir: Er
bat. Onun soyundan gelen Macar hanedanminin kendini Atilla’va baglayan gelenekleri de goz oniine alimirsa,
bu kimse Macar birliginden degil, onlarla birlikte ve itifak iginde Hazar hakimivetnde yagayan Ogurlardan
olmalidir ve bunlann vineticilerinin Atilla soyundan olmalan beklenemeyecek bir sey degildir.
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olsun.” Kagan bu ifadeden hoslandi ve adamlarindan bazilanim onun yamna
verdi ve onlan Tiirklere génderdi ve onlar konuyu Turkler ile konugtuktan sonra,
Tiirkler babasi Almoutzis'den ziyade Arpad’in prens olmasim yeglediler,® ciinkii
o daha kabiliyetliydi ve bilgeligi ve basireti ve yigitligiyle biiyiik hayranlik duyu-
luyordu ve bu idareye yetenekliydi ve béylece bir kalkan iizerinde kaldirarak Ha-
zarlann adetine veya zakonona® gore onu prens yapular. Arpad'dan once Tiirk-
lerin higbir zaman higbir prensleri olmamgti ve 6yle ki, bugiin bile Tiirkiye'nin
prensi onun ailesindendir. Birkag yil sonra Pegenekler Tiirklerin iizerine goktiiler
ve prensleri Arpad’la birlikte onlan siirdiiler. Kagan ve yerlesecek toprak arayan
Tiirkler geldiler ve onlar da Biytik Moravya’nin sakinlerini siirdiiler ve onlarin
arazisine yerlestiler ki, bugiin Tiirkler burada yagamaktadirlar.® Ve o zamandan
beri Tiirkler Pegeneklerin bir saldinsina maruz kalmadilar.”

DArldeki dogrudan bilgi bundan ibaret ama tartiymah bir yer daha var. 37. bi-
limde Pegeneklerin Idil ve Yayik arasindaki yurtlarinda iken ‘Mazar’larla ve Oguz-
larla komgu olduklan belirtilir.*® Jenkins-Moravesik yayminda kelime XaZapouvg bi-
¢iminde ‘diizeltilmig olarak verilir ama daha énceki yayinlarda ve niishalarda gegen
‘Mazar’ bigimine dikkat gekilir. Bu yayindan énceki galismalarda igbu kelime Mazar,
dolayisiyla Macar olarak okunmustur. Konstantinos’ta ¢ahsma konumuz olan halkin
daima ‘Tiirk’ adlanmas, kabilenin isminin ‘Meger’ bigiminde ge¢mesi, Idil ve Ya-
yik arasindakilerin Hazar ve Oguzlarla komgulugunun dogal olmas: gibi sebepler bir
araya geldiginde, burada Hazar kelimesini gormek ve 1967 yayimindaki diizeltmenin
dogru olduguna hitkmetmek daha dogru olabilir.

® Burada sanki Onogurlardan atanan bir yonetici igin Macarlann onayr alinmaktadir.

* Konstantinos Pegeneklerin de zakanalar oldugu ve Bizanshlara bu kanunlara gore soz verdiklerini
aktanr (DAI, s. 57). Bundan ‘tire, kanun’ anlamu agiga gikiyor. Bu ise Ortak Slavea zakon *kanun’ kelimesini
akla getiriyor. Fasmer’in Rusca koken sozligiinde bu kelimenin kokiine fons ‘son, baglangig’ konulur ve ilk
anlammn ‘baglangig’ oldugu belirtilir (Fasmer, Maks, Ettmologiceskiy Slovar’ Ruskogo Yazika, 11, Moskva 1986,
s. 75). Diger sozliikler ise konuya girmekte ¢ekingendir. Kelimenin baginda Slavca za- ‘ote, i¢in’® 6nekinin
bulunmasi elbette hemen yerliligi ¢agnsunyor ama anlam noktasinda sikinti var. Biitiin Slav diinyasinda
toptan béyle bir anlam gelismesi nasil oldu? ‘Baslangig” anlami nasil ‘tore” haline geldi? Dahasi, neden iskon
‘ezelden beri’ gibi bagka kelimelerde boyle bir gelisme yaganmadi? Burada tek bir toplulugun dilindeki bir
zakondan bahsetmiyoruz; Konstantinos sanki Karadeniz kuzeyinin genel tabiri olarak bunu kullamyor. Pe-
cenekler, Macarlar ve Ruslar onun gorigtigii kuzeyin en onemli giigleriyse, higbiri Slavea konugmuyordu.
Macarlann dilinde Hazar uygulamasim anlatacak bagka bir kelime yoktu da bu Slavca kelimeyi mi tercih
etmiglerdi? (Macarca yasa kelimesi Tiirkgedekiyle aym koktendir: Térvény). Bu kelimenin yiizyillar sonra
bile gesitli Tirk asilh veya dilli topluluklann diline girigini bilmiyoruz. Ornegin Slav denizi icinde kiigiik
bir azinhk olarak yagayan bir halkin konustugu Ermeni Kipgakgasinda yakin aglarda bile tore kelimesi
kullanihyordu. Eger kelime o donemde Yunancaya girdi ise durum anlagilir. Biz toreyi bilen, uygulanmasina
nezaret eden kimseler olarak sagunlanin Tiirklerde tire ile 6zdeslestiklerini, sagun soziiniin térenin hitkmi
oldugunu diisiiniiyoruz.

* Burada Pegencklerin tek saldinsindan bahsedilmektedir. Bu saldin onlan Don boylanndan Orta
Tuna'ya atmugur. Karadeniz bozkirlannda miteaddit defa Pegenek saldinsina ugramug olabililer ama bu
durumu degigtirmez. Bu donemin Macar-Hazar-Pegenek iigli iliskisi su makalede hiilasaten okunabilir:
Takacs, B. Zoltan, “IX. Yiizyilda Hazarlar, Pecenekler ve Macarlar”, Tiirkler, C.11, Ankara 2002, 497-505.

% Constantine Porphyrogenitus, DA, s. 167,
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Asagda dogudaki Macar ismi kalintilan verilirken goriilecegi iizere, Tiirkler ara-
sinda ‘Mazar’ bigciminde bir telaffuza rastlanmiyor. Sadece, eski eserlerin yiizyillar son-
raki bir telifat olan Avfi'nin eserinde asagnda gegecek olan béyle bir bicim bulunuyor.
Fakat elimizdeki veri elbette dil kahntilan bize ulagmamg bagka kavimlerin séyleyis-
lerini baglamaz. Bu bapta Konstantinos'ta genel olarak yazim hatasi bulunmadigin,
‘Meger’ telaffuzunun Macarlarin kendilerinden olmasina kargihk, ‘Mazar’ bigiminin
agikga bir Pegenek kaynaktan alindigini, dolayisiyla imparator tarafindan bagka bir ka-
vim olarak disuniildigiinii syleyen ve isbu Mazar > Hazar diizeltmesine karg: gikan
Macartney belki hakhdir;* lakin bu diisiince simdilik kuramsal kalmay siirdiirecektr.
Gergekten rahatsiz edici olan ey ise, Islam kaynaklari bagira bagira Macarlan anla-
tirken, Konstantinos’ta bagimsiz bir kavim olarak Macarlarin -agikga- gegmemesidir.

Hélbling derledigi alt: delil ile burada Macarlardan bahsedilmis olabilecegine
de ihtimal tamyor. Etelkoz ve Levediya’nin yeriyle ilgili derin tartigmanin ogelerini
de igeren bu deliller soyledir: 1) Belhi Baskurtlarn Pegeneklerle kom;u oldugunu
soyliyor. 2) 1230’larda Idil boy]anna giden Macar rahip Julianus, Idil’in dogusun-
da Macarlani buluyor. 3) Kazibilim Idil'in batisinda Macarlann izini gostermiyor. 4)
Bugiin Kazakistan'da, Aral civarinda yasayan Macar adindaki bir urugun varhgim
biliyoruz. 5) Bize ulagan ilk Macar yilligi olan isimsiz Gesta Macarlarin idil boyunda-
ki Dentiimoger’'den baska bir yerde yurt tutug niyetiyle yerlesmediklerini soyliiyor. 6)
Mesidi, yukanda gegen Valandar savaslan gercevesindeki bir haberinde Macar ve
Pegeneklerin Oguz-Karluk-Kimek ittifakina karyi savastiklarini séyliiyor.® Bu alt delil
ashnda, dedigimiz gibi, Etelkoz kargii bir tartigmanin 6gelerini olugturmaktadir ve
bdyle bir gahymada her birine genisletilerek ayr ayn deginilmelidir.

Degisik ytizyillara ait hadiseler bazen iist iiste konsa da, Islam kaynaklarimin tek
bir kaynaga dayanmamak iizere 1srarci oldugu iki konunun iizerinde durmak gerekir:
Bagkurt-Macar baglantisi veya aynilig ve Don boylarindaki Macar yurdu. Bir tigiincii-
si Macarlarin suurlu bir tercihle Tiirk adlanmasidir ki, yukanda belirttigimiz gibi bu
gok genig bir incelemeyi gerektireceginden, burada deginilmeyecektir. Biz énce daha
gerekli olan Don boylanndaki yurda dair haberlere bakalim.

Eserini 903 yilinda tamamlayan Ibn Rusteh, Konstantinos’un tarif ettigi, Pece-
neklerin Idil ile Yayik arasinda yasadiklan donemi anlatiyor. O eserini yazarken Ma-
carlar daha yeni batiya gitmig durumdaydi ama verdigi bilgi hicbir glincelleme izi
tasimaz. Ote yandan, Németh’in nitelemesiyle bu eser eski Macar tarihinin en agtk
kaynagidir ve hatas: bulunmaz.® Obiir tiirlii, Pegenekleri Don’un batisina, Macarlan

" Macartney, The Magyars in the Ninth Century, s. 32.
“ Holbling, A honfoglalds forrdskritikdia, s. 130-132,
* Németh, A Honfoglalé Magyarsdg Kialakuldsa, s. 158.
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onlarin dogusuna yerlegtirmemiz gerekir ki, bu miimkiin degildir. Verdigi hudut bil-
gisine gore Pegeneklerin iilkesiyle Bulgarlardan Eskillerin iilkesi arasinda ‘ilk’ Macar
hudutlan baglar. Ulkeleri genis olup, hududun bir kismi Rum denizine bitisir. Macar
iilkesi bu denize akan, birisi Ceyhun'dan genis iki irmagmn arasindadur. Slavlara akin
yapip, hem vergi koyarlar, hem de kéle olarak getirirler ve Kerg'te satarlar.® Bu ilk
hudut ifadesi ok tartiplmig ve neredeyse tamamen baska bir yurt, yani Idil’in dogu-
sundaki Macar miilkii olarak anlagilmistir, ancak biz bunun Don boyu Macarlarmn
yurdunun kuzeydogu uglarna isaret ettigini diigiiniiyoruz.

Bu donemde Pecencklerin Idil'i batiya gegmelerini diiginmemiz zor oldugundan
ve Macar siniri1 Peceneklerle iligkilendirildiginden, Idil’in giineydoguya déndiigi nokta-
nin, simdiki Volgograd'in bulundugu yerin kuzeyinde kalan en fazla 200 km’lik akinti
boyunu temas noktasi olarak gorebiliriz. Bunun az Gtesine, yukarya Burtas yurdunu
koyaca@z, zaten biraz daha gikinca bizzat Bulgar kentine ulagmaktayiz. Pegeneklerle
Eskillerin temast olmadigana gore, Burtaslann batisindaki alanda Eskillerin olmasi lazim
gelir?! 1dil kavnmindan giineyde kalan yerler ise Pegenekleri Hazarlarla atigma nok-
tasina getirecektir. Bunun olmadigimi, Pegeneklerin Idil-Don tiggenine giremediklerini
kaynaklar ittifaken séylityor. Daha dogrusu burada varhiklarina dair bir bilgi bulunmaz.
Boylece dogudaki Pegeneklerle simir olmayan, kuzeye dogru yayilmis bir Macar yurdu
tasavvur edecegiz.” Belirttigimiz noktada Idil’in batsinda kalan bir Macar yurdu, Dogu
Avrupa’daki en uygun “irmak aras” algisim saglayacak yerdir, zira tam bau dogrultu-
sunda 100 km dtede Don nehri vardir. Bu iki rmak birbirlerine yaklagmalan ve digerle-

rinden uzaklagmalariyla kum saati bigimli bir mezopotamya olustururlar.

Ote yandan, Tbn Rusteh’in vurgulaciy memleketin genisligi bilgisini buraya uy-
gulayamayiz. Don nehrinin batisindaki alanda, Don-Donets arasinda da bulunmalan
gerekir ki, bunu yazar kendisi bildiriyor. Slavlar iizerine akin ve hakimiyet kurma me-
selesi Macar niifuz alamm Donets’in yukar akist boyunca batiya dogru,” Karadeniz'e
kiyllarimin olmast ise Azak’mn kuzey sahillerinde giineye dogru tagtyacakur. Agagida
goriilecegi iizere, baska kosut haberler de Macarlarn bu irmaklan ticari suyolu olarak

) ® Segen, fslam Cografyacilan, s. 38; Yorikan, Y. Ziya, Miistiman Cografyacilann Giziiyle Ortagagda Tiirkler,
Istanbul 2004, s. 294. Czeglédy, “A IX. szizadi magyar toriénelem fabb kérdései”, s. 40, Ibn Rusteh'teki Rus
ve Slavlarla ilgili bahislerin 862 oncesine gittigine inanir.

5 Németh bu ‘ilk” hududu baska tiirlii anlar ve Eskilleri biraz doguya alarak onlarla giineylerinde,
idil'in dogusunda bulunan Pegenekler arasina Macarlan koyar. Dolaysiyla bunlar ‘Bagkurt’ Macarlan ola-
caktir; yani ashnda Ibn Rusteh ve onu ktii kopyalayan Gerdizi ve Bekri iki ayn yurttan bahsetmektedirler.
Németh, A Honfoglals Magyarsdg Kialakuldsa, s. 159.

2 Czeglédy, Karoly, “Magna Hungaria”, Magyar stirténets tanulmanyok, Budapest 1985, s. 22, Németh,
A Honfoglalé Magyarsdg Ralakuldsa, s. 163, [bn Rusteh’in Levediya'dan bahsettigini duginur.

9 Bu bélgedeki Slavlarn varhi kazibilimsel agdan Vinnikov'da (“Kontakn Donskix Slavyan s Alano-
Bolgarskim Mirom”, Sovetskaya Arxeologiva, 3 (1990), 5. 124-137) ve filolojik agidan Karatay'da (“Karadeniz'de
ik Ruslar ve Sarkel'in Ingasi”, Belleten, LXXIV /269 (Nisan 2010}, s. 94-95) tarugihir.
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kullanimina vurgu yapar. Bu bakimdan, elde tek ve birlegik bir yurt vardir ve Pritsak’in
ongordiigii gibi iki ayn kaynaktan alinmug iki ayn yurttan bahsedildigini®* diigiinmek
i¢in sebep bulunmuyor.

Gerdizi Jeyn'iil-Ahbdr adli eserini 1041 yihnda tamamlamg géziikiiyor ve biiyiik
olciide Tbn Rusteh’teki bilgiyi teksir etmesiyle meshurdur. Macar hududunun baglan-
gicim Eskillerle ‘onlardan olan’ Bulgarlarin arasina koyar ki, bunu ya Ibn Rusteh veya
Ceyhani’nin kétii bir tensihi veya kendi zamaninda Pegeneklerin yasadigi yer Karade-
niz kuzeyi olarak artik ¢ok iyi bilindiginden bir bilgi giincellemesi olarak gérmeliyiz.
Macarlari Hiristiyan Tiirkler olarak nitelerken de boyle bir bilgi giincellemesi gormek-
teyiz (1000 senesinde tanassur etmislerdir). Fakat bu Gerdizi’nin yeni bilgileri arasinda
Macarlarin 150 sene énce gogmiis oldugu bulunmaz. Bu yiizden Ibn Rusteh’teki bilgi-
leri tekrarlar. Ama onun orman goriiniimlii tarif ettigi araziyi Gerdizi bozkir yapar ve
bityiikliik olarak 100 fersahhk bir kare bigimini verir. Karadeniz’e kiy1 vardir; buraya
iki de@il, bir irmak dékiilii. Macarlar bu nehrin kollar arasinda otururlar. Bu son ifa-
deler Ibn Rusteh’e gore daha tutarh géziikiiyor ve muhtemelen Ceyhani'nin eserinden
daha saghkh bir ahintiy1 temsil etmektedir. Tek nehri Don ve kollarmm bandan Don’a
kaulan bagta Donets ve diger irmaklar olarak gérmeliyiz. Boylece yurt olarak gori-
niirde Idil-Don arasindaki bolge bu eserde iptal olmug goziikiirken, Don havzasindaki
verlesim agikarhk kazamyor.

Ama Gerdizi de iki nehri unutmuyor ve isimlerini ‘Etil’ ve ‘Duba’ olarak veriyor.”
Bu ikincisini yazihg ve goriiniige bakarak hakh olarak “Tuna’ seklinde okuma egilimi
vardir ve Idil'den Tuna’ya bir Macar yurdu arayanlar icin kaynak teskil eder ama
aradaki onca devasa nehri, ozellikle de Dnyeper ve Don’u bir tarafa birakip, “Macar
iilkesinden ikt biiyiik nehir akay, bunlar Tuna ve Idil'dir’ denmesini beklemek herhalde gergek-
96

¢i olmaz.” Irmak isimlerini vermeyen Ibn Rusteh’te goriindiigii gibi, bu irmagi Don

olarak gormek yerinde olacakur. Takip eden bir ciimle de bunu mecburi kilar. Zira
Macarlarin “solunda bulunan nehir Slavlar tarafina diiger”. Herhalde Tuna’nin Slavlar tara-
fina diigmesini diigiinemeyiz. Gerdizi bu Slavlara ‘Nender’ dendigini séyleyerek emin
olmachig bir bilgi nakleder. Bunu Onogur olarak gérmeliyiz ve Don nehrinin giine-
yindeki kahglarina isaret eden eski bir bilginin kalinusidir. Macarlarn saginda bulunan

** Pritsak, “From the Sibirs to the Hungarians™, s, 17-18, Birinci kaynak, ona gore, en geg 833'te
yazan ve eseri bize ulagmayan Muhammed bin Musa el-Harezmi, digeni ise 840 civannda vazan ve yine
kayip olan Cermi'nin eseri. Pritsak bu iki tarif arasindaki farks Macarlann 830 ile 840 arasinda yer degis-
tirmelenyle agiklar.

* Bu bilgiyi sonraki ¢aglann yazarlan Avfi (1236 c.), Stukrullah (1488 c.) ve Kitip Celebi (1659) de
naklederler. Bu sonuncu dlim “Ten suy™ dive duzeltilmis bigimini verir. Pritsak, “From the Sabirs to the
Hungarians”, s. 18,

" Eski zamanlarda Don ve Idil'in ¢oklukla kangunldigan one siiren Czeglédy, “A IX. szézadi magyar
torténclem fGbb kérdései”, s. 33, bu irmaklan Don ve Tuna olarak okur.
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nehir de Hazar iilkesine akar ki, bunun da idil oldugu agiktir. Boylece bu iki yazann
ifadelerinin telifinden Macar yurdunun Idil ve Don arasiyla, Don’un bausindaki hav-
zada oldugunu 6grenmig bulunuyoruz. Slavlar iizerine akinlar, hara¢ konmasi ve kéle
getirilmesi ortak 6gelerdendir. Gerdizi'deki bagka bir ayrint1 yurt mahalli konusunda
¢ok 6nemli veri saglar: Macarlar Oguzlara da akin yaparlar. Dolayisiyla onlan Idil’in
dogusuna rahat uzanacak bir yere yerlestirmemiz gerekiyor.”’

Bu bilgiyi yaklagik aym igerikle tekrarlayan tgiincii eser ise 1094°de vefat eden
Endiiliislii Bekri’nin Kitdbiil-Mesdlik ve’l-Memdlik adh kitabidir. Burada da Macar tlkesi
Pegenekler ile Bulgarlardan Eskillerin memleketi arasina yerlestirilir. Ulkeleri Rum’a
komgudur.® Farkli olarak iilkelerinin giineyinde daglann oldugu ve Tiflis yakinlarin-
daki (& 3! tilkesinin bulundugu bilgisi geger ki, bu kelimesi Avgaz > Abhaz bigiminde
agiklanir. Hatta Németh bunu Macarlarin Asagi Kuban boylarinda kaliglarinin delili
olarak kullamr.*

Ayni okuldan bir diger eser, 981'de telif edilen, miiellifini bilmedigimiz Hudiid iil-
Alem’dir. Macar gogiinden 90 yil sonra yazilmasina ragmen, eski bilgileri barindinir ve
bazi konularda Ibn Rusteh’te bulunmayan ayrintlar sunar. Bu kitap I¢ Bagkurtlar,
dolayisiyla Macarlann Karadeniz kuzeyindeki kavimlerden sayar ve orada Slavlarla
komgu yapar.'” Macarlann dogusunda dag, giineyinde Vanandar diye bir Hiristiyan
kabilesi bulunmaktadir. Bati ve dogularinda Ruslarin topraklari bulunur.'”! Ismini bil-
medigimiz yazar basta Ceyhani’nin eseri olarak okudugu eski eserler ile sahip oldugu
giincel veri arasinda bocalayarak Ruslan Macarlarin hem dogu, hem batisina yerles-
tiriyor. Yukandaki ifadelerden tam konumlama yapamayiz ama Vanandarlann yardi-
mim aldigimizda tam yerlerini tespit edebiliriz. Ciinkii, Onogur seklinde okumanmz
gereken bu halk Don boylarna yerlestirilmektedir: “(Hazarlann) batis: daglarla, kuzeyi
Brazas ve Vanandar iilkesiyle simrbdir.'™ Burtas olarak okuyacagimiz bu ilk dlkenin de
dogusu Etil, giineyi Hazar, batisi Vanandar, kuzeyi Turk Pegenekler ile sinirhidir. Bu
bilgiyle yetinmeyen yazar, Vanandarlarin dogusunda Burtaslann, giineyinde Hazarla-
rin, batisinda daglarn, kuzeyinde ise Macarlarin bulundugunu belirtir.'®

I¢ ve Dig Bagkurt olarak ayirdigi Don boylarindaki Macarlar ile dogudaki gergek
Bagkurtlarin aynnth tariflerini yapan Idrisi ise Macar (I¢ Bagkurt) hudutlarim tarifle

7 Sesen, Islam Cografyacilan, s. 84-85.
“ Kunik, A. - Rozen, V., lzvestiya al-Bekri i Drugix Avtorov o Rusi i Slavyanax -I- (ZIAN 32'ye ek olarak
yayinlanmugtir), Petersburg 1878, s. 63.

% Németh, A Honfoglalé Magyarsdg hialakuldsa, s. 162; Macartney, The Magyars in the Ninth Century, s. 59.
'™ Sesen, fslam Cografyacilan, s. 58.

100 Sesen, Islam Cografvacilan, s. 68.

12 Sesen, fslam Cografyacilan, s. 70.

19 Sesen, Islam Cografyacilan, s. 71.
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ugrasmaz ve sadece “Baskurtlar ve Pegenekler Rumlara komsu Tiirklerdendir” der.'™ Bir de il-
kelerinin genisligini vurgular ki, bu bizim Karadeniz kiyilarindan kuzeydoguya dogru
Idil boylarna kadar uzatugimiz yurda uygun diigmektedir. Onun haberinde digerle-
rinden farkli olarak sezdigimiz sey, Mesdi'yi desteklercesine Macar ve Pegeneklerin
¢ogunlukla sulh iginde olduklari, ara sira birbirlerine yagma akim yaptklan gergegidir.
Vakia, Pegenek ve Macarlarin kan davasindan sadece Konstantinos bahsediyor. Ne
Islam kaynaklarinda, ne de Macarlarin kendi gestalarinda boyle miiteaddit, stiregen ve
hafizalardan kazinmayacak derecede sedit bir diigmanhigin haber veya izleri bulunur.

9. yy’da idil ve Don boylar:

Mervezi'ye gelince, Macarlarin Tiirklerden oldugunu séyledikten sonra, Ibn Rus-
teh’teki bilgiyi aym igerikle tekrarlar. Farkh olarak Gerdizi gibi irmaklarin isimlerini
verir: Duna ve Etil. Gogebeliklerini anlatmakla birlikte, belki Macarlarin ziraat ve ti-
caretteki kabiliyetlerine dair vurgusunu ilave bilgiler olarak eklemeliyiz.'”® Daha geg
donemde Ceyhani geleneginden aldig bilgileri aktaran Avfi ise Macarlarin Tiirkliigi
disinda farkh bir sey séylemez ve iki irmagn isimlerini de anmaz. Ulkelerinin Rum
tlkesine bitigikligini ve denize kiyisi olusunu onda da okumaktayiz.'®

"% Sesen, fslam Cografyacilar, s. 121-122.
% ibn Fazlan, fbn Fazlan Seyahatnamesi, gev. R. Sesen, Istanbul 1975, 5. 104,
1% Sesen, fslam Cografyacilan, s. 94.
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Hamevi ve aym ciimlelerle onu izleyen Kazvini esasinda Macaristan'dan gelen-
lerle konugmalan naklederler; bu arada higbir cografi telifata gerek duymaksizin Ibn
Fazlan’daki Baskurt bahsini aktarirlar. Cografi agiklama geregini hissetmeyince de
girisi Baskurt iilkesini “Konstantiniyye ile Bulgarlar arasinda bir iilkedir” diye agiklamakta
stkinti duymazlar.'”” Bu ciimle goriiniirde Macaristan’dan bahsetmektedir ama 12, ve
13. yy'da cografyadan bahseden ve eski eserleri okumug olan hig kimse Tuna Bulgar
ile Bizans’in arasina, Trakya'da bir yere Macarlan koymayacakur. Burada agik sekilde
Kirim’'daki Rum miilkii ile Idil Bulgar arasinda bulunan Don boylarindaki Macarlar-
dan bahsedilmektedir.

Béylece Don nehrinin giineyine eskiden beri yerlesimlerini bildigimiz Onogur-
lan, kuzeyine ise Macarlan koymaktayiz. Bu bilgi Ibn Rusteh’teki bilgi ile aymdir ve
tutarhdir. Aym zamanda Donets havzasim géstermektedir. Diger eserlerin yaninda bu
inceleme agisindan Hudidd'un énemi, digerlerine nazaran Onogurlara daha fazla yer
vermesindedir. Bu da Macar tarihinin temel meselelerinden birine gk tutar. Gerek
Ceyhani mektebinden, gerekse diger tariklerden bagka yazarlarin Don boylarindaki
Macarlarla ilgili buradakine ekleyecek fazla bir bilgisi bulunmamaktadir. Macarlann
bu bélgede bulunduguna isaret eden ama konumlama agisindan muglak olan Istahri
ve Ibn Havkal’in “Baskurtlar tki sniftr. Birisi Rum iilkesine ve Pegeneklere komsudur” nevinden
kisa ifadeleri,'® Basgkurt baglantisinin 6nemini vurgulamanin 6tesinde burada fazla ise
yaramamaktadir.

Konstantinos ve Islam kaynaklarindan sonra Macarlarin kendi kitaplarina kulak
vermeliyiz. Bunlarn geride kalmasimin sebebi, maalesef beklenen olgiide bir yerbilgi-
sine sahip olmamalari, eski dénemin arazisi ve ahalisi hakkinda muglak olmalandir.
Sikintih gégler ve araya giren uzun zaman iginde hayli veri kaybi oldugunu gérmek-
teyiz. Bu yiizden dasitani anlaumlan diger kaynaklardan bildigimiz gercek tarihi ge-
ligmelere uydurmakta biiyiik zorluklar bulunuyor. Buna kargihk bazi ayrintlar, hatta
isimler de yad kaynaklarinda yoktur ve bir taraftan eserin bilmece vasfim artinrken,
bir taraftan da tarihi 6nemini ziyadelestirmektedir. Mesela Karadeniz isminin tarihte
iyi bilinen ilk gecisi hemen agagida inceleyecegimiz isimsiz Gesta’dadr.

11. yy'dan itibaren Hirisdyanlk gelenek ve kurumlan gergevesinde yilliklarin
yazildiga bilinse de, elimize ulasan ilk eser, belirtildigi gibi, 1205’ tarihlenen Gesta
Hungarorum’dur. Bu kimse batuda ‘Anonymus’ olarak bilinir. Buna gére Macarlarin eski
yurdu Iskitya'dadur: “Iskitya ise Dentumoger denilen, doguya dogru uzanan, sonu ba: tarafinda

97 Sesen, Islam Cografyacilan, s. 131, 151.

"% Sesen, Islam Cografyacilan, s. 159, 169. Civeyni ve Residuddin gibi Mogol qag tarihgileri dahil,
sonraki denememden bir kag Islam kaynaginda daha bu bahis geger: Zimonyi, A magyarsdg korai torténetének
sarokpontjai, 5. 52-55.
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Karadeniz’e kadar varan genig bir yerdir. Ote tarafia biiyiik batakliklar olan Don isimli bir nehir
vardir.”'" Bu bolgede samur kiirkiiniin bollugu ve zenginlerin degil, gobanlarin bile bu
kiirkten giysilerinin olmasl, akla Jordanes’te gegen Onogurlarin samur kiirkii ticaretine
daldiklan ibaresini getirmektedir.'' Gesta’ya gore Iskitya’nin dogusu Iskender’in beriye
gegmemeleri igin bir setle durdurdugu Ye’ctic ve Me’ciic tilkesidir. Ama Macarlarn
ilk atalan da ilk Iskit hitkkimdan olan Me’ciic’diir ki, Macar ismi ondan gelir: Magog
> Moger. Eski Bati kaynaklan, 6zellikle Herodotos’tan okumalar yazarn bilgi hazine-
sinde parazit yapar ama suur diinyasim asla etkilemez. Barbarlar degil, asil ve duriist
insanlar olarak gogebe atalarini ve hayat tarzlanim anlaur. Giin gelip Dentumoger ara-
zisi cok kalabahklasan halk: besleyemez olunca da yedi 6nder (Hetumoger “Yedi Macar’)

toplanip yeni yurt aramaya karar verirler ve gog boylece baslar.'"!

Buraya kadarki haberlerde Dentumoger’in konumuyla ilgili tek veriyi Karadeniz’e
ulagan bir sahilin olmasindan ahyoruz. Buna gok dikkat gerekir. Ulke Karadeniz kiy:-
sinda degildir, kiyrya kadar ulagir. Yani agirhk merkezi igerde, daha kuzeydedir. Aymsi-
m Ibn Rusteh’te de gordiik. Bu bakimdan isimsiz Gesta’'min Islam kaynaklarinda verilen
bilgiyi dogruladigi goriilmekte. Bundan anlayacagimz bagka bir sey ise Macarlann
hatirda kalacak kadar Don boylarinda yagadiklandir. Pek ¢ok seyi, hatta yedi kabileden
olustuklarini ve Hazarlara baghliklanin bile unuturken, bu topraklan unutmuyorlar.

Fakat takip eden bilgi bizi sikintiya sokuyor. Miladi 884 senesinde, Ugek oglu Almos
onderliginde gog diiziiliip biitiin halk yola koyuldugunda, Etyl nehrini gegerler ve Suzdal
{izerinden Rusya'ya vanrlar.''? Don boylarindan bauya dogru yola gikanlar dogudaki
Idil'i gecip, kuzeydeki Suzdal’a varmig olamazlar. Yukanda Pritsak’m Ibn Rusteh’in iki
farkl kaynak kullanarak iki ayn yurttan bahsettigini soyledigini, aradaki farki da 830 ile
840 arasinda Macarlarin yer degigtirmesiyle agikladigim belirtmistik. Pritsak bu iddia-
sina delil olarak, Ibn Rusteh’teki veriden haberi olmayan Imre Boba’mn doktora galis-
masinda sirf kazi malzemesine dayanarak 830 civaninda Oka vadisindeki Mesgera’dan
Asagi Don boylarna bir gogiin gergeklestigini yazdigim soyler.'

Eski Megcera iilkesinin konumunu bilen okuyucu hemen Suzdaln konumu-
nun yaklagk aynihgm distinecektin. Mescera halki Slavlarin gelisi ve bilhassa Rus
héakimiyetiyle birlikte iz birakmadan kayboldugundan, isimleri disinda Macarlarla ki-
yaslayabilecek bir ipucu bulunmuyor. Ote yandan da, 9. yy’dan pek gok tarihi bilgi-
yi hatirlamayan yazar, o dénemde varhgin bile bilmedigimiz Suzdal’ eserinde nasil

'® Rady, “The Gesta Hungarorum of Anonymus”, s, 686.

10 Ustiin, Tiirk Tarthinin Bir Kayanagr: De origine actibusque Getarum Jordanes, s. 49-50; Jordanes, The
Gothic History of fordanes, s. 60.

""" Rady, “The Gesta Hungarorum of Anonymus”, s. 689.

"2 Rady, “The Gesta Hungarorum of Anonymus”, s. 690.

1% Pritsak, “From the Sibirs to the Hungarians”, s. 30.
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kullanmaktadir? Bu kelimenin yazar agisindan giincel bir bilgiyi temsil ettigi agikur.
Zira Suzdal knezligi tam da yazarin bir yetiskin olarak bilgi diinyasim sekillendirdigi
gunlerde, 1175 sonrasinda tahtta bulunan Vsevolod eliyle biiyiik itibar kazanmgt ve
bir bakima gelecekteki Moskova knezliginin gekirdegini olusturuyordu.''* Dolayisiyla,
Macarlarin Kiev'ten gegtigini bilen birisi, Rusya’ya girig noktas: olarak da o giinkii en
dogudaki Suzdal’r gorecektir.

Asagida gegecegi iizere, bu kadar kuzeyden bir Macar gégii ve hatta varhgim
elimizdeki kaynaklarin tamamyla uzlasirmak zorunda kalacagz ki, hicbiri kabul et-
miyor. Yazin Slav, yani etraftaki yerli ahali iizerine sefer yapan ve kigin Asag Don ve
Donets boylarindaki 1liman sahaya gekilen Macarlarin, Hazarlarla cekisecekleri bati-
dan ziyade kuzeyde bir hikimiyet alam olusturduklanm diigiinmeliyiz. Zira Rus yillik-
larina gére 9. yy ortalarinda bugiinkii Ukrayna arazisinde, Kiev ve dogusunda bulu-
nan Slav kabileleri vergilerini Hazarlara veriyorlardi ve anlagilan bunu uzun zamandir
yapiyorlardi.''? 960 civarinda yazan Hazar kagam Yusuf da 670’lerdeki Bulgar-Hazar
savaglarindan beri kendilerinin Karadeniz kuzeyindeki bélgenin hakimi olduklarin
belirtir."® Macarlar kendileri vergi koyduklarma gére, herhalde bagh bulunduklar:
Hazarlarla aym pazan paylasmayacaklardi. Sasirtict derecede Macar kelimesinin eski
bigimini (Macgar/Mecger) yansitan Mesgera kelimesi bu hakimiyet déneminin, belki
oralardaki Macar kolonilerinin hatrasim yansiyor olabilir.''” Boba’min tezindeki gii-
neye gogii ise Macarlarin birincil igleri olan insan ticaretiyle aciklamak miimkiindiir.
Kirm iizerinden diinyanin 6nemli bir kisminin kéle ihtiyacim karsilayan Macarlar, iz-
leri kazibilim kalintilarinda bile gériilebilen, kitlesel degil ama siiregen olmakla biiyiik
rakamlar igeren bir beseri hareketlilige sebep olmug olmalilar. Yani bunu Macarlarin
degil, Macarlarin gogiirdiigii insanlarin gogii olarak gorebiliriz.

Isimsiz Gesta Suzdal havalisinden Rusya’ya giren Macarlann direnig gérmeksizin
Kiev'e ulagtiklanm ve nehri buradan gegtiklerini belirtir"* Kiev'i alayazmiglarken,
savunmadaki Ruslar ve miittefikleri Kumanlann baris talebi tizerine vazgegerler ve
rehineler ahp batiya dogru yollarina devam ederler. Kiev'in yamndan gecme bilgisi
Rus ana vakayinamesinde de geger: “Bu Obrlardan (Avarlar) sonra Pegenekler, onlardan son-
ra da Kara Ugrlar gelerek Oleg zamamnda Kiev iniinden gegtiler.”;'"* (Y1l 898) Giiniimiizde Ugr
daglan diye adlandinlan daglar boyunca Kiev’in yanindan gegen Ugrlar, Dnyeper’e gelerek simirda

""" Vernadsky, George, Rugya Tarihi, gev. D. Mizrak — E. (. Mizrak, Istanbul 2009, s. 72-73,

"% Povest, s. 215; Yiicel, lk Rus Yilliklan, s. 87.

""" Kokovtsov, Yeoreysko-Hazarskaya Perepiska v X veke, uzun niisha s. 91-92.

""" Bunun Macar kelimesiyle ilgili olmayip, bir Fin-Ugor dilinden tiiremis olabilecegi one siiriliir:
Bartha, "A magyar nép dstorténete”, s. 459,

""" Rady, “The Gesta Hungarorum of Anonymus”, s. 691.

' Povest Viemenmix Let’, s. 210; Yiicel, [k Rus Villiklan, s. 84, Erken Rus yilliklan Macarlar Kara Ugor
olarak adlandinr.
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durdular. Onlar da zamanimizdaki Polovetsler (Kumanlar) gibi yiiriidiiler. Dogudan gelerek Ugr
daglan diye adlandinlan biyiik daglara dogru yonelerek orada yasayan Ulah ve Slavlarla savasmaya
basladilar”'" Rus vakayinamesi diiymanlann yaptklarin anlaur ve yenilgilerden, zor-
luklardan vs. bahsetmekten gocunmaz. Ciddi bir Macar kugatmas: olsaydi herhalde
diger tiim hadiseler gibi burada zikredilirdi. Ama Macarlanin burada bir siire dur-
duklari, o esnada bir seylerin oldugu anlagihyor. Bu duraklama haberi ilk Macar yil-
higindaki Kiev kugatmasi bahsiyle en uyusan faaliyettir. Bunun diginda, her iki tarafin
kaynaginda da goriilen sey, Macarlarin gelip gegtikleridir. O bélgelerde, yakinlarda bir
yerlesime dair en ufak bir ibare bulunmuyor.

Ikinci siradaki Macar yilhg olan Simon Kézai’nin Gesta Hungarorum’unda ise Hu-
nor ve Mogor kardeslerin babasi dev Nemrut'tur. Anayurtlan Iran iken avda bir disi
geyigin pesinden Azak batakliklaninda dolagirlar. (Idil) Bulgar hiikiimdarinin iki kizim
ey olarak kaginp Azak bélgesinde yerlesirler. Onlarin soyundan Hunlar gelmektedir.'?!
Burada bizim igin 6nemli olan konumu Don boylan olarak belirlememizdir. Bu iilke-
nin ad beklendigi gibi Iskitya’dir ve ‘Barsatia’, ‘Dencia’ ve ‘Mogoria’ adiyla ii¢ kisma
aynhir.'* Birincisinde eserin editérleri gibi Bagkurt kelimesini aramak makul olmakla
birlikte,'”* buna ulagmak i¢in hem harflerin yerini bayag degigtirmek, hem de ekle-
meler yapmak gerekiyor. Eski eserleri okuyan ve hayli kanstiran Kézai’nin Barsalia/
Barsilia kelimesini kullandigim diisiinmek daha yerinde olabilir. Zira Iskitya'nin dogu
bolgeleri, Hazar'n kuzeyindeki alan kisaca Barsilia’dir.'” Ama aymi bahsi tekrarlayan
sonraki donemin iki yillig ‘Pascardia’ (Chronicon Budense, 1328) ve ‘Bostardia’ (Thurdezy,
15. yy) dedikleri igin,'** Kézai'nin de 6yle dedigini varsaymak gerekiyor. Biz ii¢iiniin
de dediklerinden emin olmadiklarim ve Kézai’nin tashih amagh bir telif yaparak iyi
anlamadif veya uygun gormedigi Baskurt ismi yerine Barsil koydugunu santyoruz.

Tkinci ve tgtinct isimlerde ise isimsiz Gesta'daki Dentumoger’i agikga goriiyoruz.
Burada bu iki ismin neden aynldigina, ashnda aynlarsa isimsiz Gesta'da neden birlesik
yazildigina karar vermek zordur. Anlam noktasindan bakildiginda birlesik yazim daha
makul goziikiiyor.

Yine Hunlann ‘kumlar gibi’ ¢ogalarak yurtlarina sigmamas: tizerine, 700’li yil-
larda ‘Attila’ zamaninda gég baslar ve Pegenekler ile Ak Kumanlann arazisini gegip

"% Povest Viemennix Let’, s. 217; Yiicel, [k Rus Villklan, s. 482.

! Simon of Kéza, The Deeds of the Hungarians, s. 15, 17.

" Simon of Kéza, The Deeds of the Hungarians, s. 23.

%4 Kristé, Hungarian History in the Ninth Century, s. 9%

' Barsil adl bir Tiirk boyunun adina ithafen: Golden, P. B., Tiirk Halklan Tarihine Giris, cev. O. Kara-
tay, 2. Baski, Gorum 2007, s. 299; Macartney, The Magyars in the Ninth Century, s. 27; Karatay, O., “Hazarlar”
Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, ed. O. Karatay - S. Acar, Istanbul 2013, s. 338-339.

'** Mészaros, Gyula, Magna Ungaria: A Baskir-Magyar Kérdés, Budapest 1910, 5. 47.
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Suzdal iizerinden Ruthenya (Rusya) ve Kara Kuman yurduna girerler ve oradan sim-
diki yurtlan olan Pannonya’ya ulagirlar.'* Cografya sikinusi burada da bas gosteriyor.
Don boylarinda kahg var ama bir taraftan da Idil'i gecen bir go¢ hatiralarda. Daha
dogrusu sorunumuz akillarinda tek bir gégiin kalmas: olarak goziikiiyor. Gergekte ise
her iki kaynak da dolayh sekilde iki gogten bahsediyor.

Aralarinda Tiirkce yazilan Tarik-i Ungiiriis’in de bulundugu sonraki donemin di-
ger kaynaklar da erken Macar tarihine dair kiymetli bilgi vermektedir ama ortanca
yurdun konumlanmasi konusunda bunlarmn tuzerine eklenecek bir ipucu i¢ermiyor
gozilkmekteler. Bu yiizden, bu ¢alymamn hacmini daha fazla artrmamak agisindan
bunlara temas etmeyecegiz.

Ayrica yukaridaki kaynaklarda bir yerlerde gegici de olsa yurt tutug niyetiyle kalin-
digina dair de bir ibare bulunmuyor. Bunu Anadolu Turk'iiniin zihninde Horasan'm
kalmasiyla kiyaslayabiliriz. Herkes Horasan'dan gelmistir, gelmektedir, héalbuki esas
cikanak cok daha kuzeydedir. Oguzlarin geldigi yer ile Horasan arasinda Harezm ve
Maveraiinnehr bulunmaktadir. Aradan zaman gegtikge gog yolu ve eski yurtlarla il-
gili bilgiler sadelesmekte, miimkiin oldugunca teke inmektedir. 13. yy'a gelindiginde
Macar bilgeleri igin de durum boyleydi ki, dogudaki akrabalarini aramaya basladikla-
rinda, akillarinda yerini tam bilmeseler de tek bir yer vardi. Ve bu yere gitmek, geride
kalan akrabalarim bulmak ve de Hiristiyan etmek igin dayamilmaz bir arzu duyuyor-
lardi. Sonugta Estergon ve Kalocsa piskoposluklarimin karan ve bizzat krahin emriyle
doguya ‘bilirkigi’ gonderildi.'”

Rahip Julianus’un Biiyitk Macaristan’a' seyahatini anlatan Papalik arsivlerin-
deki belgede sovyle bir ifade geger: “Hiristiyan Macarlann vakayinamelerinde diger bir Biiyiik
Macaristan’in bulundugu, buradan vedi inderin iilkeleri cok fazla olan niifusu besleyemedigi igin
baska yurt aramak iizere aynidiklan yazihdir”.'* Bu eserlerden sadece birisi, Julianus'un
seyahatinden 30 yil 6nce yazilan isimsiz Gesta bize ulagmistir. Bundaki veriyi yukari-
da inceledik ve Biiyiik Macaristan’in tesmiye ve tarifi diginda isbu ctimledeki bilgileri
aynen igeriyor. Diger eserlerin daha ayrinuh seyler soyledigini, en azindan cografi bil-
gide bir kesinlik oldugunu séylemek zor. Fakat Julianus 19. yy'daki Kérosi Csoma’nin
aksine hedefini daha iyi biliyor ve dogruca gitmis goziikiiyor. Dogu Avrupa’y1 Mogol-
larin istilasinin arifesindeki ilk yolculugunda Idil Bulgar iilkesindeyken kimi Macarlar
konugmalarindan tamyor, onlarla anlasabiliyor, nerede yagadiklarini 6greniyor ama

% Simon of Kéza, The Deeds of the Hunganians, s. 33, 79.

17 Mészaros, Magna Ungaria, s. 8; Czeglédy, “Magna Hungaria”, s. 8,

128 Kubrat'm devieti ve sonra Idil Bulgar igin de ‘*bityiik’ sifat kullamlmugtir. Bunun asli, esas yapiya
isaret ettigine inanihir: Németh, A Honfoglals Magyarsdg Kialakuldsa, s. 307.

1% Dienes, “Eastern Misisons of the Hungarian Dominicans™, s. 237,
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daha ileri gitmeyip bu sevingli kegif mugtusunu ulagtirmak tizere doniiyor. 1236'daki
ikinci yolculukta Bulgar tilkesinden on giin kadar doguda aranan Macarlar bulunuyor.
Idil nehrinin yakinlarinda yasamaktadirlar. Heryerde Macarca konugmaktadirlar ve
Julianus’u anlarlar.'®® Ama rahip ve arkadaslan hemen yakinlarda olan Mogollardan
kagarlar ve aynmi1 zamanda Avrupa’y1 bu konuda ilk uyaran kimseler olurlar. Macarla-
rin dogu kesfi ise alt asir kadar ertelenir.

Bu seyahatle ilgili baz: bilgiler ve 6zellikle bazi ayrinular ¢ok tenkide tabi tutul-
mustur, hatta gercekligi sorgulanmistir, ama 6zde bir hata oldugunu disiinmek zor.'"!
Zira Julianus’tan 20 yil kadar sonra, Mogolistan’a bir elgilik ziyareti ger¢eklestirirken
Avrasya bozkirni boydan boya gecen Rubruk, Bagkurt tilkesini Biiyiik Macaristan
olarak adlandinr.'”? Az sonra konuyu biraz daha acarak “Baskurtlar ve Macarlar aym
dili konusurlar... Baskurtlanin bu iilkesinden daha sonra Macarlar denen Hunlar gelmislerdir. Bu
nedenle buraya Biiyiik Macaristan da denir” der.'* Papalik adina giden Rubruk’un daha
once Julianus'un sagladig bilgilerden ve baska Macar kaynaklarmdan bu bilgiyi almag
oldugunu diisiinmeliyiz ama Baskurt-Macar eglestirmesi kendine ait bir bilgi gibi go-
ziikiiyor. Zira ne Julianus da, ne de bize ulasan Macar yazih geleneklerinde Bagkurt
ifadesi ve gagrnigimi ge¢mez. Bu noktada Rubruk’un bildigi bir konuya yeni bir bilgi
Bagkurt dendigini 6grendigini diisiinebiliriz. Bu noktada onun Bagkurt ve Macarlarin
aym dili konugtugu ifadesi kendi telif bilgisi olabilir.

Aymi sekilde bir diger elgi olan (1245-1247) ve hadisati bizzat Mogollardan din-
leyerek Cengiz ve ogullarinin 6zlii bir tarihini veren Plano Carpini, Macaristan’ istila
eden Batu énderligindeki Mogollarin geri donerkenki faaliyetlerini anlatirken Mord-
va ve Idil Bulgar'dan sonra ‘Bascart’lara, yani Biiyitk Macaristan’a yiiriidiiklerini ve
onlart da yendiklerini belirtir.'* Carpini haberleri igeriden verdigine gore, sadece
Miislimanlarn ve baz Avrupallann degil, Mogollarin veya Avrasya bozkirindaki
bagkalarinin da bu Bagkurt-Macar iligkisinden iyi haberleri vardh diyebiliriz. Nitekim
bu bilgi o giinlerde hemen ahnulandi. 1266-7’de ‘Opus Maius’u tamamlayan Roger
Bacon, 1dil'in 6tesine yerlegtirdigi ‘Magna Hungaria’ iilkesini “Pascatyr arazisi” olarak

niteler.'®

1% Dienes, “Eastern Misisons of the Hungarian Dominicans”, s. 237, 239; Czeglédy, “Magna Hun-
garia”, s. 9-12; Macartney, The Magyars tn the Ninth Century, s. 158-159.

13 Czeglédy, “Magna Hungaria”, s. 8. Mésziros, Magna Ungaria, s. 24-45, mektuptan edindigimiz
kisith bilgiyi inceden inceye elestirir. Ozellikle Idil Bulgar halkim ve Bagkurt olarak kendisinin tammladig
kimseleri putperest olarak anlatmasinin giivenilirligini zedeledigini diginir.

%2 Wilhelm von Rubruk, Mogollann Biiyiik Hamna Seyahat 1253-1255, gev. E. Ayan, Istanbul 2001, s. 38.

"% Wilhelm von Rubruk, Mogollann Biiyiik Hamna Seyahat, s. 67.

' Carpini, Friar Giovanni di Plan, The Story of the Mongols Whom We Call the Tartars, gev. E. Hildinger,
Boston 1996, s. 68.

1% Czeglédy, “Magna Hungaria”, s. 6.
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Avrupa'da dogudaki bir ‘Biiyiitk Macaristan'dan bahseden ¢ok sayida belge ve
eser vardir. Bu tigti sadece Bagkurt arazisi ile Biiyiik Macaristan’1 6zdeglestirmeye or-
nektir. Bu eserlerin 13. yy'da birikmesi acaba Macaristan'dan Papalik kaynaklarina
akan bilginin bir yansimasi midir sorusunu akla getirse de, Rubruk ve Carpini gibi
gordiiklerini yazan ve yola gikmadan énce Avrupa’da 6grendiklerine bagh kalmak zo-
runda olmayan kimseler bagimsiz olarak bundan bahsediyorlar. Ustelik Macarlarin
aktarmug olabilecegi bilgi icinde Bagkurt baglantisi bulunmuyor, giinkii kendilerinin
higbir kaynaginda bu isim agik ge¢cmedigi gibi, hicbir yer veya kisi adinda da izi bulun-
maz. Ama ‘Biiyiik Macaristan’ adlandirmasimin Rahip Julianus’un seyahatiyle birlikte
baglamus bir gelenek oldugu kabul edilir."* Diinya Macarlarla Baskurtlan iligkilendirir-
ken, Macaristan’da boyle bir seyin bilinmemesi ¢ok kafa kanigtiricidir ve haliyle ¢oziim
onerileri gerektirmigtir. Buna agagida deginecegiz.

Islam cografya eserlerinden yararlanmig olduklarini, bizzat Idrisi’nin Niizhet iil-
Miistdk adh eserinin Sicilya’'mn Norman krah Roger’in sarayinda yazildig igin Kitab-1
Roger olarak tinlendigini biliyoruz ama Avrupa’daki anilan Macar-Bagkurt bahislerini
bagimsiz ve birinci el bilgi olarak gormek durumundayiz. Bu bilgiler Islam kaynak-
larindaki Macarlara Bagkurt atflarim tasdik etmekte, bir bakima bagka agiklamala-
rin kapisim kapatarak bizi bu baglantimin varhgm kabul edip, bu ¢ergevede agiklama
iretmeye zorlamaktadir.

Macar-Bagkurt baglantisiyla ilgili en 6nemli iki haberi Istahri ve onu izleyen Ibn
Havkal'da buluyoruz: birincisine gore “Baskurtlar tki simftur Bir kismu Oguzlann sonunda
Bulgarlann arkasinda yasarlar. Bunlarin 2000 kadar adam oldugu, agaglklarda banndiklan, kim-
semin onlara bir sey yapamadi@ soylenir. Diger Baskurtlar Pegeneklerle komsudur. Baskurtlar ve
Pegenekler Tiirk olup, Rum’a komsudurlar.”¥" kincisi de tek bir ayrint farkiyla aym haberi
verir: “Baskurtlar tki ssmftr. Bir kaisma Oguzlann sonunda Bulgar iilkesinin arkasindadw: Bunlar
2000 kadar kisi olup agagliklarda yasarlar. Onlara bir sey yaprlamaz. Ve Bulgarlara baghdirlar
Baskurtlanin Pegeneklerle komsu yurtlan da vardw. Ve bu Baskurtlar ve Pegenekler Rumlann civaninda
oturan Tiirklerdendir.”"** 1drisi daha ileri giderek artk iyi kavrams oldugu bozkir gele-
neklerini uygulayip Tuna boylarindaki Macarlara ‘i¢’, Ak Idil boyundakilere ise ‘dig’
Bagkurt der." Burada hiikiim gok agik ve iki ayr birim aym halkin iki pargas: olarak
gosteriliyor. Bagkaca herhangi bir ayriliga igaret eden en ufak bir ayrint bulunmuyor.
Aymi tasnif ve tarifi yapan Idrisi de Dig, yani gercek Bagkurtlarn Idil Bulgarlara bagh
olduklanni séyler.'*

1% Czeglédy, “Magna Hungaria”, s. 7.
'Y Sesen, fslam Cograpacilan, s. 159,
"% Sesen, fslam Cografyacilan, s. 169,
1 Sesen, Islam Cografacilan, s. 128
" Sesen, filam Cograpacilan, s. 121,
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Yukarida Yakut el-Hamevi ve Magribi’nin Macaristan’da yasayan Baskurtlardan
bahislerine ve onlar1 Hiristiyan Hungarlardan ayirdiklarina temas etmistik. Bunlan da
ayni baglantiya eklemeliyiz. Kendi memleketine medrese tahsili i¢in gelen Macar 6g-
rencilerle uzun uzun sohbet eden Hamevi'nin 13. yy’da bekledigimiz Macar kelimesi
yerine Baskurt ve Onogur kelimelerini kullanmasinda eski Islam cografya gelenegini
yansitma gabasi gormek yerinde olmasa gerek. Zira Islam eserlerinde Hungar kelimesi
gegmez ve bildigim kadariyla ilk kez Hamevi bunu kullanmigtr ve égrencilerin dilin-
den nakleder. Eger duydugunu aynen yazd ise, bu kez 6grencilerin kendi kimlik algi-
lan dogrultusunda bir yonlendirmesi s6zkonusu olabilir. Kendilerini gercek Macar go-
rip, Miisliman olan dogudaki Baskurtlarla 6zdeslestiriyorlar; Hiristiyanlar ise ayn bir
topluluk olarak niteleyip Mislimanlarin pek bilmedikleri Onogur (> Hungar) adiyla
amyorlar.'"! Burada eski zamanlara giden bir tarihi gercege isaret ediyor da olabilirler.
Zira Onogurlar arasinda Hiristiyanhk ¢ok erken dénemde yayilmisti ve Macarlarin

resmen vaftizinden 350 yil 6nce Onogur piskoposlugu vard.'*

Macar-Bagkurt baglantisina boy ve yer isimlerinden de deliller getirilmigtir. Daha
onceki ¢aligmalan derleyen ve iizerine kendi buldugu birkag ismi ekleyen Rasonyi, or-
tak yer adlarim 1963’te Ankara’da sunmustur.'* Konstantinos’un verdigi yedi Macar
boyunun adindan dordiniin Baskurtlarda boy ve yer adi olarak bulundugu goriilmiig-
tiir: Mac. ¥Nyeki ~ Bas. Negman, Mac. Keszi ~ Bag. Kese-tabin, Mac. Jeney ~ Bas. Yeney,
Mac. Gyermatu ~ Bas. Yurmati.'* Aynica Bagkurtlar arasinda bizzat Macar ile baglanul
olabilecek Miser etnik adi ve Macarlarda kullamilan iki sanla baglantih goziiken Zarkan

ve Yulaman boylan bulunmaktadir.'*

Boyle bir baglanu, daha dogrusu bizim Macar veya en azindan Onogur diye
bildigimiz halkin 6nce Islam eserlerinde, ardindan da 13. yy'dan itibaren Bau kitap-
larinda Bagkurt olarak ge¢mesi, buna karsibk da Macaristan’da bu ismin bilinmemesi
bityiik ilgi uyandirmug, aym zamanda ¢6ztimii ok zor bir konu tegkil etmistir.'* Bag-
kurdistan ile Eski/Buyiik Macaristan'in ¢cakismasi, Macarlarin anayurtlarinin Bagkur-

"' Bu haberin ve ilgili diger kaynaklarin en yeni tetkiki bu bildiride yapilmugur: Karatay, Osman,
“Arpadhlar Caginda (895-1301) Macarlar Arasinda Islam”, Balkanlar ve Islam: Kargilagma, Diniigiim, Kinlma,
Devambilik, 3-5 Kasim 2010, Canakkale.

" Németh, A Honfoglalé Magyarsdg Kialakuldsa, s. 180,

'* Rasonyi, L., “Basgkurt ve Macar Yurtlanndaki Ortak Cografi Adlar Uzerine”, Dogu Avrupa’da Tiirk-
liik, der. Yusuf Gedikli, Istanbul 2006, s. 333-341; Risonyi, Tanhte Tiirkliik, s. 124.

% Macar boy isimleriyle ilgili en son ve aynnuh ¢aliymalan yapan Berta’'mn makaleleri Turkgeye
gevrilmis ve bir kitap haline getirilmigtir: Berta, Arpad, Tiirkge Kikenli Macar Kavim Adlan, ¢ev. N. Demir - E.
Yilmaz, Ankara, 2002. Ancak onun yedi boyun ismini viicut azalanyla agiklama ve ttopyalarda rastlanan
matematiki bir diizenlilik varsayma fikrine katulmak bizce zordur.

%0 Rasonyi, Tarikte Tiirkliik, s. 124-125; Kuzeyev bunlara bazi uruk ve aile isimlerini de ekler: ftil-Ural
Tiirkleri, 5. 400, 407-408.

"5 Cok ayrinuh bir tarugmay Czeglédy yapar: “Magna Hungaria”, s. 25 vd.
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distan arazisinde bulunmas sorunun cevap yolunu biiyiik 6lglide agmigtir ama heniiz
cevaplarimin tam oturmadign meseleler varhginm korumaktadir.

Beklendigi tizere bu iki ismin Arapgadaki yaziliglarim ( jeae ve 3 jads 3 jaa) telif
etme, yani kokte aym sey olduklariyla agiklama gayretleri goriilmustiir. Buna gore ilk
hecedeki gecis ses olarak anlagilabilir, J&»<"1n ikinci hecesini ger diye okumak da mim-
kiindiir. Sondaki harfi, yani eki Savard 6rneginde de gérmekteyiz. Boylece bu ikisi aym
ismin farkli yazihsglan olabilir.'*” Ancak ne Bagkurtlar, ne de Macarlar kendi isimlerini
eski Islam eserlerindeki yazihglara gore ayarlamamglardir. Bunlar 6z-adlandirmadir
ve halklarin kendi gelenekleri iginden giknmg ve yiikselmistir. Dolayisiyla harf ve ses-
lerle agiklamak yerine, belki aym ismin iki ayn cografyada zaman iginde iki ayr bigim
kazandigim tasarlamak miimkiin olabilir. Bu bapta en eski kaynaklarda, hatta okunu-
sunda sitkinti olmayan 13. yy'in amlan sefaretnamelerinde ikinci hecedeki unliiniin ‘a’
olarak ge¢gmesi bu kanaati takviye edehilir.

Burada gikig noktamiz baglanu konusundaki haberin sihhati olursa, daha emin
bir noktaya gelebiliriz: a) Miisliiman yazarlar her iki halk: da iyi biliyorlardi; b) Isim-
lerinin yazihg, hatta telaffuzlan kasten veya hataen birini 6biiriiniin yerine koyacak
sekilde yakin degildir.'*® Bu iki gergege ragmen 1srarh bir sekilde bu iki halk iligkilen-
diriyorlarsa, bu demektir ki onlar baglayan eski tarih bilgisine vakifular. Bize diigen,
harflere hamletmeden bu iliskinin dogasim tespittir.

Hem konumuz olmadig, hem de hacim sikintisi sebebiyle bu iki ismin kékeni-
ne dair bol miktardaki 6neriye giremeyecegiz. Bunun yerine, her iki halki da kendi
isimleriyle var goriip, arazilerinin de gakisugim akilda tutarak inceledigimiz dénemde
ashinda hangi gelismelerin olduguna kafa yormak gerekir. Pek gok yazar Miisliiman
yeryazimcilarin eski Macarlar arasindaki Bagkurt unsurlara isaret ettiklerini soyliyor.
Nitekim Hamevi'nin haberi boyle bir etnik ayrilik algisina igaret ediyor gibidir. Ancak
boyle digtiniince bu kez Czeglédy’nin hakh sorusu kargimiza ¢ikiyor: Eger Macarlar
veya bazi boylan Bagkurt ismini kullandilarsa, eski Macar isimleri ve yer adlan iginde
neden bunun hicbir izi kalmadi?'*

Biz yeni sorulan eklemek zorundayiz: Eger Hamevi'nin talebelerinin dedigi gibi
Tuna boyundaki tilkede Baskurt ve Hungar adinda iki kavim yasiyorsa, bugin bildigi-
miz Macar tipinin belirleyici atasi olarak hangisini segecegiz? Bugiinki Macarlik ilim
aleminin ittifakla séyledigi gibi Don boylarinda kurulmus Macar-Onogur birliginin
tiriirii ise ve Onogurlar Thirk ise, Hamevi’nin Bagkurtlan birlik igindeki Tiirk olmayan,
en azindan Tirkce degil de bugtinkii Macarcayr konugan kimseler haline geliyorlar

W Kuzeyev, [til-Ural Tiirkleri, 5. 428-429; Czeglédy, “A magyar népnév legrégibb eléforduldsai a
forrasokban”, s. 63.

'8 Bartha, “A magyar nép ostorténete”, s, 454,

1 Czeglédy, “Magna Hungaria”, s, 18,
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(Vakia, Magribi ‘Hungar’lan da ‘Baskurtlar gibi’ Turklerden sayar). Dolayisiyla ger-
¢ek Macarlar gergek Baskurtlardir sonucuna ulagryoruz. Bu sorunu agmak igin Srnegin
Németh ve Czeglédy baskalarinca da paylagilan, bugtinkii Tiirk Baskurtlarn isimlerini
yorenin Tiirk olmayan eski ahalisi Baskurtlardan devraldiklari, bu ikincilerin (agik¢a
Mogol istilasinin akabinde) yok olduklan veya Tiirklestikleri fikrini geligtirmilerdir.'*
Ama 1539 tarihli bir Rus belgesinde héla Baskurtlarin yaminda ‘Mojeryan’ diye bir
halktan bahsedilir."*

Bu sekilde topluluklar arasi isim gegisleri bozkirda goriilmedik hadisattan degil-
dir. Ornegin Tatar kelimesi hem Mogollardan Tiirklere ge¢mis, hem de biiyiik bir
yayginhk kazanmgti. Ama sonugta bu stiregte asli Tatar boyunun kendisinin olmasa
da, genis anlamda Mogollarin dahli ve merkezi etkinlikleri vardir. Tatar 6rneginde az
veya ¢ok bir etnik-siyasi diizlemden bahsediyoruz. Bagkurt meselesinde 6nerilen sey ise
iilkeye bagkalanimin geldigi ve yerlilerin adim aldig istikametindedir. Bozkir gelenegin-
de tilke isimleri degil, boy isimleri sabittir ve esastir; tilke ismi ondan sonra gelir. One-
rilen kahba gére bir kavmin baska bir kavmin yagadig yere gidip onun adim aldigim
varsayacagiz ki, bunun érnegi bilinmez. Eger Culman ve Ak Idil boylarinda Baskurt
acim tagiyan Macarca konugan insanlar var idiyse ve bu bélgeye sonraki gaglarda
diyelim Kipgaklar géctii ise, isimleri degismeyecek, Kipgak olarak kalacaktir (kalmigtir
da). Aym sekilde, bu bolgeye baska yerlerden, Don boylarindan Bulgarlar gogmuigtiir
ama isimleri degismemig, 1920’lere kadar Bulgar olarak kalmistir

Ikinci husus ise Bagkurtlarin ilk kayitlardan itibaren daima Tiirk olarak gegme-
leridir. En giivenilir kaynak olarak gérmemiz gereken Kaggarli, Macarlan hi¢ anmaz
ve kuzey cizgisindeki Tiirk kavimlerini siralar: “Rum iilkesine en yakin olan boy Begenek’tix
sonra Kifgak, Oguz, Yemek, Basqrt, Basml, Kay, Yabaku, Tatar, Kirkiz gelin”'™* Biraz ileride
Baskurtlann dilini de karsilasurmal olarak niteler: “Kigiz, Kifpak, Oguz, Toxsi, agma,
Cigil, Ugrak, Caruk boylarmin Oztiirkge olarak yalmz bir dilleri vardw. Yemeklerle Basgurtlarn
dilleri bunlara yakindir.”"** Islam cografya kitaplarinda bazen Ruslann ve Estonlarin bile
Tiirk yazildign séylenecektir ama Baskurtlarin Turkliigii konusu béyle bir minvalde
islenmiyor. Ustelik de bu bilgi birinci el bir kaynaga dayaniyor.

921 senesinde Harezm iizerinden Idil Bulgar’a giden Halifelik sefareti Bagkurt
memleketinin giineybati uglarindan gegiyor ve onlan yakindan tamyorlar. Ustelik
Muiisliiman bir Bagkurt rehberleridir. Sefarette bulunan Ibn Fazlan, ozellikle inangla-
rin1 ve adetlerini ayrintih anlatiyor ve kimliklerini ardi ardina iki defa vurguluyor: ...

' Németh, A Honfoglalé Magyarsdg Kialakuldsa, s. 315; Czeglédy, “Magna Hungaria”, s. 15. Németh'in
kiken agiklamasindaki fark, bu Macar olan Bagkurtlarnin 1dil Bulgar’ olusturan Tiirklerle birlikte Kafkaslar-
dan Idil'in dogusuna gogtikleridir.

15 Németh, A Honfoglald Magyarsdg Rialakulasa, s. 308.

12 Kaggarl Mahmut, Divan-t Ligat-it-Tiirk Terciimest, cilt 1, s. 28.

%% Kaggarli Mahmut, Divan-t Ligat-it-Tiirk Terciimest, cilt 1, s. 30.
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irmaklarim gegtikten sonra Turklerden Bagkurtlann iilkesine varinca durduk. Baskurtlardan
gok korkuyorduk. Jira onlar Tiirklerin en zararhlan, muharipleri ve insan ildiirmeye en diiskiin
olanlandir'** Tbn Fazlan Ruslan da ok yakindan gormiis ve ayinlerinde bulunmustur
ama hicbir sekilde Tiirkliikle baglamaz. Yabanci bir kavim olarak anlatir. Dolayisiyla,
en az 9. yy sonu itibariyle Bagkurtlarin Tiirk olduklarindan kusku duyamayiz. 838 yih
civarinda Halifelik elgisi olarak Hazar’a giden Sellem Terciiman, Hazar'm hemen
ardina Bagkurt iilkesini koyar ki,'® bunu da 90 yil sonraki Ibn Fazlan seyahatinin goz-
lemlerinden ayn dustinmeye gerek yok.

Dahasi, Bagkurt adh kavim bu bélgeye Bau Tiirkistan’dan gitmis de olabilir. Zira
Belhi'ye gore “Simdi hudutlann cogundan diigmanlar uzaklasms, Kazvin hududundaki Dey-
lemler, Rdst hududundaki Viscurdlar gibi kavimler Miisliiman olmuslardir.”"*® Burada bir yore
halkinin m, yoksa etnik bir toplulugun mu kastedildigi agik degildir. Ama Deylemliler
o gagda ayn bir topluluk olarak algilandigina gore, Vasgird halkimin da denk olarak
gorilmesi, kavim tasnifine girmesi beklenebilir. Cegitli kaynaklar bu memleketten bah-
setmekle birlikte, en erken ve ayrmuh bilgiyi Yakubi (6.905 c.) verir. Ona gore burasi
700 kadar hisar ile korunan Huttalan bélgesinin en énemli sehridir. Tiirklere kargi
huduttur.™” §imdi Bedehgan’in Tacikistan simirlan iginde kalan Feyzabad kenti yakin-
larinda bulunan bu kentin isminin hakh ¢agrisimi, yanina yine aym yerde, Zerefsan
vadisinde bulunan ve bu irmagn bir koluna adim veren Bulgar kentinin ismiyle birlik-
te digtiniildiigiinde, bir baglant kurmak igin hakh sebepler ortaya cikabilir. '

Boyle bir baglantida zayif nokta Giiney Ural'daki halkin isminin ikinci hecesin-
deki seslinin, erken kaynaklarda galiben ‘a’ olmasidir. Bedehsan'daki kentte ise boyle
gozikmiiyor. Buna kargilik Baskurt destanlan atalarin Buhara civarindaki Bagkirt dag-
larindan geldigini soylemektedir ki, boyle bir yer Vasgird kentinin bulundugu daglik
bolge ile 6zdeslegsmektedir.'

Destek noktasina ise yeni kigibilim arastirmalan isaret ediyor. Kazakistan'daki
Orta Ciiz uruklarindan biri olan ve Turgay bolgesinde yasayan 2000 kadar niifuslu
Madyarlarin Karpat havzasindaki Macarlarla isim benzerligi diginda bir alakalarinin
olup olmadigini inceleyen dort kigilik bir takim, adet olan dig evlenme mecburiyetinin
getirdigi gen gesitlemesine ragmen, bu toplulugun gen havuzunun Macaristan’daki
nufus ile tesadiife hamledilemeyecek ortakliklan oldugu sonucuna ulagmistr. Bu pay-

** Ibn Fazlan, Ibn Fazlan Seyahatnamesi, s. 42.

1% [bn Hurdadbih, Yollar ve {llkeler Kitah, gev. M. Agan, Istanbul 2008, s. 140-145.

1% Sesen, fslam Cografacilan, s. 194.

5" Ya'kubi, Ulkeler Kitabi, ¢ev. M. Agan, Istanbul 2002, s. 72.

" Orta Asya'min giineyindeki Bulgar yer adlan ve ayni ismi tagiyan halkla ilgili bkz. Karatay, O., “Zi-
ezi ex quo Vulgares: Orta Asya'da Bulgar Aramak”, Orta Asya ve Kafkasya Arastirmalan, 11175 (2008), 5. 48-67.

1% Ruzeyev, ftil-Ural Tiirkleri, s. 144.
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lagilan genlerin yol haritasi ikanldiginda ise Fergana bolgesinden Aral'in kuzeyine,
oradan Orta Idil'in dogusuna, oradan da Don boylarindan batiya dogru uzanan bir
glizergah ¢ikiyor. Bu Madyarlarinin s6ylenceleri 300-400 sene kadar énce Giiney Ka-
zakistan arazisinden Turgay bozkirlanina gége igaret ediyor.'™ Bu sonuglar dogru ise,
bir taraftan tarihi Bagkurt-Macar baglanusini teyit edecek, bir taraftan da bunlarn
birbiriyle denklik iligkisi olmayan kogut kullamimlar (muhtemelen Baskurt iist, Macar
alt kimlik) oldugunu gosterecekdr.

Biz gogebelikle Tiirkliigii etnik agiklama baglaminda eglestirmenin dogru olma-
digina inanarak bu temeldeki savlara katilmasak da, kazibilimciler Giiney Ural bol-
gesinin 8-9. yy’lardan itibaren agik goriilmekle birlikte, 3. yy'dan baslayan bir siiregte
Tiirklegtigini belirtiyorlar.'®! Dolayisiyla en azindan béyle bir hadisenin, gégebe mu-
haceretinin sonucunda bélgede Tiirkleri aramak, bu bapta erken Baskurtlarni Tiirk
gormek zor olmayacakur.

Macarlan Bagkurt diye niteleyen eserlerin urettigi sikintiya tekrar déndiigiimiiz-
de, gergek Macarlar gergek Bagkurtlara esit ise, Macarlarin Tiirk oldugu noktasina
geliyoruz. O zaman da, belirttigimiz gibi, ulus igindeki Tiirk¢e konugmayan birimleri
Onogurlar temsil ediyor. Belki etnik sosyolojiyi devreye sokarsak bu mesele agilabilir.
Don boyunda bir boylar birligi neticesi olusmus ulus ile Orta Idil'in dogusundaki top-
lulugun etnik terkiplerini aym géremeyiz. Ama adlarin iyi bildigimiz paydaslan vardi.
Yeney ve Yurmau gibi boylar Don boylarindaki birlik iginde gergek Bagkurtlar temsil
ediyordu. Dolayisiyla Németh’in dedigi gibi Baskurtlar Macarlarin bir kismi idi.'®? Bu
bilgiye vakif olan Miisliman yazarlar da hakh olarak Macarlarla Bagkurtlan 6zdegles-
tirmigtir. Yoksa bunlarin isim benzerliginin kafa kanstirmas: vaki géziikmiiyor.

Gelgelelim, Baskurt asilli bu boylar baudaki birlik icinde yeni iist isimlerle bilini-
yorlardi: (On)Ogur ve Tiirk. Daha eski Suvar adimn bunlan da bagladigim diigiinme-
liyiz. Tuna boylarina yerlestikten sonra ise zaman iginde birlik {iyesi boylardan birinin
adi olan Macar, en azindan ulus iginde tiim birligi temsil etmeye baglad. Bagkurt asil-
Ii boylarin bir tist-kimlik kargagas: iginde kaldiklanim gérebiliriz ve Bagkurt kelimesi
agikga birlik igindeki herkesi kapsamadigindan bir alt-kimlik haline gelmis olmalidir.
Tipki sekiz Pegenek boyundan tigiiniin Kangar adlanmas: gibi. Halbuki iki asir 6nce-
ki Orhon yazitlan diginda Konstantinos’tan baska herhangi bir kaynak bu dénemde
Kangarlari anmiyor. Bu alt-kimlik zamanla kaybolmug gozikiiyor. Aym sekilde, ken-
dilerini Tiirk olarak adlandiran Onogur birliginin birkag kabilesinin ismi olan Bagkurt
da Tuna boylarinda zamanla gegerliligini yitirmig ve kullanimdan diigmiigtiir. Karpat

' Biro, A. Z. - Zalan, A. - Volgyi, A. - Pamjay, H., “A Y-chromosomal comparison of the Madjars (Ka-
zakhstan) and the Magyars (Hungary)”, Amencan journal of Physical Anthropology, Cilt 139/3 (2009), s. 305-310.

181 Kuzeyev, [til-Ural Tiirkleri, s. 390-392.

1% Németh, A Honfoglalé Magyarsdg Kialakuldsa, s. 313.
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havzast Macarlannda hatirasimin kalmayigina gelince, 13. yy basinda bize ulagan ilk
yilliklar yazilirken, Konstantinos’tan 6grendigimiz eski Macar boy isimleri bile unutul-
mustu.'®® Bu yilliklanin daha erkenki bize ulagmayan baska kaynaklan kullandiklarim
diigiiniirsek, belki 11. yy’da bile bu boy isimleri kullamimdan diigmiistii. Boy adinin
diistiigii ortamda alt-boy birliginin adi olan alt kimlik ¢oktan unutulmug olacaktir.

Ama erken dénemde bu ayrintiya vakif olan Misliman yazarlar bunu unutma-
dilar ve yiizyillar boyu birbirlerinden nakil ile Macar-Bagkurt baglantisim korudular.
Hamevi’'nin Halep’te séylestigi Macar talebeler muhtemelen kitabi bilgilerle bunun
farkindaydilar ve kendilerini Miisliimanlarin anlach@ dilden Bagkurt olarak sunuyor-
lardy, belki de dogudaki Baskurtlanin Miisliiman olduklan iyi bilindiginden, kendi-
lerini ‘kifir’ Hungarlar yerine bir Islam ulusuyla 6zdeslestirmenin gurur ve zevkini
yastyorlardi. Rubruk ve Carpini’nin Bagkurtlarla Macarlan telif etmeleri de bir baki-
ma bu kitabi bilgi ile yerinde gozlemlerin bir telifi gibi goziikiiyor. Zira Bagkurdistan
icin ‘Hungaria’ diyorlar. Halbuki Onogur’dan gelen bu kelimenin Idil'in dogusunda
kullanimini, hele de 13. yy’a kaldigim diigiinmek zor. Sadece duyduklarim nakletsey-
diler ‘Magaria’ gibi bir sey demeleri gerekirdi. Belki de Macar kaynaklan bize ulagtir-
mamakla birlikte, Papalik nezdindeki bilgilendirmede kendileri Bagkurt kelimesinden
haberdar olmuglards; bu ise Macar katkisi olmadan zor goziikiiyor.

Baskurt sorununun bize en biiyiik thtan Macarhgin aligildik manada Tiirkler ve
Fin-Ugorlardan olugan bir birlik i¢indeki zamana yayilmig bir etnik stirecle agiklama-
min imkansizhfn olarak géziikiiyor. Ciinki kaynaklar boyle bakugimz zaman Onogur-
larin Tiirk olmadig noktasina gikiyor. Ote taraftan da hem dil agiklamalarina, hem
de Baskurt baglantisina nazaran DAldeki yedi boyun tamam Turk haline geliyor.
Konstantinos birlik iginde bir dil ayrihgindan bahsetmiyor. Herkes anlagilan aym dili
konusuyor. Sadece sonradan gelen bir Hazar urugu olan Kabarlar kendi dillerini ko-
nuguyorlar ve Macarlara da 6gretiyorlar. Bu demektir ki, halkin tamami hem Thirk’tir,
hem de degildir. Bundan kurtulusun tek yolu héla temellendirilemeyen Fin-Ugor bag-
lantimin sthhatinin gézden gegirilmesi olacaktir.

Doguda Macar kelimesinin varhgm ve kullamimim iyi biliyoruz. Guniimiizde bir
Kazak urugunun bu adi tapdigam ve Tuna boylarindaki Macarlarla soy ilgilerinin ol-
dugunu belirtmistik. Ayni telaffuzdaki baska bir uruk da Kirgizlar arasinda bulunur.'*
Her ne kadar Muhammedyar > Madyar agiklamas: getirilse de, bunun tutarlihg zor go-
ziikiliyor. Zira erken bir dénemde, Muhammed $eybani Han’in ordusunda da Macar

1% Németh, A Honfoglalé Magyarsdg Kialakuldsa, s. 225, bu unutmay1 yeni binyihn arifesine koyar.

164 Karatayev, Oljobay, Kirmz Etmonimder Sizdiigii, Biskek, 2003, s. 133. Anadolu'da da Sivas, Van ve
Bitlis gevrelerinde bu ismi tagiyan agiretler vardir (Németh, A Honfoglalé Magyarsdg Kialakuldsa, s. 329). Y oriik
olmalanndan dolayr Oguz gogii esnasinda Aral'in kuzeyinde biryerlerden gelmig olmalan gerekir.
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urugundan askerler vardi.' Ozbeklerin mukabil urugunun adi ise aynen Macar diye
telaffuz edilir."”® Bu uruklarin Cengiz ¢agimin herciimerci i¢inde buralara tagindig-
m digiinmek durumundayiz. 14. yy'dan Avfi Giiney Sibirya kusaginda bulunan Ki-
meklerin giineyine 42 = diye kendi yoneticileri olan bir kavim yerlegtirir. Meskenleri
koruluklar ve agaglar i¢indedir.'”” Dolayisiyla bozkirda degil, orman kusagindadirlar.
Bunlarin adim “Macar Oba’ diye okumakta bir sikinti goziikmiiyor. Orta Idil boylarin-
da ¢ogunlukla Mojar- telaffuzuyla baslayan gok sayida yer adi Macarlarin hatirasini ko-
ruyor gozitkmektedir. Buyola nehrinin Culman’a katldig yerde “Macar’ isimli eski bir
kent vard1.'"® Hepsi bir tarafa, bugiin kih Tatarlarin, kih Baskurtlarin bir kolu olarak

goziken Miser Turklerinin adi Macar kelimesinin kalintis: olarak goriilmektedir.'

Buraya kadarki, birbirinden bagimsiz kaynaklarn verdig tim adres tariflerini ha-
ritaya isaretledigimizde, Macarlara doguda iki yurt géziikiiyor: Orta Idil'in dogusu ve
Don boylan. Bu noktada doéntip, ¢ok elestirdigimiz Konstantinos’un verisine muhtag
hale geliyoruz, zira ondan bagka kimse béyle iki yurttan bahsetmiyor. Sadece Macar
yilliklan farkinda olmadan, Don boylanndan ugurladiklan batiya giden Macar kafi-
lelerini Idil'den gegirterek daha dogudaki yurdu bilmeden remzediyorlar. Dolayisiyla,
Konstantinos'la Istanbul’da konugan Macar elgilerinin ashnda bu genel resimde goriilen
iki yurda dair hikayeleri anlattigini, ama geviri hatasi midiry anlatma veya anlagilma ku-
suru mudur, kayit esnasindaki kargaga mdir, bir sebeple imparatorun telif esnasinda bu
veriyl kangtirdigim ve iginden ¢ikilmaz hale getirdigini tahmin etmek zor degil.

Dolayisiyla, bagtan alirsak, Levedi Don boylarindaki Macarlarin énderi oldugu-
na ve tilke onun adiyla adlandigina gore, Levediya Karadeniz’in kuzeyindedir ve Ma-
car yilhklarinin Dentumoger veya Dentia ve Mogeria dedikleri yerdir. Etelkoz ise diger
yurttur; buradan kopuk, baska bir yerde aramamz gerekir. Ve diger yurt Culman-Ak
Idil boylarindadir. Belirttigimiz gibi bizzat Etelkoz kelimesi buna igaret eder.

Sorun herhalde DArdeki haberlerden kademeli Pegenek saldirlarinin Macar-
lar1 6nce Don boylarindan daha batiya, Dnyeper’in 6tesine ittigini, daha sonra da
Pannonya’ya stirdiiklerini anlayip, Don’un batisinda bir yurt daha vehmetmemizden
kaynaklamyor. Hilbuki ilk saldin 889'da basladiysa, 895’e kadar alu yil geciyor. Dire-
nig dénemini, yolda gecen zamani falan gikarursak, Macarlarin kiraci olarak dahi yeni
bir yurtta oturacak zamanlan kalmaz. Birkag y1l oturulan bir yere de yurt denmez.

" Mészaros, Magna Ungana, s. 44; Németh, A Honfoglali Magyarsdg Rialakuldsa, s. 328.

156 Lezina, L. N. Superanskaya, A. V. = Batur, . A, Biitiin Turk Halklan, Istanbul 2009, s, 402,

' Sesen, fslam Cografyacilan, s. 93.

" Mészaros, Magna Ungana, s. 44; Németh, A Honfoglali Magyarsdg Kialakuldsa, s. 323-326; Rona-Tas,
Hungarians and Europe in the Early Middle Ages, 5. 298-302

1" Kuzeye, Ttil-Ural Tiirkleri, s. 410,
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Bagka bir sorun 9. yy'da bugiinkii Ukrayna arazisindeki durumu iyi bilmememiz.
Tarihgilikte Macarlarin Orta ve Bati Avrupa’daki baz1 erken tezahirlerine dayanarak
Don’dan Tuna’ya bir Macar devleti varsayip, delilini de DAldeki “simdi Pegenekle-
rin yasadign yer” ifadesinden ve Dnyeper’den Prut’a irmak isimlerinin sayilmasindan
¢ikartma egilimi vardir. Bu noktada ortanca Macar yurdunun bat simrlanim tespit
onem kazamyor. Gergekten Konstantinos'un dedigi gibi Prut’a, Seret’e kadar uzam-
yor muydu?

Bertin Yilliklan olarak bilinen bir 9. yy Frank-Latin yazmas: 862 senesinde o za-
mana kadar bilinmeyen ‘Hungar’ (Hungri) adh bir halkin Almanya’yr yagmaladigim
belirtir. Yagmadan kisa siire 6nce ise Frank krah Louis’in Bat Slavlarina kargi bagarisiz
bir seferi vardir.'” Bu, Macarlanin Orta ve Bati Avrupa’ya ilk saldins: kabul edilir. Bu-
gunkii Viyana'dan daha doguda olmayan Frank hududunun béyle bir hiicuma maruz
kaligi, haliyle tarihgiyi Macarlar1 makul bir yakinhkta aramaya sevkedecektir. Ama ne
bu Macarlann ilk akimi olabilir, ne de Franklara yakin bir yerlerde, en azindan Bucak
civarinda bulunma zorunluluklan var. Aym Bertin Yilliklan ¢ok ilging bir olayr nakle-
derler. Aslen Isvecli olan, bir kagan tarafindan yénetilen Rus isimli bir halktan (Dnye-
per yoluyla) Istanbul’a gelen elgiler yolun ‘vahsi kavimlerce’ kapanmas: sebebiyle geri
dénememiglerdir ve Franklara giden bir Bizans heyetine katilarak Almanya tizerinden
tilkelerine donmeye cahgirlar.'”' Anlagilan 838’de agik olan Dnyeper yolunun elgiler
gectikten sonra kapanmas: o zamanlar iki giiciin igi olabilir: Hazarlar veya Macarlar
veya ikisi birden. Bu igin baglangici da Hazarlarin birilerince yikilan Don nehri boyla-
rindaki Sarkel kalesini o sene tahkim etmeleriyle ilgili goziikiiyor.

Bunu agik¢a destekleyen veri Bizans kaynaklarindan geliyor. Leo Grammatikus
ve Georgios Monakhos ismini Ungar, Hun ve Tiirk olarak {i¢ ayn bigimde verdigi bir
halkin Bizans’a karyi Bulgarlara yardim ettigini séyler."”? Bu savaglar Istanbul’a gelen
Rus elgilerinin doniigtinii engelleyen rahatsizhg doguran ortamu olugturmug olmahdir.

Ibn Rusteh “Rivayet edildigine gire eski zamanda Hazarlar Macarlardan ve etraflarnnda-
ki diger komsu kavimlerden korunabilmek igin onlarla aralanna hendek kazmislard:” der.'” Bu
kayit Sarkel ve belki benzer tahkimatlanin Hazarlarca Macarlara kargi yapildiginin
delili olarak yorumlanmigtir ama takip eden dénemdeki durum farkh bir manzara
giziyor. Yukanda gectigi gibi, 9. yy ortalarinda Kiev gevresindeki Slav kabileleri ha-
raglanm Hazarlara veriyorlardi. Bunun tek agiklamasi 830’larin sonundaki tahkimat-
lann ardindan batiya genis ¢aph seferlerin yapildign ve genis bir hakimiyet alam olus-

'™ The Annals of St-Bertin. Ninth Century Histories, Cilt I, gev. Janet L. Nelson, Manchester 1994, s. 102.
'™ The Annals of St-Bertin, s. 44.

'™ Kristd, Hungarian History tn the Ninth Century, s. 15; Macartney, The Magyars in the Ninth Century, s. 71.
'3 Sesen, fslam Cografyacian, s. 38.
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turuldugudur. Ve bu esnada Macarlar ancak miittefik roliinde géziikiiyor ki, bu da
Konstantinos'un igaret ettigi ittifak dénemini anlatiyor olabilir.'*

Ligeti Macarlarin bu Hazar hurucunun miittefiki degil, hedefi oldugunu diigiiniir.
Ona gére 800 senesi civarinda kuzeydogudan Don-Tuna arasindaki araziye gelmisler-
di ve 833 civarinda bagimsizlar. Hazarlar Sarkel’i yaptirarak 837°den sonra taarruza
gegtiler ve Slavlarla birlikte Macarlan da hakimiyetlerine aldilar. Kiril ve Methodius
kardeglerin 862'deki kuzey seyahatinde Macar birliklerinin Hazar hizmetinde olmas:
ve Ceyhani geleneginde belirtilen Macar yoneticilerin tasidign kiinde ve jula unvanla-
rimin Hazarlardan alinmig olmasi bu bagimhihgin delilleridir. 860’tan sonra bagimsiz
oluyorlar, bunu da batiya akinlanindan anhyoruz. Ceyhani geleneginin yaziya gegiril-
digi 870-880 arasinda Hazarlar kesinlikle bagimsizdilar.'™

Bizim itirazinuz 800 senesi gibi bir gelis tarihinin tamamen farazi olugunadir, Ma-
carlarn gelisini Onogur ve Suvarlardan ayn ve de geg zamana koymak icin hicbir delil
bulunmuyor. Ote yandan onlari Onogur birliginin bir iiyesi, en kuzeydeki bilegen olarak
gormek igin hakh sebepler var. Bunlan yukanda isaret edilen bazi gahigmalarda incele-
dik. Bat Avrupalilann Onogur kelimesini Slavlardan 6grendikleri, Slavlarin Macarlara
eski Onogur kavminin adina ithafen éyle dedikleri gibi aciklamalarin'™ tarihi zemini
bulunmuyor. Bati Avrupa'ya saldiran Onogur/Macar athlan Slavlarin habercilerinden
daha hizhydilar; bizzat gidip Slav aracih@ olmaksizin kendilerini tamuyorlard.

Ayrica, Slavlann onlara yanhshkla Onogur dedikleri gibi bir yargiyi neye dayan-
diracagiz? Onogurlarn, yani birligin erken evresinin kéle ticaretiyle ugrasugina dair
bir ibare yok; buna karyiik Macarlar bir asir boyunca Slavlan yakalayip Kinm’da kéle
olarak satyorlar. Eger Slavlar bu kadar zaman boyunca Macar ismini 6grenemedi-
lerse, daha 6nce temaslanmn pek olmadigi Onogurlan nasil 6grenmislerdi? Kabul
etmemiz gereken sey hem Slavlara saldinp kéle toplayan, hem de bir siire sonra Bau
Avrupa’y: talan etmeye baslayan kavmin kendisine Onogur dedigi ve Tiirk adli biiyiik
bir kavmin bir pargasi addettikleriydi. Macar bu birligin ciizlerinden sadece birisi, ama
kugkusuz en irisiydi. Misliman yazarlarin Ceyhani gelenegini baslatan istihbaratgi ve
tiiccarlann fark ettigi sey, Slavlara (daha gok) saldiran kabilenin Macar olduguydu.
Bartha Macarlarin 9. yy ortalarina kadar tarihte kendi isimleriyle rol oynamadiklann,
kendi isimlerinin 6ne gikmasinin ise bagimsizhklarinin isareti oldugunu diistinse de,'”’
biz bunun bagimsizhiktan ziyade irilesme siireciyle alakah oldugunu saniyoruz.

) '™ Bu konu genig olarak su ¢aliymada ele abnmugtr: Karatay, “Karadeniz'de Ik Ruslar ve Sarkel’in
Insasi”, s. 69-108.

75 Czeglédy, “Arpad és Kurzan”, s. 119,

" Németh, A Honfoglals Magyarsig Kialakuldsa, s. 181; Rona-Tas, Hungarians and Europe in the Early
Middle Ages, s. 284, 287,

""" Bartha, “A magyar nép éstorténete”, s. 498.
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Daha 6nce kiirk ticaretiyle ugragan, kalabalik ama miskin, sindirilmigy Onogur-
larin yerine simdi Dogu Slav kabilelerine saldinp kole toplayan savasgr Macarhgin
ortaya cikigi ise Hazarlanin 830’larin sonlaninda simdiki Ukrayna arazisine yapuk-
lan seferlerde onlan da yanlarinda miittefik olarak bulundurmalanyla ilgili olmal-
cir. En erken ve ayrintih haberleri veren Ibn Hurdadbih, 9. yy ortasindaki durumu
anlatan haberinde Iskandinavya’dan gelen Rus tiiccarlarin giizergihim bildirirken,
Dnyeper'den Karadeniz’e gikartr, oradan Azak ve Don nehri {izerinden Hazar’a
gonderir. Ne Dnyeper, ne de Don’da bir Macar dahli yoktur.' Bundan anlamamiz
gereken sey, Macarlarin Hazar haraggiizan olan Dnyeper bolgesi Slavlanna dokun(a)
madig, yukanida gegtigi gibi kendilerine tahsis edilmis goziiken Yukari Don ve Donets
boylarindaki sahada Slav avladiklan ve bunlar1 Hazar Bans iginde uluslararas: bir tica-
ri suyolu olarak kullanilan Don nehri tizerinden Kirnim'a getirip sattiklandir.

Dolayisiyla 9. yy ortalarinda Dnyeper’i degil agan, ulagan bir Macar hakimiyet
i¢in dahi miisait ortam goziikmiiyor. 860’la birlikte bolgede 6nemli degisiklikler olu-
yor. Bunlan Bizans stratejilerinden izlemek mimkiindiir. Yukanda gegtigi gibi, once
Rus isimli Iskandinav kabilesinin savasgilan Kiev civarina gelip, vergilerini Hazarlara
veren yerli Slavlar olan Polyanlan kendi idarelerine ahyor ve vergiye el koyuyorlar.
Ardindan 860 senesinde Istanbul’u perigan eden bir deniz saldinsi yapiyorlar. Deniz
giicii bu Ruslarin kayiklarnnm ¢ok fevkinde Bizans'm bu ‘kiiguik’ tehdit kargisinda elini
kolunu baglayan sey, tiim ordunun ve donanmanin Tuna Bulgarlaryla mesgul olma-
sichr. Bulgarlar ve Ruslar gibi Hazarlar da diigmandir, o giinlerde Kinnm'daki Bizans
kalelerine saldirmaktadirlar. Dahasi Franklarla miittefik olan Bulgarlar bag edilecek
gibi degildir. Tek miittefik ise kabaca bugiinkii Macaristan ve Slovakya bolgelerini
kapsayan Slavlarin Moravya devletidir. Boyle bir zamanda, 861 senesinde, Konstanti-
nos Kiril ve Methodius adinda Selanikli iki papaz kardes bize yansiyan (ama kimseyi
inandiramayan) kaynaklara gore sézde Hazarlan vaftiz etmek igin resmi bir gorevle
kuzeye giderler. Kinm'dan, Azak ve Don iizerinden Agag Idil'deki Hazar bagkentine
gideceklerdir ama yolda, Don nehri civarinda bir yerde Macarlarn saldinsina ugrar-
lar; sonra da bagiglamirlar.'”® Hazarlar adina hareket ettigi anlagilan Macar krah onla-
rin meramini dinler, bu arada Hiristiyanlik davetini reddeder ve Hazar’a gitmelerine
yardimci olur.

Bu bilgiden Macarlarin en azindan esas ordalarimin 860 civannda hili Don
boylarinda olduklarimi anlamaktayiz. Tek kaynagimiz olan Konstantinos Kinl'in Hayat
sadece ruhani isi, yani bu kuzeylileri Hiristiyanlasurma gabasim anlattigi igin konu-
sulan siyasi konulan bilmiyoruz. Fakat Istanbul’'un yambaginda ‘putperest’ Bulgarlar

1 Ibn Hurdazbih, Yallar ve Ulkeler Kitabu, s. 130-131.

1" Nikolov, Stephan, “The Magyar Connection or Constantine and Methodius in the Steppes”,
Byzantine and Modern Greek Studies, 21 (1997), s. 86.
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dururken, Musevilige ge¢mis uzaktaki Hazarlan vaftiz igin ¢abalamanin hangi aklin
ve timidin truni oldugunu haliyle sorgulayan biz zamane tarihgileri, hadiselerin geli-
siminden bu siyasi faaliyetin igerigini okuyabiliyoruz. Ne oluyorsa oluyor, daha misyo-
ner kardesler geri donmeden Macar ordulan ¢ok uzun bir mesafeyi gegerek Franklara
saldinyorlar, dolayisiyla Bizans miittefiki olan Moravyahlara yardim ediyorlar. 3000
km’yi bulan ve getirisinin ¢ok fazla olacagim diigiinemeyecegimiz béyle bir seferi Ma-
carlarin akhna (bu misyonerlerden bagka) kim sokmug olabilir?'%

Bu arada faturay1 Bulgarlar 6diiyorlar. Esas felaket onlarin basina geliyor. Ma-
carlarin 862'deki Almanya akimi Franklar ¢ok tirkiitmiis olmali ki, miittefikleri Bulgar-
lardan kuvvetlerini kuzeye kaydirarak Macarlarin yeni saldirnlarina karsi yardim ist-
yorlar, O sirada, sadece Eflak ve Bogdan degil, 8. yy sonundan itibaren Erdel bélgesi
de savaggt Bulgar onder Kurum Han’m manfetiyle hikimiyete ahmmist. Dolayisiyla
Almanya'ya saldiran Macarlar Bulgar arazisinden ge¢mislerdi. Bunun tekerriir edece-
gini digtinen Bulgarlar kuvvetlerini kuzeye yigdilar ve hem Moravyahlarla miicadele
ettiklerini (bu arada Selanikli kardegler 863 senesinde bir hikmetle Moravya’dachrlar),
hem de Macarlara kargi emin olduklarim diisiintirken, Bizanshlar giineyden savunma-
siz kalan ulkeye saldirdilar ve kisaca teslim aldilar. Tek kurtulug yolu ise Boris Han'in
Hiristiyanhg@ kabul etmesi oldu (864).""" Boylece 6nemli bir Tiirk devletinin kimlik
erimesiyle sona erig siireci de baglanms oldu.

Methodius 881 senesinde de Moravya'ya gidiyor ve yolda yine aym1 Macar yone-
ticisiyle karsilagiyor. Bize yansiyan haberlere gore, vaftizi yine kabul etmeyen yonetici,
Methodius’tan dua istiyor. Siyasi ve askeri gelismelere bakinca da yirmi vil 6ncesi-
nin tekerrir ettigini gorityoruz. Macarlar yine Franklara ve Bulgarlara saldirmakta-
dirlar.'™ Bu ayrinulanim daha iyi bildigimiz bir hadisedir. Gegici bir Bulgar-Bizans
barigindan sonra 894’te baslayan savaglar ise bélgenin kaderinde belirleyici olur ve
giiniimiize kalan yapimn bir kismim olusturur (Macarlarin yerlesmesi ve Bulgarlarin
Tuna’nin giineyine gekilmesi gibi). Ozellikle 894°te baslayan savaglarda Bizans donan-
masit Macarlarin Tuna’yr gecip Bulgarlara saldirmalanna yardim eder.'®

Franklara kargi faaliyetleri Macarlann en az 830’lardan itibaren Dnyeper'in ba-
tisinda yerlegtikleri goriigiine zemin hazirlamaktadir.'™ Lakin 860’larda Macarlarin
ana ordasimin Don boylarinda oldugunu iyi biliyoruz; 880’lerde de bir go¢ olduguna
dair ipucu bulunmuyor. Aym seyin oldugunu diisiinebiliriz. Esas orda doguda kalmak
tizere Macar ordulan uzak batida seferlere ¢ikiyorlardi. Macarlarin 880’lerde dahi

" Nikolov, “The Magyar Connection or Constantine and Methodius in the Steppes”, s. 89.

'® Nikolov, “The Magyar Connection or Constantine and Methodius in the Steppes”, s. 90.

'™ Nikolov, “The Magyar Connection or Constantine and Methodius in the Steppes”, s. 87, 90-91.

'8 Ostrogorsky, George, Bizans Devlett Tarthi, gev. Fikret Igiltan, Ankara 1995, s. 238-240; Macartney,
The Magyars in the Ninth Century, s. 177-187; Réna-Tas, Hungarians and Europe in the Early Muddle Ages, s. 331.

'® Németh, A Honfoglalé Magyarsdg Kialakuldsa, s. 154.
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Don boylarinda yasadiklarini, “oncek: gaglarda adi gegmeyen, dolayisyyla bilinmeyen bu Hun-
gar milletinin (gens Hungarorum)” 889 senesinde Don agzindaki batakliklarda bulunan
yurtlarindan Pegeneklerce siirtildiiklerini anlatan Regino ¢ok agik séyliiyor.'® Bundan
sonrast i¢in kabul: 895’e kadarki dénemde Bucak arazisinde bulunmuglar, en gok Asa-
& Tuna olmak tizere sag1 solu yoklamislar, nihayet Moravya devletinde 894 senesinden
sonraki i¢ ¢ekigmelerden faydalanarak simdiki yurtlarim almuglardir. Ama belirttigimiz
gibi, Dnyeper’in batisindaki bu beg alt: yillik d6nemi yurt tutug olarak gérmek mum-

kiin degildir. Niyet Gyle olsa da, akibet farkh olmugtur.

Bir konuda haber olusu kadar, olmayisi da bir kaynakor. Dnyeper’in bausindaki
alanda Macar yerlesimine dair hicbir kayit bulunmuyor. Bizans veya Islam kaynak-
lan béyle bir seyden bahsetmedikleri gibi, Rus ve Macar yilhklan da dogudan gelip
Kiev'den gegen bir halktan bahsediyorlar. Bir bagka ‘olmayis’ ise kazi verileridir. Bu-
giinkii Romanya ve Ukrayna’da Macarlann ¢ok az izi bulunmugtur.'*

Dolayisiyla, olan ve olmayan tiim kaynaklarn ittifakiyla Macarlarin Karadeniz'in
kuzeyindeki sahada yerleymediklerini, gecip gittiklerini goriiyoruz. Bu durum
Konstantinos'un eskiden Macarlarin yasadign yere simdi Pegenekleri yerlestirmesiyle
gelisiyor gozikkmektedir ama oyle de degil. Pegeneklerin Tuna’dan Don’a kadar biitiin
bati bozkirimi kaplayan yagam alanlan, Macarlarin Don boylarindaki eski yurtlarim da
igine aliyordu, Bu ifadeyi ahp da Macar yurdunu aynen Pe¢enek yurdu biiyiikliigiinde
diisiinmeye gerek yoktur.

Sonu¢ olarak, Macar elgilerinden gelmis ve ge¢miglerini bizzat sorsa da,
Konstantinos'un verisi eski Macar yurtlarim tespitte birinci derece giivenilirlikle kul-
lamlacak bir kaynak tegkil etmiyor, zira metin igi ¢eligkiler ¢ok fazla. Bunlann diger
kaynaklarin yardimiyla diizene konmasi, dolayisiyla kangikhgin giderilerek ashnda
cok degerli olan bilgilerin hakkiyla kullamlmasi miimkiindiir. Ustelik diger kaynaklar
bizzat Macarlarn kendi yilliklan, bolgeyi Bizanshlardan daha iyl tamiyan Mishiiman
cografyacilarin eserleri, Ana Rus vakayinamesi ve bu arada diger Bizans eserleri ile
baz1 Latince yazilardir. Fakat bilim diinyas: anlagilmayan bir 1srarla esas metin olarak
Konstantinos’u alip sonuca ulagsmayan bir yigin tartgmadan sonra diger delillerden
yama yaparak yine tam oturmayan, acik yerleri kapatmayan kurgularda bulunuyor.
Tuhaf olan da hemen herkesin Konstantinos’taki karmasiklikta hemfikir olmasi, yani
bu imparator yazarin dokunulmazhgmnn bulunmamasidir.

"% Macartney, The Magyars in the Ninth Century, s. 68-70.
1% Engel, The Realm of St. Stephen, s. 9; Holbling, A honfoglalds forrdsknitikdja -I-, s. 107.
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Macarlarin anayurttan ikinci ve sonra iigiincii yurda gogii

Olan ve ‘olmayan’ yaklagik tum birinci el kaynak¢anin degerlendirildigi bu ¢aly-
mada, Macarlann Orta Tuna boylanma gelmeden énce iki yurdunun bulundugunu,
birinin Don nehrinin batsindaki sahada uzandigim, daha onceki digerinin ise Orta
Idil'in dogusunda bulundugunu gorduk. Konstantinos da iki yurttan bahsediyor ama
Etelkoz adim verdigi yeri kangtunlmiy bir zaman bilgisiyle sundugu igin ikinei, yani
ortanca yurt yapiyor. Halbuki olay bilgisindeki piirtizler ayiklanabilir. Obiir tirli bu-
ramn ortanca yurt oluyuna dair baglayici bir hikim bulunmuyor. Irmak isimleni ise
Don’dan Tuna'ya kadarki geniy sahada Etelkoz'u arayamayacagimz, Idil boylarina
bakmarmizin daha iyi olacagim ihtar ediyor. Konstantinos Idil wrmaginin ismini bir
ozel isim olarak gayet agik veriyor. Eski Macarlar bu ozel ismi biliyor ve kullamiyorlar-
di. Eski ve yeni Turkler tamamen oyle diyorlar. Bagka bir irmak bu isimle amlmiyor ve
bu isim cins isim ozelligi kazanmiyor. Bu yuzden, Etelkoz arazisini Idil'le ilgili bir yer-
lerde aramahiyiz. Idil'in dogudaki kolu olan Culman ve onun kolu Ak Idil'in boylarin-
da gergekten de eski Macarlann yurdu vard ve ortagagda buraya “Buyuk Macaristan’
deniyordu. Eski Avrasyahlann Idil algisinum buginkinden farkh oldugunu, bu irmagn
dogudan gelerck sonra guneye knvnlip Hazar veya Karadeniz'e akugim digunduikleri-
ni hesaba katarsak, boyle bir Idil'in yukan boylarnindaki bir yurt ‘Idil gozu'nde olarak
tarif edilecektir Dolayisiyla, Konstantinos'ta ortanca yurt olarak gegen Etelkoz ashinda
birinci yurttur; Levedi adh yoneticilerinin adina ithafen -Yunancada- Levediya adla-
nan ver isc Don boylanndadir. Buraya eski Macarlar Dentimoger veya Latinceleymiy
bigimiyle Dentia demiglerdir. Etelkoz ve Levediva’mmn aym yer olmasi da anlamsizdir.
Ortada en az iki yurttan bahis varken, Macarlar ayni yurt i¢in iki isim kullanmazlardi
herhalde; obur tarlu de bunu ifade ederlerdi.
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