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GIRI~~ 

Chronica Hungarorum'un yazar~~ olan Macar kronikçisi Thuröczy, 
hali vakti yerinde, mülk sahibi, soylu ve eski bir Macar ailesinden 
gelmektedir. 1435 y~ l~nda do~an ve üniversite tahsili yapt~~~na dair hiçbir 
bilgimiz olmayan Thuröczy, 1465'den itibaren avukatl~k yapm~~, hukuk 
bilgilerini idari hayattaki tecrübeleriyle artt~ rm~~, lâtinceye hâkim bir ki~ i 
s~fat~yla 1467 y~ l~nda ba~~ hâkimlerin notariuslar~~ (adli kâtip) aras~na 
girmi~ tir. 1481 y~ l~~ vesikalar~nda ba~~ hâkimin adliye kâtibi olarak geçen 
Thuröczy, 1476 y~ l~nda art~ k temyiz mahkemesinde adliye kâtibi 
vesikalar~~ kaleme alan ba~~ kâtiptir. K~ ral Mâtyâs (1458-1490), yarg~~ 
hâkimlerinden biri olarak Thuröczy'yi seçmi~tir. Böylece Thuröczy art~ k 
adli daire ba~kan~d~ r. Büyük bir ihtimalle 1488'de ölen Thuröczy, hayat 
hikâyesinden anla~~ ld~~~~ üzere, yazar olarak yeti~memi~ ti, hukuk kültürüne 
sahip bir hâkimdi. Çevresinden gelen te~vikler onu yazar olmaya sevkeder. 
Bu te~vikler sonucu ortaya ç~kan "Chronica Hungarorum: Macarlar~ n 
Kroni~i" adl~~ geni~~ hacimli eseri birbirinden farkl~~ 3 k~s~ mdan olu~ur ve bu 
bölümler ayr~~ zamanlarda kaleme al~ nm~~ t~ r. Kronik yazar~~ bu üç bölümü 
~arihi kronoloji s~ rasma göre de i~lememi~ tir. Kendisini eseri yazmaya sevk 
eden sebepleri ve baz~~ k~s~ mlar~n haz~ rlan~~~ tarihine dair bilgileri kendi 
eserinden, daha do~rusu ithaflar~ ndan ö~reniyoruz. 

Thuröczy, ikinci defa ba~~ hâkimin noteri (adli kâtip) oldu~u s~ rada, 
efendisi yarg~~ hâkimi Hâssâgyi, ondan II. Kâroly'un (Charles d'Anjou) 
tarihini yazma= ister, Thuröcy iste~i yerine getirerek Kis Kâroly'un 
( 1385-1386) tarihini yazar.** Thuröczy kroni~in bu ilk bölümünü 1475 ila 
1485 y~ llar~~ aras~nda bitirmi~ tir. 

* Prof. Dr. ~erif Ba~tav ve Prof. Dr. Hasan Eren'in yan~ nda 1985 y~ l~ nda tamamlanan 
doktora tezinin Osmanl~-Türkleriyle ilgili k~sm~ n~ n ne~ ri. 

** II. (Kis) Kâroly (Charles d'Anjou), Luis Durazzoi'nin o~luydu. Babas~ n~ n ölümünden 
sonra, Büyük Lajos (1342-1382) taraf~ ndan yeti~ tirilmi~, daha sonra Dalmaçya ve H~ rvatistan 
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Thuröczy'nin yazd~~~~ bu bölüm yeni efendisi Tamâs Drâgi'nin 
dikkatini çekmi~tir. Drâgi, Thuröczy'den Macarlar~n anayurdu konusunda 
bir eser yazmas~n~~ ister. Drâgi, daha önce yaz~lan eserlerde, ~skitya hakk~nda 
çok az ~ey yaz~ld~~~n~, K~ral Attila'n~n icraat~n~n k~saca anlat~ld~~~n~~ ve 
eksiklerin tamamlanmas~~ gerekti~ini dü~ündü~ünden, Thuröczy'den bu 
konuyu i~lemesini ister. Thuröczy de kendisinden önce yaz~ lan eserlerden 
al~nt~lar yaparak ve bu eserlerdeki yanl~~lar~~ düzelterek Hun tarihini 
ayr~nt~l~~ olarak i~ledi~i kroni~in ikinci bölümünü 1486 y~l~n~n ikinci 
yans~nda tamamlar. Anla~~ld~~~na göre, kronik yazan k~raliyet kütüphanesinde 
tarihe ve co~rafyaya ait b'irçok eser bulmu~tur. ~skit-Hun tarihini yazarken 
Aeneas Silvius'un * co~rafi tarih ansiklopedisi ve Floransa ar~iveki 
Antonius'un (ölümü 145.9) dünya kroni~ini eserinin mihenk ta~~~ yapm~~t~r. 

Kroni~in ikinci bölümünü de bitirdikten sonra Thuröczy, Kis 
Kâroly'un ölümü (1386) ve kira! Mâtyâs'~n tahta ç~k~~~~ (1458) aras~nda 
geçen devreyi de yazar. K~ral Mâtyâs'~n hâkimiyetini ( 458-149o) gerekti~i 
kadar etraf~~ olarak yazmak için kendisinde yeterince kuvvet görmeyen 
Thuröczy, ba~lad~~~~ i~i bitirmekten çok, kaydedilmezse bu ça~~n 
hadiselerinin insanlar~n haf~zas~ndan silinece~i korkusuyla kroni~in üçüncü 
ve son bölümünü kaleme al~r. Bu son bölümü yazmaya kendisini te~vik edeni 
burada aç~klamamas~na ra~men, bu ki~iyi "eski arkada~" olarak 
adland~rmas~ndan bunun Hâssâgyi oldu~unu anl~yoruz. Kroni~in tamam~~ 
20 Mart 1488'de Brünn'de bas~ld~~~ndan, bitirili~~ tarihi 1487 olmal~d~r. 
Thuröczy, as~l plân~ndan farkl~~ olarak hikâyesini Mâtyâs'~n tahta ç~k~~~yla 
kesmemi~, k~sa bile olsa üç bölüm halinde onun hükümdarl~~~n~~ da 
zikretmi~tir. Kronikte kaydedilen en son hadise ~~ 7 A~ustos ~~ 487'de Wiener-
Neustadt'~n Macarlar taraf~ndan alm~~~ hadisesidir. Böylece Thuröczy, üç 
ayr~~ karekterdeki, üç ayr~~ bölümden olu~an eserin müellifi olmu~tur. 
Thuröczy'nin çevresi, bu üç ayr~~ bölümdeki karakter farkl~l~klar~n~~ ve 
aksakl~klar~~ farketmemi~tir, zira onlar~n tek iste~i, Macarlar~n tarihinin 

pirensi yap~lm~~ t~r. 138I'de, III. Charles ad~yla Napoli-Sicilya k~ral~~ olmu~tur. 1385 y~ l~nda 
Büyük Lajos'un dul kar~s~~ k~raliçe Erzsebet'in yönetiminden memnun olmayan magnatlar~n 
Macar taht~na ça~r~s~n~~ kabul ederek Macaristan'a geldi ve Napoli ve Macaristan k~ral~~ oldu, 
fakat k~raliçe Erzsebet taraftarlar~nca 1386 y~ l~nda öldürüldü. Dul k~raliçe Erzsebet ve k~z~~ 
Mâria bu kanl~~ hadisenin yarat~c~lar~~ olarak kendilerini aklamak gayesiyle Lorenzo de 
Monaci'den Kis Kâroly'un tarihini yazmas~n~~ istemi~lerdi. Monaci de iste~i yerine getirerek 
Kis Kâroly hakk~nda manzum bir tarih yazm~~ t~. Thuröczy'nin efendisi Hâssâgyi ise, 
Thuröczy'den bu eseri nesre çevirmesini ister. 

'1' Imparator III. Frederik'in de kâtipligini yapan Aeneas Silvius Piccolomini tan~nm~~~ 
Italyan hümanistidir. II. Pius ad~yla 1458-1464 tarihleri aras~nda papal~k yapm~~t~r. 
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geni~~ bir kitle taraf~ndan bilinmesiydi. Kroni~in el yazmas~~ günümüze 
kalmam~~ t~ r, fakat eser bitirildikten hemen sonra 2o Mart 1488'de Brünn'de 
bas~ lm~~ t~r. Cilt 152. sayfada "Deo Gratias (Tanr~ 'ya ~ükür)" kelimeleriyle 
bitmektedir. Daha sonra, Rogerius'un Macaristan'daki Tatar istilas~ ndan 
bahseden Carmen Miserabile (A~~ tl~~ ~ark~) adl~~ eseri kroni~e ilave edilerek 
bas~ lm~~ t~r. Metin aralar~na da 41 adet renkli gravür konmu~tur. 
"Macarlar~n Kroni~i", Brünn bask~s~ndan iki buçuk ay sonra, 3 Haziran 
1488'de o s~ rada Macar hâkimiyetinde bulunan Augusburg'da "gözden 
geçirilmi~~ ve düzeltilmi~" olarak iki de~i~ik bask~~ halinde, ikinci defa 
bas~ lm~~ t~ r. 

Thuröczy ve arkada~lar~ n~n günlük resmi i~leri onlar~~ k~ral~ n 
çevresinden biraz d~~ar~~ ç~kmaya sevkediyordu. Nitekim bu durum tarih 
anlay~~lar~nda da belirgin bir ~ekilde ifadesini bulmu~ tur. Thuröczy ve 
arkada~lar~~ hadiselerin en yak~n görgü tan~~~yd~ lar ve bu çevrede dönen 
tertiplerden haberdard~ lar ve dikkat ve görü~~ çevreleri kendili~inden bütün 
ülkeye yay~l~yordu. Thuröczy'nin ba~bakan gibi üst seviyedeki ki~ilerle s~k 
s~k birlikte olma imkan~~ vard~. Ba~bakan Mihâly Orszâgh G~:~ ti (ölümü 
1484), kronik yazar~ n~n ilgisini bildi~inden günün önemli hadiseleri 
hakk~nda ona bilgiler verirdi. Thuröczy'nin çevresi, ülkenin en iyi 
hukukçular~ndan olu~an kültürlü, ayd~n insanlardan meydana gelmi~ti. 
Hakimler hukuk konular~~ d~~~nda cereyan eden hadiseleri de Thuröczy'nin 
faydalanmas~~ için muhafaza etmeye ba~lad~ lar. Bu ki~iler kronik yazar~n~~ 
ilgiyle desteklemi~lerdir. Bu yüzden bu çevre olmasayd~, Thuröczy tarih 
yazar~~ olamazd~, zira ta~rada ya~asa, gesta ve gesta kodekslerinden haberi 
olmaz, Hassagyi ve Dragi'nin te~vikleri, arkada~lar~n~ n yap~c~~ ilgisi olmadan 
da yazamazd~. 

Bizim için eserinin en önemli k~sm~, Osmanl~-Macar ili~kilerinin ioo 
y~ ll~k bir dönemini i~ledi~i eserinin üçüncü bölümüdür. Bu bölümü 
yazarken i~i gittikçe a~~rla~m~~, konularda derinle~ tikçe tarihçilik kabiliyeti 
de artm~~ t~r. Thuröczy'nin Kis Kâroly'un ölümünden itibaren (1386) 
yakla~~k I oo senenin tarihini anlatt~~~~ eserinin bu üçüncü bölümü, di~er 
bölümlerden müstakil olarak haz~ rlanm~~ t~r. Bu bölümün yaz~l~~~nda 
Thuröczy, selefleri olan gesta yazarlar~n~n eserlerini aynen kullan~r. Eski 
gesta yazarlar~, Regino (ölümü 9 ~~ 5) ve Altaich y~ll~klar~n~n Macarlara dair 
verilerini eserinin bel kemi~i yapm~~~ ve hümanist tarihçi Aeneas Silvius'u 
örnek olarak seçmi~tir. Jânos Apröd'u * takip etmi~, hadiselerle ça~da~~ 

* Küküllei Jânos ad~yla da zikredilen Jânos Apröd Töt-Solymosi, Büyük Lajos'un saray 
tarihçisiydi ve Büyük Lajos'un ölümünden sonra onun bütün hükümdarl~~~n~~ (1342-1382) 
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vesikalan ve mektuplar~~ kullanm~~t~r. Halk nazm~~ ~eklinde efsanele~tirilen 
~ifahl rivayederden de faydalanm~~t~r. Bunun d~~~nda zaman~nda ya~ayan 
ya~l~lardan da istifade etti~i anla~~l~yor. Macar k~raliyet kanç~laryas~nda 
eskiden beri k~rallann taç giydikleri ve öldükleri tarihi, hatta ünvan 
de~i~ikliklerini içine alan kay~dann tutuldu~u bilinmektedir. ~~te Thuröczy 
bunlardan bol miktarda faydalanm~~t~r. Aeneas'taki bo~lu~u, ça~da~~ 
vesikalardan ald~~~~ bol malzemeyle doldurur. Ba~~~~ mektuplar~n~n hikaye 
kumlar~n' alm~~, 1435 y~l~~ fermamn~n* giri~ini de kullanmqur. Aynca 
Jânos Hunyadi'nin Jânos Vit'~~ ** taraf~ndan kaleme al~nan mektuplar~n~~ 
da de~erlendirmi~tir. 

Eserdeki kronoloji hatalar~~ ça~da~' bulundu~u hadiselere yakla~t~kça 
azalmaktad~r. Yine de ça~da~' bulundu~u hadiselerde büyük hatalara 
dü~mesine bak~l~rsa, kronoloji hususuna pek özen göstermedi~i anla~~l~r. 
Buna kar~~l~k hadiseleri ve kahramanlar~n~~ genellikle do~ru kaydeder. 
Kronik yazan, Güney-Macaristan'daki Osmanl~-Macar sava~lar~n~n 
tasvirinin bir k~sm~n~~ efendisi Tamas Dragi'nin verdi~i bilgiden fayda-
lanarak kaleme alm~~t~r. Ça~da~' olan tarihi ~ahsiyederle, lural saray~nda 
bulundu~u s~rada cereyan eden hadiseler hakk~nda çok az ~ey söyle-
mektedir. 

Rejime ba~l~l~~~na ra~men Thuröczy'nin esen, gesta yazarlar~~ gibi s~rf 
hanedan~n menfaaderini gözetmek maksad~yla kaleme al~nmam~~t~r, fakat 
yine de Sigismund'un ölümünden (1437) sonraki bölümde eserinin 
merkezini janos Hunyadi ve ailesi te~kil etmi~tir. Kronik yazan son derece 
gerçekçidir. Nitekim devlet menfaatini dü~ünerek gerçekleri de~i~tirmeye 
çal~~mam~~t~r. Kronikte hadiselerin ahlaki bak~mdan yap~lan yarg~s~, 
Thuröczy'nin hakimlik göreviyle de ilgili bulunabilir. Önemli hadiselerin 
arkas~nda ahlaki motifler ara~t~nr. Varna muharebesini de~erlendiri~ini 

kapsayan eserini yazm~~t~r. Jânos Apr6d'un Büyük Lajos'un icraanndan bahseden tarih! eseri 
en tam ~ekliyle Thur6czy'nin kroni~inde bize kalm~~t~r. (J. Horvâth, A magyar in~dalmi 
mdveltsEg kezdetei. Bp. ~~ g3 ~~ . s. 67; J. Horvâth, Az irodalmi m~lveltsEg megoszlâsa. Bp. 1944. s. 

24.)• 
K~ral Sigismund'un 1435 y~l~~ II. Decretumu ( ~~ 2 Mart 1435) için bak: Franciscus Döry-

Georgius B6nis-Vera Bacskai, Decreta Regni Hungariae-Gesetze und Verordnungen Ungarns 
1301 -1457. AkadEmiai Kiad6. Budapest 1976. s. 277-282; Magyar TörvEnytâr CJH 1000-1526. 
Evi törvEnycikkek. Budapest 1899. s. 252-275. Bu decretumu, Sigismund'un en büyük 
decretumu olarak da adland~nrlar. 

••Jânos VitEz Hunyadi'nin en sad~k adamlan aras~ndayd~. Macaristan'~n d~~anyla 
mektupla~mas~m y~llarca o yürütmü~tür. 1445'de Vârad piskoposu, 1464'de ise, Estergom 
ba~piskoposu olmu~tur. 



CHRONICA HUNGARORUM 	 671 

buna örnek gösterebiliriz: I. Ulâszlö'nun ölümünü ve haçl~~ ordusunun 
u~rad~~~~ felâketi, k~ral~n ve Hunyadi'nin II. Murad ile yapt~klar~~ Segedin 
bar~~~n~~ ve yemini bozmalar~na ba~lamaktad~r. 

Hunyadi'ler ça~~~ bak~m~ ndan birinci derecede bir kaynak olan bu eser, 
Sekellerin hâlâ oyma yaz~s~n~~ kulland~klar~n~~ yazarak tarihi bak~mdan 
önemli bir kay~ t da vermi~tir *. 

Yakla~~k ~~ oo y~l~~ kapsayan Osmanl~-Macar ili~kilerinden bahsetti~i 
eserinin son bölümünde Thuröczy, Türklerden nefretle bahsetmemi~, hatta 
onlar~~ övmü~tür. Kronik yazar~, eserinin mihenk ta~~~ olan Aeneas Silvius'un 
Cosmographia adl~~ eserinden Türklerin a~a~~lanm~~~ tasvirini kroni~ine 
almam~~t~ r. Türklerin ba~ar~ lar~na at~fta bulunmu~, hem giyini~leriyle, hem 
de silahlar~yla iskit vatan~ndan getirdikleri âdeti muhafaza ettiklerini tesbit 
etmi~tir. Osmanl~~ beylerini voyvoda diye adland~ran kronik yazar~, Türk 
hükümdarlar~na imparator ünvan~n~~ vermi~~ (caesar turcorum) ve eserinin 
sadece iki yerinde Türklerden dinsizler diye bahsetmekle ça~da~~~ olan Türk 
ve birçok yabanc~~ kayna~a göre üstünlük kazanm~~t~r. Kronik yazar~n~n bu 
tutumu onun objektif yanlanndan biridir. 

Seçkin Macar tarihçisi Elem& Mâlyusz'un d~~~nda, bugüne kadar 
kroni~in tamam~ n~~ içine alan bir çal~~ma yap~ lmam~~t~r. Mâlyusz 
yarmlad~~~~ eserinde ** kroni~in bütün problemleriyle ilgilenmi~~ ve kroni~i 
bir bütün olarak Macar okuyucusuna tan~ tmaya çal~~m~~ t~ r. Yazarla ilgili 
problemleri, kroni~in kaynaklar~n~, Thuröczy'den önce meydana getirilen 
di~er bütün Macar kaynaklar~n~~ i~lemi~, kroni~i bütünüyle tan~tm~~ t~r. 
Mâlyusz'un çal~~mas~, kroni~in tamam~n~~ içine alan ilk ve son incelemedir. 
Bu eserin d~~~nda, kronik oldukça geni~~ hacimli ve birbirinden farkl~~ üç ayr~~ 
bölümden olu~tu'~undan, kroni~in tamam~yla ilgili bir çal~~ma yap~lmam~~, 
sadece kronik-in baz~~ problemleriyle ilgili çe~itli makaleler yarmlanm~~t~r***. 

* Sekeller hâlâ "scyhiai" harfleriyle oyma yaz~s~n~~ kullanmaktad~rlar. Thure~czy'ye göre, 

Sekel oyma yaz~s~~ Hun yaz~s~d~r. Sekeller bugün Transilvanya'da, yani Romanya 

topraklannda ya~ayan bir kavimdir. Bugüne kadar Sekeller hakk~nda yap~lan ara~t~rmalar, bu 

kavmin Türk oldu~unu ortaya koymu~tur. Ancak Sekellerin Hunlardan m~, Avarlardan m~, 

yoksa Bulgarlardan m~~ geldikleri henüz aç~kl~~a kavu~turulamam~~t~r. Sekeller 17. yüzy~la 

kadar oyma yaz~s~n~~ kullanm~~lard~r. Bu oyma yaz~s~~ iki harf~n d~~~nda, Türklerin Yenisey 

kitabelerinde kulland~klar~~ oyma yaz~s~yla ayn~d~r. Kroni~in yaz~ld~~~~ s~rada, yani 15. yüzy~l 

sonunda, Sekellerin hâlâ oyma yaz~s~n~~ kulland~klar~n~n zikredilmesi son derece önemli bir 

kay~~ tt~r. 

*• A Thuröczy-krönika es forrâsai. Akademiai Kiadö, Budapest 1967. 

** Bu makaleleri sayacak olursak, bunlann çok az say~da oldu~unu görürüz: J. Kaszak: 

Thuröczy Jânos elete es krönikkja (MveRidestörteneti Ertekezesek) Bp. ~ go6; T. Ka~dos: 
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Kroni~in tamam~~ en son olarak 18. yüzy~lda Lâtince olarak 
yay~mland~ktan sonra *, bir daha bas~ lmam~~ t~r. Ancak iki yüzy~ l gibi uzun 
bir süre geçtikten sonra nihayet 1978 y~l~~ sonunda Macarca olarak 
yay~mlanm~~ t~r. Kroni~in ilk Macarca ne~ri olan bu eser, Jânos Horvâth 
taraf~ndan haz~rlanm~~t~r ** Jânos Horvâ.th kroni~i Lâtinceden Macarca-
ya çevirmi~, kronikte gördü~ü çok belirgin hatalar~~ arkaya koydu~u küçük 
notlarla okuyucuya göstermek istemi~tir. K~saca söylemek gerekirse bu eser, 
kroni~in Macarcaya çevirisidir. Lâtince okuyamayan okuyucu ve eserin ~~ 8. 
yüzy~l bask~s~n~n kolay elde edilemeyi~i göz önünde tutularak bu eser 
haz~rlanm~~ t~r. Burada kroni~in de~erlendirilmesi yap~lmam~~ t~ r. 

Kroni~in üçüncü bölümü yo~un bir ~ekilde Osmanl~-Macar ili~kilerini 
anlatmakta, ili~kilerin ba~lang~c~ndan doruk noktas~na ula~t~~~~ yakla~~k loo 
senelik bir devreyi kapsamaktad~r. Thuröczy, Osmanl~-Türk tarihiyle ilgili 
konular~n anlat~ m~na Macar k~ral~~ Sigismund'un Eflak seferini (1395) 
naklederek ba~lar. Daha sonra s~ ras~yla Türklerin Gelibolu'da kazand~klar~~ 
ilk toprak, Ni~bolu haçl~~ seferi, Napolili Ladislas'~n Bayezid'in (Y~ld~r~m) 
k~z~yla evlendirilme çabalar~~ ve Türklerin ilk defa Macar topra~~na giri~i, 
Güvercinlik ku~atmas~, Spalato pirensi Hrvoya'mn Türk yard~m~yla Macar 
ordusunu yeni~i, Eflak'ta ortaya ç~kan isyanlarla ilgili olarak Türklerin 
Eflak voyvodas~~ Dan'~~ desteklemesi, Teme~köz diyar~nda Türklerle yap~lan 
iki kar~~la~ma ve ~shak Bey'in öldürülmesi, S~rp despotu Brankoviç'in 
Belgrad kalesini Macar k~ral~~ Sigismund'a devredi~i ve II. Murad'~n 
Semendre zaferi zikredildikten sonra kronik, II. Murad'~n Belgrad 
ku~atmas~na dair verdi~i gayet orijinal bilgilerle birlikte hadiseleri daha 
etrafl~~ anlatmaya ba~lar. Hunyadi'nin Semendre kalesi kumandan~~ ~shak 
Bey ile yapt~~~~ çarp~~ma, Mezid Bey ve ~ehabeddin Pa~a'n~n ba~ar~s~zl~kla 
neticelenen Macaristan seferleri, Hunyadi'nin uzun seferi, Segedin bar~~~, 

Thuröczy Jânos Magyar Krönikkja. Monumenta Hungarica c. I. Bp. 1957; E. Pa~ji~: A 
Thuröczy-krönika kiadâsai es a Magyar Nemzeti Mûzeum könyvtârâban firzött peldânyai. 
Magyar Könyvszemle, Uj folyam ~~ o (1902); Mdlyt~sz: Thuröczy Jânos knönikâja (Ltekezesek 
a törteneti tudomânyok köreböl XXVI. c. Say~~ 3. Bp. 1944; ~‘f~lusz; Thuröczy Jânos krönikâja 
es a Corvina. A Filolögiai Közlöny 1966. Say~~ 3-4. Bp. 1966; M~lyz~sz: A Thuröczy-krönika XV. 
szâzadi kiadâsai. Magyar könyvszemle. 1967. 

* Schwandtner, Johannes Georgius, Scriptores rerum Hungaricarum veteres as genuini. 
c. I. Vindobanae 1766. s. 268. 

* A magyarok krönikâja. Budapest 1978. Kroni~in sonunda yer alan birkaç bölüm, 

daha önce Lâszlö Gereb tarafindan Macarcaya çevrilmi~se de, bu k~sa çeviri eserin çok küçük 
bir bölümünü olu~turdu~undan, kroni~in Macarcaya çevrilmi~~ ilk örne~i olarak kabul 
edemiyoruz (Macarcaya çevrilen bu bölümler "Humanista Törtenetirök" adl~~ eserin içinde, 
Bp. 1977 y~ l~nda 108-121. sayfalarda yay~mlanm~~ t~r.). 
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Varna muharebesi, II. Kosova muharebesi, Firuz Bey vakas~, Rumelihisar'-
~n in~as~~ ve Istanbul'un fethi, Fatih'in Belgrad ku~atmas~, Yayça kalesinin 
k~ ral Mâtyâs tarafindan fethi ve Fatih'in II. Bosna seferi anlat~ld~ktan sonra, 
Türklere ait Sabaç (Bö~ürdelen) kalesinin Macarlar taraf~ndan al~n~~lyla 
(1476), kroni~in Türkler hakk~nda verdi~i bilgi sona erer. 

Ara~t~rmam~za konu olan eserin üçüncü bölümündeki Türklerle ilgili 
bu kay~ tlar, bir Türk tarihi problemi olarak bugüne kadar hiç i~lenmedi~i 
gibi, Prof. Dr. ~erif Ba~tav'~n Thuröczy ile ilgili verdi~i bir sayfal~k bilginin 
d~~~nda *, kronik yazar~~ ve kroni~i Türk ilim çevresince hiç bilinmemekte-
dir. Thuröczy, bizde ve Bat~~ ilim çevrelerinde, bol miktarda kendisinden 
faydalanm~~~ olan Bonfini arac~ l~~~yla tan~nmaktad~ r. Bu durumu göz önüne 
alarak, Thuröczy ve eserini, kroni~in Osmanl~-Türklerine dair olan 
k~s~mlar~n~~ Türkçeye çevirerek Türk bilim âlemine tan~tmak istiyoruz. 
Çeviriyi yaparken kroni~in Schwandtner tarafindan ~~ 766'da yay~mlanan 
Lâtince metniyle**, 1978 y~l~~ Macarca bask~s~n~ *** esas ald~k. Kronikten 
çevirdi~imiz her bahsin ba~~na, Lâtince ve Macarca nüshas~ndaki sayfa 
numaralar~n~~ Lât. s..., ve Mac. s... ~eklindeki k~saltmalanyla koyduk. 
Kroni~in çevirisini yaparken metnin asl~na sad~k kald~k. Metinde geçen 
adlar~~ önce Macarca, sonra parantez içinde Lâtince yazarak as~llar~~ gibi 
verdik. 

Daha sonra kayna~~n verdi~i bilgileri, "Kroni~in De~erlendirilmesi" 
ba~l~~~~ alt~nda, Türk, Bizans ve Bat~~ kaynaklar~yla ve incelemelerle 
kar~~ la~t~rarak bir kaynak olarak de~erlendirmeye ve do~ruluk derecesini 
göstermeye çal~~ t~k. Bu husustaki çal~~mam~z~n sonuçlar~n~~ ayr~nt~l~~ olarak 
a~a~~da "Notlar" halinde verdik. Hadiselerin ayd~nlat~lmas~nda, Thuröczy'nin 
ça~da~' olan Zotikos, Hierax, Sphrantzes, Dukas, Kritovulos gibi Bizans 
tarih yazarlar~na ba~~ vurdu~umuz gibi, Nicola Barbaro, Jean de Wavrin, 
M. Beheim gibi ça~da~~~ Bat~~ kaynaklar~ndan, Schiltberger, Bertrandon de la 
Broquire vb. hat~rat ve seyahatnâmelerden, Ibn Kemal, Tursun Bey, Ne~ri, 
A~~kpa~azâde, Enver.' vb. Türk kaynaklar~ndan ve konularla ilgili modern 
ara~t~rmalardan elimizden geldi~i kadar faydaland~k. 

Türk tarihçili~inin henüz ba~lang~ç devrine rastlad~k. ' bir zamanda, 
oldukça seviyeli bir tarihçi olarak kar~~m~za ç~kan Thuröczy, hadiseleri 
di~er cepheden ayd~nlatmas~~ bak~ m~ndan önemlidir. Kronik, II. Murad'~n 
Belgrad ku~atmas~yla birlikte mufassal olmaya ba~lar ve II. Murad ve Fatih 
devirleri bak~m~ndan birinci derecede bir kaynak olma özelli~ini kazan~r. 

* 16. As~ rda Yaz~lm~~~ Grekçe Anonim Osmanl~~ Tarihi. Ankara 1973. s. 16. 
* * Schwandtner, Johannes Georgius, Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini. c. 

I. Vindobonae 1766. 

*** Horvath, Jânos, A magyarok krönikaja. Budapest 1978. 

Belleten C. LI, 43 
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H ~ CRAN AKIN 

KRONI~IN TÜRKLERLE ILGILI 
BÖLÜMLERININ ÇEVIRISI 

Lât. S. 219 

Mac. S. 331-332 

K~ral Sigismund'un Eflak Seferi ve K~raliçe 

Maria'n~n Ölümü 

K~ ral Sigismund, hükümdarl~~~mn alt~nc~~ y~ l~nda ( 392), Karpatlar'~ n 

ötesindeki kavimlere kar~~~ sava~~ açt~ . Bu kavim kendi askeri gücüyle 
yetinmeyip kendini korumak için ücretle kuvvetli bir Türk ordusu da 
tutmu~ tu. K~ral~n k~ talar~~ Karpatlar~ 'l geçerek bu ülkenin düz bölgelerine 
indiler, iki dü~man saflar~ n~~ ba~lad~~ ve ordular sancaklar~mn alt~nda 

çarp~~ t~lar, neredeyse gö~üs gö~üse bir sava~~ ba~lad~ ; fakat Türkler ve 

Olahlar K~ ral~n ordusunun parlayan z~rhlar~mn ~~~~~ndan büyük bir 
korkuya kap~ ld~ lar ve kaçmaya koyuldular. K~ral~n ordusu ise, onlar~~ 

kovalayabildi~i kadar kovalad~. Türkler ve Olahlar sa~a sola dü~üp 

ölmü~lerdi. Ta~~d~ klar~~ askerlerin z~rhlar~mn büyük a~~ rl~~~yla ezilen K~ ral 

askerlerinin atlar~, firarilere yeti~ebilmi~~ olsalard~~ ve bast~ ran gece firarilerin 
Tuna'y~~ emniyetle geçmelerine imkân sa~lamam~~~ olsayd~, zayiatlar~~ çok 
daha fazla olacakt~ . 

Böylece K~ ral Sigismund kendisine kar~~~ koyan k~ talar~~ kaç~rm~~~ ve 

Küçük-Ni~bolu kalesini kuvvetli bir ku~atma çemberine alm~~ t~. Türkler ve 
Olahlar birlikte savunma yapm~~~ ve surlar aras~ndan s~ k s~k d~~ar~~ hücum 

edip K~ral~n ordusunda hat~r~~ say~ l~r kar~~~kl~klar ç~karm~~lard~. K~ral ise, 

sava~~ aletlerini oraya getirtip kalenin büyük k~sm~n~~ harabe haline getirmi~~ 

ve kaleyi ku~atmayla alm~~ t~ r. Kaleyi savunanlar~~ k~smen öldürmü~, k~smen 

esir alm~~~ ve kaleyi Macar muhaf~zlara emanet etmi~ tir. Nihayet bölge 

halk~ n~~ boyunduru~u alt~na alm~~~ ve zaferle, ba~ar~yla Macaristan'a geri 

dönmü~ tür. 

K~ raliçe Mâria a~~r bir hastal~~a yakaland~~~~ s~ rada, ülkeyi, ayn~~ 
zamanda da hayat~~ terketti~i zaman, K~ral Sigismund hâlâ yurt d~~~ndayd~ . 
K~ raliçe'nin ölümü K~ ral Sigismund için büyük bir kayg~ya sebep olmu~ tur. 
Nitekim Lehistan K~ ral~~ Ladislaus, merhum K~ raliçe Mâria'n~n Hedvig 
ad~ndaki k~zkarde~iyle evliydi. Ladislaus, kar~s~ n~ n ölen ablas~mn K~ rall~~~n~~ 
mülkiyetine alabilece~ini dü~ünmü~~ ve K~ral Sigismund'a kar~~~ büyük bir 
ordu sevketmi~tir. E~er sayg~de~er rahip, Estergom Piskoposu Bay Jânos 
Kanizsai ülkenin kalelerini silahl~~ büyük k~ tas~yla kuvvetlendirmeseydi, 
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gözü yükseklerdeki K~ral Ladislaus Sigismund'un yoklu~unda devlet 
idaresinde büyük karga~al~~a sebep olabilirdi. 

Lât. S. 221-222 

MS.C. S. 334-337 

K~ral Sigismund'un Büyük Ni~bolu Kalesi Alt~ndaki 
Ba~ar~s~z Seferi 

Merhum K~ ral Lajos'un (Lodovicus) ba~ar~ l~~ hükümdarl~~~~ zaman~ nda 
Bizansl~lar aras~nda büyük bir çeki~me ba~~ göstermi~, Bizans a~~r iç 
çeki~meler aras~nda çalkalan~p durmu~tu. Nitekim Bizansl~lar~n iki efendisi 
vard~; ayn~~ anne ve babadan gelmemelerine ra~men, her ikisi de imparator 
hanedan~ndan geldiklerini ve hâkimiyet hakk~n~n kendilerine ait oldu~unu 
iddia ediyordu. Bizansl~lar ise onlar~~ e~it ~ekilde seviyor ve arkalar~ndan 
gidiyorlard~. Ho~lar~na hangisi gidiyorsa, kimi bunu, kimi ötekini 
tutuyordu. Bu ~ekilde kimin hükümdar olaca~~~ belli olmayan imparatorluk 
ünvam için iç sava~~ ç~kararak mücadele ediyorlard~. Nihayet taraflardan 
biri partisinin yenilgiye u~rad~~~n~~ görünce, intikam arzusuyla hareket 
ederek davas~na yard~m için, Türk Imparatorlu~unun kurulu~undan beri 3. 
hükümdar~~ olan, Türk imparatoru I. Murad'~~ (Amrates) para ve vaatlerle 
Anadolu'dan Bizans'a ça~~rd~ . Türk imparatorunu buna ikna etmesi onun 
için pek bir zahmete de mâl olmad~. Zira Türk imparatoru Asya'dan 
Avrupa'ya geçmeyi uzun zamand~r çok arzu ediyor ve bütün gücüyle buna 
çaballyordu. Böylece Bizansl~, sava~~ bittikten sonra geri götürme ~art~yla 
Murad'~~ ve k~ talar~m gemilerle Çanakkale Bo~az~ 'ndan Trakya'ya nakletti. 
Türk kavmi Asya'dan Avrupa'ya böyle girmi~ti. Bizansl~lar~n bu ak~l almaz 
hareketi Avrupa arazisinde söndürülemeyen bir ate~~ yakm~~ t~ r ve bu ate~~ o 
zamandan beri de devaml~~ olarak alev saçmaktad~r ve bizim topra~~m~zda 
da (Macaristan) sefaletimizin bol bol yeti~en zararl~~ otlann~~ filizlendirmi~tir. 

Nitekim Murad, vadetti~ini de~il, fayda sa~layaca~~n~~ dü~ündü~ü ~eyi 
akl~ndan geçiriyordu. Gerçekten Bizansl~lar~n gücünün kar~~l~kl~~ katliamda 
yok olmas~~ ve bütün askeri kuvvetiyle onlara hücum edip çarp~~maks~z~n 
üstlerinde egemenlik kurabilmek ve onlar~~ ezebilmek için, Bizans 
imparatorunun müttefiki olarak sava~a girmeyi firsat buldukça savsaklay~p 
duruyordu. Hesab~nda yan~lmam~~ t~~ da. Bizansl~lar~n uzun sava~~ 
neticesinde zay~flad~klar~n~, iç kuvvet kaynaklar~n~n erimesiyle birlikte 
kendi kendilerine bile yard~m edemeyeceklerini farkeder etmez, bir bahane 
bulup silahlar~ n~~ onlara kar~~~ çevirdi ve Çanakkale denizi yan~nda uzanan 
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Gelibolu ~ehrini uygun bir zamanda i~gal ettikten sonra, di~er Bizans ~ehrini 
ku~atma alt~na al~ r, topraklar~n~~ yak~p y~ kar ve Trakya'mn büyük k~sm~ n~~ 
kendi egemenli~i alt~ na al~ncaya kadar aral~ks~z her taraf~~ tahrip eder. 

Bu olaydan itibaren Türklerin iktidar~~ günden güne artar ve K~ral 
Lajos'un ölümüyle Macaristan'~n dizginleri K~ral Sigismund'a geçti~i 
zaman, babas~~ Murad'dan daha az zeki ve yetenekli olmayan, hatta tehlikeli 
te~ebbüslerde gözü daha da kara olan Türk imparatoru Bayezid (Pasayth), 
k~sa zaman zarfinda bütün Trakya'y~, Teselya'yl, Makedonya'y~, Fokid, 
Biötia ve Attik'i k~smen kuvvetle, k~smen boyun e~meler yoluyla i~gal etti ve 
kendi egemenli~i alt~na ald~ . Bizim Bulgarlar diye adland~rd~~~m~z ve K~ral 
Sigismund'a tâbi bulunan Moesial~lara (Misos) da dü~man silahlarla 
hücum etti. 

K~ral Sigismund elçilerini Bayezid'e gönderdi ve hukuken kendisine ait 
olan ülkeyi yak~p y~kmamas~n~~ bildirdi. Türk imparatoru ise çe~itli 
bahanelerle cevab~~ geciktirdi ve bu arada Bulgaristan'~n bütün arazis~ ni 
hâkimiyeti alt~na ald~. Nihayet bir evin bütün duvarlar~ n~~ Türklerin 
sava~larda kulland~~~~ çe~itli silahlar olan m~zraklar, kalkanlar ve sadaklarla 
doldurtup K~ral~n elçilerini buraya buyur etti ve güya onlara ~öyle dedi: 

"K~ ral~ n~z~n yan~na dönün ve gördü~ünüz gibi, bu toprak üzerinde 
benim de yeteri kadar hakk~m oldu~unu ona söyleyin" diyerek duvarlarda 
as~ l~~ silahlar~~ gösterdi. 

Bu olay K~ral Sigismund'u oldukça korkunç bir intikam almaya 
k~~k~ rtm~~ t~ r. Bundan dolay~~ hükümdarl~~~n~n onuncu, Miladi 1396 y~ l~nda 
imparatorlu~unun bütün silahl~~ kuvvetini harekete getirerek muazzam bir 
ordu toplad~. Bu büyük K~raliyet Seferine, di~er kavimler aras~ndan 
Burgondiya Pirensi ve Franklar~n, yani Gallerin kavrni de büyük bir kuvvet 
ve sava~ç~~ erkeklerinden olu~an yi~it bir k~ ta getirmi~ti. Bu silahl~~ k~ talar~ n 
soylular~n~n armalar~~ tamamen benim zaman~ma kadar Buda'da, 
Dominiken tarikat' rahiplerinden Aziz Miklös'tan (Nicolaus) ad~n~~ alan 
manast~ rda ya~l~~ boya tablolarda ebedile~erek duvarlara as~ lmak suretiyle 
hat~ ra olarak kalm~~ t~r. 

Böylece K~ral Sigismund muazzam bir kalabal~ktan olu~an ordusuyla 

Tuna'y~~ geçti ve Türk imparatorundan sadece korkmamakla kalmay~p 

baz~lar~na göre a~a~~daki sözleri söyledi: 

"Adamdan korkmam~z gerekir mi? Zira uçsuz bucaks~z gök kubbe 
üstümüze y~k~lsa, m~zraklar~m~zla onu dahi tutar~z ve s~k~nt~m~z olmaz." 
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S~rbistan'~~ yaman bir öfke, büyük ya~ma ve korkunç bir askeri 
gürültüyle boydan boya geçip Bulgaristan arazisine vard~. Burada Rahova 
(Oriszo) ve Vidin ( Bidinio ) ~ehirlerini ve Türklerin sava~ç~~ k~talar~n~n 
korudu~u bu bölgenin çok say~da ba~ka müstahkem kalesini bizzat 
kendisinin ve askerlerinin döktü~ü a~~r kan kayb~~ pahas~na ald~. Nihayet bu 
y~l~n yaz sonlar~na do~ru, üzümlerin olgunla~maya ba~lad~~~~ s~rada, yani 
Aziz Michel yortusu * s~ralar~nda Büyük-Ni~bolu kalesi düzlü~ünde 
ordugâh kurdu. Türkler ise kaleden s~k s~k ç~karak K~ral~n ordusunu 
k~~k~rt~yorl ard~ . Türkler çok ki~iyi yaralad~lar, fakat kendileri de yaral~~ 
olarak daha s~k kaleye geri dönüyorlard~. 

Zikretti~imiz gibi, bizim ya~hlar~m~z~n Bayezid diye adland~ rd~~~, 
Nicolaus Secundinus'un ise sens piskoposu Aeneas'a ** Türklerin kavmi ve 
kökeni hakk~nda yazarken Chalapin diye adland~rd~~~~ Türk imparatoru ise, 
K~ ral~n büyük bir askeri haz~ rl~kla imparatorlu~una girdi~ini duyarak ayn~~ 
~ekilde kavminin bütün askeri gücünü silah alt~na al~p K~ral~n ordusuna 
kar~~~ koymak için cesur ordusunun ba~~nda yakla~m~~ t~. Galler, yani 
Franklar ise, dü~man~n geli~~ haberiyle co~arak K~ral~n huzuruna ç~kt~lar ve 
çarp~~man~n en ~iddetli ve en insafs~z olan ilk darbelerini kendilerinin 
kar~~lamas~na izin vermesini K~raldan rica ettiler. Nitekim Türk imparatoru 
her yandan ba~~r~p ça~~ran k~talarla çevrili olarak ve paganlar~n büyük 
askeri gücünü K~ ral~n ordugâh~na kar~~~ çevirmi~~ olarak bizzat göründü~ü 
zaman, Franklan zaptedilemeyen bir sava~~ arzusu yakalad~~ ve bütün K~raliyet 
ordusu sancaklar~~ alt~nda sava~a ba~lamak için harp nizam~na girmeden 
önce sava~a kar~~ t~lar, ordugâhtan d~~ar~~ f~rlad~lar ve adetleri oldu~u üzere 
attan inip yaya olarak sava~mak suretiyle ileri at~larak kar~~daki k~ talara 
hücum ettiler. Macarlar, Franklar~n düzensiz bir ko~u halinde K~ral~n 
ordugâh~na do~ru dörtnala giden gem vurulmu~~ atlar~n~~ bir anda 
gördükleri zaman, iki dü~man aras~ndaki korkunç çarp~~ma art~k k~z~~m~~ t~. 
Macarlar, Frans~zlar~n sava~~ tarzlar~n~~ henüz bilmiyorlard~~ ve dü~man~n 
Frans~zlar~~ tamamen mahvetti~ini sand~lar. Birdenbire saflar bozuldu ve 
Macarlar büyük bir iti~~ kak~~~ aras~nda, ordugâh~~ içindeki ku~atma 
araçlar~yla terkettilen ovada her yana da~~l~rlar, dü~man aman vermeden 
izlerindedir ve onlar~~ kaçmaya zorlar. Muazzam bir katliam ba~lam~~ t~r. 
Macarlar aras~ndan çoklar~~ ölmü~, çoklar~~ esir dü~mü~tür. E~er K~ral bir 

*Michaelis archangeli: 29 Eylül 

**Nicolaus Secundinus tan~nmayan bir ~ah~st~r. Aeneas Silvius Piccolomini XV. yy'~n 
ünlü hümanist yazar~d~r ve daha sonra II. Pius ad~yla ~ g A~ustos 1458-14 A~ustos 1464 
tarihleri aras~nda papal~ k yapm~~ t~ r. 
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gemide s~~~nak bulamasa, o zaman gökyüzü de~il ( güya hükümdar~n kendine 

olan a~~r~~ güveninden dolay~~ daha önce ifade etti~i gibi), dü~mamn silahl~~ kuvveti 

onu ezecekti. 

Lât. s. 223-224 

MaC. S. 338-340 

K~ral Sigismund'a Kar~~~ Komplo ve Sigismund'un 
Yakalanmas~~ 

O zamana kadar milletinin gözdesi olan K~ral Sigismund, halk~ n~ n a~~r 

yenilgisinden sonra nefret konusu olmu~tu. Nitekim bir zamanlar Pers K~ ral! 

Serhas'~n ba~ar~s~z Yunanistan seferinden * sonra cezaland~ r~ld~~~~ gibi, 

ba~ar~s~zl~kla yönetti~i ki~iler taraf~ndan ileriyi göremedi~i için cezaland~r~ l-

maktan korkuyordu. Bundan dolay~~ bir kaçak gibi kürekli gemisiyle 

Tuna'n~n ve denizin derin dalgalar~ndan geçip Istanbul ~ehrine, buradan 

Rodos'a, sonra Dalmaçya'ya ve oradan H~rvatistan'~n k~y~~ bölgelerine ç~kt~: 

Maiyetinde Estergom piskoposu Jânos ve karde~i Istvân Kanizsai gibi, 

ülkenin en nüfuzlu kimseleri vard~ ... (Bu k~s~mda K~ral Sigismund'u tahttan 

uzakla~t~rmak ve yerine Kis Karoly'un o~lu Napoli'li Ladislaus'un geçirilmesi için 

yap~lan gizli çal~~malar anlat~l~r. Napoli'li Ladislaus 1387' den 1414'e kadar Napoli 

K~ral~d~r) 

K~ral Sigismund'u tahttan uzakla~ t~rmak için yap~lan çal~~malar gizli 

olarak organize edilmesine ra~men, K~ral taraf~ndan farkedilmi~tir. Bu 

zaman zarf~nda günler al~~~lm~~~ ak~~~~ içinde geçip gitmi~~ ve K~ral Sigismund 

bizzat deniz k~y~s~ndaki bölgelerde birbuçuk y~l geçirmi~tir, fakat birkaç 
asilzadenin, özellikle Estergom piskoposu ve Kanizsa beylerinin ve Ban 
Jânos Maröti'nin yard~m~yla yeniden K~rall~k taht~na oturmu~tur. 

Lât. s. 226-227 

Mac. s. 343-344 

K~ral Sigismund Voyvoda IstW~n ve Sadakatsizlik Gösteren 
Di~er Ki~ileri Cezaland~r~yor 

( Önceki iki bahiste, K~ral Sigismund'un serbest b~rak~l~~~~ ve Macaristan'a dönü~ü 

anlat~l~r. Bu bahiste ise, K~rall~,~~~ yeniden elde ettikten sonra kendisine sad~k olmayan 

adamlar~ndan ald~~~~ öçten bahsedilir). 

*I. XERXES Pers K~ral~d~r (MÖ. 485-465). 4.8o'de Salamis adas~nda Yunanl~lar 

taraf~ndan yenilgiye u~rat~ lm~~ t~r. 
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Bir gün K~ral, ülke soylular~~ ve Voyvoda Istvan bir evde birlikte 
olduklar~~ bir s~rada, Voyvoda Istvan'~~ orada müzakerenin tam ortas~nda 
yakalad~lar ve boynunu vurdulur *. 

Bu Voyvoda Istva.n'~, K~ rall~k makam~na kar~~~ yapt~~~~ fenal~ktan 
ba~ka, a~a~~daki hiyanetle de suçluyorlard~: bilindi~i gibi, Voyvoda Istvan 
Türk imparatoruna elçiler gönderip, Bayezid'in k~z~yla ülkeye getirmek 
istedi~i K~ral Ladislaus'u evlendirece~ini vaadetmi~ti; yaln~zca bir ~art öne 
sürmü~tü: Türk imparatoru K~ ral Sigismund'a kar~~~ Ladislaus'a yard~ m 
edecekti. Istvan plan~ n~n desteklenmesi için muazzam bir Türk ordusunu 
Sava ve Drava nehirleri aras~nda uzanan Macar topraklar~na soktu, bu 
ordunun korkunç bir k~y~m yapt~~~~ da söyleniyordu. Türkler o zamana 
kadar henüz Macar topra~~na girmemi~lerdi. Türklerin Macaristan'a ilk 
giri~i bu ~ekilde olmu~ tur. Türkler o zamandan beri muazzam tahribat 
yapt~lar, bugün de bunlar~n izlerini Sirmium'daki (Szerb~si,g) ~ehirlerde 
görebiliyoruz. Bunlar~n küçük ~ehirler olmad~~~na, binalar~n ayakta kalan 
yerleri ~imdi bile tan~kl~k etmektedir. 

Lât. s. 227-228 

Mac. S. 345-346 

K~ral Sigismund'un Roma K~ral' Seçilmesi ve Güvercinlik 
Kalesinin Ba~ar~s~z Ku~atmas~~ 

Voyvoda Istvan hatas~ndan dolay~~ ölüm cezas~na çarpt~ r~ld~ktan ve suç 
ortaklar~~ aras~ndan baz~lar~~ ölümle, baz~lar~~ sürgünle suçlar~n~n kefaretini 
ödedikten sonra, K~rala kar~~~ yap~lan komplo her tarafta yat~~t~ . Bu 
hadiseden sonra iç kar~~~kl~klar hayat~ n~n sonuna kadar K~ral' tedirgin 
etmedi: hükümdarl~k asas~n~~ rahatça ta~~yabildi. Oysa gençlik ça~~nda 
hükümdar~~ pek çok s~ k~nt~~ sarst~~~~ için, faziletlerinde ve hayat tarz~nda da 
bir düzelme oldu~undan, ülkesinde kesin olarak iktidar~~ elinde 
bulundurdu~unu yabanc~~ milletler gördükten sonra ve 23 y~ll~k Macaristan 
hükümdarl~~~ndan sonra, Sigismund'u Roma K~ral' olarak seçtiler (1410). 
Bu yüzden imparatorlu~un büyük ~an~ndan heyecana kap~lan K~ral, 
oldukça kuvvetli bir silahl~~ ordu haz~rlad~~ ve Türklerin askeri gücünü 
yeniden s~namak istedi. S~rbistan'da, Tuna'n~n ak~~~ yönünde yüksek bir 
kaya üzerinde uzanan ve bu s~rada Türklerin elinde bulunan Güvercinlik 
kalesini büyük say~daki askerle ku~att~. ~ki dü~man sava~a giri~ti ve Türk 
imparatoru (Chalapinus) adamlar~ n~n s~k~~~k durumundan heyecanlan~p 

*Lackfilerden oc daha önce 27 ~ubat 1397'de al~ nm~~ t~. 
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oraya muazzam bir askeri kuvvetle gelinceye kadar, K~ral Sigismund'un 
k~ talar~~ daima üstündüler. Fakat dü~man K~raldan daha güçlü göründü. 
Bundan dolay~~ K~ral, sava~ç~lar~~ her tarafta yenilgiye u~rad~ktan sonra, 
sava~~ meydan~m terketti. Tuna'y~~ geçti ve dü~man~n elinden kaçt~. Bu 
çarp~~mada çok ki~i ölmesine ra~men, bunlar aras~nda burada ölen- ve 
"Kara Kanija'11" diye adland~r~lan yi~itlikte büyük isim yapm~~, silah 
kullanmada mükemmel olan erke~i bizim zaman~m~za kadar yürekten gelen 
bir hüzünle anarlar. 

Lât. s. 229-230 

MaC. s. 349-351 

Macarlar~n Bosna Bölgesindeki Seferi 

Bu K~ ral~n hâkimiyeti s~ras~nda çok ve çe~itli sava~lar patlak verdi ve 
bunlar her zaman arzulanan sonuca ula~mad~lar. Fakat bu kadar büyük, bu 

kadar y~l boyunca hükmeden bir hükümdar~n devrini sadece ana hatlanyla 
bile olsa kim çizebilir? 

Di~er sava~lar aras~nda, Milâdi 1415 y~l~~ geldi~i zaman, Macar 

kavrninin büyük silahl~~ kuvveti Spalato (Spleth) Prensi Hrvoya'ya 

(Herwoya) kar~~~ harekete geçti. Nitekim daha önce K~rala sad~k olan bu 
Prens, bugünlerde gözü pekli~inden cesaret alarak sadakatsizlik gösterip 

Macaristan'a kar~~~ bir ordu harekete geçirmek istedi, ülkesinin kuvvetli 
olmas~~ için, muazzam Türk k~ talar~m ücretli olarak tuttu ve K~rala tabi 
bulunan Bosna bölgelerinin haraçgüzâr~~ oldu. Macar K~ral~mn uzun süre 
uzakta olu~u bu adama cesaret veriyordu. K~ral~n kendisi bu y~llarda 
Konstanz'daki Sinod'da me~guldü ve isyan haberi üzerine oldukça büyük 
bir Macar askeri kuvveti Bosna ülkesine gönderildi. Hrvoya ise, k~smen 
kendi, k~smen de ücretli askerleriyle bir ovada onlara kar~~~ koydu. Macarlar 
burada büyük bir yenilgiye u~rad~lar. 

Lât. s. 231-232 
Mac. S. 352-353 

Ban Istvt~n Losonczi'nin Eflak Seferi 

Bu K~ral~n hükümdarl~~~~ s~ ras~nda, Eflak arazisinde de daima oradaki 
halk~n ayaklanmas~n~n sebep oldu~u sava~lar olmu~tur. Ba~ar~s~zl~kla 
neticelenmi~~ olmas~na ra~men, ha~metli Ban Istvân Losonczi'nin yönetimi 
alt~nda Eflak bölgelerine yap~lan bu sefer yine de en fazla hat~rlanmaya 
de~er olan~d~r. Bu s~ralarda bu arazide iki Pirens hüküm sürüyordu: birisi 
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Dan, di~eri Mirçe, Her ikisi ayn~~ soydan geliyordu, fakat bu e~itlik onlar~~ 
rahats~z ediyor ve her ikisi tek ba~~na hükümdar olmay~~ arzu ediyordu. Dan, 
partisinin zay~flad~~~n~~ farkedince, acele Türklerden yard~m istedi ve 
onlar~n yard~ m~yla di~er partiyi kaçmaya zorlad~. Mirçe ise kuvvetlerinin 
d~~~ dü~man~n uzakla~ t~ r~ lmas~~ için zay~f oldu~unu hissetti~inden K~ral 
Sigismund'dan yard~m istedi. 

K~ ral, Mirçe'nin yard~m~na, Ban Istvân Losonczi'yi çok say~da silahl~~ 
k~ tayla gönderdi. Ban, dü~manla kanl~~ bir çarp~~ma yapt~, fakat yenildi ve 
her iki taraf büyük kay~plara u~rad~ktan sonra ba~~n~~ feda ederek hayat~ na 
ve ayn~~ zamanda sava~a da son verdi. Ad~~ geçen kumandan öldükten sonra, 
kaçanlar~n e~yas~~ ve ~ahs~~ dü~man~n ganimeti oldu. 

Lât. s. 232-233 
Mac. S. 354-355 

Miklös P&erfia'r~m iki Çarp~~mas~~ 

Ayn~~ s~ralarda (1415 sonras~) bar~~~~ bozan Türk kavmi, devaml~~ yak~p 
y~kmalardan sonra, Tuna'n~n berisindeki bölgeleri ve dilimizde Temesköz 
diye adland~rd~~~m~z diyar~~ ~iddetli ak~nlarla tedirgin ediyordu. Büyük 
i~lere muktedir, becerikli bir adam olan Makedonyal~~ Miklös Peterfia, 
arkada~lar~~ ve toplanan askerlerinin yard~ m~yla Türkleri iki defa yendi, 
ganimetlerini toplad~, dü~man~~ kaç~rd~ . 

Ayn~~ s~ralarda, yukar~da zikredilen merhum Bayezid'in o~ullar~~ olan 
karde~leri öldükten sonra, Türklerin be~inci imparatoru olan I. Mehmed 
hâkimiyeti ele geçirdi. Karadan ve denizden ayn~~ ~ekilde ülkesini geni~letti 
ve bizim yukar~~ Bosna ülkesi diye, halk dilinde ise Vrebosna diye 
adland~ rd~~~m~z Moesia'mn bir k~sm~n~~ da hâkimiyeti alt~na ald~~ ve bu 
ülkeye yeni bir K~ ral getirmeye karar verdi. Nitekim küçük bir mülk sahibi, 
k~sa boylu ve ad~~ bile bilinmeyen Ikaç (Ikach) adl~~ bir adam~~ Bosna K~ral~~ 
olarak tayin etti. Bu adam, yeni ünvan~n~ n parlakl~~~na kap~larak kendisine 
emanet edilen halk~n bütün askeri gücünü silah alt~na ald~~ ve ad~~ geçen 
bölgelere ganimet arzusuyla hücum etti. 

Bu s~rada, her tarafta bey konaklar~n~n dumanlar~~ yükseliyordu ve 
bölgenin kaçma imkân~na sahip bütün sakinleri korkudan kaç~yordu. 
Sadece ad~~ geçen Miklös Peterfia, Ilkaç'a kar~~~ ç~kt~; askerlerinin say~s~~ 
dü~mamnkiyle boy ölçü~emese bile, ~övalye gözüpekli~i ona cesaret 
veriyordu. Kap~~ma esnas~nda, muharebenin karars~z bir ~ekilde sürdü~ü 
bir s~rada, K~ ral Ikaç'la kar~~~ kar~~ya geldi. Onu tan~r tan~maz at~n~n 
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dizginini ona do~ru çevirdi ve öylesine bir kuvvetle m~zra~~yla üzerine 

hücum etti ki, K~ral 'kaç ald~~~~ darbeden a~~r yaralanarak s~rtüstü yere 

dü~ tü ve sad~ k adamlar~~ silahlar~yla onu koruyamad~lar. K~zg~n muharip 

yere serili adama ac~mad~, at~ndan indi, kanlanm~~~ aya~~yla gö~süne bast~~ ve 

ma~lubun yakar~~lar~na ald~rmayarak yal~n k~l~c~yla ba~~n~~ kesti. ~kaç'~n 

kumanda etti~i bütün k~ ta bunu görünce, gerisin geri döndü ve kaçt~. Miklös 

l'terfia'n~ n kendisi ise adamlar~yla birlikte zengin ganimetlerle geri döndü 
ve zaferin i~areti olarak K~ral Sigismund'a dü~man~n askeri alemlerini, yani 

sancaklar~ n~~ ve say~s~~ bir hayli kabar~k olan esirleri gönderdi. 

Bu kahraman, ad~~ geçen uç kalelerine ak~n yapan Türklerle bir ba~ka 

vesileyle de sava~t~. Dü~man~~ da~~tmak için askerleri ve silahlar~~ yeterli 

olmad~~~ndan, gecenin kendisine yard~mc~~ olaca~~n~~ dü~ündü ve 

toplayabildi~i kadar asker toplad~. Harp hilesinde usta bir adam olan 
Miklös, k~sraklar~n ve ovada otlayan yük hayvanlar~mn ba~~bo~~ öküz 

sürüleriyle bu orduyu tamamlad~~ ve her bir sürünün ba~~na davulculan, 

borazanc~lan ve büyük gürültü koparan insanlan koydu. Karargah~nda gece 

uykusuna çekilen dü~man~n üstüne böyle bir orduyla hücum etti. Onlar~~ 

pani~e sevketti, vurdu, kesti, onlar~~ intizams~z bir firara zorlad~. Zafer ve 
zeferle birlikte bol miktarda ganimet onun oldu. Onun s~n~f~na mensup 

soylular zaman~m~za kadar daima onu anarlar ve bu suretle Miklös 
kendisine ebediyen ya~ayacak iyi bir isim yapm~~ t~r. 

Baz~lar~~ bu sava~ta, ad~~ geçen kahraman~n çarp~~mamn ac~mas~z 

ke~meke~inde askerlerinin gece karanl~~~nda birbirlerini vurmamalar~~ için, 

askerine parola olarak "Tanr~, Aziz Mihal" diye ba~~rmalar~n~~ 

tenbihledi~ini söylerler. Gece karanl~~~nda çarp~~ma patlak verip dü~man 

dü~man~~ tan~may~nca, Türkler bu parolamn Tanr~~ veya dü~man önünde 

kendilerine yard~mc~~ olaca~~na inanarak korkunç bir gürültüyle Tanr~~ 

kelimesini b~rak~p sadece Mihal diye ba~~rd~lar, bunun üzerine dü~man 

onlar~~ ~iddetle kovalad~. 

Lât. S. 234 
Mac. s. 357-358 

K~ral Sigismund'un Saray~n~~ Kimler Ziyaret Etti ve Despot 
Belgrad Kalesini Ona Nas~l Teslim Etti 

( Kayna~~m~z~n da do~ru olarak verdi~i bilgiye göre 142o y~l~nda Sigismund Çek 

K~rall~k tac~n~~ giym~ti. Bu münasebetle K~ral~~ tebrik etmek için saray~~ ziyaret eden 

ki~ilerden bahsedilir). 

Hükümdar~n saray~ n~, buray~~ ziyarete gelen büyük ~öhret sahibi 
soylular parlak k~lm~~, oraya akan yabanc~lar~n kalabal~~~~ da me~hur 
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etmi~ti. Almanya ve Italya'n~ n çok say~daki büyük soylusu da buray~~ ziyaret 
etti. Portekiz K~ral~n~n o~lunun da ülkesinin say~s~z soylusu refakatinde, 
kara taraf~n~n bat~~ s~n~r~ndan bu büyük hükümdara sayg~lar~n~~ sunmak 
üzere gelmesi *, K~ral saray~n~ n ~erefi bak~ m~ndan küçümsenecek bir hadise 
de~ildi. Portekiz K~ral~n~n o~lu hakk~nda, k~~~n sert so~u~unun 
ba~lamas~yla donmu~~ Tuna'y~~ gördü~ü zaman ~a~~rd~~~~ ve o zamana kadar 
yabanc~~ topraklar~~ ziyareti s~ ras~nda gördü~ü harikalar aras~nda bunu, 
babas~na en büyük mucize olarak bildirdi~i söylenir. 

S~rp despotu ve me~hur hükümdar~~ Georg, ** K~ral Sigismund'a kar~~~ 
büyük bir itaatkarl~kta bulundu. Muazzam Tuna ve Sava nehirlerinin 
kar~~ t~~~~ yerde bulunan ve Eskiça~'da Taurinum, bizim ya~hlar~m~z~n ise 
Bolgârfehrvâr diye adland~rd~klar~~ ve tamamen ~~ 425 senesine kadar despot 
ve atalar~n~n mülkünde bulunan Belgrad kalesini gerçek sadakat~ n~n 
teminat~~ olarak o s~rada Sigismund'a teslim etti. Bu kale daha sonra 
Türklerin hâkimiyeti büyüdü~ü zaman, a~a~~da k~saca söz edilece~i gibi, 
Macaristan'a büyük bir fayda sa~lam~~ t~r. K~ral Sigusmund bunun kar~~l~~~~ 
olarak despota benzer bir cömertlikte bulundu. Nitekim Macaristan 
arazisinde bulunan Zalânkamen, Kölpeny, Becse, Vilâgosvâr, Tokaj, 
Munkâcs, Tâlya ve Regec kalesini, bundan ba~ka Szatmâr, Böszörmeny, 
Debrecen, Tur, Varsâny ve ba~ka birkaç ova ~ehrini ona ba~~~lad~. Buda 
~ehrinde ise mevkiine uygun bir evi konaklamas~~ ve günlerini geçirebilmesi 
amac~yla ona verdi. Nitekim despot K~ ral saray~n~~ da ziyaret etti ve K~ral ve 
Macarlar~n gözünde sevilen bir ki~iydi. 

Lât. S. 239-240 

Mac. s. 367-368 

K~ral Albert'in Titelr& Seferi ve Ölümü 

(Önceki bahislerde Ku-al Sigismund'un 8 Aral~k 1437' deki ölümü ve 1438'de 
Alberein Ku-al seçili~i anlat~l~r.) 

K~ral Albert'in hükümdarl~~~n~n ikinci y~ l~nda, Türk imparatoru 
Murad'~n muhariplerinin büyük kuvvetini harekete geçirerek Macaristan'a 
hücum etmek istedi~i tarz~ndaki önemli haber ortal~kta yay~ld~. Bunun için 
K~ral Albert büyük soylulardan olu~an diyeti toplad~~ ve dü~man~n ülkenin 
içine girmesini beklemeyip seçme bir orduyla Türk imparatoruna kar~~~ 

* Portekiz K~ral' I. Iohannes'in (1385-1433) o~lu Peter. 

** S~rp hükümdar~~ Georg Brankoviç (1427-1456). Türk kaynaklannda Vlk-o~lu diye 
geçer. 
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harekete geçme karar~ n~~ bu soylularla birlikte verdi. K~ral Albert 
Macaristan'~n bütün askeri kuvvetini harekete geçirmek suretiyle büyük bir 
ordu toplad~~ ve halk dilinde Titelrev ( Tyddewrew) diye adland~ r~lan yerde 
ordugâh kurdu. Türk imparatoru ise, K~ral~ n ülke savunmas~~ için yeterince 
asker ve silahl~~ kuvvetle haz~rland~~~n~~ ö~renince, Semendre kalesini 
ku~atmayla ald~. Hemen hemen bütün Sirbistan arazisini hâkimiyeti alt~na 
ald~, öyleki, ülkenin efendisi olan despot dahi Macaristan'a kaçt~. Bundan 
sonra m~zra~~n~~ ve bütün askeri kuvvetini Bizansl~lara kar~~~ çevirdi ve 
eskili~iyle, hazineleriyle, halk~n~n kalabal~k olu~uyla tan~nan ve seçkin ve 
soylu vatanda~lar~ n~n dünya çap~nda me~hur etti~i Bizans'~n büyük ve ünlü 
~ehri Selânik'i ku~att~, ~ehri i~gal ederek tamamiyle ya~ma etti. Ondan sonra 
Epirus (~imdiki Arnavutluk) ve Etolya'n~n (Aetolia) me~hur eyaletlerine 
hücum etti; onlar~~ teslime zorlad~~ ve ülkesine katt~. 

Macarlar ise uzun süre ordugâhta kalmaktan usanm~~lard~~ ve daha çok 
da aralar~ ndan bir ço~u dizanteriye yakaland~~~ndan canlar~~ s~k~ lm~~ tr eski 
adetleri üzere "kurt" diye ba~~rarak K~ral~n arzusu hilâfma K~ral~n 
ordugâh~n~~ terkederek ayr~~ ayr~~ ~uraya buraya da~~ld~lar. K~ral Albert 
Buda'ya var~nca hastaland~. Viyana'ya gitmek niyetinde oldu~undan, 
sa~l~~~n~n bozuk olmas~na ald~rmayarak Viyana'ya do~ru yola devam etti. 
Simon ve ruda havarilerinin bayram~nda * Neszmely köyünde konaklad~, 
hastal~~~~ a~~rla~t~~ ve ~~ y~l, g ay ve 18 gün süren Macaristan hükümdar-
l~~~ndan sonra, 1439 y~l~nda bu köyde öldü. Cedlerini oldu~u gibi, o da 
Szekesfehervâr kilisesinde k~rallara yara~~r bir merasimle, son ihtiramdan 
sonra defnedildi. 

K~ral Albert orta boylu bir adamd~; yüzü beyazdan çok kahverengiye 
çal~yordu; halim tabiatl~~ ve adamlar~n~n isteklerini olumlu kar~~layan bir 
hükümdard~ . 

S. 246-247 
MaC. S. 380-383 

Belgrad Ku~atmas~~ 

Bu s~ralarda çok çe~itli hadise cereyan etmektedir. Bu hadiseleri ayn~~ 
anda ve bir kerede hikâye etmek mümkün de~ildir. Çünkü ayn~~ y~l, ad~~ 
geçen merhum K~ral Albert hayat~n~~ tamamlad~~~~ s~rada, Türk imparatoru 
Murad, genel olarak S~rbistan diye adland~rd~~~m~z bütün S~rp ülkesini 

27 Ekim 1439. 
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hâkimiyeti alt~na ald~~ ve her kalesini, her müstahkem mevkiini topraklar~na 
katt~. 

Murad, Macaristan'~n bütün soylular s~n~fin~n iç çeki~melerde birbirini 
yedi~ini duyunca, birli~i bozulmu~~ halk~n kendini savunamayaca~~n~~ 
dü~ündü. Yani Macar K~rall~~~na hücum edebilece~ini ve ilk olarak Belgrad 
kalesini ku~atma alt~na alabilece~ini hissetti. Böylece hâkimiyeti alt~nda 
bulunan muharipleri silah alt~na ald~, bütün askeri araçlar~n~~ ve ku~atma 
makinalann~~ harekete geçirdi, yola ç~kt~~ ve ad~~ geçen kaleye hücum etti, 
çünkü bu kaleyi almak istiyordu. 

Bu kalenin kumandan~, Dalmaçya, H~rvatistan ve bütün Slovanya'n~n 
ban~~ Matkö'nun ( Mathkonus) karde~i bulunan Ragüza as~ll~~ vazifesine ba~l~~ 
ve korkusuz ruha sahip bir ki~i olan Vrana ba~~ rahibi Jânos Zovâny ( lohannes 
Zawanus) idi. Yakla~an dü~man~~ görünce kar~~lad~~ ve çarp~~arak kaleye geri 
çekildi, çünkü dü~man k~talann~n büyük say~s~~ ile uzun bir mücadelede boy 
ölçü~emezdi. Böylece kaleye geri döndü, kale duvarlar~n~n savunulmas~~ için 
gerekli olan her~eyi ödevine ba~l~~ bir ~ekilde temin etti. 

Türk imparatoru ise, k~ talar~n~~ çepeçevre da~~tt~, her yana nöbetçi 
koydu ve kaleyi kuvvetli bir ku~atma çembenne ald~. Makinalan ve di~er 
ku~atma araçlann~~ kurdurdu, kuleleri ve surlar~~ unufak harabe haline 
gelecek ~ekilde dövdürüp kuleleri ve surlar~~ yerle bir etti. 

Lâkin Zovâny ve kendisiyle birlikte bulunanlar çok say~daki dü~man~n 
görünü~ünden ve ~iddetli ku~atmadan hiç ürkmediler. Hepsi üstüne dü~en 
görevi gayretle tamamlad~. Türk imparatorunun gündüz büyük bir 
zahmetle y~kt~rd~~~~ kale duvarlar~n~~ geceleyin berkittiler, yabani ar~lar gibi, 
kaleden s~k s~k ç~k~~lar yaparak dü~man saflar~~ aras~nda büyük bir kar~~~kl~k 
ç~kard~lar. Türk imparatoru, Zovany'~n kaleyi kahramanca savundu~unu 
görerek kalenin al~nmas~~ için bir hile ak~l etti. 

Nitekim kaleden dü~man arazisine do~ru, yar~m Macar mili * 
uzakl~kta veya daha yak~n, kaledekilerin gözü önünden arkas~nda yap~lan 
i~leri gizlemeye uygun bir tepecik vard~r. Imparator bu tepenin gölgesinde, 
toprak alt~nda, tamamen kalenin içine kadar uzanan bir lâ~~m açt~rd~. Bu 
la~~m bütün k~talann üstünden kar~~ya geçebilece~i kadar uzun ve geni~ti. 
La~~m içinde i~~ sürekli devam ediyordu. Adamlar topra~~~ k~smen kendileri, 
k~smen de develerle, atlarla ve e~eklerle la~~mdan d~~ar~~ ta~~d~klanndan, 

Bir Macar mili 8354 rn• 
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binlerce insan k~sa zaman içinde tünelle kale duvarlar~n~n tamamen 

yak~ n~na ula~t~. 

Fakat bu s~rada Türk imparatorunun hilesini kalenin savunmas~ ndan 

en fazla sorumlu olanlara bildirdiler; bu ister Tanr~'n~ n i~aretinden 

vukubulmu~~ olsun, ister baz~lar~n~n söyledi~i gibi, kalenin içine kimin 

taraf~ndan at~ld~~~~ belli olmayan bir okla olsun, durumu kaledekilere 

bildirdi. Okun üzerine sar~l~~ bir yaz~~ vard~~ ve ad~~ geçen yerde Türklerin 

la~~m açt~klar~n~~ ve kalenin art~k yak~n~nda bulunduklar~n~~ if~a ediyordu. 
Böylece Zovâny ister önceki, ister sonraki biçimde olsun Türk 
imparatorunun niyetinden haberdar oldu. Bunun üzerine Zovâny, acele bir 

çal~~mayla, toprak alt~nda kalenin içinden ba~layan bir la~~m~~ Türk 

imparatorunun la~~m~ n~n kar~~s~na açmalar~n~~ ve güherçile, barut ve ba~ka 

yan~c~larla, çabuk alevlenen ve büyük bir duman ç~karan maddelerle 

doldurmalar~n~~ emretti. Bu la~~m~n içteki giri~ini büyük bir beceriyle sa~lam 

bir ~ekilde kapatt~rd~, sadece ad~~ geçen maddelerin ve barutun ate~lenmesi 

için küçük bir delik b~rakt~. Bu s~rada oldukça çok say~da muhaf~z aral~ks~z 

ve ~a~~rt~c~~ bir ~ekilde etraf~~ kolaçan ederek hile yapan dü~mana kulak verdi. 

Dü~man~n la~~m~, kale duvarlar~n~n içinde, kaledekiler taraf~ndan kaz~lan 

la~~ma ula~t~~~~ ve muhaf~zlar la~~mc~lar~n gürültüsünü duyduklar~~ zaman, 

Zovâny ad~~ geçen toplanm~~~ maddeleri tutu~turttu ve böylece yang~n 

muazzam aleviyle ve duman~yla bütün canl~lar~, yani la~~mda bulunan 

insanlar~~ ve yük s~~~rlar~m âni bir ölümle yok etti. 

Rivayete göre, Türk imparatoru asker halk~ndan 17.000 ki~i 

kaybederek ve ku~atmayla 2 ay geçirerek bu kaleden mahcup bir ~ekilde 

yurduna döndü. 

M~. S. 248 
MaC. S. 382-383 

Voyvoda J‘mos'un Belgrad Civar~nda 

Yapt~~~~ Çarp~~ma 

Bu s~ralarda Jânos Hunyadi, Erdel Voyvodas~~ ve Sörin ban~~ olarak 

~öhret kazanm~~ t~. Onu Teme~~ Valili~ine de seçtiler ve bu vazifesi, daha 

önce ad~~ geçen Belgrad'da da onun kale kumandan~~ olmas~n~~ zorunlu 

k~lm~~ t~. Türkler, Macaristan'~n güney bölgelerini tamamen Tuna nehrine 

kadar, bütün Slovanya'y~~ ve Sava ve Drava nehirleri aras~nda uzanan bütün 

diyar~~ gaddarca yak~p y~kt~lar: ~ehirleri, köyleri ve ova ~ehirlerini 

merhametsizce y~kt~lar, halk~n servetini gaspettiler, insanlar~~ cins ve ya~~ 
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gözetmeksizin öldürdüler veya ebedi esirlik boyunduru~una alarak al~ p 
götürdüler. 

Bu s~rada ülkenin soylular~~ iç kavgalar yüzünden birbirlerine 
girmi~lerdi, böylece ülkenin ad~~ geçen bölgelerini kendi haline b~rakt~lar, 
oysa bu bölgelerin kiritik durumu ortadayd~. Sadece Voyvoda Jânos 
Hunyadi bey, H~ristiyan dininin bu derece ezilmesine kalbi burkularak 
katlamyordu. Bu yüzden, Türklerle yapt~~~~ ve ~imdiye kadar hep kendisinin 
galip geldi~i say~s~z ufak çaptaki çarp~~madan sonra Semendre alt~nda da 
onlarla çarp~~ t~. 

Nitekim bu günlerde Türklerin Semendre kalesini ve Rascia'n~n * öteki 
kalesini ve hemen hemen bütün Rascia'y~, yani S~rbistan'~~ ad~~ geçen Türk 
imparatorunun hediyesi olarak hâkimiyeti alt~nda bulunduran ~sak (izak) 
adl~~ bir beyi tebas~ndan büyük bir ordu toplad~~ ve Belgrad civar~nda 
bulunan köyleri yakmaya ve ya~malamaya ba~lad~~ ve yeni kumandan~n 
cesaretini denemek istedi. Voyvoda Jânos dü~man~n niyetini ö~renerek 
böylesine büyük dü~manla yap~lacak sava~~n gerektirdi~i her~eyi özenle 
haz~rlad~. Silahl~~ adamlar~n~n cesur k~ talar~n~~ toplad~, onlar~~ sava~~ düzenine 
geçirdi ve sava~~ düzlü~üne, dü~mamn önüne ç~kt~. ~ki dü~man büyük bir 
~iddetle vuru~tu ve bir ço~u daha sava~~n ba~~nda atlar~ndan yuvarland~lar. 
Muazzam bir gürültü kopar, ard~ndan gö~üs gö~üse bir sava~~ olur ve her iki 
taraftan say~s~z ki~i kurban verilir. 

~sak bey Macarlar~ n ya yenmek ya da ölmek istediklerini görünce, geri 
döner ve hayatta kalan adamlar~yla birlikte çabucak dört nala giden at~yla 
Semendre kalesine do~ru ko~ar. Voyvoda Jânos ve askerlerinin ordusu 
onlar~~ k~l~çla kovalar ve ço~unu Semendre kalesinin duvarlar~ n~~ göremeden 
k~ l~çtan geçirir. Ondan sonra ele geçirilen mallar~ n büyük y~~~nlyla muzaffer 
bir ~ekilde Belgrad kalesine dönerler. 

Lât. S. 249-251 
Mac. S. 383-387 

Voyvoda Janos Hunyadi'nin Erdel Seferi 
ve Çarp~~mas~~ 

Voyvoda Hunyadi'nin zaferinden sonra çok az zaman geçmi~ti. Bir 
ba~ka Türk ordusu Macaristan ve ba~ka kom~u kavimler üzerinde 
sa~lad~klar~~ ba~ar~lar~ndan dolay~~ kibirlenerek büyük ödevler yüklendi, 
muhariplerinin say~~ bak~m~ndan çoklu~una ve büyük say~daki silahl~~ 

* Türk kaynaklar~nda Laz-eli ~eklinde geçer. 
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gücüne güveniyordu. Bu Türk ordusunun kumandan~~ Mezid Bey 

( Mezethbeg) adl~~ bir Voyvodayd~: insafs~z, askeri seferlerde tecrübeli bir 

adamd~. Mezid Bey beklenmeyen bir hücumla Eflak üzerinden da~lar~~ geçti 

ve Macaristan'~n Erdel bölgelerini istila etti. Bu kavim yolu üzerindeki 
her~eyi silip süpürür; ~imdi de ac~mas~zca her~eyi ate~e kana bulad~, ya~, cins 

gözetmeksizin kimseye kurtulu~~ hakk~~ vermedi. 

Voyvoda Jânos bey Türklerin u~ursuz ordusunun ak~ n~ndan birkaç 

gün önce Erdel bölgelerine varm~~ t~, halk dilinde Gyulafehervâr diye 

adland~r~lan Fehervâr'a girdi ve dü~ünceye dalarak dü~manla nas~l ba~~ 

edece~ini enine boyuna tartt~ . Dü~mamn beklenmeyen geli~inden dolay~~ 

k~ talar~ n~~ toplamaya ve dü~mana kar~~~ çevirmeye muktedir de~ildi. Bundan 

dolay~~ büyük bir endi~e onu s~k~~ t~ r~ p daralt~yordu, derin dü~üncelerinden 

dolay~~ yanaklar~~ solmu~, duda~~~ çatlam~~ t~. Halbuki Türkler Erdel 

arazisinin büyük k~sm~na süratle girmi~ti ve insan, servet ve hayvandan 

olu~an çok büyük bir ganimeti beraberinde sürükleyerek ad~~ geçen Fehervâr 

yak~n~ndaki düzlü~e vard~lar, duman kusan ate~lemeleri uzakta olmad~kla-

r~ n~~ gösteriyordu. Voyvoda Jânos Bey ba~kalar~na ald~rmayarak, intikam 

arzusuyla yand~~~ndan, dü~mana kar~~~ koymaya karar verdi ve say~~ 

bak~ m~ndan yetersiz bir orduyla ve zafer arzusuyla sava~~ meydan~na 

yürüdü. 

Bu günlerde ~ehrin piskoposu büyük sayg~~ uyand~ ran bir ki~i ve ayn~~ 
zamanda i~lerin düzenlenmesinde at~lgan tabiatl~~ bir adamd~~ *. Bu piskopos 
da Voyvoda Jânos'a refakat ediyordu. Nitekim hareket ettiler ve dikkatsizce 
Szentimre köyü düzlü~üne ula~ t~klar~~ zaman, buray~~ çevreleyen vadilerden 
dü~man~n orada gizlice saklanan ve sadece Voyvodan~n geli~ini bekleyen 
muazzam k~ talar~~ ans~z~ n ortaya ç~kt~ lar. Sözün k~sas~~ Voyvoda sava~~ alan~ n~~ 
terketmeye ve a~~ r~~ kuvvete sahip dü~man~n önünden kaçmaya mecbur 
oldu. Kaçabilen herkes kaçt~. Kaç~~~ s~ras~nda gücü tükeneni dü~man 
yakalad~~ veya öldürdü. Ad~~ geçen Fehervâr piskoposu da at~~ üzerinde dört 
nala kaçt~, fakat küçük bir dereden at~n~~ kar~~ya atlat~rken yere savruldu ve 
ba~~n~~ kestiler. Bu zafer Mezid Bey'in kendine olan güvenini art~rd~~ ve onu 
daha büyük te~ebbüsler için kamç~ lad~. Bu yüzden Erdel taraflar~ nda 

endi~esiz dola~t~~ durdu. Mezid Bey ganimet ve özellikle askeri talihin ona 
kazand~ rd~klar~~ için sevinir. Her~eyi imparatoruna göndermeyi dü~ündü. 
Bu amaç için nakliyeciler ve arabalara refakat edecek muhaf~zlar alakoydu. 

Bu s~rada Voyvoda Jânos Bey, böylesine k~sa zaman içinde bölgedeki 

askerlerini büyük bir aceleyle toplad~~ ve intikam arzusuyla yanarak yola 

* 1437 y~ l~ ndaki Buda ayaklanmas~~ s~ ras~nda da ad~~ geçen György 
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ç~k~ p dü~man~~ takip etti. Bunu Mezid Bey'e haber verdiler ve güya O ~öyle 
söyledi: "B~ rak~n gelsin, b~ rak~n bize ~imdiye kadarkinden daha fazlas~n~~ 
kazand~ rs~ n." Bunu söyledi~i s~rada, Voyvoda Jânos Bey'in casusu ad~~ geçen 
Voyvoda Mezid Bey'in etraf~nda duran Türkler aras~nda bulunuyordu ve 
çarp~~man~ n yap~lmas~na dair konu~tuklar~~ her~eyi duydu. Nitekim aceleyle 
Voyvoda Jânos Bey'in yan~ na geri döndü ve gizlice ona a~a~~dakileri söyledi: 
"Voyvoda Mezid Bey'e, senin nas~l oldu~unu, kendini savunmak için 
kulland~~~n silahlar~ n~n tan~ t~c~~ i~aretlerinin neler oldu~unu, at~n~n rengini 
if~a ettiler ve en kuvvetli silahlar~~ en mükemmel kullanan yi~itleri 
belirlediler; yapacaklar~~ i~~ önce seni sarmak ve mümkün olan en büyük 
süratle senin i~ini görmek olacak." 

Voyvoda Jânos Bey'in, Kemeny'lerin asil soyundan, vücut ~ekli olarak 
kendisinden pek farkl~l~k göstermeyen ve kahraman ruhuyla dava 
arkada~lar~~ aras~nda da sivrilen Simon adl~~ bir Kahraman~~ vard~. Voyvoda 
bu yi~itle silah ve at de~i~tirdi ve Simon'un savunulmas~~ için çok say~da 
kuvvet, yi~itlik ve sava~~ arzusu bak~m~ndan mükemmel asker verdi. Nihayet 
sava~~ için önemli olan her~eyi büyük bir ileri görü~lülükle haz~rlad~ktan 
sonra, büyük bir sava~~ ate~iyle, önceki zaferden dolay~~ kibirli ve ad~~ geçen 
bölgenin bir köyünde askeri saflar~n~~ tam çarp~~maya haz~rlamakta olan 
dü~mana hücum etti. ~iddetli bir f~rt~na gibi üzerine hücum etti ve hemen 
çarp~~man~n ba~~nda dü~man~~ zor durumda b~ rakt~~ ve askerlerinin cesur 
k~l~c~yla dü~man k~ talar~n~~ da~~ tt~. Her iki dü~man taraf tepelerden ve 
vadilerden h~zla geçti ve büyük mücadelede Macar k~l~c~~ her zaman Türk 
m~zra~~na galebe çald~. Fakat Voyvoda tarafindan Simon Kemeny'in 
yan~ na verilen muhafiz k~ tas~~ ne i~e yarad~? Simon'u hemen çarp~~man~n 
ba~~nda, efendisinin ele veren silahlar~~ içinde, efendisi yerine öldürdüler. 
Buna muhaf~z k~ tas~n~n sad~k silahlar~~ mani olamad~: Türkler hayatlar~~ 
pahas~na dahi olsa Voyvodalar~n~n emrini yerine getirdiler. Bu sebeple ordu 
kumandanlar~n~n tan~ t~c~~ i~aretlerini dü~mandan gizlemeleri faydal~d~r. 
Çünkü kumandan~n ölümüyle, yönetti~i askerlerin de öldü~ü s~k s~ k 
görülmü~ tür. 

Bu s~rada korkunç çarp~~ma kar~~m~~ t~~ ve Türkler dü~man~n 
kaç~ r~lmas~ndan ziyade kendi svunmalarlyla u~ra~~yorlard~ . Szentimre 
köyündekiler kendilerini savunmaya çal~~t~lar ve dü~man~~ insafs~zca 
katlettiler. Önceki sava~ta Türklerin eline dü~en esirler de kendi 
savunmalar~~ için çal~~~yorlar& serbest kalmak istiyorlard~. Türk esaretinde 
i~kence çekmektense öldüler. Voyvoda Mezid Bey adamlar~n~n korkunç 
mahv~n~~ ve her k~ tas~n~n kaçmak için mücadele etti~ini görünce kendisi de 

Benden C. 1.1, 44 
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kaçt~, fakat firar dahi onu kurtaramad~ , çünkü Macarlar~ n kovalad~~~~ ve 
s~k~~ t~ rd~~~~ di~er firarilerle kaçmaya çabalad~~~~ bir s~ rada, onu da, o~lunu da 
öldürdüler ve Mezid Bey kendi ba~~n~ n kayb~~ ve asker halk~ n~ n ölçülemeyen 
mahv~yla birlikte kazand~~~~ ganimeti de kaybetti. 

Böylece Voyvoda Jânos Bey bütün esirleri serbest b~ rakt~ , dü~mandan 
ganimeti geri ald~, hatta dü~mamn kendisini de k~ l~çtan geçirdi, ba~ar~ l~~ bir 
galip olarak dü~man~~ tamamen da~lar~ n geçitlerine kadar kovalad~: firar az 
say~daki Türk'ün hayat~ n~~ kurtard~ . ( Hunyadi) Ba~~~ bo~~ dola~an dü~man~~ bir 
araya toplad~~ ve uzun süre cesetlerle kapl~~ sava~~ alan~ nda kald~ . 

Bu muazzam zafer haberi, geçmi~~ y~ llarda ülkeden ve Macaristan 
K~ ral~ ndan ayr~larak kutsal taca kar~~~ ayaklanan ve her ~eylerini Türk 
imparatorun koruyuculu~una sunan Eflak ve Bo~dan Voyvodalar~ n~ n, 
Voyvoda Jânos'un tavsiyesi üzerine veya korkular~ ndan yönetimleri alt~ nda 
bulunan arazilerle birlikte eskiden oldu~u gibi Macar metbulu~una geri 
dönmeleri ~eklinde bir fayda daha sa~lam~~~ oluyordu; bu Voyvodalar 
al~~~ lm~~~ hizmetleriyle K~ ral Lâszlö'ya borçlar~ n~~ ödemeyi yeminle 
vaadettiler. 

Lât. s. 251-252 
MaC. S. 387-389 

Voyvoda Jimos Bey'in Demirkap~'da 
Yapt~~~~ Çarp~~ma 

Voyvoda Jânos'un yönetti~i övgüye de~er sava~lardan ba~ka, Türkler 
her ne zaman gizli yollardan adetleri oldu~u üzere ganimet sa~lamak için 
ülkeye s~zd~ larsa, hepsi talihsizlikle sonuçland~ . Yani Voyvoda Jânos'un ülke 
savunmas~yla görevlendirdi~i askerleri, Türkleri her zaman kaç~ rd~ lar. 
Böylece Macaristan topra~~na hücum etmek için önlerindeki bütün yollar 
kapanm~~ t~: bundan böyle ülke s~ n~ rlar~ n~ n içinde m~zraklar~~ gün ~~~~~nda 
bile par~ ldam~yordu. 

Türklerin imparatoru Murad, dü~üncelere dalarak adamlar~ n~n çok 
defa u~rad~~~~ yenilgiyi ve kavrninin büyük ölçüdeki mahv~ n~, bundan ba~ka 
Bo~dan ve Eflak arazisinin ve hükümdarlar~ mn kendisinden ayr~ l~~lar~ m çok 
kere hat~ rl~yordu. Bunun üzerine çok büyük bir öfkeye kap~ ld~~ ve kendisine 
bu ac~y~~ verenlerden intikam almaya karar verdi. Bundan dolay~~ ülkesinin 
seçme askerleri aras~ndan harp sanat~nda usta 8o bin ki~ilik bir asker 
toplad~ . Ülkesinde ordu i~lerinin düzenlenmesinde kendisinden sonra ikinci 
adam olan pa~ay~~ bu askerlere kumandan tayin etti. Bir an önce Eflak'a 
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gitmesini ve Voyvodalar~~ kendisinden ayr~ ld~~~~ için buray~~ yak~ p y~kmas~n~~ 
ona emretti. Ve ard~ndan k~ talar~ n~~ Macaristan'~n Erdel bölgelerine 
sevkederek ate~le ve k~ l~çla mümkün olan en sert cezay~~ vermesini ve 
Voyvoda Jânos'un yapt~~~~ alçakl~~a kar~~ l~k insafs~zca öc almas~n~~ emretti. 

Türk imparatorunun bu niyeti, sadece bölgenin orta tabaka halk~ n~~ 
deh~ete dü~ürmekle kalmad~, soylu tabakay~~ da derin dü~üncelere sevketti. 
Pa~a ise, emrindeki bütün askerle birlikte Küçük-Ni~bolu kalesi yan~nda 
gemicilerin yard~ m~yla Tuna'y~~ geçti, k~ talar~~ muazzam bir gürültüyle 
Eflak'~n bütün arazisini kaplad~ lar. Ko~arak firar edemeyen ganimet veya 
ceset oldu. Bundan sonra Karpatlar~~ geçmeye ve imparatorun emretti~i 
ödevi yerine getirmeye giri~ti. 

Voyvoda Jânos ise, savunmas~~ kendisine emanet edilen halk~n mahv~na 
seyirci kalmaktansa, ölmeye haz~ rd~. önceki zaferlerinden güç alarak silahl~~ 
muhaf~z k~ talanyla orduyu birle~tirdi ve dü~man~n hücumunu beklemeden 
hasm~na hücum etmeyi tercih ederek, ordu mevcudu ve silahl~~ kuvveti 
Türklerinkinden az olmas~na ra~men, dü~man~~ tamamen bölgenin 
s~ n~rlar~na kadar kovalad~. Ondan sonra Demirkap~~ diye adland~ r~lan yere 
vard~~~nda, tehlikeli, büyük ve her devirde hat~rlanacak bir çarp~~ma yapt~: 
borazanlar ~urdan burdan çalarak u~uldad~lar. Dü~man taraflar birbirine 
girdi, her iki taraf kahramanca mücadele etti. Pa~a askerinin çoklu~una 
güvenerek gerilemeyi dü~ünmedi, Voyvoda Jânos ise, ya yenmek, ya ölmek 
niyetindeydi ve kaçmay~~ akl~na bile getirmiyordu. Böylece her iki tarafta sert 
mücadele k~z~~m~~ t~; büyük bir katliam oldu, her iki tarafta çok say~da insan 
öldü, fakat Türkler aras~ndan daha çok ölen vard~ . Bu yüzden Pa~a ve 
Türkler sava~~ alan~ n~~ terketmeye ve h~zla firara mecbur oldular. Macarlar 
onlar~~ kovalad~lar ve yeti~ebildikleri herkesi öldürdüler. Oyleki, büyük 
mücadelenin geçti~i bütün alan, büyük katliamdan insan ve atlar~n kamyla 
~sland~, alan~~ çok say~da ceset kaplad~, daha sonra güne~in s~cakl~~~ndan 
~s~narak çürük pis bir koku yay~ ld~, uzak bölgelerin havas~na kar~~ t~~ ve 
insan~n o tarafa gitmesi pis koku yüzünden imkâns~zla~ t~. 

Böylece Jânos Bey, binlerce say~daki dü~man~~ da~~tt~, çok say~da 
asilzadeyi esir ald~, çok say~da hazine ve de~erli askeri teçhizat~~ ganimet 
olarak ald~. Bu fevkalade ve her devirde ~an ve övgüye lây~k erkek, 
unutulmaz bir zafer kazand~, çünkü sava~a cesaretle giri~mi~, ba~ar~yla 
sava~m~~~ ve iyi bitirmi~ ti. Bundan sonra sadece ülke sakinleri de~il, yabanc~~ 
milletler de onu sevmi~lerdir; samimi ve içten gelen bir sevgiyle sevilen bir 
insand~. 
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Lât. s. 252-254 
MaC. s. 390-393 

Voyvoda Jânos Verdikleri Zararlardan Dolay~~ 
Türkleri Cezaland~r~yor 

Alt ~~ Ba ~ ar ~ l ~~ Çarp ~~ mas ~~ 

Bu s~ralarda K~ral Ulâszlö'nun ( Vladislaus) hükümdarl~~~~ günden güne 
daha mukavim oldu ve kuvveti artt~.K~ral Buda kalesinde, K~raliyet saray~n~n 

yüksek kubbeleri alt~na yerle~ince, Voyvoda Jânos, Türklere kar~~~ sefer 

açmas~~ ve Türklerin Macaristan'a çok defa verdi~i zararlara kar~~~ misilleme 

yapmas~~ için K~ral' cesaretlendiriyor ve kamç~ l~yordu. Bundan dolay~~ K~ral 

Ulaszlö hükümdarl~~~mn 3. y~l~nda seçkin askerlerden olu~an büyük ve 

masrafl~~ bir ordu toplad~~ ve Voyvoda Jânos, ülkesinin say~s~z asilzadesi ve 

S~ rbistan despotuyla, yani K~rallyla birlikte (bu K~ral' o s~ rada ülkesinden 

sürmü~lerdi) Tuna'y~~ geçti ve S~rbistan'a vard~. K~ral burada devaml~~ bir 

ordugâh kurdurdu ve daha içerde bulunan Türk hâkimiyeti alt~na al~ nm~~~ 

bölgelere ordusunun ba~~ komutan~~ Jânos Hunyadi'yi göndermeye karar 

verdi. Sava~a kalkan ordusunu iki k~sma ay~rd~: Voyvoda Jânos, silahlanma 

ve askeri araç gereç bak~ m~ndan daha seçkin olan k~sm~~ ald~ . Bundan ba~ka 

bay Voyvoda kendi askerlerinden olu~an kuvvetli bir k~ tay~~ da yönetiyordu. 

Bu mahir askerler muzaffer silahlar~yla dü~man~~ pek çok defa kaç~rm~~ t~. 

Böylece Voyvoda onlar~n refakatinde Racia, yani S~rbistan'dan geçti ve 
eskiden beri Türk ordusunun hâkimiyeti alt~nda bulunan bütün 

Bulgaristan'~~ tamamen Rumeli s~n~r~na kadar geçti. Yollar~na ç~kan her 

canl~y~, insan~, sürüleri yakalad~lar veya öldürdüler. ~ehirleri, kaleleri ve 

Türklerin her bir yerle~me bölgesini ald~lar, buralar~n alt~n~~ üstüne 

getirdiler, yerle bir ettiler ve ate~e verip yok ettiler. Bunlar aras~nda me~hur 

hamamlar ~ehri, kalabal~k ve hazineler bak~ m~ndan zengin olan Sofya'y~~ 

ya~ma ettiler ve kül y~~~m haline getirdiler. Bütün bu sayd~klar~m~zdan 

yükselen dumanlar, bütün Rumeli'yi ve deniz müdafaas~na güvenemeyen 

Türk imparatorunun bütün ülkesini korkuya sald~. Türk imparatoru 

Voyvodaya kar~~~ binlerce ki~i gönderdi ve Hunyadi kendisine kar~~~ 

gönderilen ve her defas~nda daha üstün say~daki dü~manla 5 defa ~iddetle 

çarp~~ t~~ ve hep galip geldi. Zaferin evcine eri~mi~~ olarak ve ~eref kazanarak 

yeniden S~rbistan'a döndü ve ordugâh kurdu; o zaman ona, Türklerin 

say~lamayacak kadar kalabal~k bir askerle kendisine kar~~~ geldi~i haberini 

getirdiler. 

Nitekim ad~~ geçen imparator Murad'~~ Imparatorlu~unun tahribi çok 

öfkelendirmi~ti. Saray~ndaki en iyi muhariplerden seçilmi~~ askerlerine ve 
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ülkenin bütün silahl~~ ki~ile-ine genel seferberli~e haz~rlanmalar~~ için emir 
verdi, çünkü intikam almak istiyordu. Seferin kumandas~ n~~ akrabas~~ 
Anadolu pa~as~na verdi. Pa~a, Voyvoda Jânos Bey'i Bulgaristan'da izinden 
takibetti. Voyvoda'n~ n bir gün önceki karargâh yerinde, geride kalan birkaç 
yaral~~ veya hastal~ktan zay~f dü~mü~~ Macarla kar~~la~~nca, bunlar~~ ba~lat~p 
imparatorun huzuruna gönderdi. Sanki bu hareketiyle imparatora böyle 
zavall~~ tiplerin ülkesinde korku yaratt~~~n~~ anlatmak istiyordu. Bunun 
üzerine güya Türk imparatoru ~öyle cevap verdi: "Dilerim ba~ar~yla 
dönersin, e~er geri dönersen, önlerinden kaçt~~~m tiplerin nas~l olduklar~ n~~ o 
zaman daha iyi anlatabileceksin." 

Gecenin sona ermesiyle, ~afak sökerken Türkler ve Macarlar 
birbirlerinin davullar~ n~n vuru~unu i~itecek kadar birbirlerine yak~ n 
gelmi~lerdi. Voyvoda Jânos, dü~man~n kendisini saf d~~~~ b~ rakarak K~ral~ n 
ordugâh~na hücumundan korktu. Bundan dolay~~ sava~~ yorgunluklar~ndan 
bitap bir hale gelmi~~ askerleriyle dü~man~n önüne gitti ve dü~man~~ kendi 
üzerine çekmek istedi. Bu büyük dinsiz kalabal~~~n~n kendisine kar~~~ 
döndü~ünü görünce, korkuya kap~ ld~, askeri de en az onun kadar korkudan 
titremeye ba~lad~. Buna ra~men Voyvoda gerilemedi, tersine korkudan 
titreyen askerlerinin saflarm~~ dü~mana kar~~~ ba~lad~~ ve onlar~~ ~u sözlerle 
yüreklendirdi: "Cesur olunuz; zafer ~an~ m~z~~ kaybetmektense, hayat~m~z~~ 
kaybetmek daha evlâd~r. Say~s~n~n çoklu~uyla övünen dü~mandan ne 
korkuyorsunuz? Onlar~n cesaretini çok kere denediniz. Nas~l ~imdiye kadar 
çok defa kaçt~larsa, Tanr~ 'n~n inayetiyle ~imdi de onlar~~ kaç~rabiliriz. E~er 
aram~zdan biri ölüm kat~na ula~~rsa, buna ald~rmas~n: çünkü, e~er benimle 
veya kader arkada~lar~yla kahvalt~~ ettiyse, ak~ama Isa'n~n masas~nda ~ölen 
yapacak." 

Hunyadi ~ahsen yönetti~i ordusunun büyük k~sm~n~~ bu sözlerle 
harekete getirdi ve dü~mana sald~rd~. Bu manzara kar~~s~nda di~er k~ talar da 
kumandanlar~m takip ettiler. Her iki taraf büyük bir cesaretle sava~a giri~ti, 
fakat ba~ar~lar~~ ayn~~ olmad~. Çünkü Pa~a ve kendisine emanet edilen bütün 
Türk toplulu~u hemen çarp~~man~n ba~~nda geriledi ve ~uursuz bir kaç~~a 
ba~lad~. Macarlar ise onlar~~ korkunç bir ~ekilde takibe ba~larlar ve süratli 
atl~lar dahi kendini ölümden kurtaramad~~ ve bu kanl~~ yi~it hesapla~mas~nda 
hayata veda etti. Dinsizlerin binlercesi orada telef oldu. Macarlar~n esir 
alma arzular~~ yoktu ve kaçarken yeti~ tikleri herkesi çok kere yaralayarak 
k~l~çtan geçirmek suretiyle öldürdüler. Kovalama ak~am duas~~ saatinden 
gece yar~s~na kadar sürdü. Pa~a, yenildi~i takdirde gecenin karanl~~~ndan 
yararlanarak dü~mandan kaçabilmek için, çarp~~may~~ günün bu saatine 
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ertelemi~ti. Lâkin bu umudu bir i~e yaramad~. Çünkü dolunay ~~~ klanyla 

geceyi ayd~ nlatt~. Pa~a esir dü~tü ve onu büyük bir borozan sesi e~li~inde 

gece yar~s~~ Macar ordugâh~nda bulunan Jânos'un çad~r~na götürdüler. 

Böylece Voyvoda bir sefer esnas~nda 6 ba~ar~l~~ çarp~~ma yapm~~~ oldu ve 
Macaristan'dan hareketinden 5 ay sonra, insan ve e~yalardan olu~an 

muazzam bir ganimetle yüklenmi~~ olarak ordusunu eksiksiz K~ral~n 

ordugâh~na geri götürdü. Zaferin i~areti olarak K~rala çok say~da dü~man 
sanca~~, yani banderium teslim etti. Daha sonra bunlar~~ Macaristan'~n 
koruyucusu mutlu bâkire Meryem'e sundular. Voyvoda Jânos törenle 
Budin'e girdi. Bunlar~~ Buda ~ehrinde yap~lan kilisede, tamamen bizim 
zaman~m~za kadar, bizden sonrakilerin hat~rlamas~~ için ve bu mutlu 
bâkirenin ~an~~ için ast~lar. Bunlar, gökyüzünün Voyvodaya verdi~i büyük 
zaferler hakk~nda tan~kl~k ettiler. E~er toz ve a~~nma nefis kuma~lar~n' 
çürütmeseydi, bugünkü güne kadar orada as~l~~ kalacaklard~. 

Lât. S. 254-255 

Mac. S.  393-394 

K~ral U1asz16 ve Türk imparatoru 
Aras~ndaki Ate~kes 

S ~ rbistan' ~ n Yeniden imar~~ 

Bu çok say~daki parlak kar~~la~ma ve me~hur zafer, Türk imparatoru 
Murad'~n korkarak K~rala ve Voyvodaya elçiler göndermesi ve mütareke 
yap~lmas~~ için gayretle ve yalvararak u~ra~mas~~ neticesini do~urdu. Bundan 
dolay~~ K~ral Ulâszlö, Segedin ~ehrinde asilzadelerle göstefi~li bir diyet 
toplanmas~na karar verdi. 

Ülkenin çok say~daki soylusu her yandan gelip topland~; Imparatorun 
elçileri de geldiler: Türklerin iki Voyvodas~~ tasarlanan ate~kesi imzalama 
yetkisiyle geldiler. Nitekim on y~ll~k bir ate~keste karar k~ld~lar; K~ral ise 

Anadolu Pa~as~n~~ serbest b~rakt~. Türk imparatoru Semendre kalesini ve 
despot Georg'dan ald~~~~ S~rbistan'~n ne kadar kalesi varsa hepsini geri verdi. 
Ate~kesi yeminle teyid ettiler. Voyvoda Jânos, K~ral ve kendi ad~na ve bütün 
Macar halk~~ ad~na, ad~~ geçen Türk Voyvodalan ise, imparatorlan ve 
hâkimiyeti alt~nda bulunan bütün kavimler ad~na bahsedilen on y~ll~k 
ate~kesi kabul ettiler ve di~er ~artlann tutulaca~~na dair yemin bile ettiler. 
Ke~ke hiç etmeselerdi! Çünkü daha sonra K~ral ve Voyvoda, ad~~ geçen 
Kardinal Iulianus'un k~~k~rtmas~~ üzerine bar~~~~ bozdu ve bundan dolay~, 
t~pk~~ bir zamanlar bütün insanlar aras~ndan en büyük zaferlere eri~mi~~ olan 
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Pompeius'un da *, atlar~ n~~ Kudüs'teki kilisenin avlusuna her hangi bir ah~ra 
koyar gibi koydu~u için talihinin ters döndü~ü gibi, K~ral Ulâsz16 ve 
Voyvodan~n askeri ba~ar~s~~ felâkete döndü. 

Öte yandan ate~kes antla~mas~~ despota fayda sa~lam~~t~. Zira daha 
önce S~rbistan üzerindeki hâkimiyetinden uzakla~t~ r~lan S~rp despotu, 
ate~kesin yard~m~yla hâkimiyetini yeniden tesis etti. 

Lit. S. 255-257 
MaC. S. 395-399 

K~ral Uhkszlö'nun Rumeli Arazisinde, Denize 
Yak~n Varna ~ehri Havalisindeki Seferi ve Ölümü 

I~leri bu ~ekilde düzenlediler, fakat kardinal Iulianus Bey, K~ral ve 
Voyvodan~n ate~kes antla~mas~n~~ bozarak Türk imparatoruna silahla 
hücum etmesini sa~lamak için bütün gücüyle u~ra~~yordu. Nitekim 
dinsizlere yap~lan yemini asla tutmak gerekmedi~ini söyleyip duruyordu. 
H~ristiyan dini dü~manlar~na kar~~~ kazan~lan ve Tanr~'n~n kendilerine 
bah~etti~i ünlü zaferi yok etmelerini ve dü~mana kar~~~ Tanr~'n~ n iradesini, 
dü~man~n arzusuyla de~i~tirmelerini Tanr~ 'ya kar~~~ yap~lm~~~ bir haks~zl~k 
olarak nitelemi~tir. 

Iulianus devaml~~ k~~k~rtmalanyla onlar~~ akdi bozmaya sürükledi ve 
demirin yenemedi~i erkekleri nihayet belâgat yendi. Ayn~~ zamanda say~s~z 
hükümdar~n silahl~~ olarak H~ ristiyanlar~n yard~ m~na gelece~ini vadetti; 
Bulgaristan'dan, Arnavutluk'tan, Trakya'dan ve ünlü imparator ~ehri 
Istanbul'dan da büyük bir askeri yard~m gelece~ini tekrarl~yordu. Zaten 
hükümdarlar ve ad~~ geçen ülkelerin sakinleri de ayn~~ ~eyi vaadedip 
duruyorlard~. 

K~ral ve Voyvoda, Iulianus'a itaat ettiler, kendileri de büyük te~vikten 
dolay~~ heyecanland~lar ve çok say~da ücretli asker toplayarak, kalelerin 
askeri halk~n~~ da birle~tirmek suretiyle, ülkenin çok say~da aristokrat~n~n 
refakatinde Or~ova kalesi havalisinde Tuna'y~~ geçtiler ve dü~man topra~~na 
girdiler. Ordugâh durmadan yer de~i~tirir, yoluna ç~kan bütün dü~man 
arazisini yak~p y~karak mülklerinden mahrum eder. Kaleler ve tahkim 
edilmi~~ bölgeler ya itaat yoluyla, ya da büyük hücumlar ve silah zoruyla 
ellerine geçiyordu. Mümkün oldu~u kadar dü~man ülkesinin derinliklerine 
kadar sokulmay~~ uygun gördüler. Bulgaristan ve Rumeli'yi geçerek deniz 

* Eskiça~~ Roma's~ n~n me~hur politikac~~ kumandan~d~r. Pompeius (M.O. 106-48), 68 
y~ l~ nda Filistin topraklar~na sefer yapm~~ t~ r. 



696 	 HICRAN AKIN 

k~y~sma ula~t~lar, kendiliklerinden tâbiliklerini bildiren Rumeli'deki Varna 
ve Galata adl~~ ~ehirleri mülklerine katt~lar ve bu ~ehirlerin yan~nda ordugâh 
kurarak vadedilen yard~m~n geli~ini beklediler. ~ayet, insan daha kendi 
ülkesindeyken, kendi ordusunu tedarik edememi~se, yabanc~~ diyarda, 
yabanc~~ bir ordunun onun nâm~na silaha sanlmad~~~~ çok görülen ac~~ bir 
gerçektir. 

Bu zaman zarf~nda çok say~da ganimet toplad~klanndan ve çok say~da 
dü~man öldürdüklerinden, ad~~ geçen ülkelerin büyük k~sm~n~~ ate~e 
verdiklerinden ve ta~~ üstünde ta~~ b~rakmayarak çok büyük zararlar 
verdiklerinden dolay~~ dü~manla her hangi bir çarp~~ma yapmadan 
dönebilirlerdi, fakat bu dü~mana kar~~~ kazand~klar~~ geçmi~~ zaferleri onlara 
fazla bir cesaret verdi. Bundan dolay~~ bir nevi cürete kap~larak vadedilen 
yard~m~n gelmemesinden dolay~, seferin neticesini almadan ve dü~manla 
kar~~la~madan geri dönmeyi ~erefsizlik sayd~lar. Bu yüzden yaz~n son ay~n~~ 
ve yine bütün sonbahan dü~man topra~~nda geçirdiler. Nihayet Kas~m 
ay~n~n onuncu gününde, Aziz Martinus yortusu * arefesinde Türklerin 
imparatoru Murad, dinsizlerin say~s~z kalabal~~lyla muntazam saflar 
halinde, askeri alemlerle sava~a haz~r bir vaziyette geldi. 

K~ral ve Voyvoda Jânos Bey ve orada bulunan di~er Macar beyleri 
bütün ordular~n~~ ordugâhtan d~~ar~~ ç~kard~lar ve parlayan silahlarla teçhiz 
edilen saflan uygun bir sistem içinde bölerek ve düzenleyerek her bir safin 
kumandan~m belirlediler ve çarp~~ma s~ras~nda, her bir safin arabalar~n~n 
geri kalmayarak kendi safi n~~ takip etmesini kararla~t~rd~lar. Asl~nda dü~man 
say~~ bak~m~ndan onlardan daha kuvvetliydi; yani kar~~~ kar~~ya sava~~rlarken 
dü~man~n saflar~na arkadan da hücum etmesinden korkuyorlard~. 

Onlar bütün bunlar~~ düzenledikten sonra, Tanr~~ yüksekten i~aret verdi, 
vukubulacak talihsizli~e onlann dikkatini çekti. Çünkü askeri alemleri, yani 
alt~ndan parlayan sancaklan yükselttikleri zaman, o s~rada henüz hafif esen 
rüzgar dalgas~~ hortum yapan firt~naya dönü~tü ve kuvvetlendi. Sancaklar 
parçalara bölünerek ve y~rt~larak havaya uçtular. 

Nihayet her iki tarafta çok say~da trompet çald~, davul gümbürdedi, 
Türklerin sava~~ gürültüsü kulaklar~~ t~rmalad~: iki dü~man kap~~t~. 

Her iki tarafta m~zraklar k~r~l~r ve iin~zraklar k~nl~rken çoklar~~ 
atlanndan dü~er; mücadele sert bir ~ekilde kar~~~r. Her iki tarafta çoklar~~ 
ölür, fakat Türk taraf~nda çok daha fazla ki~i ölür. Türklerin tek bir k~tas~~ 
dahi Macar erinin kahramanl~k hamlesini durduramad~, hatta aniden 

* ii Kas~m 
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yüzgeri dönerek kaçmaya ba~lad~ lar, fakat Türklerin her tarafta yay~ lan 
k~ talar~~ Macar ordusunun 6 kat~ ndan daha çok oldu~undan, kaçan saflar~~ 
kovalad~ klar~~ takdirde Macarlara çok bir fayda sa~lamayacakt~ , çünkü 
takipten geri döndüklerinde, onlar~ n kar~~s~ na yeni k~ talar ç~ k~ yor ve onlar~~ 
büyük bir gürültüyle yeni bir çat~~maya k~~k~rt~yordu. 

Günün en büyük bölümü bu ölüm saçan mücadeleyle geçti. Her iki 
has~m taraf için cesetlerle dolu sava~~ alan~~ korkunçtu. Türklerin atl~ lar~~ da 
sars~ l~p kaçmaya ba~lay~nca ve sadece imparatorun ordugahl büyük 
korkular aras~ nda, say~lamayacak kadar çok yaya k~ tas~yla kendi yerinde 
kald~~~~ zaman, K~ ral Ulâszlö dü~man atl~lar~mn kaçt~~~n~~ ve imparator 
Murad ve ordugah~ n~n korkudan titredi~ini görerek muhafiz k~ tas~ n~~ 
muharebeye soktu, bu arada Voyvoda bey ve di~erleri azg~n mücadelede 
çarp~~~ rlarken Ulaszlo Türk imparatorunun ordugah~na sald~rd~, ordugahl 
tamamen yok etmek istedi. Büyük say~daki yayalar~n s~k k~ talar~~ aras~na 
vard~, yayalar ona sald~ rd~~ ve Ulaszlö'yu k~ tas~yla birlikte ezdi: K~ ral öldü. 
K~ ral~n ölümü, ümitsiz durumdaki yenilmi~~ ve ezilmi~~ dü~man~, 
umulmayan bir zafere ula~t~ rd~ . 

Macarlar sava~~ meydan~m ve ordugahlarm~~ da dü~mana b~ rakarak 
geri dönüp kaçmaya ba~lad~lar. Daha önce kaçan dü~man~~ kovalayan 
Macarlar, di~erlerinin hezimetini tahmin bile edemediler ve takipten geri 
dönerek, ad~~ geçen ordugâhta gece uykusuna çekildiler. Yasl~~ günü takip 
eden gece bütün arz koyu bir karanl~~a büründü, her iki taraftan 
kaçmayanlar ve ordugahl b~ rakmayanlar ertesi günü fecre kadar gece nöbeti 
tuttular. Ne ya~amaya, ne ölmeye muktedir olan say~s~z yaral~ n~ n iniltisini, 
hayk~ r~~~n~, figan~ n~~ dinlediler ve günün a~armas~n~~ sars~ larak beklediler. 
Bütün ova çepeçevre yaral~larla ve cesetlerle doluydu. 

Nihayet gece karanl~~~n~~ gündüzün ayd~nl~~~ndan ay~ran k~z~ l ~afak 
sökerken, parlak güne~~ da~lar~n zirvesine ula~arak gündüzün ayd~nl~~~n~~ 
geri getirdi~i s~rada, Türkler dü~manlar~ n~n kaç~p kaçmad~~~n~~ henüz 
bilmiyorlard~, böylece k~ talar olu~ turdular ve imparatorun ordugah~ndan 
ç~karak a~~r ad~mlarla yava~~ yava~~ yakla~~p, temkinli bir ~ekilde yoklayarak 
Macar ordugah~ n~n içinde asker olup olmad~~~na bakt~ lar. Içinden insan 
gürültüsünün güçlükle duyuldu~unu, hiç kimsenin silah~na davranmad~~~-
n~, hiç kimsenin sava~mak için sava~~ alan~na ko~mad~~~n~~ farkettiler; o 
zaman imparator ordusunun bütün yayalar~~ ordugâha hücum etti, çünkü 
karargah~~ hiç kimse savunmuyordu. Böylece Türkler karargah~~ yerle bir 
edip alt üst ettiler ve orada bulunanlar~~ öldürdüler veya esir ettiler. 
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Daha önce ad~~ geçen kardinal Iulianus ve büyük k~sm~~ Cheriensium 
tarikat~~ rahiplerinden olmak üzere çok say~da ba~ka rahibin ve onlardan 
ba~ka Vârad piskoposu Jânos ve E~ri piskoposu Simon'un en son 
bulunduklar~~ yerin burada, bu ordugâhta oldu~u söylenir; bundan ba~ka 
K~ ral ordusunun askeri meziyetleriyle sivrilen neferi Altes Istvan Bâthori de 
çarp~~man~n sars~nt~lar~nda telef olmu~tu: Kritik bir anda ve kendi 
~ecaatiyle K~ ral~n sanca~~n~~ ta~~ma i~ini ona vermi~lerdi. K~ral Ulâszlö'nun 
hayat~~ hükümdarl~~~n~ n 4. y~ l~nda ve Miladi 1444 y~ l~nda, böyle talihsiz bir 
~ekilde sona erdi. Çok kahraman bir K~ rald~, vücut yap~s~~ olarak orta boyda, 
yüzü kahverengi, saç~~ siyah, sava~ta vefakâr, tebas~na kar~~~ iyi niyetli, 
meziyetleriyle me~hur, dü~ünce ve ruh bak~m~ndan itidal sahibi bir 
hükümdard~. 

Lât. s. 257-258 
MaC. S. 399 

Voyvoda Jânos'un Esareti 

Bu tehlikeli sava~ta zafer ~an~~ her ne kadar imparator Murad'~n olduysa 
da, bu zafere adamlar~n~n büyük kan~~ pahas~na eri~mi~tir. Güvenilir 
bilgilere göre, Macarlara açt~~~~ yaradan fazlas~n~~ kendi halk~~ alm~~ t~ r ve ölü 
bak~m~ndan da imparatorun halk~~ daha çok kay~p vermi~tir. Ordusundan 
hiç kimsenin kaçan Macarlar~~ takip etmeyi~i buna yeterli bir delildir. Kendi 
yaralar~ n~~ sarmak ona ziyadesiyle yetiyordu. Voyvoda Jânos dönü~~ yolunun 
yar~s~ndayken Eflak havalisine ula~t~; dü~mandan korkmad~~~~ bu yerde, 
dü~man onun üstüne hücum etti. Çünkü, kendisine yolda§ olarak refaket 
edece~ini sand~~~~ bu bölgenin Voyvodas~~ Drakul, ona kar~~~ zor kulland~~ ve 
üzgün adam~~ teselli etmedi~i gibi, alçakça esarete sürükledi, fakat Drakul i~i 
dü~ündükten sonra, Voyvoda beyi esir tutmas~~ için bir nedeni olmad~~~n~~ 
gördü ve birkaç gün sonra çok say~da hediyeyle Hunyadi ile bar~~ t~~ veya 
böyle sand~~ ve adamlar~ n~~ Hunyadi'ye refaket etmeleri için Macaristan'~ n 
Erdel k~s~mlar~na kadar gönderdi. 

L81. S. 259-261 
MaC. S. 403-406 

K~ral Naibinin Kosova'da Yapt~~~~ Çarp~~ma 

(Va~-na muharebesi ve K~ral Ulâszlö'nun sava~~ meydan~nda ölümünden sonra, 

1445 y~l~nda çok say~da soylu topland~~ ve K~ral Alberrin o~lu K~ral LAszlö o s~rada 5 

ya~~nda oldu~undan, ülkenin ve K~ral~n yetki alan~na giren her i~in yönetimi için 
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Voyvoda janos Hunyadi'yi seçti. Bundan sonra K~ ral naibi Hunyadi , kendisini Varna 
sava~~~ yenilgisinden sonra ülkesinden geçerken esarette tutan Drakur dan intikam ald~~ ve 
onun yerine bir ba~ka Voyvoda tayin edip Macaristan'a döndü.) 

Bu hadiselerden sonra K~ral naibi Jânos Hunyadi, ülkesinin belli ba~l~~ 
hemen her i~ini kendi omuzlar~na yüklenmi~~ kabul ederek büyük bir ileri 
görü~lülükle i~leri düzenledi ve ülkeyi dü~man ak~nlar~ndan korudu. Bu 
y~llarda Türklerin de Macaristan'la u~ra~maya firsatlar~~ olmad~. 

Nihayet, K~ral naipli~inin 4. y~l~nda, üstün muharip meziyetlerinden 
dolay~~ büyük i~lere te~ebbüs etmek için daima büyük cesareti bulunan K~ral 
naibi bey, Türk imparatoruna kar~~~ yeniden silahl~~ hücuma geçmeyi 
dü~ündü. Nitekim büyük bir ordu toplad~~ ve Macaristan'da askeri gücü 
temsil eden her~eyi tek bir orduda birle~tirdi. Ordugâh~n~~ askeri 
makinalarla, toplarla ve dü~mana vuracak ba~ka askeri aletlerle 
kuvvetlendirdi ve iyice y~~~nak yapt~. Nihayet sonbahar~n ilk ay~nda Sörin 
kalesi üstünde Tuna'y~~ geçti. Kendisine emretti~i halde efendisi sefere 
kat~lmad~~~ndan, S~rbistan'a hücum edip istila etti ve dü~man bölgesini kan 
ve ate~e bulad~. S~ rbistan'~n üzerinden ganimet toplamak isteyen biri gibi 
de~il, ülkeyi i~gal etmek isteyen biri gibi geçti. 

K~ral naibine ülkenin ileri gelenleri, men~e ve mülk bak~m~ndan en 
ünlü ki~ileri refakat ediyordu: Erdel Voyvodas~~ Imre Pels6czi ve karde~i 
Lâszlö, bundan ba~ka Voyvoda Marczali'nin o~lu Imre, Kral~n ba~~ 
mabeyincisi Rozgonyi Rajnâd, Tamâs Szecsi, Dalmaçya ve H~rvatistan 
ban~~ Frank ö Thallöczi, K~ral naibinin kan akrabas~~ Jânos Szekely, Benedek 
Losonczi, Alsölendva'll Istvân Bânfi ve askerlikte mahir, sava~ta gözüpek 
olan büyük say~daki silahl~~ kuvvet e~lik ediyordu. 

Türk imparatoru Murad, kendisine kar~~~ büyük bir dü~man ordusunun 
harekete geçti~ini ö~rendi~i zaman, savunma aç~s~ndan ciddi endi~elere 
kap~ld~. Imparatorlu~unda eli silah tutan bütün herkesi silah alt~na ald~; 
bütün muhariplerini silahland~rd~~ ve e~itti, ondan sonra muazzam k~ talar~n~~ 
yakla~an dü~mana kar~~~ harekete geçirdi. 

Ekim ay~n~n ortalar~nda, Macar ordugâh~~ S~rbistan arazisinden 
geçerek Türk imparatorunun hâkimiyeti alt~nda bulunan Bulgaristan 
arazisine eri~ti ve Macarlar dü~man~~ burada beklediler. Daimi ordugâh 
Kosova denilen ovadayd~. Nihayet H~ristiyan aziz Gallus ve Evangelist 
Luca bayramlar~~ aras~na dü~en per~embe gününe ula~t~lar *; Türk 

* 16-18 Ekim aras~ na dü~en gün. 
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imparatoru da o s~rada gelmi~~ ve ordugâh~n~~ K~ral naibinin ordugâh~ndan 

uzak olmayan bir yere kurmu~tur. Firenlenemeyen gençli~in mahmuzlad~-

~~, çarp~~mak için içinde sava~~ arzusu bulunan her iki taraf~n hafif silahl~~ 

askerleri, oradan buradan ovaya hücum ederler, kar~~l~kl~~ kap~~~rlar ve ölüm 

saçarak da~~l~rlar. 

Evangelist Aziz Luca'mn her devirde hat~rlanacak bayram günü 
geldi~i zaman *, güne~~ gök kubbenin kadanndan ilerleyerek ö~le 
zaman~na do~ru yakla~t~~~nda, her iki dü~man taraf ad~~ geçen ovan~n 

düzlü~üne bütün silahl~~ kuvvetini ve ordusunun bütün askerlerini döktü; bu 
kritik anda, her iki tarafta büyük insan y~~~n~n~~ görünce ölüm korkusuna 
kap~lmayan tek kimse kalmaz. 

K~ral naibi, yönetimi alt~ndaki asker halk~ndan 38 k~ta ç~kard~~ ve 

parlak alt~nla i~lenmi~~ alemleri, yani sancaklan saflar halinde k~tan~n 

ortas~nda götürüyorlard~~ ve her bir k~ta silahlanm~~~ olarak ilk safta 
duruyordu; kumandanlan etraflar~nda dola~arak askere ö~üder veriyor, 

yüreklendirerek sava~a te~vik ediyorlar. 

Di~er yanda Türk imparatoru asker halk~n~n bütün y~~~mn~~ muazzam 

sütunlar halinde y~~arak ve muharebe saflar~n~~ yekpare bir duvar gibi 

birle~tirerek ovan~n Macarlann gözü önünde uzanan bütün bölümünü 

i~gâl etti ve a~~r ad~mlarla Macarlara yakla~t~. 

Bir ok at~m~~ mesafeye ula~t~klan zaman i;e, her iki tarafta davullar 

çalmaya ba~lad~, korkunç bir gürültü ç~kt~~ ve her iki taraftan çalan 
borazanlann sesi üzerine, iki taraf~n her k~tas~~ uçu~an m~zrak dalgalan 

aras~nda bütün kuvvetlerinin yapt~~~~ bir hamleyle kap~~t~~ ve bu büyük 
hareketlenme üzerine ova bile inledi. Kar~~l~kl~~ katliam için birbirlerine 

girerler. M~zraldar çat~rdar, her iki taraftan çok ki~i yaralanarak atlanndan 

sava~anlann aya~~~ dibine dü~er, ölenlerin korkunç g~l~~~ndan yüksek 

gökyüzü yank~lamr. Her iki tarafta y~~~lmalar olur, iki taraf birbiri önünde 
gefilemez, öylesine bir araya p~d~rlar ki, çarpqmadan çoklanmn eli yorulur, 
yak~nlar~nda bulunan dü~mana bir saat boyunca vurmak zorundad~rlar. 

Nihayet Macarlar dü~mana kar~~~ daha ~iddetli bir hücum düzenlediler 
ve birçok k~taya ayr~lan Türkleri sava~~ meydan~n~n uzunca bir bölümünde 

devaml~~ katliamdan sonra kaç~nrlar. Bundan sonra ise, Türkler 
imparatorun ordugâhma gelen yeni k~talann yard~m~yla ölüm saçarak 
Macarlan tamamen ordugâhlanna kadar geri s~k~~t~ndar. Türk yayalann~n 

IS Ekim 
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s~ k ok sa~ana~~~ gö~ün parlakl~~~m karartt~~ ve Macarlara a~~r kay~plar 
verdirdi. Elbette Macarlar için 24 bin veya a~a~~~ yukar~~ ondan biraz fazla 
muhariple 200 binden fazla ordusuna güvenen dü~man~~ durdurmak e~it 
olmayan ve a~~r bir göreydi, o gün ne dü~man~n çoklu~u, ne silahlar~ n~n 
gürültüsü ne de çok say~daki yaralanma hadisesi onlar~~ kaç~ ramad~ . Güne~in 
bat~~~na kadar sars~lmaz bir imanla yerlerinde kald~lar, Türkler onlar~~ ne 
kadar s~k~~ bir ~ekilde çevirdiyse, o nisbette az gerilemeye mütemayildiler. 

Yi~itçe ve daha çok da inatla yakla~an gece karanl~~~na kadar 
sava~t~ lar ve Türklerin kendilerine yapt~~~ndan daha büyük tahribat~~ onlar 
aras~nda yapt~lar. Bütün bir gün ~iddetli sava~la geçti, her iki taraftan 
say~lamayacak kadar çok insan kestiler, bütün sava~~ alan~~ taze cesetlerle 
doldu, fakat ancak çöken gece her iki taraf~n sava~~ öfkesini karanl~~~yla ald~~ 
ve silahlar~~ birbirinden ay~ rd~. K~ talar gece bast~ktan sonra mücadeleyi 
b~rakt~lar, fakat sava~~ makinalarla ve toplarla gece de sürdü. 

Bu gecenin hemen arkas~ndan gelen cumartesi gününü güne~~ ~~~klanyla 
ayd~nlatt~~~~ zaman, her iki dü~man taraf dü nkü sava~~ öfkesinden gerilmi~~ bir 
vaziyette, düzenli saflar halinde sava~~ meydan~na sald~ rd~. Yeniden 
kap~~~ rlar, her iki taraf çok sert bir sava~~ verir. Büyük bir kar~~~kl~k içinde 
günün 6. saatine kadar çarp~~~ rlar. Türk imparatoru, az say~daki ve yorgun 
Macar askerlerinin kendi k~ talar~ n~~ güç durumda b~rakt~~~n~~ görerek 
askerinin hepsini, yani atl~lar~~ sava~a sokar, büyük bir öfkeyle Macarlar~n 
saflar~na ve k~ talar~ na sald~r~r, onlar~~ su bask~n~na u~ram~~~ gibi kaplar ve 
hem onlar~~ hem ordugahlar~n~~ da~~tarak o ana kadar firar nedir 
bilmeyenleri firara zorlar. 

Nitekim herkes kaçt~, firar s~ras~nda bütün saflar bozuldu. Türkler 
güne~~ bat~ncaya kadar onlar~~ insafs~zca kovalad~. Fakat öfkeli kovalay~~~n 
sonu Macarlar için henüz bununla da bitmiyordu. Zira ülkelerini geçerken 
Macarlar~n zarar verdi~i S~rplar, onlara kar~~~ ç~karlar ve bütün gün 
kaçmaktan yorulan, her nevi silahl~~ savunmadan yoksun b~ rak~lan 
Macarlar~~ kurtlardan korkan kuzular gibi, insafs~zca soyarlar, k~l~çtan 
geçirirler ve imha ederler. 

Lât. s. 261-262 

Mac. s• 407-408  

Sava~ta Ölen Devlet Adamlar~; 
K~ral Naibi Despotun Esaretinde ve Despot~m 

Cezaland~r~lmas~~ 

Bu sava~ta daha önce yukar~da ad~~ geçen çok say~da ki~i ölmü~tü: Imre 
Pels6czi ve karde~i Lâszlö, bundan ba~ka Voyvoda Marczali'nin o~lu ~mre, 
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Tamâs Szecsi, Ban Frankö, Jânos Szekely, Benedek Losonczi ve 
Alsölendva'll Istvân Bânfi ve k~sacas~~ Macaristan'~n yi~itli~iyle tan~nan 

bütün s~n~f~ . 

K~ral naibi ise, h~zla at~n~~ mahmuzlayarak sava~~n karga~as~ndan ve 

sava~~ meydan~ndan uzakla~~p bütün askerini terkederek korunma 

silahlar~ n~~ b~rak~p yolsuz yollarda avare dola~t~~ ve güya iki Türkün eline 

dü~tü. Türkler onu tan~mad~klar~ndan m~zraklar~ n~~ yere att~lar, yal~n elle 

üzerine hücum ettiler ve elbiselerini parçalad~lar. K~ral naibinin boynunda 

alt~n bir haç as~llyd~. Türkün biri bu haç~~ almak isteyince, iki Türk kendi 

aralar~nda kavga etmeye ba~lad~~ ve bo~az bo~aza geldi. K~ral naibi, onlar 

bo~u~tuklar~~ s~rada, m~zra~~n birini kaparak üstlerine hücum etti ve 
kuvvetli koluyla birisine öylesine yerle~tirdi ki, can verip yere kapakland~. 

Di~erine de vurmak istedi, fakat o kaç~p elinden kurtuldu. 

K~ral naibi ilerlemeye devam ederek bir S~ rpl~yla çarp~~ t~ . Ganimet 

arzusuyla ormanda dola~an bu S~rpl~, ~ekline ve d~~~ görünü~üne bakarak 

kibar bir adam~n hemen yak~n~nda belirdi~ini görünce ona zarar vermedi. 

M~zrak henüz K~ral naibinin elinde bulundu~undan, hücum etmeye cesaret 

etmemi~~ olmal~d~r. 

Hunyadi ve S~ rpl~~ bir müddet ~a~k~n halde duralad~. Nihayet K~ ral 

naibi bey, S~rpl~dan kendisini Belgrad kalesine kadar götürmesini istedi ve 
kar~~l~~~nda kendisine hat~ r~~ say~l~r bir mükafat vaadetti. S~rpl~~ kabul etti, 
fakat yine de vaaddetti~i yere de~il, Semendre kalesine götürdü ve despot 
Georg, K~ral naibinin kale kap~lar~n~ n içinde oldu~unu ö~renince, birkaç y~ l 
önce sürgüne gitmesi icabetti~inde bu zat~n liyakati ve deste~iyle ülkesinde 
yeniden hükümdarl~~a kavu~tu~unu hiçe sayarak nankörlük edip dost 
olmayan bir ev sahibi gibi davrand~, yani Hunyadi'nin tutuklanmas~ n~~ 
emretti ve K~ral naibi kendi yerine büyük o~lu Lâszlö'yu eline rehin 
verinceye kadar, serbest b~rak~ lmas~~ için gayretle çaba sarfeden Macar 
beylerine onu iade etmedi. 

Bu sava~ta K~ral naibinin talihi yaver gitmemi~ti, cesaretinin 
yoklu~undan de~il, kuvvetinin az olu~undan dolay~~ dü~mana kar~~~ zafer 
kazanamam~~ t~. Buna ra~men Macaristan'~n ileri gelenleri onun dönü~ünü 
minnet dolu bir yürekle bekliyorlard~. K~ral naibi noel s~ralar~nda geri 
döndü~ü zaman, soylular~n büyük bir grubu Szeged'de (Segedin) 

toplanarak onun dönmesini beklediler; mutlu bir yüz ifadesiyle onu 
kar~~lamalar~~ bunun delilidir. 

Bundan sonra K~ral naibi despotun nankörlü~ünü ve esaretle geçirdi~i 

ho~~ olmayan durumlar~~ dü~ünerek silahl~~ kuvvetlerini yeniden 
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te~kilatland~rd~~ ve despotu lay~k oldu~u ~ekilde cezaland~rmak için hareket 
etti. Hâkimiyeti alt~nda bulunan araziye girdi, büyük tahribat yapt~~ ve 
Macaristan s~n~r~nda bulunan bütün kalelerini zaptetti. E~er despot o~lunu 
sa~~ olarak geri vermeseydi ve Despotun ricas~~ üzerine Macaristan'~n ileri 
gelenleri K~ral naibinin intikama susam~~~ ruhunu firenlememi~~ olsalard~, 
tahribat~n~~ sürdürecekti. 

141t. S. 265-266 
MaC. S. 411-413 

K~ral Naibinin S~rbistan Topra~~ndaki Kru~eva 
Kalesi Yan~ndaki Çarp~~mas~~ 

Türk imparatoru Murad, kom~usu S~rbistan üzerinde despotun 
hâkimiyetine güçlükle tahammül etti; K~ral naibini serbest b~rakt~~~ndan 
ona çok k~zm~~t~. Bunun için muhariplerinin büyük k~sm~n~~ silah alt~na ald~~ 
ve S~rbistan'daki bölgelere kar~~~ Firuz Bey (Friczbeg) adl~~ Voyvoda'n~n 
kumandas~nda bir ordu sevketti. Ona, Morava nehri yan~nda uzanan ve 
eskiden beri harabeler içinde kalan Kru~evak kalesinin onanlmas~m ve 
despot Georg'a kar~~~ sava~a buradan ba~lamas~n~~ kesin olarak emretti. 
Despot bunu duyunca çok korktu ve ne yapmas~~ gerekti~i hakk~nda uzun 
süre dü~ündü. Asl~nda kendi kuvvetleriyle bu kadar büyük dü~mana kar~~~ 
koyamayaca~~n~~ iyi biliyordu. K~ral naibine kar~~~ yapt~~~~ haks~zl~~a art~k 
üzülüyordu! Bu kritik durumda ya dü~mana boyun e~mekten, ya da yard~m 
aramaktan ba~ka çaresi kalmay~nca büyük bir üzüntüye kap~ld~; yard~m 
için kime ba~~ vuraca~~n~~ bilmiyordu. Nitekim yak~nlar~na: "Eker K~ral 
naibinin bana kar~~~ duydu~u iyi niyetini istismar etmemi~~ olsayd~m, 
s~k~nt~ya dü~tü~ümde bu muazzam felaketlerden beni o kurtarabilirdi" 
diyordu. 

Nihayet koruyuculu~una kendini emanet edece~i hiç kimseyi 
bulamay~nca, neredeyse utanc~ndan yüzü k~zarm~~~ bir vaziyette K~ral 
naibinden yard~m istedi. Türklerle sava~may~~ ne~eli bir dansa gitmeye tercih 
eden K~ral naibi ise, çok say~daki muharibini hemen toplad~~ ve silaha 
sanlarak despotun yard~m~na ~ahsen gitti. Despotun kendini savunmak için 
sava~a haz~rland~~~m Türkler de biliyorlard~, fakat yard~mc~~ olarak K~ral 
naibini kazand~~~n~~ bilmiyorlard~. Böylece yakla~an dü~man~~ sükunede 
bekliyorlard~. K~ral naibi ise, bir an önce dü~mana sald~rabilmek için kendi 
adamlar~~ ve S~rp k~talanyla birlikte bütün geceyi yürüyü~le geçirdi. Sabahla 
birlikte yol da sona erdi, gün do~arken ayd~nl~kla birlikte K~ral naibi de 
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dü~mana do~ru yakla~t~. Bu s~rada küçük bir sis ç~kt~, her iki tarafin gözünü 
kaplad~, birbirlerini göremediler. Do~makta olan güne~in ~~~nlar~yla birlikte 
sis kalkt~ '~~nda, parlak demir giymi~~ saflar ortaya ç~kt~. Türk k~talar~~ dü~man 
saflar~n~~ gördüler, eskiden beri tan~d~klar~~ K~ral naibinin dalgalanan 
sancaklar~n~~ da gördüler, korkuyla ters yüzü döndüler ve silahlar~na dahi 
davranmadan h~zla kaçmaya koyuldular. K~ral naibinin bütün hafif silahl~~ 
askeri kaçanlar~~ s~k~~ bir takibe ald~~ ve takipçiler büyük bir sava~~ arzusuyla 
firarileri yok etmek istediler. Büyük k~yam tamamen yakla~an geceye kadar 
sürdü ve e~er yakla~an gece karanl~~~~ firarileri gizlemeseydi, katliam çok 
daha büyük olacakt~. Ad~~ geçen Firuz Bey, kendisine emanet edilen asker 
halk~n çok say~daki ileri geleniyle birlikte esir dü~tü; büyük bir sevinç ve 
gösteriyle esirleri K~ral naibinin huzuruna ç~kard~lar. Böylece K~ral naibi 
zafer kazand~~ ve dönü~~ yolu üzerinde bulunan Bulgaristan'~n yönetim 
merkezi olan Vidin ~ehrini yerle bir etti. Nihayet bütün esirleri despota 
b~rakarak ba~ar~~ ve zaferle Macaristan'a döndü. 

Lât. s. 267 
Mat. S. 415-416 

Rahip Iohannes Capistrano'nun Macaristan'a Geli~i 

Beszterce kontu ve Macaristan'~n tüm magnatlar~~ ba~ar~yla yurtlar~na 
dönünce, bir misyoner rahip olan Iohannes Capistrano beylerle birlikte 
Macaristan'a geldi. Azizlik mertebesine eri~mi~~ olan Fransisken tarika-
t~na mensup bu rahip sivrilmi~~ bir ki~iydi. Katolik kilisesi ba~kan~~ Papa 
Nikolaus *, Türklerin gittikçe artan bir öfkeyle H~ristiyan dini mensuplar~ n~~ 
s~k~~ t~ rd~klar~~ bir s~rada, felaket firt~nalar~~ aras~nda çalkalanan katolik 
halk~na yard~m etmek istiyordu. Bunun için Türklere kar~~~ haçl~~ seferi 
düzenlemek istedi ve ba~vuran herkese her eyalette günahlar~n~n 
afredildi~inin, onlar~~ ahirette bekleyen akibetle ma~firetin bildirilmesini, 
beyaz beze i~lenen k~rm~z~~ haç~~ kendileri için payla~malar~n~~ ve gö~üslerinin 
sol taraf~na takmalar~n~~ papal~k fermamyla emretti. Papa hazretleri 
dü~üncesinin gerçekle~tirilmesi için ad~~ geçen rahip Iohannes Capistrano'yu 
görevlendirdi. Bunun neticesinde rahip Iohannes Almanya ve Polonya 
bölgelerinde ve Macaristan'da daha çok orta tabakadan olmak üzere çok 
say~da ki~iyi ad~~ geçen dü~mana kar~~~ silah alt~na ça~~rd~. Zira Papa, kutsal 
dinin yay~lmas~nda büyük bir otoriteye sahipti ve Tanr~~ nezdinde sa~lad~~~~ 

* Papa Nikola (1447-1455)• 
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itibar~ n büyüklü~ünü insanlar biliyordu, körleri, topallar~~ ve hastalar~~ 
iyile~ tiriyor ve insanlardan habis ruhu kovallyordu. 

Türklerin yukar~da ad~~ geçen imparatoru Murad, az önce ölmü~~ ve 
o~lu Mehmed tahta geçmi~ ti. Bu padi~ah H~ristiyan kan~ n~n ak~~ t~ lmas~nda, 
topraklar~ n~n ya~ma edilmesinde babas~ndan ve bütün seleflerinden daha 
insafs~zd~, askeri ilimlerde daha bilgili, k~ talar~n te~kilinde ve ordunun 
tertibinde daha muhte~em ve kendi halk~na kar~~~ daha sertti. Ülke 
yönetimini devrald~~~~ zaman, kendisiyle kom~u bulunan Istanbul ~ehrinin 
yabanc~~ elinde bulunmas~ n~~ alçalt~c~~ buldu ve hiddetli bak~~lar~ m bu ~ehre 
çevirdi ve ona kar~~~ bir muhasara yapmay~~ kafas~nda tasarlad~. Fakat 
ba~lang~çta dü~üncesini saklamas~ n~~ bildi! Deniz k~y~s~nda, Bo~az'~ n 
giri~inde, ~ehirden uzak olmayan bir yere, ~a~~rt~c~~ ve inan~lmaz bir 
çabuklukla bir hisar in~a etti. Bu durum, hisar~n ad~~ geçen ~ehrin gelecekteki 
ku~atmas~ndan ba~ka amaca hizmet etmeyece~ini gösterdi~inden, H~risti-
yan dünyada büyük bir huzursuzluk yaratt~ . 

Lât. s. 268-269 
Mat. S. 417-418 

Türk imparatoru Istanbul ~ehrini Al~yor 

K~ral Lâszlö'nun ( Ladislaus) Macaristan'a geldi~i y~l içinde, yaz~ n ilk 
ay~~ s~ras~nda Türk imparatoru Mehmed, silahlar~n~~ Bizansl~lara kar~~~ 
çevirdi ve imparatorla yapt~~~~ ittifak ve yemine ra~men bütün Bizans'a kar~~~ 
korkunç bir sava~~ açt~. Say~s~z k~ tas~m her yerde toplayarak ülkesinin bütün 
haz~r kuvvetini harekete geçirip, ma~rur ruhunun ihtiras~ndan bir 
zamanlar Byzantium diye adland~r~lan eski imparatorlar~ n sevgili çocu~u, 
dünyan~n sultan~, o me~hur ~ehir Istanbul'a karadan ve denizden hücum 
etti. H~ristiyan K~ rallardan yard~m dilenen, fakat herkesin tehlike ve 
harabiyet içide kendi haline b~rakt~~~~ hüzünlü ~ehri, silahlar~yla ve devaml~~ 
hücumlanyla öylesine zorlad~~ ki, kad~nlar bile savunmaya kat~lmak 
zorunda kald~lar. 

Fakat Bizanshlar~n say~lamayacak kadar çok dü~man kar~~s~nda 
yetersiz savunman~n ard~ndan ellerini uzatmalar~~ neye yarayabilirdi, Türk 
imparatoru ku~atman~n yeni bir türünü ke~fetti ve onlara kar~~~ tuzak 
haz~ rlad~: tüneller ve toprak alt~nda la~~mlar kazd~rd~~ ve bo~az~~ zincirlerle 
ve köprüyle birbirine ba~lad~~ ve ~ehrin yüksek duvarlar~ndan da daha 
yüksek a~aç kuleler yükseltti ve bu kulelerin çat~s~ndan Türkler yo~un bir ok 
sa~ana~~yla ~ehirde silah tutan herkesi ok ya~muruna tuttular. Mehmed, 

Belleten C. LI, 45 
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bundan ba~ka toplar~ n ve ku~atma makinalar~ n~ n çok çe~itli ve asla 
görülmemi~~ büyüklükteki türlerini kulland~~ ve ~ehrin duvarlar~n~~ dökülen 
harabeler haline getirdi. 

Nihayet ~ehrin duvarlar~n~ n büyük k~sm~n~~ yerle bir ederek ordusunun 
en bahad~ r k~sm~ n~~ davullar~n ve borazanlar~n a~~ r~~ gürültüsü refaketinde 
~ehrin iç k~sm~ na sald~ r~~ için harekete geçirdi ve 54 günlük ku~atmadan 
sonra, bütün gücünü kullanarak son bir mücadelede ~ehri ald~ . Bizans 
imparatoru dü~man~n ~ehre giri~i s~ ras~ nda say~s~z yarayla delik de~ik olarak 
öldü ve ~ehirde güzel olan her~ey, dini ve dünyevi ne varsa hepsi ayn~~ ~ekilde 
Türklerin i~renç ya~mac~~ eline dü~tü. ~ehrin ileri gelenlerini yakalad~ lar ve 
imparatorun huzuruna ç~kard~lar, bu gaddar hükümdar sefil bir ~ekilde 
onlar~n boynunu vurdurdu. Azizlerin mezar~n~~ altüst etti ve kutsal 
bakiyelerini denize att~ rd~ . 

Bu büyük ~ehrin dü~ü~ünü, H~ristiyan dininin ac~ kl~~ talihsizli~ini ve 
gazaba gelmi~~ dü~man~n kutsal ve dünyevi ~eylere, erkeklere ve kad~ nlara 
kar~~~ korkunç ve günahkâr ~ekilde i~ledi~i her türlü çok ve büyük cinayeti 
hadiselerin büyüklü~üyle uygun olarak sözlerle kim ifade edebilir, 
gözya~lanyla kim a~layabilir, ana hatlanyla hikâyesinde kim çizebilir? 

Lât. S. 269-273 
Mat. S. 418-425 

Türk imparatoru Belgrad'~~ Ku~at~yor 

Türk imparatoru Mehmed'in Macaristan'a kar~~~ hücuma haz~ rland~~~~ 
ve daha önce Belgrad kalesini almak istedi~i haberi yay~ ld~~~~ zaman, K~ ral 
Lâszlö, 1455 y~l~nda, Buda kalesinde ikâmet ediyordu. Bu haber sadece 
Macaristan halk~n~~ de~il, kom~u bölgeleri ve yine bütün H~ristiyanl~k' 
büyük bir kayg~ya dü~ürdü ve dü~ünceye sevketti. ~stanbul ~ehrinin vah~ice 
zapt~~ bütün H~~~ istiyanl~~~n gözü önünde cereyan etmi~ti ve bu olay herkeste 
büyük bir korku yaratm~~ t~. Nitekim Türk imparatoru Bizansl~lara kar~~~ 
kazand~~~~ zaferden sonra, ba~ka bir insan olup ç~kt~, ihtiras ve kibirle kurum 
satarak, kendi ~ahs~nda bir zamanlar~n Makedonyal~~ Büyük ~skender'inin 
ve ha~metli ça~~n~n geri geldi~ini dü~ündü. Güya, "Gökyüzünde bir Tanr~~ 
hüküm sürüyor, yeryüzünde de bir hükümdar~n hüküm sürmesi do~rudur" 
dedi. 

Bu haberleri K~ral Lâszlö'ya bildirdikleri zaman, genç hükümdar 
derinden irkildi. Muhariplik bak~m~ndan Alman karakterli olan ve 
ö~ütleriyle K~ ral' yönlendirmeye al~~m~~~ bulunan Kont Ulrik de bu haber 
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üzerine çok sars~ ld ~ . Ülkenin savunulmas~ na dair müzakerede bulunmad~-
lar, dü~mana kar~~~ koymak için silahlar~~ haz~ rlamad~ lar, sanki haberler 
hakk~ nda bir~ey bilmiyorlarm~~~ gibi, gece karanl~~~ n~ n gizlili~i alt~ nda Buda 
kalesinden ç~karak gecikmeden yola ç~ k~ p kendilerini Viyana ~ehrine att~lar 
ve Buda kalesi iki haftadan fazla bir süre aç~k ve gerekli muhaf~zlardan 
yoksun kald~ . Dü~mamn geldi~ine dair haber günden güne yay~ lmas~na 
ra~men, hiç kimse onlara kar~~~ silaha sar~ lmad~ . 

Müteakip yaz~ n, ekinlerin ba~aklar~~ ye~il saptan ç~karak sararmaya 
ba~lad~~~~ dönem yakla~~rken ve Phoebus iki at ko~ulmu~~ arabas~ n~~ ovada 
sürmeye ba~lad~~~~ zaman, Türklerin ad~~ geçen imparatoru korkunç ve çok 
çe~itli teçhizatla ve dörtyüz binden fazla Türkle ad~~ geçen Belgrad kalesini 
korkunç bir ku~atma çemberi alt~ na ald~~ ve kaleye hücum etti. Kalenin 
yüksek duvarlar~ ndan çepeçevre uzanan düzlükte say~ lamayacak kadar çok 
aç~lm~~~ çad~ r~ n tepesini görmek mümkündü; dü~man~ n say~s~ n~~ ise gözle dahi 
ölçmeye hiç kimse muktedir de~ildi. 

Türk imparatoru, deniz gemileri örne~ine göre in~a ettirdi~i 
say~ lamayacak kadar çok gemiyi de buraya getirdi. Bunlarla kalenin 
yan~ ndan akan Tuna ve Sava nehirlerini öylesine kapatt~~ ki, kaleye gemiyle 
dahi yard~m götürmek mümkün olamad~ . Toplar~, makinalar~~ ve koç ba~ l~~ 
manc~mklar~~ da çok büyük zahmetle oraya getirtmi~ ti. Görünü~e bak~ l~ rsa, 
tek bir kalenin y~ k~ lmas~~ için henüz asla bir araya getirilmemi~~ çoklukta bir 
kalabal~~~~ getirmi~ ti. Büyük ölçülerinden dolay~~ uzaktaki bölgelerden onlar~~ 
buraya nakletmek mümkün olmad~~~ndan, bunlar~~ Kuru~eva kalesi 
yak~ n~nda ~a~~ rt~ c~~ bir beceriyle haz~ rlatm~~ t~. Bunlar~~ kalenin ova taraf~ na 
koydu. Birkaç~~ kalenin güçlü duvarlar~ n~~ dövdü, di~erleri 25-30 kilo 
a~~ rl~~~ndaki ta~lar~~ havaya yüksekçe f~rlatt~; bu ta~lar korkunç bir kuvvetle 
kalenin üstünden a~~p kalenin içine yay~ ld~lar ve ula~t~klar~~ her canl~y~~ 
y~ ld~ r~m çarpm~~~ gibi ani bir ~ekilde öldürdüler. 

Sava~~ makinalar~mn vuru~lar~~ gece gündüz gittikçe daha s~ k~~ 
gürlüyordu ve korkunç gürlemelerini tamamen Segedin ~ehrine kadar ve 24 
Macar milinden * daha fazla bir alanda çepeçevre i~itmek mümkündü. 
Toplar~ n devaml~~ ate~lenmesi muazzam bir duman ç~kar~yordu, güne~in 
k~zaran ~~~klanyla parlayan gö~ü, bulutlar s~k gölgeleriyle karartm~~ t~~ ve 
esen hafif rüzgârlar kükürdün pis kokusunu kendileriyle birlikte getiriyordu. 
Muharebe gece ve gündüz devam etti, ne ku~atanlara ne ku~at~ lanlâra rahat 
verdi: bütün zaman bu korkunç muharebeyle geçiyordu. ~iddetli 

* Bir Macar mili 8354 m. 
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ku~atmadan parlak kulelerin tepeleri döküldü, evlerin duvarlar~~ parçaland~, 
insanlar~~ ve kaleyi koruyan yüksek burçlar art~k yerle bir olmu~ tu. 

Kalede mahsur kalanlar kalplerinde ölüm korkusuyla son günlerini 
bekliyorlard~. 

Azg~n ve muazzam ku~atma haberi ülkenin her bölgesine ula~m~~ t~, 
Macaristan beyleri ise hareketsiz a~~r bir uyku hastal~~~ndan muzdarip gibi, 
harabolmaya terkedilmi~~ kaleye silahl~~ yard~m için gitmekte acele etmediler. 
Nihayet do~u~tan yi~it ve asker bir erkek olan, yukar~da ad~~ geçen Beszterce 
Kontu korkunç ku~atmaya kar~~~ koymak için oraya gitti, fakat yan~nda bu 
derece büyük dü~manla sava~mak için yeterli asker yoktu. 

Çok say~da Macar haçl~s~~ ~sa ad~na çarp~~mak için ad~~ geçen rahip 
Iohannes Capistrano'nun etraf~nda topland~. Lehistan'dan da a~a~~~ yukar~~ 
300 haçl~~ gelmi~ti. Hernekadar, yukar~da kaydetti~imiz gibi, bay Kont 
K~ral naipli~i görevinden ayr~lm~~sa da * daima sahip oldu~u bahad~ rl~~~n 
etkisiyle dü~mana hücum etmekten kendini alamad~. 

Dü~man gemilerini ad~~ geçen nehirlerin suyundan nas~l 
uzakla~t~rabilece~ini ve ku~atmadan bunalan kaledeki mahsurlara nas~l 
silahl~~ yard~m götürebilece~ini ara~t~rd~. Nihayet gemileri bir araya toplad~, 
onlar~~ silahl~~ askerlerle ve haçl~larla doldurdu ve sonunda onlar~~ Tuna 
nehrinde dü~man gemilerine kar~~~ harekete geçirdi. Bu suretle iki dü~man 
nehir muharebesinde kar~~la~t~. Türkler aras~nda muazzam bir gürültü 
dalga dalga yay~ld~~ ve Macarlar yüksek sesle Isa'y~~ yard~ma ça~~rd~lar. 
Kaç~~~ yolu her iki dü~man~n önünde kesilmi~ti, böylece birbirleriyle çok sert 
bir mücadele yaparlar. Tuna'mn derin suyunda gemileri oraya buraya 
sürüklenir ve askerler aras~ndan çoklar~~ öldürücü yaralarla kan kayb~ndan 
öldüler ve suya gömüldüler: Tuna'n~n temiz suyu da bu ölçüsüz k~y~m~n 
kanl~~ izlerini ta~~yordu, çünkü çok kan dökülmü~tü ve her iki taraf~n 
sava~ç~lar~~ bal~klara yem olmu~tu. 

Nihayet uzun mücadeleden sonra, Macarlar Türkleri yendiler ve 
daha da ~iddetle Türklerin üzerine hücum ederek onlar~~ parça parça ettiler 
ve demir zincirlerle birbirlerine ba~lanm~~~ gemilerini ate~e verdiler. 

Türk imparatoru bu hadiseyi duydu~u zaman güya ~unu söyledi: "Zor 
da olsa istedi~imizi elde ederiz!" 

* Jânos Hunyadi, 13 Temmuz 1446-13 ~ubat 1433 tarihleri aras~nda K~ral naipli~i 

yapm~~ t~r. Bu tarihten sonra, Besztercze daimi kontu ve Macaristan ba~~ komutan~~ ünvan~n~~ 
ald~. 
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Bay kont ise gemi sava~~nda ~anl~~ bir zafer kazanarak kaleye girdi ve 
ölümden ba~ka umudu kalmayan korkmu~~ kale kumandanlann~~ teselli etti. 

"Niçin korktunuz? dedi-Türkleri ilk defa ~imdi mi görüyorsunuz? 
Onlar~~ çok kere kaç~rd~k, bazen de biz onlar~n önünden kaçt~k. Onlar~n 
görünmesi niçin sizi rahats~z ediyor, halbuki onlar~~ çok defa gördünüz. 
Silahlar~n~~ ve kuvvetlerini sanki daha önce denemediniz mi? Öyleyse 
evlatlanm, ad~na çok kere kan~m~z~~ döktü~ümüz Isa'ya güvenelim ve onun 
ve bizim dü~manlar~m~za kar~~~ cesaretle sava~al~m. Isa bizim için ölmedi mi? 
Biz de onun için ölelim. Ruhunuz sava~ta sebatkar ve cesur olsun. Bili-
yorsunuz, bu dü~man korkakt~r. E~er Tanr~~ bizimleyse, onlar~~ kolayca 
ezmek mümkündür. Türkler geri çekilmeye de al~~k~nd~rlar ve ko~arak 
kaçmaktan ve yurtlar~na geri dönmekten s~k~lmazlar. Çok söze ne hacet? 
Bütün bunu kendiniz de denediniz ve kumandam alt~nda pek çok 
muharebenin mihnetine katland~n~z." 

Bay Kont bu ve buna benzer sözlerle ve oradaki varl~~~yla onlar~n 
ruhlanna büyük bir cesaret a~~lad~. Yeni kuvvetlerle de kaleyi berkitti ve çok 
say~da haçl~~ askerini oraya götürdü. Bunlar halk tabakas~~ saflar~ndan 
geldi~inden ve silah kullanmay~~ bilmediklerinden Bay Kont, elinden geldi~i 
kadar onlar~~ da sava~a haz~rlad~. 

Türklerin daha önce ad~~ geçen imparatoru Mehmed, babas~~ Murad'~n 
sa~l~~~nda yine bu Belgrad kalesini ku~atarak 7 ay~n~~ harcad~~~n~~ ve yine de 
ele geçiremeden zafersiz ve utançla kalenin alt~ndan çekildi~ini duymu~tu. 
Bundan dolay~~ Türk imparatoru Mehmed,ordu kumandanlann~n yan~nda 
babas~n~~ küçük dü~ürücü sözlerle and~~ ve kendisinin ayn~~ kaleyi 15 gün 
içinde alaca~~n~~ söyledi. Voyvodalar aras~nda en ba~ta gelen Anadolu 
Voyvodas~~ onun böbürlenmesini duyunca, konu~mak için izin istedi ve 
sözlerine ~öyle cevap verdi: "Ha~metli imparator! Devletli huzurunuzda 
ho~a gidecek bir~ey söylemem uygun olurdu; lakin bu muhasaran~n ak~~~na 
bak~l~rsa, bu sözlerimin devletlinin önünde beni yalanc~~ ç~karmas~ndan 
korkar~m. Macarlann kaleyi Bizansl~lardan daha zor b~rakacaklanm 
bilmemiz gerekir." 

Parlak kulelerin tepesi art~k devrilmi~ti, surlar~n büyük k~sm~~ yerle bir 
olmu~tu ve toprak tabyalar ve kale hendekleri art~k dolmu~tu ve zeminle 
ayn~~ seviyeye gelmi~ti, öyleki dü~man~n girmesi için önünde art~k hiçbir 
engel kalmam~~t~~ ve ku~atman~n 15. günü gelip çatt~. imparator erkenden 
daha gün do~arken davul ve borazan sesleri aras~nda ordusunun hepsini 
harekete geçirdi ve hiddetle kaleye hücum etti ve kanl~~ katliam pahas~na da 
olsa kalenin ortas~na ula~t~. 
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Macarlar ise, bu kadar çok dü~manla mücadelenin e~it olmad~~~n~~ 
bilmelerine ra~men, bütün güçleriyle savunma yap~yorlard~~ ve Tanr~~ 
Isa'dan yard~m isteyen hayk~ r~~larla, fedakârane dü~man~n bozulmas~~ için 
hücum ediyorlard~. Böylece öldürücü mücadele tazelendi, sava~~ art~k kale 
meydan~nda sürer. Her iki taraftan da y~~~nlar halinde ölenler olur ve 
say~lamayacak kadar çok k~l~c~n ~ak~rt~s~~ havada korkunç bir gürültü 
kopar~r, mücadele eden taraflardan kâh biri, kâh di~eri kaçmaya mecbur 
olur. 

Rahip Iohannes Capistrano da bu s~rada burada haz~r bulunuyordu. 
Sözün tam manas~yla vecde geldi ve onunla birlikte di~er rahipler de yere 
kapanarak Sema'dan yard~m için kalplerini ve ellerini yükselterek gözlerini 
gö~e m~hlay~p iç çekerek dua ettiler. Bu arada Peygamberle birlikte ~unlar~~ 
söylemi~~ olacaklar: "Gözümü, bana yard~m~n gelece~i da~lara çevirdim."* 

Beszterce Kontu Hunyadi ise kâh tehditle, kâh azarlamalarla askeri 
sava~a te~vik ediyordu. Sava~taki yi~itlikleriyle mükemmeliyete eri~en 
kumandan Mihâly Szilâgyi (Kara Mihal) ve Laszlii Kanizsai ve bunlarla 
birlikte Bay Kontun buraya getirdi~i silahl~~ k~talar ve ayr~ca haçl~lar~n 
k~talar~~ da kalenin y~k~k duvarlar~nda durarak öfkeyle sava~~yorlard~. 
Türkleri çok kere kaleden püskürttüler, lakin onlar k~yas~ya mücadele 
sonunda yeniden içeri girdiler, zira Macarlardan daha kuvvetliydiler. 
Kaledeki pekçok ev tutu~turulmu~tu ve alevler yükseliyordu. Türk 
imparatorunun pekçok sanca~~~ zafer ni~anesi olarak surlara dikilmi~ti. 
Macarlar art~k her türlü kar~~~ koyu~ tan ümidi keserek nereye gideceklerini 
bilmeden geri çekilmeye mecbur oldular, çünkü herkes ölüm tehdidi alt~nda 
bulunuyordu, fakat f~rann kendilerine hiçbir yard~m sa~lamayaca~~n~~ ve bu 
tehlikeli durumdan onlan ancak ölümün kurtarabilece~ini gördüler: tekrar 
yüksek sesle Hz. ~sa'n~n ad~n~~ hayk~rd~lar, silahlann~~ birle~tirerek yek-vücut 
halinde daha kararl~~ bir hamleyle dü~man~n üzerine hücum ettiler. Böylece 
korkunç çarp~~ma yenilenir. Her iki tarafta pekçok ki~i kanlanm ve 
hayatlar~n~~ feda eder, fakat Tanr~'n~n yard~m~~ gelmekte gecikmez. Tam o 
anda Türklerin bütün k~ talan Macarlann cesur ve kararl~~ hücumlar~ndan 
sars~larak kaçmaya ba~lar. Macarlar ise, yeniden cesaretlenip gökyüzünden 
yeni bir kuvvet alarak toplann~~ ve kalenin tahribi için kulland~klar~~ di~er 
aletleri muhafazas~z bir ~ekilde terkedinceye kadar onlan k~l~çlanyla 
kovalad~ lar. Bunun sonunda Macarlar Türklerin kurdu~u bütün tahkimat~~ 
ate~e verdiler, toplar~~ ise demir çivilerle çivilediler, toplann ate~leme 

Incil'elen al~nt~; mezamir. 
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deliklerini t~ kad~lar. Gündüzün ayd~ nl~ k. ' devam etti~i sürece mücadeleyi 
b~ rakmad~lar, ancak çöken gece karanl~~~~ iki dü~man~~ birbirinden 
ay~ r~ncaya kadar, kalenin dar meydan~nda ba~lad~klar~~ mücadeleyi kale 
d~~~ndaki geni~~ meydanda cansiperane sürdürdüler. 

Türk imparatorunun kale surlar~~ alt~ ndan gecenin sonsuz karanl~~~nda 
nas~l kaçt~~~n~~ güvenilir olarak hiç kimse söyleyemiyor; yaln~z bütün 
teçhizat~ndan mahrum olarak, bütün topunu ve oraya getirtti~i di~er 
ku~atma makinalar~ n~~ orada terkederek, ordusunun önemli bir k~sm~n~n 
kayb~yla yurduna dönmesi, Tanr~ 'n~n ma~fireti ve imparator ad~ na bir yüz 
karas~d~ r. Nitekim çok sonralar~~ dahi birinin imparatorun huzurunda bu 
kaleyi anmas~~ onu rahats~z ediyordu. 

Hatta baz~lar~~ imparatorun kaç~~~n~~ ~öyle naklederler: imparator 
çarp~~man~n en hararetli an~nda adamlar~n~~ çarp~~maya k~z~~ t~ rd~~~~ bir 
s~rada, gö~sünden bir okla yaralanarak y~k~ lm~~, a~~r yaral~~ oldu~undan 
adamlar~~ onu çad~r~na kadar götürmü~lerdir. Gece bast~r~nca, Türkler 
Anadolu Beyinin, hatta bütün ileri gelen adamlar~n~n çarp~~mada telef 
oldu~unu ve çok büyük ma~lubiyete u~rad~klar~ n~, hatta bizzat 
imparatorun can çeki~ti~ini, güçlükle nefes ald~~~n~~ görünce, güne~in 
do~mas~yla birlikte Macarlar~n kendilerine hücum etmesinden çok 
korkarak kaçmaya ba~lad~lar, Imparatoru da kendileriyle birlikte 
götürdüler, fakat yol yorgunlu~u neticesinde durumu a~~rla~rnasin diye, 
Zsarnö ad~ ndaki kar~~~ tarafta ordugâh kurdular. imparator kendine geldi~i 
ve nerede oldu~unu sordu~u zaman, ona nerede oldu~unu söylediklerinde, 
imparator sordu: "Buraya niçin ve nas~l geldik?" "Macarlar bizi yendi 
dediler ve Anadolu beyi, hatta ordunun hemen hemen bütün kumandanlar~~ 
~ehit oldu. Biz de büyük bir yenilgiye u~rad~k, lâkin bunun da ötesinde 
devletlinin ölü oldu~undan ~üphe duyarak buraya kadar kaçmam~z bizim 
için daha da ac~d~r." 

Imparator toplar~n ve di~er ku~atma makinalar~n~n da orada kal~p 
kalmad~~~n~~ sordu~unda, her~ey orada kald~~ diye cevap verdiler; imparator 
tâ kalbinin derinliklerinden yaralanarak ac~~ bir ~ekilde ~unu söyledi: "Zehir 
getirin, b~ rak~n içeyim, alçakça ülkeme dönmektense ölürüm." 

Türk imparatorunun Macarlarla Belgrad kalesi alt~nda yapt~~~~ sava~~ 
böyle sonuçland~~ ve yeryüzünde azamet ve kibirle hüküm sürmek isteyen 
onu, silahtan çok orak kullanmas~n~~ bilen köylü ordusu Tanr~'n~n inayetiyle 
yendi. Çok say~daki borazan ve davul sesleri aras~nda büyük bir ne~eyle 
gelen imparator, hüzünle ve gece karanl~~~~ bast~ rd~~~~ s~rada hicapla kaçt~ . 
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s. 273-274 
Mat. S. 425-426 

Beszterce Kontu Bay Janos Hunyadi'nin Ölümü 

Belgrad ku~atmas~ ndan sonra, ilk gençli~inden beri pekçok büyük 

askeri i~ler yapan bay Beszterce kontunu ya~l~l~ k da boyun e~dirememi~tir. 

Fakat devaml~~ silah kullanmaktan ve gailelerle dolu bir hayattan, 
endi~elerden yorularak kuvvetinden kaybetmi~, hastalanmaya ba~lam~~ t~. 

Hastal~~~ndan dolay~~ birkaç gün boyunca burada ac~~ çekti, sonra onu ova 

kasabas~~ Zimony'a ( Zemon) naklettiler ve burada daha önce ad~~ geçen rahip 

Jânos Capistran'~n ruhi telkini alt~nda ruhunu ~sa Peygambere teslim etti. 

Bütün Macaristan'~~ büyük bir matem kaplad~~ ve bütün H~ristiyan 

dünyas~~ ~ampiyonun hayat~n~n sona erdi~ini i~itince, derin bir yeise kap~ ld~. 

Gökkubbenin yüksek y~ld~zlar~~ da onun ölece~ine dair önceden i~aret 

vermi~lerdi, çünkü ölmeden önce gökyüzünde kuyruklu bir y~ ld~z 

görünmü~ tü. Imparator Mehmed'in kendisi de, Bay Kontun ölümünden az 
önce kendisini Belgrad kalesi alt~ndan kaç~rtmas~na ra~men, yine de 
S~rbistan despotu Georg'dan yenilgisine teselli olarak Bay Kontun öldü~ünü 
ö~rendi~i zaman, söylediklerine göre, uzun bir saat boyunca ba~~n~~ öne 
e~erek susmu~~ ve dü~man~~ olmas~na ra~men Hunyadi'nin ölümünden 
dolay~~ ac~~ duydu~unu ve hiçbir hükümdar~n hâkimiyeti alt~nda böyle bir 
adam~n henüz ya~amad~~~m elçiye söylemi~tir. ( Thuröczy burada Hunyadi'yi 

uzun uzun övmektedir)... Büyük imparatoru yendikten ve kaç~rtt~ ktan sonra, 
her zaman yürekten arzulad~~~~ zaferin muhte~em ~an~~ içinde, zaferin tatl~~ 
lezzeti henüz a~z~ndayken kahramanl~k ~an~na eri~erek hayat~n~n son 
gününü tamamlad~. 

Na~~n~~ göz ya~lar~~ aras~nda Erdel'deki Fehervâr'a götürdüler ve orada 
büyük bir ihtiramla defnettiler. Bay Kont Milâdi 1456 y~l~nda, ~afak 

sökerken ölmü~tü. 

Daha önce ad~~ geçen rahip Jânos Capistran son nefesini vermekte olan 
Hunyadi'ye bakt~~~~ s~rada, ruhunu Tanr~ 'n~n lütfuna teslim etti... Bay kont 

orta boyluydu, kal~n boyunlu, dalgal~~ kestane saçl~, iri gözlü, candan bak~~l~, 

k~rm~z~~ yüzlüydü, di~er uzuvlar~~ öylesine sevimli ve öylesine güzel bir yap~ya 

sahipti ki, bin ki~i aras~nda bile onun hükümdar ki~ili~ini tan~mak 

mümkündü. 

~ki o~lu vard~~ ve bütün Macaristan büyük bir ümitle gözlerini onlara 
çevirmi~ ti. Babalar~n~ n meziyetleri herkesi o~ullar~n~~ da sevmeye zorluyordu 
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ve babalar~ n~ n faziletlerinin ve tabiat~ n~ n bundan böyle onlarda 
ya~ayaca~~na herkes inan~yordu. Ya~~ bak~m~ndan büyük olan~n~n ad~~ 
Lâszlö idi. Lâszlö vücut yap~s~~ bak~ m~ ndan babas~ na çok benziyordu, askeri 
meziyetleri, ahlaki temizli~i, alicenap olu~uyla bütün genç ya~~tlar~~ aras~ nda 
en mükemmeliydi. Daha genç olan~~ Mâtyâs, babas~n~n ölümü s~ras~ nda 
henüz çocukluk y~ llar~ n~~ ya~~yordu. Babas~~ hayattayken kalbinin 
derinliklerinden gelen bir sevgiyle bu o~lunu seviyordu, becerikli olu~u da 
herkesin gözünde onu yüceltiyordu: bütün dikkatler ona çevrilmi~ti ve 
herkes onun büyük adam olaca~~~ kehanetinde bulunuyordu. 

Lât. s. 275-277 
Mat. s. 427-429 

K~ral Li~szlö'nun Macaristan'a Dönü~ü 

K~ral Lâszlö, Türk imparatorunun Belgrad kalesinde yapt~~~~ 
tahribat~n izlerini ara~t~rmaya karar verdi. K~ral, Ulrik ve Kont Lâszlö 
( Hunyadi'nin o~lu) derhal oraya gitti; Almanya'dan gelen bütün haçl~lar 
gemiyle onlar~~ takip etti. ( Bu konuda ba~ka kay~t yok sadece iç çeki~meler 

anlat~l~yor.) 

Lât. s. 278-281 
Mat. s. 432-436 

K~ral Lt~szl~f~~ Hunyadi'nin O~ullar~~ Olan Kont Litsz16 
ve Kont Mi~tyits'dan (Mathias) ~ntikam Al~yor 

K~ral Laszlö'yu, Kont Ulrik'in ölümünden dolay~~ Kont Laszlö'dan intikam 
almaya te~vik ederler.) 

Bu s~rada Türklerin ülkenin s~n~r bölgelerini tehdit ettikleri haberini 
getirdiler. Bundan dolay~~ Kont Uszlö, babas~~ Hunyadi'nin yapt~~~~ gibi, çok 
say~daki ücretli askeri Macaristan'~n kuzey bölgelerinden Pe~te ~ehrine 
kadar silah alt~na ald~~ ve K~ral~n iznini ald~ktan sonra, Türklere kar~~~ 
hareket etmek için haz~ rl~k yapt~. ( Thurbczy daha sonra geli~en hadiseleri uzun 
uzun anlat~r. Bu hadiseler tamamen Macaristan'~n iç i~i oldu~undan çok k~saca 
özetlemekle yetiniyoruz. Kont Laszlö'nun kuyusunu kazanlar K~ral~, kontun saraydan 
ç~k~~~n~~ engellemeye raz~~ ettiler. K~ral, Kont Laszlö'yu hapsettirir ve 3 gün sonra ba~~n~~ 
vurdurtur. Böylece Kont Laszlö tasarlad~~~~ ~ekilde Türklere kar~~~ harekete geçemez. 20 

Mart 1457 tarihinden sonraki pazartesi günü K~ral Kontu ça~~rtm~~~ ve tutuklatm~~t~r. 
Öyleyse Türk tehditleri bu tarihten az önce olmu~tur). 
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Lât. s. 283-284 

Mat. s• 445-447 

K~ral Mzktyâs'in Bir Kaç Seferine K~sa Bir Bak~~~ 

( K~ral Li~szlö 1458 y~l~nda, hayat~n~n ve hükümdarl~~~n~n 18. y~l~nda öldükten 

sonra, Hunyadi'nin o~lu Mötyös'~~ 1458 y~l~~ ba~~nda k~ral seçtiler.) 

Bu adam bütün hasletleri ile hükümdar olmaya lay~k bir ~ah~st~r: 

ça~~n~n H~ ristiyan hükümdarlar~~ aras~nda devlet idaresi hizmetini övgüye 

lay~k hizmetlerle bitiren sadece odur. Ça~~m~zda bütün yeryüzünü korkuya 
sal~p titreten ve büyük icraat~~ dolay~s~yla Büyük Mehmed ( Magnus 

Mahumed) ad~n~~ alm~~~ olan Türk imparatoru Mehmed, rivayete göre 
a~a~~daki sözleri acaba Mâtyâs hakk~nda söylememi~~ midir? "Bütün dünya 
hükümdarlar~~ aras~nda, hakk~yla hükümdar ünvan~na lay~k olan ben ve 
O'dur, biz ikimiz"... ( Thuröczy burada K~ral Mötyös'~~ övmeye devam eder)... 

Matyas, Szöreny (Sörin) vilayetini yak~p y~kan ve Sava nehri k~y~s~ndaki 
Kölpeny ve Szentdemeter kalesini zor kullanarak i~gal eden muazzam Türk 
ordusunu hâkimiyetinin ilk y~llar~nda muhte~em bir sava~ta da~~tm~~ t~r. 

Daha sonra K~ral Matyas kuvvetli bir sefer düzenleyerek S~rbistan'~n 

büyük k~sm~n~~ dola~t~, bu araziyi kan ve ate~e bulay~p ba~ tan a~a~~~ tahrip 

etti, sonra zaferle geri döndü. 

Bu S~rbistan seferinden sonra, henüz atlar~n üzerindeki ter kurumadan, 
o s~rada Türk hâkimiyetinde bulunan ve bizim Râma diye de 
adland~ rd~~~m~z Bosna'ya hücum etti. Tabii konumundan ve yüksek 
surlar~ndan dolay~~ çok muhkem olan Yayça (/aicza) kalesini zor kullanarak 
ve bölgenin ba~ka kalelerinin de boyun e~mesi üzerine i~gal etti. Türk 
imparatorunun kalelerin korunmas~~ için saray~ndan oraya gönderdi~i ve 
Macarlar~n muharebeyle yok edemedikleri askerlerini inayetle velâyeti 
alt~na ald~~ ve parlak erguvan elbisesi giydirerek onlar~~ kendisiyle birlikte 
götürdü; bu hareketiyle de muhte~em ve yeni türde bir zafer kazanm~~~ 
oluyordu. 

Lât. S. 287-288 

Mat. s. 447 

K~ral Mittyits'~n (Matthias) Ba~ar~yla 
Taç Giyi~i ve Birkaç Seferi 

Bu s~rada, Roma imparatoru Frederik'in elinden büyük güçlüklerle 
Macaristan'~n kutsal tac~~ geri al~nd~ktan sonra, K~ral Matyas'a 
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hâkimiyetinin 3. ve Milâcli 1464 y~ l~ nda, Son Ak~am Yeme~i Gününde, (in 
die Coena Domini )* imparatorlu~un ruhâni ve dünyevl ulu ki~ilerinin ve 
magnatlar~ mn huzurunda adet oldu~u ~ekilde, büyük bir törenle taç 
giydirmeyi ba~ard~ lar. 

K~ ral Mâtyâs taç giydikten sonra, korkunç bir kuvvetle Yayça kalesini 
ku~atmakla me~gul bulunan Türklerin ad~~ geçen imparatoru Mehmed'i 
sava~~ haz~ rl~~~~ yapt~~~~ ~ayialanyla korkutmu~~ ve Mehmed'i oraya 
götürdü~ü bütün ku~atma makina ve toplar~ n~~ terkederek, zafere 
eri~emeden kale alt~ndan kaçmaya mecbur etmi~tir. 

Lât. s. 289-291 
Mat. S. 451-455 

K~ral Matyas'~n Birkaç Zaferi 

(K~ral Mâlyds'a kar~~~ harekete geçen baz~~ beylerin K~ral~~ tahttan indirmek için 

giri~tikleri mücadeleye kar~~~ K~ral~n ba~ar~s~~ anlat~ld~ktan sonra, Lehistan K~ral~~ 

Kazimir ile Silez)a'da yapt~~~~ çarp~~ma ve daha sonra yap~lan bar~~~ anlat~l~r.) 

Nihayet buradan geri dönerek, Türklerin büyük s~k~nt~~ ve zorlu bir 

çal~~mayla Sava nehri k~y~s~nda a~aç ve topraktan in~a ettikleri, kulelerle, 
hendeklerle ve kale bedenleriyle berkittikleri ve askerlerle iyice 
doldurduklar~~ Türklerin Sabaç (Sabacz)** adl~~ kalesini, k~~~n en sert geçti~i 

bir s~rada ku~atmayla kapatt~~ ve ald~ . 

( Me~tyas'~n çarp~~ma ve ku~atmalar~ndan bahsettikten sonra, onu övmeye devam 

eder) 

Hatta m~zra~~~ hiç kimseye aman vermeyen Büyük Mehmed bile bir 
meydan sava~~nda bu K~ ral~n kuvvetini denemeye cesaret edemedi. 
Yukar~da söyledi~imiz gibi, Yayça kalesi alt~ndan da, Bo~dan'dan da 
Mâtyâs'~n k~ l~c~~ önünden tela~la kaçt~~ ve ümitlerinde hüsrana u~rayarak 
kendi ülkesine geri döndü. 

Tanr~ 'ya ~ükürler Olsun! 

* Paskalya'dan önceki per~embe. 
** Bögürdelen 
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KRONI~IN DE~ERLENDIRILMESI 

K~ral Sigismund'un Eflak Seferi 
ve K~raliçe Mi~ria'n~n Ölümü 

Macar kronik yazar~~ Thuröczy, Osmanl~-Türk tarihiyle ilgili konular~n 

anlat~m~na K~ral Sigismund'un Eflak seferi ve K~raliçe Mâria'n~n ölümünü 

naklederek ba~lar. Kronik yazar~n~n bu bölümde anlatt~~~~ hadiselerin 
büyük k~sm~~ do~ru olmakla birlikte, bu sefer s~ras~nda Küçük-Ni~bolu'nun 

K~ral tarafindan al~nd~~~~ ve bu seferin Sigismund'un hükümdarl~~~n~n 6. 

y~l~nda (1392) cereyan etti~ine dair verilen bilgi ~üpheli görünüyor'. 

Macarlara kar~~~ sava~mak üzere, Olahlar~n ücretli bir Türk ordusundan 
faydaland~~~~ hakk~ndaki kayda ba~ka kaynaklarda rastlam~yoruz 2 . Bu sefer 
s~ras~nda K~ral Sigismund'un e~i K~raliçe Mâria'mn hastal~ktan öldü~üne 
dair verilen bilgi ~üpheli görünüyor 3 . 

1  Kaynak, Macar K~ral' Sigismund'un Küçük-Ni~bolu'nun al~n~~~yla biten 1392 Eflak 

Seferiyle (Bak: Gibbons, I. Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nun Kurulu~u, Çev. R. Hulusi. Istanbul, 

1928. s. 171; Hammer, Devlet-i Osmaniye Tarihi (Ata Bey tercümesi) C. I Istanbul, 1329. S. 
267), K~raliçe Maria'n~n ölümüne rastlayan 1395 Eflak seferini birbirine kar~~t~rm~~t~r. 

Hadiseleri hemen hemen do~ru kaydeden Thuröczy, Küçük-Ni~bolu'nun al~nd~~~n~~ söylerken 

ve hadisenin tarihini verirken yan~l~r. 

K~ral Sigismund'un Eflak seferinin 1395 y~ l~nda yap~ ld~~~n~~ biliyoruz. Bu s~ralarda 

Balkanlar'da hakimiyet kuran Bayezid, Macaristan'a tabi bulunan Bulgaristan topraklar~n~~ 

tamamen hakimiyetine almakla, yüzy~llar sürecek Türk-Macar mücadelesini de ba~latm~~~ 

bulunuyordu. K~ral Sigismund, bu yüzden Tuna yan~ndaki kalelerin al~nmas~n~~ zaruri görerek 

Küçük-Ni~bolu'ya geldi. Daha Tuna'ya yakla~t~klar~~ s~rada Türklerle Macarlar kap~~m~~, 

fakat Türkler k~smen Küçük-Ni~bolu'ya çekilmi~, k~smen de Tuna'n~n sa~~ k~y~s~na 

geçmi~lerdir. Sigismund, Küçük Ni~bolu'yu ku~atma alt~na alm~~, fakat ku~atma henüz 

sonuçlanmadan önce K~raliçe Maria'n~n ölüm haberi geldi~inden ku~atmay~~ yar~m b~rakarak 

ülkesine dönmü~tür. Bak. Rönai, Horvâth Jen8, Magyar Hadi Kronika. Bp. 1895. S. 221-222; 
Pör Antal-Schönherr Gyula, az Anjou-haz es örökösei. Bp. 1895. s. 421-426. 

2  Osmanl~lar~n Olahlara, Eflak Pirensi Mirçe ile imzalad~klar~~ 1391 y~l~~ bar~~~na 

dayanarak müttefikleri olduklar~~ için yard~m ettiklerini dü~ünüyoruz. Mirçe ile yap~lan 

anla~ma hakk~nda bak. Gibbons, 169-170; Eflak Seferi hakk~nda ise bak. P6/- Antal-Schönherr 
Gyula, s. 418-420; Muralt, Essai de Chronographie Byzantine. St. Petersbourg, II. c. 1871. s. 
743; Hammer, 266. 

3  K~ral Sigismund'un e~i K~raliçe Maria, Macarlar Küçük-Ni~bolu'yu ku~att~klar~~ 

s~rada, 1395 y~ l~nda ölmü~tür. O s~rada hamile olan K~raliçe Buda'daki da~larda atla yapt~~~~ 

bir gezinti s~ras~nda attan dü~erek ölmü~tür. K~raliçe'nin ölümü Sigismund için büyük kayg~lar 

yaratm~~sa da, Estergom Piskoposu Janos Kanizsai'nin çabas~yla tehlike atlat~lm~~t~r. K~raliçe 

Maria'n~n ölümünden sonra, K~raliçenin k~z karde~i Leh K~raliçesi Hedvig, kendisini 

Macaristan'~n kanuni mirasç~s~~ ilan etmi~, Estergom piskoposunun kuvvetleriyle Lehistan 

s~n~r~na gitmesi üzerine Hedvig, iddias~ndan vazgeçmi~tir. Bak. Rönai, s. 222; Pör Antal-
Schönherr Gyula, S. 423-425; Homan-Szekfii, Magyar Törtenet, Bp. 1935. III, c. s. 202. 
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K~ral Sigismund'un Büyük Ni~bolu Kalesi 
Alt~ndaki Ba~ar~s~z Seferi 

Kayna~~m~z Ni~bolu muharebesine geni~~ yer ay~rm~~t~r. Frans~zlar~n 
muharebedeki tutumlar~~ d~~~nda verdi~i bilgi eksik ve baz~~ hususlarda hatal~~ 
olarak görünmekle birlikte, Ni~bolu muharebesi konusunda baz~~ orijinal 
kay~tlara rastlan~r. 

Thuröczy'nin, Türklerin Gelibolu'ya geçi~leri hakk~nda yeterli bilgiye 
sahip olmad~~~~ anla~~l~yor 4. Bulgaristan'~n Bayezid tarafindan ilhak~ndan 
sonra, K~ral Sigismund'un Bayezid'e elçiler göndermesiyle ilgili anlat~lan 
hikâye orijinaldir ve sonraki kronik yazarlar~~ ve tarihçiler tarafindan 
buradan iktibas edilmi~tir 5. Ni~bolu seferine kat~lan haçl~lara dair eksik 
bilgi verilmi~tir 6. Kroni~in bir rivayete dayand~rarak K~ral Sigismund'un 
a~z~na yak~~ t~rd~~~~ "gökkubbe üstümüze y~k~lsa, onu dahi m~zraklar~m~zla 
tutar~z" ~eklindeki konu~ma orijinaldir ve di~er kronik yazarlar~~ tarafindan 

4  Türklerin Gelibolu'daki faaliyetleri ve kazand~klar~~ ilk toprak olan Çimpe = Tyzmpe 
kalesinin al~n~p I. Murad zaman~na de~il, Sultan Orhan zaman~na rastlar. Thuröczy'nin bu 
konuda verdi~i bilgi ve vard~~~~ sonuç dikkate de~er bir ~ekilde Sphrantzes'in kayd~na benzer. 
Thuröczy ve Sphrantzes ça~da~~ olmalar~na ra~men, iki kronik yazar~n~n birbirinin eserini 
görmü~~ olmas~~ mümkün de~ildir. Sphrantzes'e göre de: "Imparator Kontakuzenos ve Ioannes 

aras~ndaki ihtilaf s~ras~nda Ioannes Murad'~~ yard~ma ça~~rd~. Murad 12 bin ki~ilik askerle 
Trakya'ya geçti. Murad Bizansl~lar~n iç harple zay~fiad~klann~~ ve kendisine kar~~~ 
koyamayacaklar~n~~ görünce, firsattan istifade ederek Gelibolu'yu ve pekçok yeri zaptetti. 

Türkler Trakya'ya ilk defa böyle el koydular. Türkler ba~ka zamanlarda da Gelibolu 
yanmadas~na geçmi~ler, fakat bu defa yapt~klar~~ gibi oralarda yerle~meyi ba~aramam~~lard~~ 
"(Sphrantzes, Vekayinâme. Terc. V. Mirmiro~lu. 'TTK'da gayri matbu nüsha. S. 41-44.) • Bu 
konuda bak. Ba~tav, ~erif: Valeur de l'Oeuvre de Doukas. Cultura Turcica. 1965. S. 226; 

Muralt, s. 639; Brehier, Vie et Mort de Byzance. Paris, 1947. S. 445; Ostrogorsky, Geschichte 

der Byzantinischen Staates, München, 1963. s. 438; Jireek, Geschichte der Bulgaren. Prag, 

1876. Çev. F. I~~közlü. Bölüm XVIII ve XX. TTK'da gayri matbu nüsha. S. 44; S~rp Kroni~i, 
A.N. Kurat: Osmanl~~ Tarihinin Ilk Devrine Ait Bulgar ve S~rp Kronikleri. TAD. 3 (1965) Say~~ 

4-5. S. 184. Atiya, AS., The Crusade of Nicopolis London, 1934. s. 3. Gibbons, s. 81; Hammer, s. 

188-193. 

5  Elçi hikayesini aynen anlatan Sphrantzes'ten kayna~~m~z~n yararland~~~na dair 
elimizde hiçbir kay~ t yoktur. Bak. Sphrantzes, s. 54;Gibbons, s. 17 ~~ ; Jireek, s. 94; Atiya, s. 8; 

Pör Antal-Schönherr Gyula, S. 420-422; Hammer, s. 280; Anonim ise sadece Sigismund'un elçi 
gönderdi~inden bahseder (Grekçe Anonim. ~erif Ba~ tav ne~ri. s. 98). 

Ni~bolu Haçl~~ Seferine kat~lan kavimler ve ordu mevcutlar~~ hakk~nda bak. Atiya, s. 67-

69; Delaville le Roulx, La France en Orient au XIV. eme Siecle. Paris, 1886. I. c. S. 265; Pör 

Antal-Schönherr Gyula, s. 430; Muralt, S. 756-757; Gibbons, S. 191-198; Jireek, S. 95-96; 

Hammer, S. 281; Max Silberschmidt; Venedik Menbalanna Nazaran Türk Imparatorlu~unun 
Zuhuru Zaman~nda ~ark Meselesi. Çev. C. Köprülü, Istanbul, 1930. s. 151-158; Haçl~~ Seferine 
kat~lan johannes Schiltberger, 6o bin haçl~~ ve 200 bin Türk askerinden bahseder (Ali Emin Ef. 
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Thuniczy'den aynen al~nm~~t~r 7. Sigismund'un Ni~bolu'ya gelirken yol 

üzerinde bulunan H~ristiyan ahaliye kar~~~ tak~nd~~~~ tav~r dikkate de~er 

görünmektedir 9. Kayna~~n verdi~i muharebe tarihi ~üphelidir 9. Frans~zla-

r~n muharebenin ilk vuru~unu yapmak istedikleri, attan inerek çarp~~man~n 

ilk vuru~unu yapt~klanna dair verilen bilgi orijinaldir 	Sigismund'un bir 

gemiyle muharebe alan~ndan firan do~rudur". Kaynak iki taraf~n kayb~~ ve 

ölen ki~ilerin adlar~~ hakk~nda bilgi vermez. 

[Millet Ktp.] No. 281. Terc. Kurmay Binba~~~ Hakk~~ Muhlis. 1338. s. 2; Türk kaynaklar~~ ise, 

Türklerin mevcudundan hiç bahsetmemekle birlikte, dü~man mevcudu konusunda çe~itli 

rakamlar verirler. Ibn Kemal (IV. Defter. Ali Emirt Ef. [Millet Kpt.] No. 27. Vrk. 64a-7oa.) ve 
Düsturnâme-i Enver! (Prof. Mükrimin Halil Yinanç ne~ri, Türk Tarih Encümeni Külliyat~~ Ist. 

1928. s. 89) ~~ oo bin dü~man askerinden bahsederken, Feridun Bey Mün~eat~nda 8o bin haçl~~ 

kaydeder (Mecmua-i Mün~eat Feridun Bey. Istanbul, 1274. s. 122-124). Ne~rt ise, 1 3o bin 

dü~man askerinden bahseder (Cihannümâ. Taeschner bask~s~. I. c. Leipzig, 195~ . s. 89); Hoca 

Sa'dü'd-din b. Hasan Can, Mevlana Idris'ten naklederek 130 bin dü~man askeri kaydeder 

(Tc-üt Tevarih. Istanbul, 1279. s. 142). En son ara~t~rmalar iki ordu mevcudu aras~nda pek 

büyük fark olmad~~~n~~ göstermi~tir (Anonim, ~. Ba~tav ne~ri. s. 56). 

7  Sigismund'un a~z~na yak~~t~nlan bu sözleri Bonfini kayna~nn~zdan alm~~, Bonfini'den 

de çe~itli yazarlar iktibas etmi~lerdir. Mes: Gibbons, s. 198; Pör Antal-Schönherr Gyula, s. 429; 

Hammer, ayn~~ konu~may~~ Sigismund'un a~z~na de~il, muharebeye kat~lan ~övalyelerin a~z~na 

yak~~t~rm~~t~r (s. 282-283). 
8  Hristiyanlann hâmisi rolünü üstlenen Macaristan Kral~~ Sigismund'un kendi 

dinda~lanna reva gördü~ü bu insafs~z tutuma Atiya (s. 57), Gibbons (s. 191) ve Hammer de (s. 

281) temas etmi~tir. Bizim kaynaklanm~zdan sadece Ibn Kemal H~ristiyanlara yap~lan kötü 
muameleyi belirtir. (IV. Defter. Ali Emir! Ef. [Millet Ktp.] No. 27. Vrk. 64a-7oa.). 

9  Ni~bolu muharebesinin tarihi genellikle 25 Eylül 1396 olarak kabul edilir, fakat Bat~l~~ 

ara~t~rc~lann bir k~sm~~ 28 Eylül tarihini kaydediyorlar. Mes. Rönai, s. 224; Pör Antal-
Schönherr Gyula, s. 43o; Gibbons, kesin tarih vermez, sadece Eylül 1396 tarihini verir (s. 192); 
Atiya, 25 Eylül 1396 tarihini verb (The Crusade of Nicopolis. London, 1934. s. 84); Dukas tarih 
kaydetmezken, Sphrantzes muharebeyi 1392 y~l~na koyarken yan~l~r (s. 54-56). 

Türk kaynaklar~~ ise, birbirinden farkl~~ tarihler kaydederler: A~~kpa~azade, H. 793 

(Tevarih-i AM Osman. Friedrich Giese ne~ri. Leipzig, 1929. s. 61); Oruç Bey, H. 795 (Tevârih-i 
Al-i Osman Babinger, Hannover, 1925. s. 28); Lütfi Pa~a, H. 793 (Tevarih-i Al-i Osman. Ali 

Ne~rt. Istanbul, 1341. s. 45); Ne~rt, H. 797 (s. 90); Ibn Kemal, IV. Defter, H. 797 (Vrk. 70a); 

Feridun Bey, H. 798  (s. 12.4); Giese Anonimi, H. 793 (Anonim Tevarih-i Al-i Osman F. Giese. 
Breslau, 1922. S. 28): Düsturnâme-i Envert, H. 796 (s. 89); Tarih-i Ni~anc~, H. 797 (Ist. Onv. 

Ktp. T.Y. No. 1426. Vrk. 56b.) Tc-üt Tevarih, H. 797 (Hoca Sa'dü'd-din b. Hasan Can. 
Istanbul, 1279. s. 141); yine Tc-üt Tevarih'in nakletti~i Mevlana Idris tarihinde H. 798 

gösteriliyor (s. 142). 
10 Muharebenin görgü tan~~~~ olan Münihli asker Schiltberger, kayna~~m~z~n ilk vuru~~ 

hakk~nda verdi~i bilgiyi teyid eder: Burgondiya dükas~~ korkusuz Jean, ilk vur~~~~ için izin istemi~, 

Sigismund'un itiraz~na ra~men korkusuz Jean ilk vuru~u yapm~~t~r. (Schiltberger, s. 2); 

Hammer, I. c. s. 283; Gibbons, s. 194; Atiya, S. 92-95; Rönai, s. 226; P& Antal-Schönherr 
Gyula, s. 87. 

I  Schiltberger, K~ral Sigismund Gelibolu önünden geçerken H~ristiyan esirlerin k~y~dan 

ona askerini kurtarmas~~ için ba~~rd~klann~, hatta deniz üzerinde neticesiz kalan ufak çapta 
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K~ral Sigismund'a Kar~~~ Komplo 
ve Sigismund'un Yakalanmas~~ 

Ni~bolu hezimetinden sonra K~ral Sigismund'un kaçarken takip etti~i 
yol hakk~nda verilen bilgi do~ru olmakla birlikte, deniz k~y~s~ndaki 
bölgelerde birbuçuk sene geçirdi~ine dair verilen bilgi ~üphelidir 12 . 

K~ral Sigismund Voyvoda Istviin ve Sadakatsizlik 
Gösteren Di~er Ki~ileri Cezaland~r~yor 

Voyvoda Istvân Lackfi, Bayezid'in k~z~yla Napolili Ladislas'~~ 
evlendirme çabalar~ndan dolay~~ suçlan~yordu, ancak bu bilgiyi ba~ka 
kaynaklarla kontrol edemiyoruz 13. Voyvoda Istvâ.n'~n ikinci suçu da 
Türkleri ilk defa Macar topra~~na sokmakt~. Oysa Türkler, bu olaydan çok 

çarp~~malar~n cereyan etti~ini kaydeder (s. 5-6). Gibbons, s. 197; Hammer, s. 286; Atiya, s. 94, 
Jözsef Peczely'e göre, K~ral Sigismund Rodos ve Venedik'ten geçerek ancak 1397 y~ l~~ 
ilkbahar~nda Macaristan'a gelebilmi~tir (a Magyarok Törtenete. Debrecen, 1837, II. c. s. 138-
139). 

12 Sigismund'un firar~n~, Serhas'~n firar~na benzeten Bonfini, asl~nda Thuröczy'nin 
a~a~~daki kayd~ndan faydalanm~~ t~r: "Sigismund halk~ n~n a~~r yenilgisinden sonra nefret 
konusu olmu~ tu. Nitekim bir zamanlar Pers K~ral' Serhas (Xerices)'~n ba~ar~s~z Yunanistan 
seferinden sonra cezaland~r~ld~~~~ gibi ba~ar~s~zl~kla yönetti~i ki~iler tarafindan ileriyi 
göremedi~i için cezaland~r~lmaktan korkuyordu." 

Bir Rodos kad~rgas~ na binerek güçlükle kurtulan K~ral Sigismund'un Istanbul'a var~nca 
bo~~ durmad~~~n~, yeni bir haçl~~ seferi te~ebbüsünde bulundu~unu, Rodos ~övalyelerinin üstad~~ 
Philibert de Naillac'a Istanbul'dan gönderdi~i ~ l Kas~m 1396 tarihli mektuptan anl~yoruz. Bu 
mektubu askeri tarihçi Gyula Razs6 1973 y~ l~nda Budape~te'de Latince olarak ne~retmi~tir 
(Razsö, Gy.: a Zsigmond-kori Magyarorzag s a török veszey [1393-1437]. HK 1973. s. 422). 
K~ral Sigismund 29 Eylül 1397'de Temesvar'da diyet toplad~~~na göre, (Knauz, Nândor: az 
1397-ki Orszâggyüles. Magyar Törtenelmi Tar. Pest, 1857, S. 193), yenilgiden sonra yurt 
d~~~nda birbuçuk y~l geçirmi~~ olmas~~ imkans~zd~r. Uzun ve amaçs~z Istanbul müzakereleri 
yüzünden aylar boyu Macaristan'dan uzak kalan K~ral Sigismund hakk~nda öldü~ü veya esir 
dü~tü~ü ~eklinde haberler yay~ lm~~ t~r. Oysa gerçek ortaya ç~k~nca kendisine kar~~~ öfke ve 
k~zg~nl~k ba~~ göstermi~tir (Homan-Szekfü, S. 203); Pör Antal-Schönherr Gyula, s. 434; 
Gibbons, S. 98; Atiya, S. 94. 

13 Bayezid'in k~z~yla Napolili Ladislas'~~ evlendirmeyi planlayan ve Türk ordusunu 
Macaristan topra~~na sokmakla suçlanan Lackfi'lerden öc daha önce 27 ~ubat ~~ 397'de 
al~nm~~ t~. Bu evlilik hakk~nda Türk kaynaklar~nda hiçbir bilgiye rastlam~yoruz. Lackfi'lerin 
Macaristan'da yaratt~klar~~ karga~a ve sonlar~na dair bak: Miskolczy, Istvan: Napolyi Lasz16. 
Sz. 1922; H6man-Szekfü, 199, 203-204; Pör Antal-Schönherr Gyula, s. 452-464; Mâyusz, 
Elemer: Zsigmond Kirâly Központosit6 Törekvesei Magyarorszagon.Törtenelmi Szemle 
196o'dan ayr~~ bas~m. Say~~ 2-3. s. 167. 
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önce Macar topra~~na girmi~lerdi. Bu bak~mdan kronik yazar~= 

yan~ lmaktad~ r 14 . 

K~ral Sigismund'un Roma K~ral' Seçilmesi 
ve Güvercinlik Kalesi'nin Ba~ar~s~z Ku~atmas~~ 

Thuröczy'nin Güvercinlik ku~atmas~na dair verdi~i bilgi eksik ve 
hatal~d~ r. Güvercinlik kalesi ku~atmas~n~, K~ ral Sigismund'un Roma K~ral! 
seçilmesinden (14 1 o) hemen sonraya koyan kronik yazar~, büyük bir 
kronoloji hatas~~ yapm~~ t~ r 15. Ayr~ca bu ku~atma s~ ras~ndaki Türk 
hükümdar~~ Bayezid de~ildir 16 . 

14  Türkler 1391'de Macar topraklar~~ olan Macsö banl~~~na ve Szerd~ls€g'e girmi~lerdi. 

Ban Jânos Maröthy ve Ban Istvân Losonczy ise Türklerin arkas~ndan gitmi~~ ve Nagy-Olosz'ta 

Türklere hücum ederek yenmi~~ ve geri püskürtmü~tü. Türklerin Macar topra~~ndaki ilk ortaya 

ç~ k~~lar~~ bu olmu~tur. Rönai, s. 219; Sinkovics, Istvân: a Török elleni vdlelem f~5 kdd'esei. HK. 
1966. S. 772; Râzsö, Gy: a Zsigmond-kori Magyarorszâg s a török veszdy (1393-1437). HK. 
1973. S. 411-412; Schönherr, S. 418; Milleker, Bödog, a Törököknek elsö betör6ei Dd-
Magyarorszâgba Zsigmond s Albert kirâyok ide.kben. Temesvâr, 1914. S. ~~ 3; Gibbons, Macar 

topra~~ndaki ilk Türk-Macar muharebesi hakk~ndaki bilgiyi Hammer'den alm~~ t~ r s. 169; 

Hammer, 267, Jire'&k, s. 85. 

15  S~ rp Despotu Stephan Lazareviç, halef~~ olan yegeni Georg Brankoviç'in (VIk-o~lu) 
gelece~ini garanti etmek amac~yla Macar K~ral~~ Sigismund ile 1426 y~ l~nda Tata'da bir 

anla~ma yapm~~ t~ r. Bu anla~maya göre, Belgrad, Macsö ve Szokol gibi önemli kalelerin de dahil 
bulundu~u pekçok kaleyi Sigismund'a b~rakm~~, kar~~ l~~~nda ölümünden sonra ablas~n~n o~lu 

olan ye~eni Georg Brankoviç'in kendi yerine geçmesini Macarlar kabul etmi~ ti. Ayn~~ zamanda 
Macarlar onu Türk hucumlarma kar~~~ koruyacaklard~ . Brankoviç erkek varis b~rakmazsa, 
S~rbistan Macaristan'a kalacakt~. Anla~madan az sonra Despot Stephan Lazareviç öldü~ü 

zaman (19 Haziran 1427), K~ral Sigismund bu anla~maya dayanarak yerine geçen 
Brankoviç'ten S~rp kalelerini devrald~, ancak Brankoviç, Güvercinlik kalesini Stephan'~n 
ölümünden hemen sonra 12 bin alt~n kar~~ l~~~~ Türklere satt~~~ndan Güvercinlik kalesini 
devralamad~. Bunun üzerine Sigismund, anla~maya göre bu kalenin de kendisine ait oldu~unu 

ileri sürerek 25 bin ki~ilik bir kuvvetle 1428 Nisan~ nda Güvercinlik kalesine geldi. Rumeli 

Beylerbeyi Sinan Bey ve uç beyleri Ishak ve Turahan Bey Macar K~ral~n~~ yendiler. Sigismund 

can~n~~ zor kurtard~. Baz~~ kaynaklara göre Sigismund, II. Murad'la çarp~~maktan çekinerek 

Türklerle bar~~~ yapm~~, Güvercinlik'i Türklere b~ rakm~~ t~r.Ancak Macar askerleri daha 
Tuna'y~~ geçmeden çat~~ma ç~km~~~ Sigismund can~n~~ zor kurtarm~~ t~. (Bar~~~ konusunda bak 
Rönai s. 237-238; Feridun Bey s. 203-204; Hammer, s. 187). Bertrandon de la Broqukre, 
Güvercinlik çarp~~mas~ nda haz~ r bulunan, hatta çarp~~ma= ilk ak~am~~ ordugâh~~ terkedip 
Türklerin yan~na giden Milano elçisi Furlioni Benedict'in görgü tan~~~~ olarak anlatt~~~~ 
enteresan ayr~nt~lardan ve çarp~~maya kat~ lan iki Cenoval~~ okçunun Sigismund'un ordusuyla 
Tuna'dan nas~ l kaçt~~~n~~ kendisine söyledi~ini de seyahatnamesinde kaydeder (Szamota, 
Istvân, Ikgi U tazâsok Magyarorszâgon 's Balkân-kszigeten 1054-1717. Budapest, 1891. 68). 
Daha sonra yine Güvercinlik'ten bahseden Broqukre, Türklerin bu kaleyi Despottan ald~~~n~, 
Türklerin burada Macaristan'a hücum etmek için 100 kad~rga bulundurduklar~n~~ ve kale 
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Macarlar~n Bosna Bölgesindeki Seferi 

Spalato Prensi Hryoya'n~n Macar K~ ral~ n~n Konstancz'daki Sinod'da 
me~gul bulunmas~ndan (1415) yararlanarak Türklerin de yard~m~yla 
Macar ordusunu yenip Bosna bölgesinin haraçgüzan oldu~u hakk~nda 
verilen bilgi isabetli görünüyor 17 . 

Ban Istvan Losonczi'nin Eflak Seferi 

Eflak'ta ortaya ç~kan isyanlarla ilgili olarak Türkler tarafindan 
desteklenen Dan'a kar~~, 1416 s~ralar~nda K~ral Sigismund'un Ban Istyân 
Losonczi'yi Mirçe'nin yard~m~ na göndermi~~ oldu~u do~rudur 18 . 

kumandan~n~n Sinan Bey oldu~unu da yazar (s. 80). Bu konuda bak. Hammer, s. 187-188; 
Ivânf~, Ede: Keve vârmegye emkke. Sz. 1872. s. 163; Pör Antal-Schönherr Gyula, s. 567-568. 

Türk kaynaklar~~ ise, bu gazan~n tarihi konusunda de~i~ik bilgiler verirler: Hadidi, H. 834 
tarihini verir. (Tarih-i Al-i Osman. Ist. unv. Ktp, Türkçe Yazmalar No. 1268. Vrk. 96a); 1486 
Anonimi, H. 831 (Tim:11-y, Török Törknetirök... Bp. t 893, s. 17); Oruç Bey. H. 828, s. 48; Ne~rl, 
H. 837, S. 164; Tc-üt Tevarih, H. 837 (Thûry ne~ri, S. 127). 

16  Thuröczy, Güvercinlik ku~atmas~~ s~ras~ndaki Türk hükümdar~n~~ Chalapin (Lât. S. 228) 
diye adland~nyor. Daha önce Bayezid için de ayn~~ ad~~ kullanm~~~ Chalapin (Lât. s. 222) demi~ti. 
Kaynak~ m~z~n Bayezid'in ölümünden sonra o~ullar~~ aras~nda ba~~ gösteren taht mücadelesin-
den haberdar olmas~na ve Bayezid'in okullar~n~~ tan~mas~na ra~men, i~ledi~i hata, belki 
Güvercinlik konusunda yapt~~~~ kronolojik yanl~~l~kla izah edilebilir. Yine de biz, çe~itli 
zamanlarda cereyan eden önemli olaylar~~ bazen k~saca nakleden Thuriwzy'nin bu konuya da 
fazla önem vermedi~i ve dikkat etmeden geçi~tirdi~i kanaatindeyiz. 

17  K~ral Sigismund, 14.11 y~ l~nda Dalmaçya'da gözü olan Venedik ile silahl~~ çat~~maya 

girmi~~ ve yenilmi~ ti. Venedik ile 1413'de ate~kes imzalad~ktan sonra 6 y~l boyunca imparatorluk 
i~leriyle ve Sinod'la u~ra~m~~ t~r. Bu s~rada Spalato prensi Hrvoya ba~~ms~zl~~~n~~ kazanmaya 
çal~~~yordu. 1415'de Hrvoya ile ittifak yapan Türkler Bosna'da ba~ar~~ kazan~rlar. Bak. Rönai, s. 
233; Pör Antal-Schönherr Gyula, s. 528-530; Klak Bosznia Törknete, s. 270-271 (eserin asl~~ 

H~rvatçad~r. Almancadan Macarcaya Istvan Szamota tercüme etmi~tir, Nagy-Becskerek, 

~~ 89o). 
18  Hak Voyvodas~~ Mirçe rakibi ve akrabas~~ Dan'a kar~~~ Macar K~ral~~ Sigismund'dan 

yard~m ister. Bu mücadelede Türkler Dan'~n yan~nda yer al~r. K~ral Sigismund'un göndeuli~i 

Istvan Losonczi komutas~ndaki Macar ordusunun destekledi~i Mirçe'nin kuvvetleri, Türk 
deste~i alan Dan'a yenilir. Kumandan Losonczi harp meydan~nda ölür ve böylece mücadeleyi 

kaybeden Mirçe o~lunu Çelebi Mehmed'in yan~na rehin göndermek zorunda kal~r (1416). 

Rönai, s. 236; Hammer, s. 128; Pör Antal-Schönherr Gyula, S. 422-424; T. Gökbilgin: XV. Asr~n 

Birinci Yar~s~nda, II. Murad Devrinde H~ristiyan Birli~i ve Osmanl~-Macar Mücadeleleri 

S~ras~nda Edirne, (Edirne'nin 600. Fetih Y~ldönümü Arma~an Kitab~). Ankara, 1965, s. 119-

120. 

Belleten C. LI, 46 
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Miklös Nterfia'n~n ~ki Çarp~~mas~~ 

Teme~köz diyar~ n~~ ~iddetli ak~nlarla tedirgin eden Türklere kar~~~ ç~ kan 

Miklös l'iterfia'mn Türklerle iki çarp~~ma yaparak galip geldi~i, ilk 

çarp~~mada Ikaç'~~ (do~rusu Isak) bizzat öldürdü~ü, ikinci çarp~~mada ise, 

Türklere gece bask~ n~~ yapt~~~~ hakk~ndaki kay~ t isabetli görünüyor 19 . 

K~ral Sigismund'un Saray~n~~ Kimler Ziyaret Etti 
ve Despot Belgrad Kalesini Ona Nas~l Teslim Etti 

S~rp despotu Georg Brankoviç'in Belgrad kalesini K~ ral Sigismund'a 

teslim etti~ine dair verilen bilgi kronolojik aç~dan hatal~~ olmas~na ra~men, 

Sigismund'un Belgrad kar~~ l~~~nda despota verdi~i ~ehir ve kaleler 

hakk~ndaki bilgi son derece önemlidir 20. 

K~ral Albert'in Titrelröv Seferi ve Ölümü 

Macar K~ral! Albert'in hükümdarl~~~n~n ikinci y~l~nda (1439) II. 

Murad'~n Semendre kalesini ve S~rbistan topraklar~ n~~ hâkimiyeti alt~na 

ald~~~na, Despotun Macaristan'a kaçt~~~na, yard~ma gelen Macar K~ ral~ n~ n 

Türklerle çarp~~may~~ göze alamayarak Titelrv'den geri döndü~üne dair 

19  Spalato Pirensi Hrvoya 6 Nisan 1416'da öldükten sonra, Bosna K~ral' olmak için 

u~ra~an Ostoya ve Bosna ileri gelenleri aras~ nda ç~ kan çeki~meden yararlanan Türkler, derhal 

bu y~ l içinde iki defa s~ n~ r bölgelerini ba~tan sona tahrip etmi~lerdir. Birinci defas~nda ~stirya'ya 

kadar ganimet için sokulmu~lar, öbür defas~nda ise, Bosna Pa~as~~ ~shak Bey Tuna'y~~ geçerek 

Teme~köz'e kadar girmi~, fakat Miklös Peterfia ~shak Bey'i Temesvâr havalisinde yenip 

ordusunu kaç~ rm~~~ ve ~shak Bey'i kendi elleriyle öldürmü~tür. Miklös Peterfia Türklerin 
Tuna'y~~ geçen ordusunu 1418'de ikinci defa gece bask~ nlyla bozguna u~ratm~~ t~r. Bak. Rönai, s. 

233; KlaiC, s. 276-277; NT Antal-Schönherr Gyula, s. 531; Hammer'e göre bu çarp~~ma H. 822/ 
14.19'da vuku bulmu~ tur (s. 13o). 

20 S~ rp despotu Lazereviç öldükten sonra (19 Haziran 1427), Macar K~ ral' Tata 

anla~mas~ na (1426) dayanarak, yerine geçen halefi Georg Brankoviç'ten 17 adet uç kalesini 

teslim ald~ . Daha önceki bahislerde Güvercinlik kalesi komutan~ n~ n kaleyi 12 bin alt~ n 

kar~~ l~~~nda Türklere satt~~~n~~ söylemi~ tik. Bu anla~maya dayanan K~ ral Sigismund, hemen 

Belgrad'a gidip bu kaleyi mülkiyetine almakta gecikmedi. Bu kalenin kar~~~~nda Macar K~ ral] 

S~ rp despotu Brankoviç'e oldukça önemli mülkler ba~~~lam~~ t~ r. Mes: Szalânkemen, Kölpeny, 
Becse, Vilâgos, Tokaj, Munkâcs, Tâlya, Szatmâr, Böszörmeny, Debrecen, Tur, Varsâny 

~ehirlerini, Regec kalesini ve daha ba~ka birkaç ova ~ehrini, Buda'da konaklamas~~ için ise bir ev 

vermi~tir. Brankoviç'e verilen yerleri ça~da~~ seyyah Be~trandon de la Broquie~e de aynen 

s~ralamaktad~r (s. 80). Bu konuda bak. Wenzet, Gusztdv: Marino Sanuto Magyarorszâgröl 1496-

15o ~~ -ben. Sz. 1871. s. 73-93; Balasy, Ferencz: Körmöczi Okmânyok Kâtayakröl. Sz. 1875. S. 25 ; 

Rönai, s. 237; Pör Antal-Schönherr Gyula, s. 566-567. 
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verilen bilgi isabetli görünüyor 21. II. Murad'~n Semendre'yi ele geçir-
mesinden sonraki hadiseler ise kronolojik aç~dan hatal~~ görünüyor 22 . 

Belgrad Ku~atmas~~ 

Belgrad muhasaras~~ konusunda en önemli kaynak diyebilece~imiz 
Thuröczy'nin kroni~i, II. Murad'~n Belgrad ku~atmas~ndan itibaren 
mufassal olmaya ba~lar. Muhasaran~n cereyan tarz~~ bak~m~ndan orijinal 
bilgiler ihtiva eden kaynak, II. Murad'~n S~rp ülkesini tamamen hâkimiyeti 
alt~na ald~ktan sonra, Macaristan'~n içinde bulundu~u kar~~~kl~ktan 

21  Türkler ~~ 439'da S~rbistan'a girmi~ler, S~rp despotu ise Macaristan'a kaçm~~t~. Türklerin 

Semendre'yi ku~atma alt~na almas~~ üzerine K~ral Albert genel seferberlik ilin etmi~, ancak 

Macar ordusu Titel denilen ovada geç bir araya gelmi~~ ve sadece 24 bin ki~i toplanabilmi~tir. 

K~ral Albert kaleyi kurtarmak için hareket etmi~se de, geç kalm~~, Türkler 3 ayl~k bir 

ku~atmadan sonra, 1439 y~l~nda kaleyi alm~~lard~r. K~ral Albert az say~daki ordusuyla muzaffer 

Türk ordusuna hücum etmeye cesaret edememi~, Titel'de ordunun toplanmas~n~~ beklemi~tir. 

Murad, Semendre'nin fethinden sonra ordusuyla Bosna'ya girmi~, II. Tvartko korktu~u için 

vergisini 20 binden 25 bin dukaya ç~karm~~t~r. Bu s~rada Macar ordusu artaca~~~ yerde azalm~~, 

beklemekten, açl~ktan, dizanteriden bunalarak da~~lm~~t~r. Türklerin bu seferde elde ettikleri 

ganimet büyük olmu~tur. Ne~rt, 4 ya~ar o~lan~n esküp'te 20 akçeye sat~ld~~~n~~ yazar (s. 167-

169). Tdc-iit Tevdrih (I. c. s. 363-364) ve Solakzöde (Solakzâde Tarihi, Istanbul, 1297-1298. s. 

169), Semendre ve Novaberda'n~n fethini Belgrad ku~atmas~ndan (144°) sonraya koymakla 

yan~l~rken, Anonim Tevdrih-i 	Osman da Novaberda'n~n fethini Belgrad'dan sonraya 

koymakla hataya dü~er (F. Giese ne~ri. Breslau, 1922, s. 66). A~~kpa~azide ise Semendre'nin 

fethini Belgrad ku~atmas~ndan sonra kaydederken yanl~~l~k yapar (s. 126). Oruç Be, (51-52), 

Liilfi Pa~a (90-92), .71re~d (167-169) bu iki kalenin fethini do~ru olarak Belgrad ku~atmas~ndan 

önce kaydederler. Türk kaynaklar~~ Semendre'nin fethi konusunda de~i~ik tarihler verirken, 

A.N. Kurat'~n ne~retti~i Bulgar ve S~rp kronikleri 27 A~ustos 1439 tarihini verirler (s. 185). 

Hammer (s. 206-207) ve Dukas (s. 126- ~~ 27), Semendre'nin fethi konusunda tamamen do~ru bilgi 

verirler. Bu konuda bak. ROnai,s. 247-248; Pör Antal-Sehönherr Gyula, s. 620-622; Anonim, S. 123. 

Thuröczy, Semendre'nin fethi konusunda dogru bilgi vermekle birlikte nedense bu 

fetihden bir y~l önce Murad'~n gerçekle~tirdi~i ve 6 Macar kalesinin al~nmas~yla biten S~rbistan 

seferinden bahsetmez. Türk kroniklerinin ço~una göre, bu sefer 40 veya 45 gün sürmü~tür ( Oruç 

Bey, s. 51-52; Lütfi Pa~a, s. 89; Tde-iit Tevörih, S. 360; Apkpa~azfide , s. ii ~~ -112). Solakzdde'ye göre 

ise 2 ay (s. 167-168), Sarica Kemal'e göre de 4 ay sürmü~tür (Selitin-nime. env. Ktp. T.Y. 331. 

Vrk. 64a-65b). 

22  Thuröczy, Semendre'nin zapt~ndan sonra II. Murad'~n Selânik, Arnavutluk ve 

Etolya'y~~ ald~~~na at~fta bulunmu~ tur. Halbuki Semendre'nin zapt~ndan sonra Murad, önceki 

notta da belirtti~imiz gibi Novaberda'y~~ alm~~, daha sonra ordusuyla Bosna'ya girmi~~ bunun 

üzerine Bosna K~ral' II. Tvartko Türklere olan vergisini artt~rm~~t~. Selinik'in fethi ise bu 

hadiselerden çok önce 14.3o'da gerçekle~tirilmi~ti. Bak. Lütfi Pa~a, s. 88; Töe-üt Tevdrih, S. 345; 

Oruç Be~, s. 49; Melek Delilba,o; Johannis Anagnostis, "Diigisis Peri Tis Telefteas Aloseos tis 

Thessalonikis (Selinik'in Son Zapt~~ Hakk~nda Bir Tarih). DTCF Tarih An~ t~rmalar~~ Dergisi 

1970-1974. Say~~ 14-23. S. 23-50. 
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faydalanarak Belgrad'~~ muhasara alt~na ald~~~n~~ kaydeder 23 . Muhasara 

s~ras~nda Murad'~n kalenin içine kadar uzanan geni~~ bir lâ~~m açt~ rd~~~, kale 
Kumandan~~ Rahip Jânos Zovâny'~n ise kar~~~ lâ~imla Türklere büyük zayiat 
verdirdi~i ~eklindeki kayd~~ di~er kaynaklarla kontrol edememize ra~men, 
gayet enteresan ve orijinal buluyoruz. Türklerin kayb~n~n 17 bin ki~i 

oldu~una dair verilen bilgi orijinaldir. Ancak ku~atman~n 2 ay sürdü~üne 
dair verilen bilgi tereddüt uyand~rmaktad~r 24. 

Voyvoda Jitnos'un Belgrad Civar~nda Yapt~~~~ Çarp~~ma 

Erdel Voyvodas~~ ve Ször&~y (Sörin) ban~~ görevinde ~öhret kazanan 
Hunyadi'nin Teme~~ valili~ine seçilmekle Belgrad kalesi kumandan~~ s~fat~n~~ 

23  Bertrandon de la Broquilre seyahatnâmesinde, Belgrad kalesinin o günkü durumundan 

bahsetmekte, S~rp despotunun bu kaleyi 4 y~l önce Macar K~ral~na verdi~ini bildirdikten 

sonra, ~öyle devam etmektedir: "Kale duvarlar~n~n bir taraf~nda Bosna'dan gelen Sava, di~er 

taraf~nda Tuna ak~yor. Sava Tuna'ya dökülüyor. Bu iki nehir tarafindan meydana getiriler 

tepede ~ehir bulunuyor. Konumundan dolay~~ son derece sa~lam olan kaleyi hendekler ve çift 

duvar çevreliyor. 5 kaleden meydana geliyor, aralar~ndan üçü ad~~ geçen tepede, ikisi ise su 

yan~nda yükseliyor, altta bulunan ikisi iyice berkitilmi~~ ve tepedeki üç kale bu ikisi üzerinde 

yükseliyor. Iki kulenin muhafaza etti~i ve yakla~~k ~~ 5-20 kad~rga alabilen küçük bir liman~~ var. 

Bir kuleden di~erine uzanan zincirle liman~n tamam~~ kolayca kapat~labilir (s. 79-80). 

Belgrad'~n ku~atma s~ras~ndaki muhkem durumundan bahsettikten sonra, Thud~czy ve di~er 

baz~~ Macar ara~t~nc~lann ku~atma sebebi olarak gösterdi~i konuya temas etmeyi uygun 

buluyoruz. Onlara göre II. Murad, Macaristan'daki taht çeki~melerinden faydalanarak 1439 

y~ l~nda S~ rbistan ve Bosna'da hakimiyetini tesis ile Belgrad'~~ ku~atma alt~na alm~~ t~r. Halbuki 

bizim kaynaklar~ m~z~n büyük k~sm~~ II. Murad'~n Karaman seferinden döndükten sonra 

Evrenos o~lu Ali Bey'i Macar diyar~n~~ ele geçirmek için gönderdi~i, Ali Bey'in 40 gün Macar 

vilayetlerinde kald~ktan sonra, önemli ölçüdeki ganimetle padi~ah~n yan~na dönerek, Macar 

vilayetinin güzelliklerini anlat~p Murad'~~ buralar~~ ele geçirmek için te~vik etti~i 

görü~ündedirler ( 	Tevârih, s. 360; Ne~rl, s. ~~ 66; A~~kpa~azilde, s. ~~ ~~ o- ~~ i; Solaklâde , S. 167)• 
Böylece Murad, S~rbistan seferinden döndükten sonra Macar diyann~n kap~s~~ ve anahtar~n~n 

Belgrad oldu~unu dü~ünmü~~ ve bu yüzden öncelikle Belgrad'~~ almaya karar vermi~tir (»Iri, s. 

167; Apkpa~azIlde, S. 111-112; Solakzâ~le, s. 168; Tâc-iit Tevdrik, s. 362). 

Türk kaynaklar~, II. Murad'~n ba~ar~s~zl~kla neticelenen bu seferini adeta sessiz geçmekte, 
"kaleyi almak müyesser olmay~p geri dönüp..." diye iki cümleyle özetlemekte, veya hadiseyi 
daha da müphem b~rakmaktalar. (Hadidf, Tarih-i Ali-i Osman. Ist. univ. Ktp. T.Y. 1268. Vrk. 

9913- ~~ ooa; Giese Anonimi, s. 66; A~zl~pa~azlide, s. ~~ 13: Oruç B9 s. 52; Ligi Pa~a, S. 92; >tel~(, s. 167; 
Tâc-üt Tezdrih, s. 362; Solakzade, s. 168). 

24  Thun~czy, Belgrad ku~atmas~n~n 2 ay sürdü~ünü kaydetmi~tir, fakat daha sonra 
nakletti~i Fatih'in Belgrad ku~atmas~na dair bahiste ise, ku~atman~n 7 ay sürdü~ünü kaydeder. 

Muhasara 6 ay sürmü~tür (Duk~zs, s. 126-128; Hammer, s. 208; R)n~zi, s. 252-253; Frakrzhi, a 
Hunyadiak s a Jagellök Kora. Bp. 1896. S. 25). Belgrad ku~atmas~~ hakk~ndaki Bilgiyi Bonfini 
Thunaczy'den alm~~, Boufini'den de Hammer faydalanm~~ t~r (Hammer, II. c. S. 208). 
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da kazand~ ktan sonra Semendre kalesi kumandan~~ isak Bey ile yapt~~~~ 
çarp~~may~~ kazan~p kendisini Semendre kalesine kadar kovalad~~~~ 
do~rudur 25 . 

Voyvado Jânos Hunyadi'nin Erdel Seferi ve Çarp~~mas~~ 

Hunyadi'nin Mezid Bey ile olan kar~~la~mas~~ kayna~~m~zda etraf~~ ve 
güvenilir tarzda anlat~ ld~~~ndan Thuröczy'nin eseri bu konuda önemli bir 
kaynak vazifesi görmektedir. Hunyadi'nin Türkler taraf~ndan öldürülmesi-
ni önlemek maksad~yla yerine bir ba~kas~n~n kondu~una dair verilen bilgiyi 
ba~ka kaynaklardan kontrol edemiyoruz. Hunyadi, Szentimre'de Mezid 
Bey'in önünden önce kaçm~~, fakat daha sonra Mezid Bey'i yenip o~luyla 
birlikte öldürmü~tür. Mezid Bey'in o~lunun da bu çarp~~mada yer ald~~~na 
dair kayda sadece Thuröczy'de rastl~yoruz 26 . Hunyadi'nin Mezid Bey'e 

25  II. Murad, Belgrad duvarlar~~ alt~ndan yenilgiye u~rayarak çekilmi~~ olmas~na ra~men 
(1440), Türk ak~nlar~~ durmuyordu. Türk ak~ nc~lar~~ Drava-Sava aras~nda dola~~yorlar, hatta 
Tisa'ya kadar sokuluyorlard~ . Bu s~ rada Macaristan'da ba~~ gösteren iç kar~~~ kl~ klar yüzünden 
Hunyadi tek ba~~na Türklere kar~~~ koymak zorunda kalm~~ t~ . Nitekim Semendre kalesi 
kumandan~~ ~shak Bey s~ k s~ k Belgrad'~n önünde görünüyordu, hatta bir keresinde kaleyi 
almaya bile te~ebbüs etmi~ti. Hunyadi'nin ~shak Pa~a'ya kar~~~ kazand~~~~ zaferin en güvenilir 
kayna~~, I. Ulâsz16'nun 8 Ekim 1441 tarihli ba~~~~ mektubudur. Bu mektuba göre, Hunyadi 
Fehervâr muhaf~zlar~ n~ n bir k~sm~yla yaz sonuna do~ru Türk topra~~na girmi~~ ve S~ rbistan'da 3 
gün ilerlemi~ tir. Nihayet geri dönmeye niyet etti~i bir s~ rada Türkler Macar ordusunu çembere 
almaya çal~~m~~lar ve yol üzerinde pusu kurmu~lard~ r. Hunyadi bunu farketmi~~ ve tam 
zaman~ nda ordusunu sava~~ düzenine sokmu~ tur. Bizzat ~shak Pa~a'n~ n yönetti~i Türk ordusu 
en öndeki Macar saflarm~~ da~~ tm~~sa da, sonradan Macarlar onlar~~ geri püskürtüp 
kaç~ rm~~lard~r. Hunyadi zengin ganimetlerle Belgrad'a geri dönmü~tür (Szi,kely, Ottokirr: 

Hunyadi Jânos els8 hadjâratai. HK. Bp. 1919-1921. XX-XXII. es. 2-4). Vesika sava~~n yerini 
zikretmemi~ tir, fakat I. Ulâszlei'nun vesikas~nda da belirtti~i gibi, zafer daha ziyade moral 
bak~ m ~ ndan önemliydi. Bu zafer Macarlar~ n cesaretini, kendine güvenini son derece artt~rm~~ t~ . 
Bak. Fraknöi, s. 25; Rönai, s. 253-254; Hammer, II. c. s. 206 (Hammer bu konudaki bilgiyi 
Bonf~ ni'den alm~~ t~r.) 

26  II. Murad, Mezid Bey'i ~~ 442  y~ l~nda büyük bir orduyla Erdel'e ak~n yapmas~~ için 
göndermi~ti. Macarlar ordular~~ yava~~ topland~~~~ için Gyulafehervâr'a çekilmi~lerdi. Hunyadi 
ve Erdel piskoposu György Lepes birlikte Türklere kar~~~ koydularsa da, Szentimre köyü 
düzlü~ünde yenilerek geri çekilmek zorunda kald~ lar. Erdel piskoposu György Lepes kaçarken 
attan dü~tü ve ba~~~ kesildi. Hunyadi ise, Gyulafehervâr'a dönmek zorunda kald~. Bu zafer 
Mezid Bey'in kendine olan güvenini artt~rd~~~~ için, Erdel'de daha da korkusuz olarak 
dola~maya devam etti. Macarlar~~ takip etmeyip Szeben'i ku~att~ . Mezid Bey Nagy-Szeben 
surlar~~ alt~nda yakla~~k iki hafta kald~ . Ordusunu toplad ~ ktan sonra geri dönen Hunyadi, 

Szeben yak~ n~ nda Mezid Bey'i yener, esirleri serbest b~rak~r. Thuröczy'nin bildirdi~ine göre, bu 
çarp~~mada Mezid Bey ile birlikte o~lu da öldürülür. Türk kaynaklar~n~ n bir k~sm~~ bu ak~ n~ n 
rastgelmedi~ini kaydeder (Gitse Anonimi, s. 66; Ne~rf, s. 170; Lü~Ji Pa~a, s. 96), bir k~sm~~ da 
yenilginin sebebini Mezid Bey'in ganimet için ak~nc~ya izin vermesine ba~lar ( Oruç By, s. 52; 
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kar~~~ kazand~~~~ zaferden sonra Eflak ve Bo~dan'~n yeniden Macar 
metbulu~una döndü~ü ~eklindeki kay~ t do~ru görünüyor 27 . 

Voyvoda Jimos Bey'in Demirkap~'da Yapt~~~~ Çarp~~ma 

II. Murad'~n, Mezid Bey'in bozgunundan sonra Eflak ve Bo~dan'~n 
kendisinden ayr~lmas~na tahammül edemeyerek öc almak ~çin ~ehabeddin 
Pa~a'y~~ gönderdi~ine dair verilen kay~t tereddüt uyand~r~yor 28. Türk 
kaynaklar~n~n oldukça k~sa olarak temas ettikleri ~ehabeddin Pa~a'n~n 
Macaristan seferi hakk~nda genellikle do~ru ve güvenilir bilgi veren 
Thuröczy, Türklerin askeri mevcudunu mübala~al~~ olarak vermekle ve 
muharebe yeri konusunda yan~lmakla birlikte 29 , Türklerin zayiat~n~n 
büyük oldu~u ve ~ehabeddin Pa~a'n~n kaçmak suretiyle kurtuldu~u 
yolunda isabetli bilgi vermi~tir. 

SolakzIkle, s. 170; Td~-üt Tevdrih, s. 357). Türk kronikleri seferin tarihini hemen hemen dogru 
verirler (H. 845). Bonfini vas~ tas~yla Thuröczy'nin kay~tlar~n~~ aynen kullanan Hammer de 
Hunyadi'nin yerine Simon Ketn&ty'in geçti~ini ve yan~ndaki 3 bin ki~iyle öldü~ünü, Mezid 
Bey'in de o~luyla birlikte öldürüldü~ünü nakleder (II. c.s. 2o9). Jean de Wavrin'in kroni~ine 
göre, ~~ oo bin ki~ilik Türk ordusunun 8o bini bu sava~ta katledilmi~tir (Kropf, Lajos: Jean de 
Wavrin Krönikâjâböl. Sz. 1894. s. 676.). Ayr~ca bu konuda Bak. Szekely, Ottokâr, s. 5-15; 

Rönai, s. 254-256; Jireek, s. 1°6; Fraknöi, S. 25-26. 
27  Hunyadi Mezid Bey'in ordusunu yendikten sonra Eflak'a girmi~, bunun üzerine Eflak ve 

Bo~dan yeniden Macar K~ral~ n~n metbulu~una dönmü~lerdir. Hunyadi ise, Eflak voyvodas~n~~ 
azledip yerine II. Dan'~n o~lu II. Basaraba'y~~ tayin etmi~tir (S)kely, Ottokar, s. 17). 

28  Thuröczy'nin, ad vermeden k~saca Pa~a diye kaydetti~i ~ehabeddin Pa~a'n~n Eflak 
seferinin (Eylül 1442) sebebi konusunda bizim kaynaklar~m~z farkl~~ görü~e sahiptir. 
Kaynaklar~m~z~n hemen hepsi II. Murad'~n ~ehabeddin Pa~a'y~, Mezid Bey'in intikam~ n~~ 
almak için bu sefere yollad~~~~ f~krindedirler (Ne,srf,s. 170; Solakzâde, s. 358; Td~-dt Tevdrih, s. 358; 
Gitse Anonimi, s. 66). Kaynaklanm~z~n bir k~sm~~ (JVi~rf, 170; Td~-üt Tezilkih,358; Solakzdde, 171), 
~ehabeddin Pa~a'y~~ korkak, sarho~~ tan~tmalarma ve muharebe an~nda hemen kaçmaya 
te~ebbüs etti~ini bildirmelerine ra~men, Thuröczy gö~üs gö~üse ve kahramanca bir mücadele 
oldu~unu ve iki taraf~n çok büyük kay~p verdi~ini kaydeder. Jean de Wavrin'e göre ise, Padi~ah 
Mezid Bey'in yenilgisinin silinmesi için Pa~a'y~~ Erdel ve Macaristan'a göndermi~tir (s. 677). 

29  Thuröczy, Türk askeri mevcudunu 8o bin olarak gösterirken mübala~a yapm~~, 
kendisinden yararlanm~~~ olan Bonfini ve tarih ara~t~r~c~lar~~ da bu konuda Thuröczy'nin izinden 
gitmi~tir (Mes. Szekely,Ottokar,s. 19; jirdek,s. 106; Rönai, s. 256-258; Fraknai,s. 27-28; HaMMer,  , 

C.S. 210). Bu sefer konusunda en ayr~nt~ l~~ bilgiyi veren Bonfini, Hunyadi'nin ordu mevcudu 
hakk~nda ise 15 bin rakam~n~~ kaydetmektedir (Szek4y, Ottokar, s. 19-22). 

Thuröczy'nin de do~ru kaydetti~i gibi, sava~a Hunyadi ba~lar, fakat kayna~on muharebe 
yeri olarak bildirdi~i Demirkap~~ yanl~~ t~r. Muharebe yerinin Yukar~~ Yalomitza oldu~unu 
Szekely dogru olarak tesbit etmi~tir (s. 22).jean de Wavrin'e göre, ~ehabeddin Pa~a kaçm~~, fakat 
Padi~ah onu öldürtmü~tür (s. 677). 
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Voyvoda J~inos Verdikleri Zararlardan Dolay~~ 
Türkleri Cezaland~r~yor 

Hunyadi'nin S~rp despotuyla birlikte, K~ral Ulâszlö'nun hükümdarl~-
~~n~n 3. y~l~nda ( I 443), Türklere kar~~~ harekete geçerek Bulgaristan'~~ alt üst 
edip Sofya'y~~ yakt~~~na dair verilen haber do~rudur 30. Hunyadi'nin bu 
sefer s~ras~nda Türkleri 5 defa yendi~i ~eklindeki haber isabetli görünüyor 31  
Thuröczy, Macarlar~~ kar~~lamak üzere gönderilen ordunun kumandan~~ 
olarak padi~ah~n akrabas~~ Anadolu pa~as~n~~ gösterirken yan~llyor 32 . 

30 Thuröczy'nin bildirdi~ine göre, 5 ay süren bu sefer, uzunlu~undan dolay~~ Macarlar 
taraf~ndan uzun sefer diye adland~nl~r. Bu sefer s~ras~nda Sofya'n~n yak~l~p kül haline 
getirildi~ine dair bilgiye bizim kaynaklanm~z aras~ndan sadece LüYi Pa~a'da rastl~yoruz (s. ~o~~ 
104). Solakzdde ise, Alacahisar, ~ehirköyü, Ni§ ve Göynü'nün yak~l~~m~~ kaydetmi~tir (s. 172). 
Baz~~ kaynak ve yazarlar, Sofya'n~n seferin ba~~nda, giderken yak~ ld~~~n~~ kaydederek 
Thuröczy'yi teyid ederlerken (Dukas,s. 132; Rönai, s. 262; Fraknöi, s. 31-36; Dlugoss ve Beheim 
[SzEicely, Ottokkdr'dan naklen s. 53]), "Yeniçeri" diye adland~r~lan Mihal Konstantinoviç'in 
notlar~ndan Sofya'n~n geri çekilirlerken yak~ld~~m~~ okuyoruz (Szlke<y, Ottokdr, s. 53) jirecik de 
geri çekilirlerken yak~ld~~~~ kanaatindedir (s. 108). 1443-1444 y~l~~ sava~lanna kat~lan ve Türk 
esaretinde 16 y~l geçiren Hans Mâgest'den naklen "Ordu 4 gün boyunca Bulgaristan'da önüne 
gelen veya etrafta bulunan her ~eyi kül etti" diyor Beheim Mihdly (B1Q,er, jakab: Beheim Mihdy 
dete 6 müvei a magyar törtdenelem szempontjâböl. Sz. 1902, S. 222). K~ral Uszlö'nun 1453 
y~l~na ait bir vesikas~~ da ayn~~ bilgiyi veriyor (ayn~~ yerde). Yeni bulunan ve verdi~i orijinal 
bilgilerle Izladi ve Varna muharebeleri konusunda bugüne kadar bildiklerimizi tamamlayan 
önemli kaynak Gazavdtndme, Sofya'n~n yak~l~~~~ konusunda gayet enteresan bilgiler vererek di~er 
kaynaklar~n verdi~i bilgileri adeta alt üst etmi~tir. Kas~m Bey ve Turahan Bey'in dü~man~n 
çoklu~u kar~~s~nda sava~man~n mümkün olmad~~~n~~ anlad~klar~n~~ ve Turahan Bey'in Padi~aha 
Sofya'y~~ yakmay~~ teklif etti~ini, Kas~m Bey'in Padi~ah~n emriyle Sofya'y~~ yakt~~~n~, fakat 
sonradan padi~ah~n yapt~~~ndan pi~manl~k duydu~unu kaydeder. "H~ristiyanlar buraya 
geldiklerinde ~ehrin yanm~~~ y~k~lm~~~ oldu~unu gördüler ve uzun ~i~lerle ~ehri tar~~lad~lar, her 
nerede gömülmü~~ ~ey buldular ise, cümlesini ç~karup ya~ma eylediler". (Gazavât-~~ Sultân 
Murâd b-Mehemmed Hân. Izladi ve Varna Sava~lar~~ (1443-1444) Üzerinde Anonim 
Gazavâtnâme. Yay~nlayanlar: Halil Inalc~k ve Mevlikl O~uz. Ankara, 1978. s. 15-17). 

Thuröczy, isabetli olarak 14.43'ü sefer y~l~~ olarak bildirir. Türk kaynaklar~~ bu konuda 
de~i~ik bilgiler verirler: Gitse Anonimi, H. 846. s. 66; Oruç Bey, H. 846. s. 53; Ne~rf, H. 848. s. 171. 

Dukas, Ocak 144.3 tarihini verir (s. 132). 
31  Hunyadi'nin uzun seferinin 5 ay sürdü~ünü onaylayan Hammer de, bu sefer s~ras~nda 

Hunyadi'nin 5 defa Türkleri yendi~ini bildirir (II. c.s. 210-211). Bu bilgiyi do~rulayan kay~tlar 
aras~ndan Rönai (s. 262-264), Fraknöi (s. 31-36) ve SzlIce!y, Ottokar'm (s. 43-60) eserlerini 
sayabiliriz. 

32  Thuröczy, Padi~ah~n akrabas~~ Anadolu pa~as~~ derken yan~llyor, zira Padi~ah~n akrabas~~ 
olan Mahmud Çelebi Anadolu Pa~as~~ de~il, Bolu sancakbeyidir. Padi~ah dü~man~~ takibe ordu 
kumandan~~ olarak sadece onu göndermemi~tir, Mahmud Pa~a'n~n yan~nda Rumeli beylerbeyi 
Kas~m Pa~a, Tokat Beyi Balaban Pa~a da vard~r (Tdc-iit Tevdrih, s. 341; Solakzdde, s. 172). 
Gazavdtndme ise, Padi~ah~n Mahmud Bey, Hasan Pa~a ve Turahan Bey'i dü~man~~ takibe 
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Pa~a'n~ n Hunyadi'yi Bulgaristan'da izinden takip etti~i do~rudur, ancak 
Mahmud Pa~a'n~ n II. M urad'Ia alay etti~ine dair bilgiye di~er kaynaklarda 
rastlam~ yoruz. Thuröczy'nin ad~ n~~ vermeden, sadece Anadolu Pa~as~~ diye 
zikretti~i Mahmud Çelebi'nin Macarlara esir dü~tü~üne dair verdi~i kayd~~ 
di~er kaynaklardan da biliyoruz 33 . Kaynak Türk ve Macar ordu mevcudu 
ve iki taraf~n kayb~~ hakk~nda bilgi vermez. 

gönderdi~ini kaydeder (s. 25-26). Hadidi (Vrk. o2b- ~~ o3b), A~~kpa~azâde (s. 120), R6nai (s. 

262), ve Szacely, Ottokâr'a (s. 56) göre Hunyadi'yi takip için Derbent'e gönderilen ki~i 

Beylerbeyi Kas~m Pa~a'd~r. K~ral ve Kardinal'e ait mektuplardan seferin en büyük 

çarp~~masm~n 3 Kas~m pazar günü ö~leden sonra cereyan etti~ini anl~yoruz. K~ral Ulisz16'ya 

ait bir mektuba göre de, Türkler ilk iki çarp~~may~~ kaybettikten sonra gönderilen 30 bin ki~ilik 

orduda ~~ 3 Pa~a bulunuyordu. Vesikada bu pa~alarm adlar~~ da tek tek yaz~lm~~t~; Timurta~~ o~lu 

Ali Bey, Tokat Pa~as~~ Balaban, Ziyan, Davud, Vidin ve Sofya beyleri vb. ( Rönai, s. 261, 

Sz.kely, Ottokr, s. 48-49). Hammer'e göre ise, Türk ordusunun 3 kolundan birini Evrenos 

o~lu Isa Bey, ikinci kolunu ad~~ bilinmeyen bir bey, 3. kolunu Turahan Bey idare etmi~tir. 

Ordunun seçkin k~sm~nda ise Kas~m Pa~a, Ali Bey, Tokat Beyi Balaban ve Bolu Beyi Mahmud 

Çelebi vard~~ (II. es. 210-2 ~~ 1). Hunyadi'nin "novus pasa" diye adland~rd~~~~ 3 Kas~mda kaçan 

Pa~a Kas~m Pa~a'd~r (Szikely, Ottokar, s. 51). 

33  Gazavdtnâme, Mahmud Çelebi için, Ibrahim Pa~a o~lu der ve padi~ah~n damad~~ 

oldu~unu, esir dü~tü~ünü söyledikten sonra, Mahmud Bey'in K~ral~n huzurunda ~brahim Pa~a 

o~lu Mahmud Bey oldu~unu, karde~inin Sadrazam Halil Pa~a oldu~unu söyledi~ini zikreder 

(s. 25-26, 27). Türk kroniklerinin hepsi padi~ah~n akrabas~~ Mahmud Çelebi'nin esir dü~tü~ü 

konusunda hemf~kirdirler. Gitse Anonimi, s. 67; Hadidt, Vrk lo2b-ro36; Solakzadt, s. 172; 

A~~kpa~azdde, S. 120; Oruç Beg, s. 54; Ne~st, s. 17r; jirdek, s. tog, Szikely, Ottokar da Mahmud 

Pa~a'n~n esir dü~ tü~ünü kaydederken (s. 6o), Nammu, Rumeli Beylerbeyi Kas~m Pa~a ve 

Mahmud Çelebi'nin esir dü~tü~ünü yazar (s. 213). Beheim ise, yanl~~~ olarak padi~ah~n eni~tesi 

olarak Halil'i gösterir ve esirler aras~nda Halil'i sayar (s. 227). Macar K~rali I. UlâszI6, annesi 

olan Leh K~raliçesine yazd~~~~ mektupta, ilk küçük çarp~~may~~ ayr~nt~l~~ olarak anlat~yor' 

"Burhamben ve Czemben pa~alar~n komutas~~ alt~nda toplanm~~~ olan kuvvetli bir Türk 

ordusuyla uzun bir mücadeleden sonra ö~le s~ralar~nda Sofya ~ehri yak~n~nda çarp~~ma cereyan 

etti. Türkler yenilerek geri çekildiler, burada Burhamben ve Czemben'i esir ald~k.' (SzIkely, 

Ottokar, s. 43)- 

Giese Anonimi (s. 67) ve Oray Bey (s. 54), yenilginin suçunu Turahan Bey'in üstüne atar, 

hatta Gitse Anonimi e~er o olmasayd~~ Izladi'den bir tek dü~man dahi kurtulamazd~~ der. Tdc-iii 

Terdrih de Turahan Bey'i Rumeli askeri ve ak~nc~lar~~ gazadan so~utmakla suçluyor ve bu 

yüzden Turahan Bey'in padi~ah~n gazab~na u~rad~~~n~, sefer dönü~ü yakalan~p uzun süre 

zindanda yatt~~~n~~ kaydediyor (Thüry ne~ri, s. 138-139). Gazavâtnâme de Sofya'n~n 

yak~lmas~n~~ padi~aha telkin eden ki~i olarak ve padi~ah~~ dü~mana hücum etmekten alakoyan 

ki~i olarak Turahan Bey'i gösterir. Ayr~ca Sofya ovas~nda padi~ah~~ dü~manla çarp~~maktan 

alakoyan ki~i olarak da onu gösterir. Nitekim Padi~ah Edirne'ye dönünce, Turahan Bey'i Tokat 

kalesine hapsettirir (s. 15, 23, 31). 
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K~ral Uliszki ve Türk imparatoru Aras~nda 
Ate~kes; S~rbistan'~n Yeniden imar~~ 

Türklerle Macarlar aras~nda ~~ o y~ll~k Segedin anla~mas~n~n 
imzaland~~~n~~ kaydeden Thuröczy, bar~~~ tarihini bildirmez 34. Hunyadi'nin 
K~ral ve kendi ad~na ate~kesi kabul ederek yemin etti~ini ise kaydeder. 

34  Macar K~ral!, Izladi muharebesinden sonra S~rbistan'a çekilen H~ristiyan ordusunun 
Macaristan'a dönmesini istiyordu. Nitekim Hunyadi ve Brankoviç'in arzusu hilâfma 
Macaristan'a dönmeye karar verdi. Brankoviç'in harbin devam~~ için teklif etti~i ~~~o bin alt~n~~ 
(Çek askerine göre Brankoviç, K~ral~n S~rbistan'da 4 hafta daha kalmas~~ için 40 bin alt~n teklif 
etmi~tir [SzEk4y, Oikkar, s. 61] ve ordunun k~~~~ S~rbistan'da geçirip sefere devam etmesi 
~eklindeki teklifi reddetti. K~ral ~ubat 1444'de Budin'e döner ve Nisan ay~nda burada diyet 
toplar. Baz~~ zaferlere ra~men seferin kal~c~~ bir sonucu yoktu. S~rbistan hâlâ Türk 
hâkimiyetindeydi. Bu yüzden K~ral, seferi yenileme karanndayd~. Böylece K~ral ve diyete 
kat~lanlar, yaz~n Bizans'a do~ru hareket edeceklerine Cesarini önünde yemin ettiler. Papa 
donanmas~n~n teçhiz edilmi~~ olmas~, yabanc~lar~n cesaretlendirmesi, özellikle de Cesarini'nin 
heyecan~~ etkisini göstermi~ti. May~sta sarayda haz~rl~k ba~lam~~t~. Hunyadi banderiumlann 
toplanmas~na gayret ediyordu. D~~andan az bir haçl~~ ve paral~~ asker geldi. Brankoviç de 
Buda'daki diyete kat~lm~~~ ve Nisan kararlar~n~~ imzalam~~t~. Brankoviç daha sonra Buda'da 
Padi~alun kar~s~~ ve despotun k~z~~ olan Mara'n~n gönderdi~i bir Rum rahibi kabul etti. David 

Angyara göre Brankoviç, Padi~ahm Macar K~ral~na elçi heyeti gönderebilece~i konusunda 
mutlaka rahiple anla~m~~t~r (Angyal, David: A szegedi beke. Törteneti Tanulmânyok. Bp. 1937, s. 
162). Çek askerinin, K~ral daha S~rbistan'dayken Padi~ahm K~rala 20-30 y~ll~k bar~~~ teklif etti~i 
yolundaki kayd~m dikkate alan Angyal, S~rbistan karargah~nda da pek az ileri gelen askerin 
Murad'~n bar~~~ te~ebbüsünde bulundu~undan haberdar oldu~unu yaz~yor (s. 16o-162). H. 
Inalc~k, Gazavâtta bahsedilen toplant~n~n Buda diyeti oldu~u ve k~ral henüz S~rbistan'dayken 
padi~ah~n bir adam~n~n gelerek ilk bar~~~ ~artlar~n~~ tebli~~ etmi~~ oldu~u ve Belgrad'da yap~lan bu 
te~ebbüsle Buda müzakerelerinin Gazavâtta kan~t~nld~~~~ f~krindedir (Fatih Devri Üzerine 
Tetkikler ve Vesikalar I. Ankara, 1954, s. 9-1o). 

K~ral Ulâsz16, haz~rl~klann çabukla~t~nlmas~~ ve seferin ba~lamas~~ için Temmuz 
ortalar~nda Segedin'e hareket etti. Brankoviç bar~~~ teklifini önce Hunyadi'ye açar. K~ral da 
durumu li~rendikten sonra Kardinal lulianus ve Leh beylerinin refaketinde ordusunun ba~~nda 
Segedin'e (Szeged) gider. Brankoviç ve Türk elçileri de buraya gelir. Angyal'a göre, Türk elçi 
heyeti zengin hediyelerden ba~ka S~rbistan'~, Arnavutluk'tan ald~~~~ S~rbistan'a ait yerleri 
Padi~alun geri vermeyi, esirleri serbest b~rakmay~, ~oo bin alt~n ödemeyi ve Ulüszk~~ seferdeyken 
25 bin silahl~~ asker göndermeyi kabul etti~ini bildirmi~, bu ~ardarla ~o y~ll~k bar~~~ imzalarup 

k~ral yemin etmi~tir (s. 162). Yeminin edildi~ini art~k kesin olarak biliyoruz, hatta Thurâczy, 
Hunyadi'nin kendi ad~na ve k~ral ad~na yemin etti~ini yazmaktad~r. Dukas'a göre, Yanko 
yemin etmemi~, "ben emir kuluyum, âmir de~ilim" demi~tir (s. 133). Bar~~~ anla~mas~~ 
günümüze kadar kalmam~~t~r, fakat Lehlerin 26 A~ustos 1444 tarihli mektubunda Türklerin 
bar~~~ ~artlar~~ günümüze kadar kalm~~t~r. Bu yüzden Segedin ban~m~n kesin tarihi belli 
olmamakla birlikte Temmuz sonu oldu~unu C.yrian~s d'Ancona'n~n (1391-1455) mektuplar~~ 

ortaya ç~kt~ktan sonra daha rahat tesbit edebiliyoruz. (Cyriacus'un mektuplan için bak. O. 

Hakcki, The Crusade of Varna. New York, 1943. s. 82-93.). Angyal ise, Bar~~~n 4 A~ustosta 
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K~ral UUszloYnun Rumeli Arazisinde, Denize Yak~n 
Varna ~ehri Havalisindeki Seferi ve Ölümü 

Kronik, baz~~ eksiklerine ra~men, Varna muharebesi hakk~nda isabetli 
bilgiler verir. Kardinal Iulianus'un belâgatiyle K~ ral~~ yemini bozmaya ikna 
edi~i do~ru görünüyor 35. Macarlar yol üzerinde tahribat yapm~~lard~r, 

bozuldu~unu bildirdikten sonra k~ral~ n Bosna pirensine yazd~~~~ ve Türklerin püskürtülmesi için 
haz~ r oldu~unu bildiren 24 Temmuz tarihli mektubuna dayanarak Segedin bar~~~n~n 26 
Temmuz-4 A~ustos aras~~ oldu~unu öne sürmü~tür (s. ~~ 7o.) Bar~~~ konusunda Hammer, 12 

Temmuz 1444 tarihini verir. Atiya ise, 15 Temmuz 1444 tarihini gösterir. (Crusade, Commerce 
and Culture. Bloomington, 1962, s. ~~ 14). Yine Cyriacus'un mektuplar~ ndan Macar k~ral~n~n 
Haziran ba~lar~nda anla~ma için Edirne'ye bir elçi heyeti gönderdi~i anla~~lm~~, Gazavat da bu 
bilgiyi do~rulam~~ t~r (s. 8-9). Edirne'deki anla~man~n 12 Haziran 1444'de yap~ ld~~~~ kesindir. 

Beheim'in hikâyesinden Despotun kör edilen iki o~lu için padi~ah~n eni~tesinden intikam 
almak istedi~ini, fakat k~ ral ve Hunyadi'nin bunu engelledi~ini ö~reniyoruz (Blayer, Jakab: 
Beheim Mikay lete s m~lvei magyar tört6~elem szempontjâböl. Sz. 1902. S. 228). Oysa 
Gazavâtnâme, Mahmud Pa~a'ya Despotun himayesi alt~nda iyi muamele edildi~ini, riayet 
gösterildi~ini kaydeder (s. 31; Halecki, S. 49). Behei~n, Hammer ve özellikle Türk kroniklerinin 
haberlerinden padi~ah~~ bar~~~ yapmaya pekçok amilden ba~ka, k~z karde~inin "a~layarak" 
yapt~~~~ rica sevketmi~tir (Beheim,s. 228; Hammer, S. 214; Are~r(, S. 172; Solakz~lde,s. 172). Mahmud 
Çelebi için verilen fidyeyi teyid eden Türk kaynaklar~, bar~~~ için verilen yerleri aynen 
bildirmektedir (Hadicli Vrk 1°36; Giese Anonimi, s. 67; Oruç Be~, 54; Lii!fi Pala, S. 107; Are~r(, s. 
172; A~tkpa~azdde ise, "Halil Pa~a'n~n karde~ini Engürüsten sat~ n ald~lar" der (s. 120) Ayr~ca 
bak. Dukas, s. 133; S~rp kroni~i, s. ~~ 86; Hammer'e göre Mahmud Çelebi için 70 bin duka fidye 
verilmi~tir. s. 214; Rönai, s. 264; Fraknöi, s. 44-46). 

35  Thuröczy, Kardinal Iulianus'un k~ ral~~ ve Hunyadi'yi yemini bozmaya ikna edi~i 
hakk~ndaki kayd~~ Jânos VitCz'in Hunyadi ad~ na Papa'ya gönderdi~i 1445 tarihli mektubundan 
ve Aeneas Silvius'un bir ifadesinden faydalanarak kaleme alm~~ t~r (Mâlyusz, a Thuröczy-
krönika .s forrâsai. Bp. 1967. s. 169). Jânos VitCz bu y~llarda Hunyadi'nin en sad~k adamlar~~ 
aras~ndayd~. Macaristan'~n d~~anyla mektupla~mas~n~~ y~ llarca o yürütmü~ tür. 1445'de Vârad 
piskoposu, 1464'de ise Estergom ba~piskoposu olmu~tur. 

Kardinal Iulianus bar~~~ görü~melerine ~ahit olmu~tu. Iulianus bar~~~ anla~mas~na ve 
yeminle teyid edilen ~artlara kag~yd~~ ve bar~~a itiraz da etmi~ti, fakat Italyan-Burgondiya 
donanmas~n~n Çanakkale'ye do~ru yola ç~ k~p ç~kmad~~~ndan emin olamay~~~~ durumunu 
zorla~t~r~yor, bu konuda a~~ rl~~~n~~ koymas~na engel oluyordu. Türk elçileri henüz 
uzakla~m~~lard~~ ki, Kardinal Iulianus Venedik docesinden 4 Temmuz tarihli bir mektup ald~. 
Mektupta, Papa donanmas~ndan 8 kad~rgan~n yola ç~kt~~~, Burgondiya pirensinin 4 
kad~rgas~ n~n ve Venedik Cumhuriyeti'nin 8 kad~rgas~n~n ise, k~sa zaman sonra bunlar~~ takip 
edece~i bildiriliyordu. (Mektup Venedik Devlet Ar~ivi'ndedir). Bu haber k~ral Ulâsz16 ve 
Segedin'de toplanan beyler üzerinde derin bir etki yapt~. Murad, Bizans imparatoru Ioannes 
Palaiolog'u bar~~ tan haberdar etmi~ti. Imparator ise, kesin haber almak için Macar k~ral~ na 
haberci gönderdi. Türklere kar~~~ sava~~ te~ebbüsünden vaz geçmenin en a~a~~~ seviyeden bir ki~i 
taraf~ndan dahi günah say~laca~~~ 30 Temmuz 1444 tarihli mektupta belirtilmi~ ti. Gazaz~ântd~ne, 
Bizans imparatorunun Macar k~ral~na iki defa mektup gönderdi~ini, Macar k~ral~mn bar~~~ 
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fakat Varna yak~n~nda yard~m bekleyerek birkaç ay geçirmi~~ olmalar~~ 
~üpheli görünüyor 36. Thuröczy, Türk ordusunun mevcudu hakk~nda 

içinde oldu~undan birinci mektuba iltifat etmedi~ini, ikinci mektupta ise bar~~~ yapt~klar~ndan 
dolay~~ imparatorun onlar~~ tenkit etti~ini, Padi~ah ~imdi Karamandayken gelmelerini, 
Osmanl~lar~n denize geçi~ine engel olacaklar~n~~ vaadediyor, firsattan faydalanmazsa Papa'ya 
~ikayet edece~ini bildiriyordu (s. 37-40). Bat~~ kaynaklar~n~n kesin bir ~ekilde çözemedi~i bir 
tak~m meselelere yeni bir ~~~k tutan GazavIlt, görüldü~ü gibi Bizans imparatorunun 
mektubundan ve muhtevas~ndan haberdard~r. Ayn~~ haberleri Varna muharebesinin görgü 
tan~~~~ Zotikos'un manzumesinde de buluyoruz. Zotikos, Bizans imparatorunun Macarlara s~k 
ve yo~un haberler gönderip Murad'~n uzakta oldu~unu ve kad~rgalanyla Bo~az~~ 
hakimiyetinde tuttu~unu söyleyerek Macarlar' ça~~rd~~~n~~ kaydediyor (Zotikos'un Van'a 
Sava~~na Dair Manzumesi. Macarcadan Çev. Hicran Ak~n. DTCF Tarih Ara~t~rmalar~~ 
Dergisi. XIV. C. Ank. 1983. Ayr~~ Bas~m. s. 272). Hal~cki'nin de bildirdi~i gibi (s. 26-27), Bizans 
imparatorunun mektubu ban~~n bozulma sebebi olarak gösterilmi~se de, kronolojik aç~dan bu 
eski iddia art~k reddedilmi~tir. Segedin antla~masm~n müzakeresi için bak H. ~nal~tk, Fatih 
Devri Üzerine Tetkikler ve Vesikalar, Ankara 1954. S. 28-33. 

Türk kronikleri ise, Karamano~lu'nun Macaristan'a haberler gönderip Murad'~n taht~~ 
o~luna b~rakt~~~n~~ bildirerek onlar~~ sava~a te~vik etti~ini kaydeder (Hadi" Vrk. ~ o3b; 
A~~kpa~azade, s. 121; Oruç Bey, s. 55; Ne~d, s. 172; Solakzade, s. 174; Tâc-üt Tevarih, Thüry 
bask~s~, s. 139-140; Tarih-i Ni~anc~, /st. Onv. T.Y. No. 1426. Vrk. 72a). 

Netice olarak bar~~~n bozulu~~ sebeplerinin ba~~nda Haçl~~ donanmas~n~n Bo~azlara do~ru 
hareket etti~ini bildiren mektup, II. Murad'~n bütün ordusuyla Karamano~lu'na kar~~~ 
Anadolu'ya geçmi~~ bulundu~una dair haberleri gösterebiliriz. Bar~~~n bozulu~~ sebepleri 
aras~nda S~rp kalelerinin 8 gün içerisinde teslim edilmeyi~ini de sayan Angyal, k~ral~n Leh 
çevresinin Hunyadi ve Macarlara kar~~~ duydu~u nefreti, Palacio'nun mektubundan naklederek 
bar~~~ haberinin Leh parlamentosunda yaratt~~~~ sevinci vurgular ve bar~~~n bozulu~undaki 
ahlaki sorumlulu~un Cesarini ve çocuk ruhlu k~rala ait olmay~p, k~ral~~ yemin etmeye te~vik 
eden ve bar~~tan yana tav~r alan leh beylerine ait oldu~unu yazar (s. 164, 169, 179). 

Thuröczy'nin de belirtti~i gibi, bu mektup ve haberleri büyük bir söz söyleme becerisiyle 
kullanabilen Kardinal Iulian Cesarini, k~ral~~ bar~~~~ bozmaya ikna etmi~tir. K~ral~~ bar~~~~ 
bozmaya ikna eden ki~i olarak hemen hemen bütün kaynak ve ara~t~rmalarda isabetli bir 
~ekilde Kardinal Iulianus gösterilmi~tir. Bak. >dek, s. tog, Frakndi, s. 47-50; Rönai, S. 265; 

Hanuner: s. 218; An:ya, Crusade, commerce and culture. Bloomington, 1962. s. 114); Angyal, s. 
169. 

36  H~ristiyan ordusu Varna'ya gelene kadar yol üzerinde bulunan birçok yerle~me 
bölgesini yak~p y~km~~t~r. Vidin ~ehrinin d~~~ mahalleleri tutu~turulmu~tur (Rdnai, s. 266-267; 

Frakndi, S. 56). jirelek'e göre, haçl~~ askerleri müdafaas~z köyleri, kiliseliri bile ya~ma etmi~, bu 

hal ahaliyi son derece ölkelendirmi~ti (s. og). Hammer, Haçhlar Hz. ~sa ad~na silahlanm~~~ 
olmalar~na ra~men, Rum ve Bulgar kiliselerini de tahripten geri kalm~yorlard~~ (s. 219) diyor. 
Yol üzerindeki katliam~~ Beheim ~öyle anlat~r: "Haçhlar bir ova ~ehrine ula~t~lar ve burada 
bulduklar~~ Türkleri hep k~hçtan geçirdiler. Sonra 4 gün boyunca yol üzerinde bulunan köyleri 
yakt~lar, nüfusun Türk k~sm~n~~ katlettiler. Be~inci gün Vidin'e ula~t~lar, 6. gün ~ehri ald~lar, 
kumandanlann~~ öldürdüler, ~ehri zemine kadar yakt~lar. H~ristiyan ordusu Vidin'den 
ya~malayarak, tahrip ederek geçmeye devam etti. 4. gün ise Türk ve Yunanlar~n oturdu~u 
muazzam bir kale olan Ni~bolu'ya vard~ . Yunanlar surlardan Macarlara ko~tular. 5. gün 
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mübala~al~~ bilgi verir". Muharebe tarihi do~rudur 38. K~ral Ulâszlö'nun 

H~ristiyanlar ~ehri ald~lar, ate~e verdiler, yerle bir ettiler, kaleye kaçamayan Türkleri 

öldürdüler... Buradan as~l Osmanl~~ topraklar~na yürüdüler, erkek, kad~n, çocuk esirgemeden 

her tarafta çapul yaparak, tahrip ederek iki gün boyunca ilerlediler. Bir ova ~ehrine geldiler. 4. 

gün hakimiyetlerine ald~lar, k~y~m burada da korkunçtu, insan cesetlere çarpmadan bir ad~m 

bile atam~yordu, hatta hayvanlar~~ bile öldürdüler. ~ehir ve kale kül oldu..." (s. 348-354). 

Macar ordusu 9 Kas~mda Varna'ya ula~t~~~ndan Thuröczy'nin dedi~i gibi, muharebeye 

kadar Varna'da birkaç ay yard~m beklememi~tir. Ayn~~ ak~am ke~fe ç~kan Macar ak~nc~lar' 

Türk ordusu muhaf~zlar~n~n ate~lerini görmü~lerdir (Rdnai, s. 267). 

37  Kaynak olarak ba~~ vurdu~umuz Türk müelliflerinin eserlerinin baz~lar~nda H~ristiyan 

ordusunun say~s~~ bildirildi~i halde, Türk mevcudundan bahsedilmiyor. Kaynaklar~n büyük 

k~sm~~ ise, her iki ordu mevcudu hakk~nda hiç bilgi vermiyor. Gitse Anonimi, 70-80 bin haçl~dan 

bahseder (s. 68); Oruç Bey, 6o bin haçl~~ ve 400 top arabas~~ kaydeder (s• 55); Lüffi Pa~a da 70-80 

bin haçl~~ ve ,000 top arabas~ndan bahseder (s. ~~ 2); Solakzdde (s. 174) ve Tc-üt Tevârih 

(Thüry ne~ri, s. 14o) 80 bin haçl~~ kaydeder (s. 1 74); Gazavdt, haçhlar~~ tek tek s~ralarken toplam 

15o bin haçl~~ gösterir, fakat k~ral~n yan~nda 300 bin asker topland~~~n~~ ilave eder (s. 40-4.1). II. 

Mehmed'in Karamano~lu Ibrahim'e göderdi~i Farsça mektup suretine göre H~ristiyan ordusu 

70 bin kay~p vermi~tir (Feridun Bu Mün~eatz, Thüry nevi, s. 370-371); yine Feridun Bey'deki 

Sultan Mehmed'in Farsça mektubuna göre, Macar K~ral' 70 bin ki~iyle gelmi~tir. (Thüry ne~ri, 

s. 371-373). Rönai'ye göre, Macar k~ral~mn ordu mevcudu 20 bin veya onun yar~slych. Bu 

ordunun dörtte birini Hunyadi kendi bütçesinden kar~~lam~~t~. Murad'~n ordusu ise, ~~ oo bin 

ki~iydi. s. 226-268; Frakndi de Türk ordusunu ~~ oo bin gösterirken Macar ordusunu 20 bin olarak 

gösterir (s. 57-54). Sphrantzes'e göre ise, Türkler ve Macarlar muharebeye ba~lamadan önce, 

Macar k~ral~n~n kuvvetleri Türklerin kuvvetinden her hususta üstün bulunuyordu (s. 146). 

Hammer, ~ o bin ki~ilik Macar ordusuna Drakula'n~n 5 bin ki~iyle kat~ld~~~n~~ ve ayr~ca 2000 yük 

arabas~= orduyu takip etti~ini yazar (s. 218) ve yine Han~mer'e göre Murad 40 bin ki~iyle 

kar~~ya geçmi~tir (s. 220). Türk ordusu 60-70 binden az de~ildi. Buna kar~~l~k Macar ordusu bir 

y~l önceki IzIadi muharebesine kat~lan ordudan daha azd~~ (~. Ba~tav, Grekçe Anonim Osmanl~~ 

Tarihi II. Murad Devri, s. 36). 
38  Thuröczy'nin de do~ru olarak tesbit etti~i gibi, muharebe tarihi to Kas~m 1444 olarak 

kabul edilmektedir. Adnan Eri, Varna muharebesine bizzat kat~lan Ibrahim adl~~ bir ki~inin 

çarp~~ma= 29 Receb 848 sal~~ günü cereyan etti~ini yazd~~~n~~ ve ayn~~ tarihin Feridun Bey'de 

de (S. Mehmed tarafindan Karamano~lu Ibrahim Bey'e yaz~lan fethname, Bak. Feridun I. s. 

234) verildi~ini kaydetmekte ve ~unlar~~ ilave etmektedir: "Sal~~ günü bu tarihi yanl~~~ olarak 

veren kaynaklarda da mevcuttur (mes. Tc-üt Tevarih, I. c.s. 384; 9 Receb 848 sal~). Bat~~ 

kaynaklar~nda verilen ~~ o Kas~m 1444 de sal~~ gününe isabet etmektedir. Burada ilginç olan 

nokta 29 Receb 848 tarihinin Çar~amba gününe rastlamas~d~r. Buna göre Hicri tarihin 28 

Receb olarak düzeltilmesi gerekiyor" diyen A. Eri, bu konuya ilk defa Thuröczy'nin (s. 370) 

temas etti~ini de ilave ediyor (A. Erzi: Türkiye Kütüphanelerinden Notlar ve Vesikalar 

Belleten 1950. s. 595-596). Muharebenin y~l~~ konusunda Türk kaynaklar~~ genellikle H. 848'i 

gösterirler (Sar~ca Kemal, Vrk. 68b; Gitse Anonimi, s. 23; Oruç Bey, s. 58; Lütfi Pa~a, s. 147; 

Solakzdde, g Receb Çar~amba, s. 178). Hicri 847 tarihini veren Türk kaynaklar~~ da vard~r 

(A~tkpa~azdde, S. 122; Hadi" Vrk. lo5b; Ni~anc~~ Tarihi, Vrk 72a-72b). Gazavdt ise, Murad'~n 

Haramideresi denen yerde konaklad~~~~ (H. 848 Receb ay~n~n gurresi ~enbe gecesi) tarihten 

ba~ka kay~tta bulunmaz (s. 58). Hammer, ~ o Kas~m 1444 (s. 221); jireek,s. ~~ ~ o; Atiya (Crusade, 

Commerce... s. 115). 
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Murad'~n karargah~na yapt~~~~ hücumla ilgili bilgi eksik görünüyor 39. 
Firarileri takip eden Macar askerlerinin yenilgiden habersiz gece ordugâha 
çekildikleri ve ertesi gün ordugahl savunmad~klar~~ anla~~l~yor 4°. Karaman 

39  Türk kaynaklar~~ Macar k~ral~n~n ölümü hakk~nda aç~k ve do~ru bilgi verirler (Sar~ca 
Kemal, Vrk. 68b; Ni~anc~~ Tarihi, Vrk 72a-72b; Haditlf, Vrk. ~o5b; 1486 Anonimi, Tluiry ne.~ri, S. 22-

23; Nefti, S. 174; Solakzdde s. 176-177; A~tkpa~azdd s. 122; Oruç Bey, s. 58; TBc-üt Tevdrih, Thûry 
ne~ri, S. 144). Genç Macar k~ral~, Murad'~n sadece kap~kulu askeriyle kald~~~n~, di~er 

askerlerinin kaçt~~~n~~ görünce, padi~ah~~ tek ba~~na öldürebilece~ini dü~ünmü~, böylece zafer 

~an~n~~ sadece kendisine mâl etmek istemi~tir. Halbuki dü~üncesi gerçekle~memi~, asker, k~rala 

yol verip onu ortaya ald~ktan sonra Koca H~z~r adl~~ bir yeniçeri k~ral~n at~na vurarak at~~ 

yuvarlam~~, tökezlenen at~yla birlikte yere dü~en k~ral~n ba~~~ ayn~~ yeniçeri taraf~ndan kesilip bir 

m~zra~~n ucuna dikilerek dü~mana gösterilmi~tir. Sadece Gazavdt, k~ral~~ öldüren yeniçerinin 

ad~n~~ vermez, yeniçeri ve azap askerlerinin k~ral~n üstüne dü~üp nacak vurduklar~n~~ kaydeder 

(s. 65-66). Sphrantzes'e göre k~ral~~ öldüren Moral~~ Hamza'd~r (s. 147-148). K~ral~n ölümü haçl~~ 

ordusunda bozgun yaratm~~, Hunyadi, "biz buraya k~ral için gelmedik, dinimiz için geldik" 

~eklindeki sözlerle (bak. Lütfi Pa~a, s. 140; Tdc-üt Teudrih, S. 144; Solakzlide, s. 177) ordusunu 

durdurmaya çal~~m~~sa da, H~ristiyanlar~n kaç~~~n~~ önleyememi~tir. 

Arepl (~. 174), Tâc-üt Tevdrih (s. 143) ve Solakzdtle (s. 176) ise, k~ral~~ Murad'a hücum etmeye 

Hunyadi'nin te~vik etti~ini kaydeder, hatta Ar~~rf ve Oruç Bey (s. 58), Hunyadi'nin amac~n~n 

Macaristan'a bey olmak oldu~unu yazar, Zotikos da k~ral~n öldürülü~ünü Türk kaynaklar~n~~ 

do~rulayan tarzda nakletmi~, yeniçerinin ad~n~~ Hamza olarak vermi~tir (s. 278-279). XVI. yy'a 

ait olan Hierax nazm~nda ise, yeniçerinin ad~~ Chamuzas olarak kaydedilmi~, Padi~ah~n 

mükâfat olarak kendisini Ala~ehir beyi yapt~~~n~~ do~rulam~~t~r (Pelcz, Vilmos: Hierax a varnai 

csataröl. Sz. 1894. s• 411-413). Sphrantzes'e göre ise, Hamza önce yeniçeri agasi yap~lm~~, az 
sonra da kendisine vezaret payesi verilmi~tir (s. 147-148). Dukas (s. 133), Beheim (Bleyer, jakab: 
Beheim Mihây lete 6 m<fvei a magyar tört6~elem szempontjâböl. Sz. 1902. S. 360) Burgondiya 

donanmas~n~n ba~komutan~~ Jean de Wavrin (Kropf, Lajos: Jean de Wavrin krönikajaböl. Sz. 

1894. s. 883) ve Zotikos (s. 278-279), Hunyadi'nin k~ral~~ padi~aha sald~rmak fikrinden vaz 

geçirmeye çal~~t~~~n~, fakat k~ral~n kendisini dinlemedi~ini kaydeder. 

Gazavat'a göre, Hunyadi de gözünden okla yaralanm~~t~r (s. 64). Gazavât'~n, k~ral~n 

öldü~ünü gören dü~man~n Islam askeri üzerine 7 defa hücum etti~ini bildiren kayd~~ (s. 66), II. 

Mehmed'in Karamano~lu'na gönderdi~i fetihnâmedeki kayda (Feridun BQ,'deki Farsça 

fetihnâmenin tercümesi için bak Thüry, s. 370-371) ve Zotikos'un kayd~na (s. 281) uymaktad~r. 

Macar tarihçisi Gusztaz~~ Wencel, Hunyadi'nin Varna muharebesinden 2 hafta sonra 

Gelibolu yak~n~ndan hazinedar Mihây Orszâgh Gûthi'ye yazd~~~~ 1444 tarihli mektubu Latince 

olarak ne~retti. Mektuba göre, K~ral I. Ulaszlö o zaman henüz hayattayd~. Bu mektup k~ral~n 

muharebede öldü~ünü kabul eden ilim adamlar~nca ra~bet görmemi~tir (Wenzel, Gusztâv: 

Hunyadi Jânos levele 1444-b6~. Sz. 186g, s. 569-571). Macar beyleri, Burgondiya donanmas~~ 

ba~komutan~~ Jean de Wavrin'den H~ristiyan kaleleri dola~mas~n~~ ve Macar k~ral~n~n akibeti 

hakk~nda bilgi almas~n~~ istemi~lerdi. K~ral~n ya~ad~~~na dair çe~itli söylentiler vard~. Wavrin 

k~ral~~ aramay~~ kabul etmi~, Ispanyol ~övalye Vasque ile uzun aramalara giri~mi~, fakat bu 

aramalar bir netice vermeyince, Ispanyol ~övalye Vasque ve arkada~lar~~ Buda'ya giderek 

Macar Beylerine k~ral hakk~nda bir~ey elde edemediklerini bildirmi~lerdi (Jean de Wavrin 

kroni~i, s. 885-887). 

40 Thuröczy'nin, arabalar~n Türklere kar~~~ koymad~~~na dair verdi~i kayd~, Gazavdt 
do~rulamakta ve bu konudaki bilgiyi tamamlamaktad~r. Gazavât'a göre, k~ral öldükten sonra 
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Beyi ve Bizans imparatorunun Macarlarla ittifak~ndan, H~ ristiyan 

kad~ rgalar~ ndan, Murad'~ n kar~~ya geçi~inden 41  ve muharebe öncesi 

yap~lan Macar harp meclisinden hiç bahsetmeyen Thuröczy, Kardinal 
Iulianus, Vârad piskoposu Jânos ve E~ri piskoposu Simon'un bu 

muharebede telef oldu~unu söylerken isabetli bilgi verir. 

dü~ man kaçm~~, o gün ak~ama kadar çarp~~ ma sürmü~, ertesi gün de ak~ama kadar dü~man 

k~ r~ lm~~ t~ r. O gece dü~man arabalar~n] muhasara edip beklemi~ler, ertesi sabah arabadakiler 
top ve tüfekleri haz~ r beklerken ~ahin Pa~a, hücum yerine arabalar~~ muhasara etmeyi Padi~aha 

teklif etmi~, teklifi uygun görülüp arabalar muhasara edilince, dü~man kar~~~ koyman~ n 
imkans~z oldu~unu görerek beyaz bayrak çekmi~, hepsi arabalardan ç~ km~~~ ve böylece arabalar 

zaptolunmu~ tur (s. 66-68). Fraknöi'ye göre ise ordugâh k~sa bir mücadeleden sonra al~nm~~, 

ordugâhdakilerin büyük k~sm~~ k~ l~çtan geçirilmi~tir (s. 58). 
41  Murad ve ordusunun Anadolu'dan Trakya'ya geçisine dair en do~ru ve en ayr~ nt~ l~~ 

bilgiyi, Murad'~n Bo~az~~ geçi~ine ~ahit olan Burgondiya kad~rgalar~mn kumandan~~ Jean de 

Wavrin'in kroni~inde buluyoruz. Murad'~ n kar~~ya geçi~ini Cenoval~~ tacirler 2 gün 2 gece 
boyunca sa~lam~~lard~ r. Türk k~ talar~ n~n kar~~ya geçi~i hakk~nda Wavrin'in kayd~, seferin bu 

yönünü ayd~ nlatt~~~ndan çok önemlidir. Geçit yeri Asya k~ y~s~ nda uzanan Anadoluhisar~ 'd~ r. 

Bu kaleyi Bazeyid in~a ettirmi~ ti ve 1444'de hala "yeni kale" ad~~ alt~ nda an~ l~yordu. Fatih 
Rumeli Hisar~ n~~ yapt~ r~ nca, bu kale "eski kale" oldu. Wavrin Asya'daki bu kaleyi yeni kale diye 
adland~r~yor (s. 692-695). Çanakkale Bo~az~ 'nda 20 kad~ rgadan fazla bir filo muhaf~zl~ k 
ediyordu, kad ~rgalar henüz yerlerini alm~~lard~~ ki, birkaç Türk Burgondiyal~~ kumandan 
Wavrin'e Türklerle Macarlar aras~ ndaki bar~~~ anla~mas~n~~ gösterdiler. Wavrin bunun üzerine, 
Bizans imparatoru ve Kardinal Françesko'yu olanlardan haberdar etmek üzere Istanbul'a 
gitmi~ tir. Ayn~~ s~ ralarda Kardinal Iulianus'un mektubunu getiren 3 Macar kuryesi de geldi. 
Mektupta bar~~a inan~ lmamas~n~, Bo~az~~ Türk ordusuna kar~~~ kapatmalar~m, K~ ral 
Ulszlö'nun büyük bir orduyla Ekim ay~ nda hareket edece~i bildiriliyordu. Bundan çok 
geçmeden Cenoval~~ tacirler bar~~~n bozuldu~unu, padi~ah~ n muazzam bir orduyla Istanbul 
Bo~az~ 'ndan Avrupa'ya geçmeye haz~ rland~~~~ haberini getirdiler. Wavrin ve Macar 
kad~ rgalar~n~n kaptan~, Çanakkale Bo~az~~ kadar iyi korunmad~~~~ için padi~ah~n ~stanbul 
Bo~az~ 'ndan geçmeye niyetlendi~ini, Cenoval~lar~ n padi~aha yard~ m edece~i ~eklindeki haberi 
de ald~ lar. Nitekim Cenoval~lar bal~ k avlama bahanesiyle gece yar~s~~ çok say~da büyük sandal' 
Türk taraf~ na kaç~rd~lar. Türklerin haz~ rl~klar~ n~~ gizlice takip eden birkaç Venedikli, geçide 
yak~n in~a edilen yeni kalede (Anadoluhisar~) iyi teçhiz edilmi~~ 30 büyük sandal~ n 
bulundu~unu, bunlar~~ Türklerin hizmetine Cenoval~lar~n soktu~unu ve Padi~ah~n Halil 
Pa~a'ya Avrupa k~y~s~ n~~ Cenoval~lar vas~ tas~yla tutmas~n~~ emretti~i ~eklindeki haberle geldi. 
Bunun üzerine Istanbul Bo~az~ 'n~~ korumak üzere 4 kad~ rga gönderildi, fakat yeni kalenin Türk 
muhaf~zlar~~ bu kad~rgalara hergün ate~~ etti~inden Türklerin geçi~ini önlemek ~öyle dursun, geri 
çekilmek zorunda kald~lar. Bo~azdaki ak~ nt~~ çok kuvvetli oldu~undan kad~ rgalar ak~ nt~ ya kar~~~ 
zorlukla kürek çekiyorlard~ . Donanma kumandanlar~~ durumu gördükten sonra, Bizans 
imparatoruna elçi gönderip yard~m istemi~lerse de, imparator yeterince adam~~ olmad~~~n~, 
kad~rgalar~n ise Istanbul'un savunulmas~~ için gerekli oldu~unu söyleyip onlara sadece 2 kad~rga 
vermi~tir (s. 687-691). Bizans imparatorunun Murad'~ n kar~~ya geçi~ini önlemek için 2 kad~rga 
gönderdi~ini, bunlardan birini Saruca Pa~a'n~n top ate~iyle bat~ rd~~~m, di~erinin ise Istanbul'a 
kaçt~~~n~~ kaydeden Gazavdt (s. 47-48), hadisenin görgü tan~~~~ Wavrin ile ayn~~ bilgiyi verirken, 
verdi~i kay~ tlar~n do~rulu~unu bir kere daha göstermi~tir. Türk kaynaklar~~ da geçi~~ yeri 



CHRONICA HUNGARORUM 
	

735 

Voyvoda ,Nnos'un Esareti 

Varna Muharebesinde Türklerin kayb~ n~ n Macarlar~ nkinden fazla 
oldu~u bilinmektedir 42. Muharebeden kaçan Hunyadi'nin Eflakhlar 
taraf~ ndan esir edildi~i gerçektir 43. 

K~ral Naibinin Kosova'da Yapt~~~~ Çarp~~ma 

Thuröczy'nin mufassal olarak anlatt~~~~ II. Kosova Muharebesine dair 
bölümde kaydedilen bilgiler isabetli görünüyor. Sefere kat~lan Macar 
soylular~~ hakk~nda do~ru bilgi verilmekle birlikte, Hunyadi'nin kay~nbira-
deri Mihây Szilâgyi'den (Kara Mihal) bahsedilmemi~tir 44. Macarlar, S~rp 
despotu kendileriyle birlikte sefere kat~ lmad~~~~ için S~rbistan'~~ kan ve ate~e 
bulam~~lard~ r 45. Muharebenin tarihi do~ru kaydedilmi~tir 46. Ordular~n 

konusunda Wavrin ile tamamen birlik halindedir. Beheim muharebenin hezimetini 

Venediklilere yüklerken, onlar~~ para kar~~l~~~nda Türkleri kar~~ya geçirmekle de suçluyor (s. 

364). Hammer de, f duka alt~n kar~~l~~~~ 40 bin ki~ilik ordunun Ceneviz gemileri taraf~ndan 

kar~~ya geçirildi~ini söyleyerek do~ru bilgi verir (s. 220). Dukas ise, Murad'~n Karadeniz 

Bo~az~ 'n~n tepesine yak~n bir yere ç~kt~~~n~~ ve kad~rgadakilerin gözlerinden kaçarak cesaretle 

kar~~ya geçti~ini kaydeder (s. 134-135). 

42  Mübalâ~al~~ ça~da~~ veriler 40, hatta 70 bin Türk kayb~ndan bahsederler. Fraknöi, Macar 

kayb~n~n 3-12 bin ki~i aras~nda de~i~ti~ini, Türk kayb~n~n ise 30-40 bin oldu~unu söyler (s. 58). 

Rönai, 3-4 bin Macar, 30 bin Türk kayb~ndan bahseder (s. 273). Beheim, 70 bin Türk kayb~ndan 

bahsederken, 3 bin H~ristiyan~n da~~n alt~ndaki kanallarda kaçarken öldü~ünü, 3 bin 

H~ristiyan~n ise esir dü~tü~ünü kaydeder (s. 362). Jean de Wavrin'e göre de, Türk cesedi 

H~ristiyanlar~nkinden fazlayd~~ ve domuzlar tarafindan parçalanm~~ t~~ (s. 884-885). Türk kayb~~ 

hakk~nda bilgi vermeyen Gazavdt, hesaps~z dü~man öldürüldü~ünü yazar (s. 67). II. 

Mehmed'in Karamano~lu Ibrahim'e gönderdi~i fetihnâmeye göre, 70 binden fazla dü~man 

öldürülmü~tür (Feridun Bey'deki Farsça mektubun tercümesi kullan~lm~~ t~r, Thûry, s. 370-371 ). 

43  Varna hezimetinden sonra Eflak üzerinden yurduna geri dönmek isteyen Hunyadi, 

Eflak hükümdar~~ Drakul taraf~ndan tutulmu~tur. Bu konuda ba~ka kaynakta ve Türk 

kaynaklar~nda bilgiye rastlam~yorsak da, Vlad Drakul'un Varna muharebesinden sonra 

Hunyadi'yi alakoydu~u için, ~~ 446 y~l~nda gerçekle~ tirilen bir seferle cezaland~r~ld~~~n~~ biliyoruz 

(Bak. Rönai, s. 275). 
44  Sefere kat~lan Macar soylular~~ Thuröczy taraf~ndan do~ru kaydedilmi~, ancak Mihây 

Szilâgyi'den bahsedilmemi~ tir. Bak. Rönai, s. 278; Fraknöi, s. 96. Türk kaynaklar~~ Hunyadi'nin 

kay~nbiraderi Mihâly Szilâgyi'yi tan~makta ve ona Kara Mihal, Çirin Mihal gibi adlar 

vermektedirler. Mihâly Szilâgyi'nin Varna muharebesine de kat~ld~~~n~~ biliyoruz (Bak. 

Gazavilinlime, s. 8). 15. yy. Osmanl~~ kaynaklar~nda Isgilac-o~lu, bazen yanl~~~ olarak Isfilac-o~lu 

diye de geçer (Gazavâtnâme-i Mihalo~lu Ali Bey, A.S. Levend yay~n~~ Ankara ~~ 956). Kara Mihal 

456'da Belgrad kalesi kumandanlyd~ . Türklere esir dü~ tükten sonra ~~ 460'da Istanbul'da idam 

edildi. 

45  S~rp despotu sefere kat~ lmad~~~~ için, ceza olarak S~rbistan'~n tahrip edildi~ini kaydeden 

Thuröczy'nin verdi~i bilgiyi, bizim kaynaklar~m~z da teyid etmektedirler. Sar~ca Kemal, 
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mevcudu hakk~nda verilen bilgi mübala~al~d~ r 47. Hunyadi'nin 38 k~ ta 
ç~ kard~~~na dair bilgiye ba~ka kaynakta rastlam~yoruz. Sava~~ n makina ve 
toplarla gece de sürdü~ü ~eklindeki kayd~~ di~er kaynaklardan da kontrol 
edebiliyoruz 48 . Hezimetten sonra firar eden Macarlardan S~ rplar~n öc 
ald~~~, onlar~~ soydu~u ve imha etti~i ~eklinde verilen bilgi dikkate ~ayand~r. 
Thuröczy iki taraf~n kayb~~ hakk~nda bilgi vermemi~tir. 

Hunyadi'nin S~rp despotuna ve di~er H~ristiyan beylerine haber gönderip asker toplad~~~n~~ 

yazarsa da, S~rp askerinin bu sefere kat~ld~~~na dair bilgi vermez (Vrk. 68b). A~~kpa~azdde ise 

Macarlar~n geli~ini Lazo~lundan bilmi~tir, fakat S~rplar~n sefere kat~ ld~~~n~~ kaydetmez (s. 23). 

Bat~l~~ tarihçiler S~rbistan'~n tahribinden bahsederler. Bak. Rönai, S. 278. Ancak Sphrantzes ve 
Dukas'ta bu konuda bilgiye rastlam~yoruz. 

46  Thuröczy, 17 Ekim per~embe günü iki ordunun hafif silahl~~ askerlerinin kap~~ t~~~n~~ ve 

da~~ld~~m~~ kaydeder. As~l muharebenin 18 Ekim Cuma günü ba~lay~p ertesi gün de devam 
etti~i ~eklindeki kayd~, Bat~l~~ tarihçiler de do~rulamaktad~rlar (Hammer, II. c.s. 237; Rönai, s. 28o; 

S~rp kroni~i de muharebe tarihini do~ru olarak [18 Ekim 1448] verir. s. 186; Fraknöi, s. 98). Türk 

kaynaklar~ndan Sar~ca Kemal de muharebenin 3 gün sürdü~ünü kaydeder (Vrk 72b). Bizim 

kaynaklar~m~z muharebe günü olarak Cuma ve Cumartesiyi verirken Thuröczy ile 

hemfikirdiler, y~ l~~ da do~ru olarak vermelerine ra~men, tarihi hatal~~ kaydederler (Ditstürn~lme-i 
Enverf, H. 852 ~aban ay~nda, S. 93; Oruç Bey, H. 852 ~aban ay~n~n 24. Cuma günü, s. 6o; Ttk-fil 
T~vtlrih (s. 148) ve Solakzlide (s. 182) H. 852 Saban~n 4. Cuma günü) Baz~~ Türk kaynaklar~-ise 

sadece y~l~~ zikreder (Hadi& , H. 852 Vrk. ~ o8b; Ni~an~: Tarihi, H. 853. Vrk. 73a; 1486 Anonimi, H. 

852, s. 26; A~~kpa~azlide, H. 852, s. 126; Ne~rf, H. 852, s. 176). Muharebe günü olarak Cuma ve 
Cumartesiyi A~~kpa~azdde (s. 123-126) ve Ne~~ f (s. 174-176) de kaydeder. 

Thuröczy'nin 17 Ekim per~embe günü hafif atl~lar aras~nda cereyan etti~ini söyledi~i ilk 

çat~~ma Türk kroniklerinin daha aç~k bilgi verdi~i Eflak askeriyle yap~lan çarp~~mad~r. 

Haçl~ lara kat~lan Eflak askeri, Ni~bolu çevresini ya~malamak ve yakmak isteyince Firuz Bey 

o~lu Mehmed Bey, Hasan Bey o~lu Mustafa Bey ve ~shak o~lu Isa Bey, Rumeli beylerbeyi 
Karaca Bey, Eflak askerini birkaç bin ak~nc~yla arkadan sar~p yok etmi~, önce bu gaza vuku 

bulmu~tu. Burada esir edilen bir k~s~m asker Murad'a gönderilince, seferin ba~~nda böyle bir 
ba~ar~~ elde edilmesine Padi~ah çok sevinmi~ti (Lü<ji Pa~a, s. 158-16o; So/akzdde, s. 181-182; 

Tevdrih, s. 147; Oruç Bey, s. 59-60). 
47  Bat~ l~~ tarihçilerden Rönai, 8 bin Eflak askeriyle birlikte toplam 30 bin haçl~dan 

bahsederken gerçe~e yak~n bilgi verir, buna kar~~l~k Türklerin say~s~~ 150 bin ki~iydi (s. 278). 

Fraknöi ise, 8 bin Eflak askeriyle birlikte haçl~~ ordusunun 24 bin ki~i oldu~unu, Türk ordusunun 
ise, 15o bin ki~iden meydana geldi~ini kaydeder (s. 96). Türk kronikleri ise, ordular~n mevcudu 

konusunda yeterli bilgi vermez. Oruç Be,,  ~ o bin Azap, 8 bin yeniçeri, 30 bin ak~nc~~ toplam ~ oo 
bin Türk askerinden bahsederken gerçe~e yak~n bilgi vermi~tir (s. 59). 1486 Anonim~"ne göre, 
Murad 50-60 bin ki~ilik ordusuyla Kosova'ya gider (s. 25). Sar~ca Kemal ise, mübala~al~~ olarak 

2oo bin dü~man askerinden bahseder (Vrk 68b-72b). 
48  Thuröczy, muharebenin top ve makinalarla gece de sürdü~üne dair bilgiyi, ,inos 

Vitk'in bir mektubundan alm~~ t~r. Thuröczy'nin bu kayd~n~~ Türk kroniklerinin baz~lar~~ da 

do~rulamaktad~r ( Tat-at Tevdril~, s. 151; Solakzeide, s. 183; Ne~rf, s. 25; Lütfi Pa~a, s. 163-165)• 
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Sava~ta Ölen Devlet Adamlar~; K~ral Naibi Despotun 
Esaretinde ve Despotun Cezaland~r~lmas~~ 

II. Kosova Muharebesinde ölen Macar devlet adamlar~~ hakk~nda 
do~ru bilgi veren Thuröczy, Hunyadi'nin kaçarken iki Türk'ün eline 
dü~tü~üne dair ~üpheli bilgi verir". Hunyadi'nin bir S~rpl~~ taraf~ndan 
kand~r~larak Belgrad kalesi yerine Semendre'ye götürülmesi rivayet gibi 
görünse de, despot taraf~ndan tutukland~~~~ ve Hunyadi'nin despottan a~~r 
intikam ald~~~~ ~eklindeki bilgi do~ru görünüyor 5°. 

K~ral Naibinin S~rbistan Topra~~ndaki Kru~eva 
Kalesi Yan~ndaki Çarp~~mas~~ 

Hunyadi'yi serbest b~rakt~~~ndan dolay~~ II. Murad'~n Despotu 
cezaland~rmak için Firuz Bey'i gönderdi~ine dair verilen bilgi hatal~d~r, 

49  Thuröczy, Hunyadi'nin firari konusunda ciddi bilgi vermeyip rivayete ba~~ vurmu~tur. 
Böylesine geni~~ çapl~~ bir haçl~~ seferi yöneten bir kumandan~n yan~nda maiyeti olmadan tek 
ba~~na kaçm~~~ olmas~~ imkans~z görünmektedir. Hunyadi'nin askerini kand~rarak kaok~nda 
hemfikir olan Türk kaynaklar~, Hunyadi'nin askerine "siz burada kal~n, biz arkadan Türkleri 
saraca~~z" diyerek sabaha kar~~~ firar etti~ini kaydederler (1486 Anonimi, s. 25; Oruç Be,, s. 5g-6o; 
Littfi Pa~a, s. 163-165; Tdc-üt T~vdrih, s. 151; SolakzIkle, s. 184). Dukar, sabah daha ortal~k 
karanl~kken, Hunyadi'nin bir miktar askerle güya vaktinden evvel askerlerini yeni sava~a 
haz~rlamak bahanesiyle firar etti~ini söyleyerek Türk kroniklerini do~rulamaktad~r (s. 135). 
Ranch ise, ikinci günün ak~am~~ Hunyadi'nin arabadan kaleye girip güne~~ do~madan kaçt~~~n~, 
kay~nbiraderi Mihaly Szilagyi'nin (Kara Mihal) bir avuç askerle Türkleri oyalarken firar 
etti~ini kaydeder (s. 284). 

50 S~rp despotu Brankoviç (Vlk-o~lu), II. Kosova muharebesinde hezimete u~rad~ktan 
sonra firar eden Hunyadi'yi Semendre'de alakoymu~~ ve ancak Aral~k ay~nda o~lunu rehin al~p 
~~ oo bin alt~n fidye almak suretiyle Hunyadi'yi serbest b~rakm~~t~r. Ça~da~~ yazarlara göre, 
Hunyadi'yi Türklere satacakur. Bak. Fraknai, s. 98-99; &nal, s. 285-286. Tutuklama 
hadisesinden haberdar olan Grek kayna~~~ Anonim bu hadiseyi Varna muharebesinden sonraya 
koyarken yan~lmaktad~r (s. 132). 

Türk kaynaklar~ndan sadece 1486 Anonimi bu konuya temas eder ve Hunyadi'nin 
muharebeden dönü~te S~rp despotu taraf~ndan Semendre'de birkaç gün misafir edildi~ini 
kaydeder. Ona göre, Türk Pa~alar~ , Hunyadi'yi despottan istemesini Murad'a söylemi~lerse de, 
Murad bunu kabul etmemi~tir. Hunyadi Semendre'den ayr~l~p ülkesine döndü~ü zaman, S~rp 
Despotuna ~u haberi göndermi~tir: "Sen beni hileyle Semendre'ye götürtüp alakoydun, 
Türkler isteseydi onlara teslim ederdin" dedi. "Böylece Lazo~luna dü~man oldu, Lakin 
Lazo~lunun niyeti Yanko'yu Türklere teslim etmek de~il, sadece misafir etmekti" (s. 26) diye 
bilgi veren 1486 Anonimi, Hunyadi'nin kand~nlarak Semendre kalesine götürüldü~ü konusunda 
Thuröczy ile hemfikirdir. Thuröczy, serbest b~rak~n§ ~art~~ olarak Hunyadi'nin o~lu Laszlö'yu 
rehin verdi~ini kaydetmesine ra~men, 1486 Anonimi serbest b~rak~n§ konusunda bilgi vermez. 

Hunyadi, Despottan intikam almak için 1450 y~l~nda S~rbistan'a bir sefer tertip eder. bak. 
Ranai,s. 286. Fraknai ise bu seferden bahsetmeyip Despot ile yap~lan bir evlilik anla~mas~yla i~in 
tatl~ya ba~land~~~n~~ kaydeder (s. 104). 	

Belleten C. LI, 
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fakat Hunyadi'nin Firuz Bey'i yenip esir etti~i yolundaki kay~ t isabetli 
görünüyor 51. Thuröczy'nin de do~ru kaydetti~i gibi, Hunyadi bu sefer 
s~ ras~ nda Vidin'i yerle bir etmi~tir 52 . 

Rahip Iohannes Capistrano'nun Macaristan'a Geli~i 

Türklere kar~~~ bir haçl~~ seferi düzenlemek amac~yla Papa'n~n rahip 
Iohannes Capistrano'yu Macaristan'a gönderdi~ine dair kay~ t kronolojik 
aç~dan do~ru de~ildir 53. II. Mehmed'in Bo~az'~n giri~ine hisar in~a 
ettirdi~ine dair verilen haberi di~er kaynaklarla kar~~la~ t~ rabiliyoruz 54. 

51  Thuröczy, Firuz Bey'in Kru~eva. (Alacahisar) kalesini tamir etmeye gidi~iyle (1450). 
II. Mehmed'in S~rbistan seferinin içinde yer alan Firuz Bey'in S~rbistan'a ak~n~n~~ (1454) 
birbirine kar~~ t~rm~~ t~ r. 

Hunyadi, II. Kosova muharebesinden dönü~ te kendisini tutuklad~~~ndan dolay~~ intikam 
almak üzere S~ rbistan'a sefer yapm~~~ (145o), topraklar~n~n büyük k~sm~n~~ hâkimiyeti alt~ na 
alm~~ t~ . S~ rp despotu Türklerin yard~m~na güvenmi~, fakat padi~ah kayna~m da belirtti~i gibi, 
Hunyadi'yi serbest b~rakt~~~~ için Despota k~zm~~~ ve S~rplara kar~~~ Firuz Bey'i göndermi~ ti. Firuz 
Bey'den ilk i~~ olarak Kru~evâc kalesini tamir etmesini istemi~tir (1450). Bu kalenin tamiri 
hücumun ilk i~areti anlam~ na geliyordu. Bunun üzerine despot Hunyadi'ye bar~~~ için 
yalvarm~~, o~lu Lâszlö'yu serbest b~rakm~~ t~ r. Hunyadi ile Firuz Bey henüz çarp~~mam~~lard~ r. 

Kayna~~m~z~n birbirine kar~~ t~rd~~~~ 1454 S~rbistan seferi s~ ras~nda ise, II. Mehmed 
S~rbistan'a girmi~~ ve Semendre'yi ku~atma alt~na alm~~ t~. Hunyadi'nin yakla~ t~~~na dair 

haberler üzerine ku~atmay~~ yar~m b~rakan II. Mehmed, Bulgaristan'a dönmü~tür. 
Hunyadi'nin 7 Sakson yönetim merkezine yazd~~~~ ~~ o A~ustos 1454 tarihli ça~r~~ mektubundan 
Padi~ah~ n kuvvetini tazeledikten sonra, k~~~ bast~rmadan Macaristan veya Erdel'e hücum etmek 
için Sofya'da bulundu~unu ö~reniyoruz (Wertner, Mar: Magyar hadjâratok a XV. szâzad 
mâsodik fekben. HK. 1912. s. 57). Sofya'ya dönen II. Mehmed, S~rbistan'da Firuz Bey 
komutas~nda 30 bine yak~n bir ordu b~rakm~~ t~. Ekimin ilk günlerinde Kru~evadan iki mil 
kadar uzakta Firuz Bey'e bask~ n veren Hunyadi, kanl~~ çarp~~mada Firuz Bey'in ordusunu 
tamemen yok edip kendisini esir etmi~tir. Rönai, s. 289-290; Fraknai, s. 137; Tc-üt Tevdrih, s. 

152-153. 

32  Thuröczy'nin Vidin'in yerle bir edildi~ine dair kayd~~ do~rudur, fakat Vidin 
Kru~evaetan dönü~te yol üzerinde de~ildir. Hunyadi, Despot ve Despotun damad~mn 7 
Ekimde kendisine kat~lan ordulanyla birlikte, Firuz Bey'e kar~~~ kazand~klar~~ zaferden sonra, 
~ehirköyü (Pirot) ve Vidin'e girmi~, bu iki ~ehri ve Türklere tabi geni~~ sahalar~~ yerle bir 
etmi~tir. Bu s~rada II. Mehmed, Hunyadi'nin yolunu kesmek için hareket etmi~, ancak 
Hunyadi kendisiyle çarp~~may~~ göze alamayarak Belgrad'a dönmü~tür. II. Mehmed ise 
Macarlar~n geri döndügüne dair haber üzerine Istanbul'a gitmi~tir. Bak. Ranai, S. 290; Fraknai, 

S. 137. 

53  Hadiseleri do~ru kaydeden kayna~~m~z, bir önceki bahiste yapt~~~~ kronolojik hatadan 
dolay~~ rahiple ilgili bahiste de hataya dü~mü~tür. Thuröczy, Firuz Bey ve Hunyadi aras~nda 
geçen Kru~eva çarp~~mas~ n~~ (1454), Kru~evae~n tamiriyle (145o) kar~~ t~rm~~, fakat hadiseyi 
dogru nakletmi~ti. Rahip Capistrano'nun Macaristan'a geli~i hemen çarp~~madan sonra, yani 
1455 y~ l~ndad~r. Thuröczy, Kru~eva çarp~~mas~n~~ 4.5o'ye koydugundan, rahibin geli~ini de 
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Türk Imparatoru Istanbul ~ehrini Al~yor 

Thuröczy'nin Istanbul'un fethi konusunda çok k~sa ve eksik bilgi 
verdi~i görülüyor. II. Mehmed'in harp haz~ rl~ klar~~ ve ku~atmada kulland~~~~ 
araç ve gereçler konusunda isabetli bilgi veren kaynak, ku~atman~ n 54. günü 
~ehrin dü~ tü~ünü kaydederken do~ru bilgi verir 55. Istanbul'un fetih 

145o'ye koymak durumunda kalm~~~ ve böylece de kendi devrine çok yak ~n bir hadisede 

kronoloji hatas~na dü~mü~ tür. 

Iohannes de Capistrano, A~a~~-Italya'ya mensup ileri gelen bir aileden gelmektedir. Papa 

Nikola'n~n emri üzerine 14.51'de o zamana kadarki çal~~ma merkezini b~rakarak Almanya'ya 

gitmi~ tir. 1454'de Türklere kar~~~ yap~ lacak sefer için Frankfurt'ta Alman prenslerini iknaya 

çal~~m~~, sonra Viyana'ya gidip yine sefer konusunda Wiener-Neustant'da tertiplenen kongrede 

haz~r bulunmu~ tur. Burada, pirenslerin H~ristiyanl~k ad~na büyük fedakarl~klara katlanama-

d~klar~n~~ gördükten sonra, Macaristan'a gitmeye karar vermi~tir. May~s ortas~nda Buda'da 

toplanan kiliseye mensup ve kilise d~~~ndan ki~iler Capistrano'ya Viyana'daki nutuklar~n~~ 

hayranl~kla dinlediklerini bildiren ve onu Macaristan'a davet eden bir mektup gönderdiler. 

Hunyadi ise, ~~ 7 May~s 1455 tarihini ta~~yan ayr~~ bir mektup yazarak ailesiyle birlikte kendisini 

beklediklerini Capistrano'ya bildirdi. Capistrano bunun üzerine Haziran ba~~nda 

Macaristan'a geldi. Gy8r'de Hunyadi ve Cillei çeki~mesini çözümleyip onlar~~ bar~~ t~rd~ . 

Bundan sonra, Türklere kar~~~ düzenlenecek sefer için etkili nutuklar söylemeye ba~lad~. 20 

Nisan 1455'de seçilen yeni Papa 111. Calixtus'tan gelen mektuplar Capistrano'nun 

nutuklar~n~n etkisini artt~rm~~ t~r. Papa ba~~ rahiplere ve sancak beylerine yazd~~~~ bu 

mektuplarda Istanbul'un geri al~nmas~n~~ ve Türklerin Avrupa'dan sürülmesini hayat~n~n 

yegane vazifesi olarak gördü~ünü ve bunun gerçekle~mesi için her fedakarl~~a haz~r oldu~unu 

bildiriyordu (Fraknöi , s. 146-148; R~ nai, S. 290). 

54  Thuröczy, bir bahiste iki ayr~~ hadiseden bahsetmi~, Capistrano'nun Macaristan'a 

geli~ini kronoloji hatas~yla verdikten sonra, II. Mehmed'in Bo~az~n giri~ine, ~ehre yak~n bir 

yere ~a~~rt~c~~ bir süratle hisar yapt~rd~~~n~, bu hisar~n (Rumelihisar~ ) ~ehrin gelecekteki 

ku~atmas~na hizmet edece~inden H~ristiyan dünyada büyük bir huzursuzluk yaratt~~~n~~ 

isabetli bir ~ekilde kaydetmi~ tir. Thuröczy, hisar~n yap~l~~~ tarihini vermez, fakat Türk kronikleri 

H. 856 / 1452 tarihinde in~a edildi~ini ittifakla kabul ederler: Ahmed ~e~nseddin Kemalpa~azdde ( Ibn 
Kemal), Tarih-i Feth-i Istanbul. ~ehid Ali Pa~a (Süleymaniye Kütüphanesi). Nr. 2720/14 (Bu 

eser, içinde bulundu~u mecmuan~n 199. sayfas~nda ba~lar. Bu risale müstakil bir telif gibi 

gösterilmi~tir, fakat VII. Defter'den istinsah edilmi~tir). Vrk. 2o ~~ a-219b; Sar~ca Kemal, Vrk. 

76a-77b; ;Ni~anc~~ Tarihi, Vrk. 76a; Hadidi, Vrk. 114a-115b; Ibn Kemal VII. Defter, Vrk. 7a; 

Solalczdde Tarihi, S. 192; Tursun bey, S. 39-40; K~vamf, s. 38; Giese Anonimi, s. 74; Düstürnâme-i 
Enveri, s. 95; Lülfi Pa~a, S. 170; Ne~rf, s. 8o; ayr~ca bak. Kritovulos, Tarih-i Sultan Mehmed Han 

Sâni, Istanbul, 1328. Çev. Karolidi, s. 1-97; Dukas, s. 145-150; Sphrantzes, s. ~~ 75; Nicolo Barbaro, 
Mart 1452'de in~as~n~n ba~lad~~~n~, A~ustos sonuna kadar kalenin in~as~n~n tamamland~~~n~~ 

aç~k ve güvenilir olarak kaydetmi~ tir (Kostantiniye Muhasaras~~ Ruznamesi 1453. Viyana 1856. 

Istanbul Fetih Derne~i taraf~ndan 1953'de ne~redilmi~ tir. s. ~ l). 

55  Thuröczy, Istanbul ~ehrinin Türkler taraf~ndan fethine çok k~sa olarak temas eder ve 

verdi~i bilgi eksiktir. Bir önceki bahiste Rumelihisar~ 'n~n yap~l~~~ndan bahsettikten sonra, 

Istanbul'un fethine ay~rd~~~~ bahsi gayet k~sa tutmu~tur. Thuröczy, ku~atman~n 54. günü ~ehrin 

al~nd~~~n~~ do~ru kaydederken, Türk kaynaklar~~ ku~atman~n 51. günü ~ehrin al~nd~~~nda 
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tarihini kesin olarak kaydetmeyen Thuröczy, yakla~~k bir zaman 
göstermekte, iki tarafin ordu ve gemi mevcudu, gemilerin karadan nakli, 
H~ristiyan yard~m~~ hakk~nda da bilgi vermemektedir. II. Mehmed'in 
Hunyadi ile imzalad~~~~ 3 y~ll~k bar~~~ anla~mas~na da temas etmeyen kronik 
yazan 56, eserini al~~~lm~~~n d~~~nda tarafs~z, mant~kl~~ ve bilim adam~na 

hemfikirdirler. Ni~anc~~ Tarihi, Vrk. 76a; Hadidf, Vrk. ii 5b; Sar~ca Kemal, 4 ay cenk edildi~ini 

kaydederken yan~l~r, 76a-77b; Fatih devrinde ya~am~~~ olmas~na ra~men, bir hayli eksik olan 

K~vâmrnin kroni~i 30-40 gün iki tarafta muharebe oldu~unu kaydeder. s. 59-95. Sphrantzes'e 

göre ise, ~ehir 27 May~sta 57 gündür muhasara edilmektedir. s. 203; Kritovulos ise Istanbul'un 

eski ku~atmalanna ve al~n~~ma dair bilgi verir (Tarih-i Sultan Mehmed Han Sâni. Istanbul, 

1328. Çev. Karolidi. s. 1-97). Ku~atman~n 54. günü ~ehrin al~nd~~~na dair birkaç tetkik eser ad~~ 

verecek olursak, bak Halil lnal~~k, Fatih Devri ezerine Tetkikler ve Vesikalar, Ankara 1954. S. 

127; Selahattin Tansel, Osmanl~~ Kaynaklar~na Göre Fatih Sultan Mehmed'in Siyasi ve Askeri 
Faaliyeti, Ankara. 1953. S. 94; T. Gökbilgin: Istanbul Maddesi. Islam Ansiklopedisi, C. V. 2. S. 

1185-1199. 

56  Hunyadi ve II. Mehmed aras~ndaki 3 y~ll~k ate~kes 1432 ba~~nda yap~lm~~t~. Macar 

tarihçilerine göre, bu anla~maya ra~men, II. Mehmed Istanbul'u ald~ktan sonra Macaristan'a 

hücum edebilirdi. Bu konuda yay~lan haberler üzerine, 1454 y~l~~ Ocak ay~nda Hunyadi k~ral 

ad~na diyet toplad~ . Bu diyette Türklere kar~~~ savunma stratejisi görü~ülüp mülk sahiplerinin 

ç~karaca~~~ asker belirlenmi~, ba~~ rahiplerin, efendilerin, soylulann ~ahsen silah alt~na 

al~nmalar~~ kararla~t~r~lm~~t~~ (Elekes, Lajos, Hunyadi. Bp. 1932. S. 423). 

II. Mehmed'in daha ku~atma s~ras~nda Hunyadi'nin elçisini kabul etti~ini biliyoruz. Elçi, 

Hunyadi'nin naiplikten ayr~ld~~~n~, anla~man~n art~k geçersiz oldu~unu ve yeni bir anla~ma 
yapmas~~ gerekti~ini II. Mehmed'e bildirmek için gelmi~ti (Dukas, s. 167-168; Rörtai, s. 287-288; 

Fraknöi,s. 125-130). Hunyadi'nin k~ral naipli~i 13 ~ubat 1453'de kald~r~lm~~, bu tarihten sonra 

Macaristan ordusunun ba~~ komutan~~ ve Besztercze daimi kontu olarak görevlendirilmi~tir 

(Elekes, Hunyadi. s. 411). 

Hunyadi ve II. Mehmed aras~nda yap~lan 3 y~ll~k bar~~~ anla~mas~n~n Brankoviç 

arac~l~~~yla yap~ld~~~~ bilinmektedir. Ban~~ anla~mas~~ ve ku~atma s~ras~nda gelen Macar 
elçilerine dair gayet enteresan ve orijinal bilgiler veren Sphrantzes'ten baz~~ aktarmalar yapmay~~ 

uygun gördük. Sphrantzes'e göre II. Mehmed Macarlarla bir anla~ma imzalamak için S~rp 

despotu Brankoviç'in tavassutunu talep etmek üzere Despota bir elçi göndermi~ti. Bu elçiye bir 

de H~ristiyan kâtip e~lik ediyordu. Macarlarla bar~~~ yap~l~r yap~lmaz Padi~ah~n Istanbul 

üzerine yürüyece~ini dü~ünen Il. Mehmed'in mü~avirlerinden baz~lar~, Despotla yap~lacak 

görü~meler s~ras~nda dostluk anla~mas~n~n tehiri için çal~~mas~n~~ bu kâtipten istemi~lerdi, fakat 

kâtip bu anla~man~n tehiri için hiç gayret sarfetmemi~tir. Muhasara s~ras~nda S~rplar, Bizans'a 
yard~m edebilecek durumda olmalar~na ra~men, tam tersine II. Mehmed'e hat~n say~l~r ölçüde 

para ve insan yard~m~nda bulunmu~lard~n Macarlar ku~atma s~ras~nda Mehmed'e elçiler 

göndererek "Bizans ile bar~~~ içinde bulundu~unuzdan dolay~, biz de sizinle dostluk yapm~~t~k, 
siz ise Bizans ile aran~zdaki bar~~~ ~artlar~na uymad~~~n~zdan biz de aram~zdaki bar~~~~ 

bozaca~~z" dediler. Bu elçiler muhasara s~ras~nda, son hücumun yap~laca~~~ hafta içinde 

Padi~alun ordugâhma gelmi~lerdi, fakat Mehmed ve mü~avirleri elçileri oyalarp cevab~~ 

geciktirmi~ler, yani ku~atman~n sonucunu beklemi~lerdir. Sphrantzes'in kula~~na gelenlere göre, 
Mehmed, Istanbul'u alamad~~~~ takdirde Macarlarla dostluk anla~mas~~ yapaca~~n~~ söylemi~tin 
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yara~an bir a~~rl~kla yazmas~na ra~men, Türklerin istanbul'u fethettikten 
sonraki davran~~lar~~ konusunda kaydetti~i a~~r ithamlar~, tamamen Bat~'da 
yap~lan kötü propagandan~n tesiriyle kaleme alm~~~ olmal~d~r". 

Türk imparatoru Belgrad'~~ Ku~at~yor 

Thuröczy'nin oldukça mufassal olarak verdi~i Fatih'in Belgrad 
ku~atmas~na dair hikâyesi muharebenin cereyan tarz~~ ve sava~~ araç gereçleri 
hakk~ nda verdi~i bilgi bak~m~ndan çok mühimdir. Fatih'in Macaristan'a 
kar~~~ hücuma haz~ rland~~~na dair haberlerin Macar saray~na gelmesi 
üzerine Macar K~ral~mn, day~s~~ Kont Ulrik ile birlikte Buda kalesini 
savunmas~z terkederek Viyana'ya kaçt~~~na dair verilen kay~ t orijinaldir. 

Öte yandan ku~atmadan önce Hunyadi, Silivri veya Misivri'nin kendisine verilmesi halinde 
~ehre yard~ m etmeyi kabul etmi~ ti. Sava~~ ba~lar ba~lamaz Misivri kendisine verilmi~~ ve bu 
konudaki imparator ferman~ n~~ bizzat Sphrantzes kaleme alm~~ t~ r. Bu Ferman K~br~sl~~ 
Theodosios'un damad~~ Mihail'in o~lu vas~ tas~ yla Hunyadi'ye gönderilmi~ ti (Sph~antzes,s. 232-
236). 

Dukas, II. Mehmed'in bütün H~ ristiyanlara kar~~~ sahte bir bar~~~ hali gösterdikten sonra, 
Macar K~ ral naibi ile 3 y~ ll~ k bir bar~~~ yaparak Karaman seferine ç~ kt~~~n~~ kaydeder. Dukas'a 
göre, Bizans imparatoru istedi~i paray~~ vermeyince, Padi~ah~ n yan~ na kaçan bir Macar ustan~ n 
döktü~ü topun at~~] konusunda, Hunyadi'nin gönderdi~i Macar elçi, top ustas~na talimat 
vermi~, talimata uygun yap~lan at~~~ ba~ar~ya ula~m~~ t~ r (142, ~~ 67- ~~ 68). Bizans imparatorlar~ n~n 
Istanbul dü~meden önce Bat~ 'da ve Macaristan'da arad~~~~ destek ve yard~m konusunda 
Moravcsik'in makalesini zikretmek yerinde olacakt~ r. (Gy. Moravcsik: Bizanci csaszarok es követeik 
Budan. S. 1961. S. 832-845)• 

57  Türklerin Istanbul'u fethettikten sonraki hareketleri konusunda a~~r ithamlarda 
bulunan Thuröczy'nin kayd~ na, yine ça~da~~ kay~ tlarla cevap vermeyi uygun buluyoruz. Dukas, 
Türklerin ~ehre girdikten sonraki tutumlar~~ konusunda do~ru ve güvenilir bilgi vermeye 
çal~~m~~~ mübala~aya yer vermemi~ tir, zira fetihten bir y~l sonra Istanbul'a gitmi~tir. Ona göre, 
Türkler ~ehre girince, ~ehirde 50 bin asker oldu~unu sanarak 2 bin asker katletmi~lerdi, fakat 
~ehirde 8 bin asker oldu~unu bilselerdi bunu yapmazlard~. Fatih Ayasofya'ya geldi~inde, bir 
Türk askerinin mâbedin mermerlerinden birini k~rmakta oldu~unu görünce, askeri bir k~ l~ç 
darbesiyle yaralay~ p ona engel olmu~ tur (S. 177, 184). Istanbul'un fethi konusunda en önemli 
kaynaklardan biri olan ve hadisenin görgü tan~~~~ olarak verdi~i bilgilerin do~rulu~uyla 
tan~nan Nicolo Barbaro'nun eseri, Türklerin Istanbul'daki tahribat ve kötü muameleleri 
hakk~ nda bilgi vermez, sadece 6o bin ki~inin esir edildi~ini, H~ristiyanlar~ n zarar~ n~n 200 bin 
duka, tebas~ n~ n zarar~n~ n ise ~~ oo bin duka tahmin edildi~ini kaydeder (S. 70). Sphrantzes ise, 
~ehirde 2 bin yabanc~~ askerden ba~ka 4973 asker oldu~unu yazar (S. 180). Bütün asker 
mevcudu bu kadar oldu~una göre, 6o bin ki~inin katledilmi~~ veya esir edilmi~~ olmas~~ zaten 
imkâns~zd~r. Sphrantzes ayr~ca imparatorun cesedinin ayakkab~~ ve çoraplar~ndan tan~narak 
imparatorlara lây~ k bir ~ekilde defnedildi~ini, Fatih'in fethin 3. günü büyük bir kutlama ~enli~i 
yapt~rd~~~n~, saklanan ki~ilerin ortaya ç~ k~p eski i~lerine dönmeleri için emir verdi~ini de yazar 
(S. 217, 220). 
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Thuröczy, Macar ordu mevcudundan bahsetmez, fakat Belgrad kalesini 
ku~atan Türk ordu mevcudunun 400 bin ki~i oldu~una dair mübala~all bilgi 
verir 58. II. Mehmed'in deniz gemileri örne~ine göre in~a ettirdi~i çok 
say~daki geminin Tuna ve Sava nehirlerini tamamen kapatt~~~na dair 
verilen bilgi do~rudur. Fatih'in, nakli zor oldu~u için büyük ta~lar atan 
toplar~~ Kru~evâc kalesi yan~nda döktürdü~ü hakk~nda verilen bilgiyi 
ihtiyatla kar~~ l~yoruz 59. Türk sava~~ makinalar~ n~n gürlemelerinin Segedin 

58  Rhnai, II. Mehmed'in en az ~~ 5o bin ki~ilik ordu, 300 top ve 200 gemiyle Temmuz ba~~nda 
Belgrad'a geldi~ini söyler. Hunyadi'nin ordusu ise 45-50 bin ki~iden ibaretti (S. 292). Fraknhi de 
~~ 5o bin asker 300 top, 200 gemi ve muazzam ku~atma makinalanyla Türk ordusunun Haziran 
ba~~nda Belgrad alt~ na geldigini yazar (S. 153). Türk kaynaklar~~ ise her iki ordu mevcudu 
konusunda bilgi vermez, sadece ~bn Kemal, Hunyadi'nin 30 bin askerle gelerek kaleye girdi~ini 
kaydeder. VII. Defter Vrk. 28 b). Kritovulos ordular~ n mevcudu konusunda bilgi vermez. 

59  Thuröczy'ye göre, Fatih, deniz gemileri örne~ine göre in~a ettirdi~i gemilerle Tuna ve 
Sava nehirlerini kapatm~~, kaleye gemiyle yard~ m gelmesini onlemi~tir. Thuröczy'nin bu 
konuda verdi~i orijinal bilgiyi ibn Kemal'in VII. Defteri tamamlamakta ve iki kaynak birbirini 
do~rulamaktad~ r. Thuröczy'nin Türk gemilerinin Sava'ya nas~l indirildi~i konusundaki 
eksi~ini ~bn Kemal tamamlamaktad~ r: "...daha önce getirilen gemilerin baz~ lar~~ Tuna'n~ n a~z~ n~~ 
tutup o noktan~ n sa~lama al~ nmas~ n~~ kolayla~ t~ rd~. Sava ile Tuna hisar~ n dibinde ko~ tu~u 
sebepten, o su yan~ ndan dahi küllara yard ~ m gelme ihtimali vard~. Ama kalenin önünden gemi 
geçirmeye mecal yoktu. O yoldan var~p mezkür mahalli ve giri~i tutmak plan~~ Istanbul 
üzerinde ettikleri gibi, gemileri askeriyle k~zaklar üstüne bindirip karadan yürüttüler, hisar~ n 
ensesinden a~~ r~ p Sava suyuna koydular. Burayla oray~~ da ba~lay~p tedbirle de o bo~az~~ da 
tuttular. Bu maslahatlar ki, en önemli hususlar~n anas~~ ve ba~~yd ~~ ve fetih mühimmesiydi" (Vrk. 
27a-27b). ibn Kemal'in verdi~i bu bilgiye ba~ka hiçbir kaynakta rastlam~yoruz. Fatih'in Belgrad 
ku~atmas~~ hakk~ nda mufassal ve orijinal bilgi veren yegâne Türk kayna~~~ ibn Kemardir. 

Belgrad muhasaras~ nda donanman~n karadan nakli konusuna ilk defa dikkat çeken 
Selahattin Tansel olmu~~ ve kitab~ndaki 70. notta, 1bn Kemal'in donanman~ n karadan nakli 
konusunda verdi~i bilgiye ba~ka kitaplarda rastlamad~~~n~~ vurgulam~~ t~ r (Osmanl~~ Kaynakla-
r~ na Göre Fatih Sultan Mehmed'in Siyasi ve Askeri faaliyeti, Ankara 1953. s. 122.). I bn 
Kemal'in bu kayd~ n~n s~ hhatinden ~üphe edilemeyece~ini belirten ~erafettin Turan', ise 
Thuröczy hakl~~ ç~ karm~~ t~r. (Bak. ~erafettin Turan, ibn Kemal Tevvarih-i Al-i Osman (Tenkitli 
Transkripsiyon) Ankara, 1957. S. LXXI). Dukas'a göre Türklerin nehirde 6o gemisi vard~~ (S. 
208). 

Büyüklüklerinden dolay~~ nakli zor oldu~u için toplar~ n Kru~evaC kalesi yan~ nda 
yap~ ld~~~na dair Türk kaynaklar~nda bilgiye rastlam~yoruz. Türk, Bizans ve di~er kaynaklar~n 
bir k~sm~~ sadece büyük toplar döküldü~ünü kaydederken (Hadidf, Vrk. 1 20a; A~tkpa~azade, S. 
138; Oruç Bey, S. 71; .Ne~rf, S. 184, Dukas, S. 208; Beheim, Mihay, S. 448), ~bn Kemare göre, toplar 
Üsküp'te dökülmü~, Semendre'de ise gemiler in~a edilmi~ ti (VII. Defter Vrk. 28a). Tursun Bey 
ise, çok büyük olan toplar~~ Üsküp ~ehrinden makinalar~ n yard~m~yla çektiler derken, toplar~ n 
Üsküp'te yap~ ld~~~n~~ söylemek istemi~~ ve böylece de 1bn Kemal'i do~rulam~~ t~r (Tarih-i Ebu'l-
Feth Sultan Mehmed Han. Istanbul, 1330 S. 7o-71). Kritovulos ise, Fatih'in k~~~~ Edirne'de 
geçirerek yeniden top imali ve islahl ile me~gul oldu~unu kaydederken, toplar~n Edirne'de 
haz~rland~~~m söylemek istemi~ tir. Tc-iit Tevdrih, bu ku~atma için özel olarak döktürülen 
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~ehrine kadar ve 24 Macar milinden * daha uzaktan duyulmas~~ hakk~nda 
verilen bilgi orijinaldir. Çok say~da Macar haçl~s~ n~n yan~~ s~ ra Leh 
haçl~lar~ n~n da çarp~~mak için rahip Iohannes Capistrano'nun etraf~nda 
topland~~~na dair verilen kay~ t dikkate de~erdir. K~ral naipli~inden 
ayr~ lmas~na ra~men, Hunyadi'nin toplad~~~~ gemilerle Tuna suyunda 
Türklerle çok ~iddetli bir nehir sava~~~ yapt~~~~ ve Türkleri yenip demir 
zincirlerle birbirine ba~l~~ gemilerini ate~e verdi~ine dair verilen bilgi 
orijinaldir 6°. Mehmed'in Belgrad kalesini 7 ay ku~atarak alamayan babas~~ 
Murad'~~ ordu kumandanlar~~ önünde küçük dü~ürücü sözlerle an~ p 
kendisinin bu kaleyi 15 gün içinde alaca~~n~~ söyledi~ine dair verilen kay~ t 

toplar~n Tuna'dan çektirilip getirildi~ini ve bu vazifenin Rumeli beylerbeyi Tay~~ Karaca'ya 
verilmi~~ oldu~unu kaydeder (S. 154) Halkondil'e göre, toplar için biriktirilen bak~r Tuna 
üzerinden gemilerle, karadan da develer üzerinde yola ç~ kar~lm~~ t~ r (~. Ba~tav'~n XV. as~ rda 
Türklerin Belgrad muhasaralar~~ ve Macarlar adl~~ ne~redilmemi~~ ara~ t~ rmas~, S. 49)• 

* Bir Macar mili 8354 m. 

60 Macar denizcileri, Türk donanmas~n~n baz~~ kad~ rgalar~n~n birbirine ba~l~~ olu~una 
ald~ rmayarak 14 Temmuzda Türk gemi hatt~na kürek çektiler ve Türk gemi hatt~n~~ yard~ lar. 
Haçl~ lar~ n at~~lar~~ k~y~dan, Szilâgyi (Kara Mihal) tarafindan Türklerin arkas~ na gönderilen 40 
gemi sudan Macar gemicilerini destekliyordu. 5 saatlik zorlu mücadeleden sonra Türk 
donanmas~~ yenildi. Donanmadan 3 büyük kad~ rga 500 silahl~~ askerle batt~, 4 kad~rga ele 
geçirildi, di~erleri ise kaçt~ . Sonradan Türkler, dü~man~n eline geçmesin diye bu gemileri 
ordugah~ n yan~ nda yakt~ lar. II. Mehmed, 22 Temmuzda genel hücuma geçti (Rönai, S. 293-
295; Fraknöt, S. 153-154). 

Türk kaynaklar~ndan baz~ lar~na göre, Türklerin yapt~~~~ askeri mecliste, Rumeli 
beylerbeyi Tay~~ Karaca askeriyle birlikte gemilerle Tuna'n~ n kar~~s~na geçip buradan dü~mana 
yard~m gelmesini önlemeyi teklif etmi~tir, fakat bu kale de al~n~rsa, ak~ n yapacak yer kalmaz 
korkusuyla baz~~ beyler taraf~ndan kabul edilmemi~ ti. Ibn Kemal, VII. Defter, Vrk. 2713; 
Apkpa~azdde, s. 138; Ne~r(, s. ~~ 84; Hadidt, Vrk. 12oa; Tdc-üt Tevdrih, s. 155; Tursun Bey, s. 71-72) . 
Bir gün Hunyadi Tuna'n~n öbür yakas~ na, yani Karaca Bey'in gitmeyi teklif etti~i yere, kalenin 
kar~~s~ na gelmi~~ ve ordugah kurmu~tur. Nehir sava~~~ konusunda bilgi ald~~~m~z yegane Türk 
kayna~~~ Ibn Kemal' e ve ayr~ca Ne~rr ye göre, dü~man gemileri böylece Tuna'dan gelip Türk 
gemileriyle çarp~~m~~, Türkler dü~man gemilerinin ço~unu almalar~na ra~men, gemi say~s~~ 
azalmam~~, tersine artm~~ t~r. Kendi kalelerinin önünde çarp~~ t~klar~ndan arkalar~ ndan yard~m 
alm~~lar ve böylece galip gelmi~lerdir. Islam askeri o gün yorulmu~~ ve bozguna u~ram~~ t~r. Tay~~ 
Karaca Bey ise ~ehit dü~mü~ tür (Ibn Kemal, VI I. Defter, Vrk. 28a; »~ii', 184-185). A~zkpa~azdde 
ise Türk gemilerinin ço~unun batt~~~m kaydeder (s. 139). 

Nehir sava~~n~ n Tuna üzerinde oldu~una dair Thuröczy'nin verdi~i bilgiyi Türk 
kronikleri de do~rular (Hadid(, Vrk. ~~ 2oa-1 21a; Ibn Kemal, VII. Defter. Vrk. 28a). Tursun Bey (s. 
72) ve Tdc-üt Tevdrih'e (s. 156) göre, dü~man gemileri Türk gemilerinin iki kat~ yd~. Türkler 
önden gelen gemilerin 4-5 tanesini çat~~ma sonucu alm~~lard~~ ve Tuna kan nehri haline gelmi~ti. 
Lakin dü~man~n çok say~daki gemisi yeti~ip Türk gemilerini kale duvar~ndan uzakla~t~rd~ , su 
taraf~ n~~ ald~~ ve böylece gemilerine kale duvar~na do~ru yol açt~ . 
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~üpheli görünüyor 61 . Ku~atman~ n 15. günü Türklerin kaleye yapt~~~~ genel 
hücum ve muharebenin cereyan tarz~~ ve neticesiyle ilgili kay~ t do~rudur 62 . 

Thuröczy'ye göre, II. Mehmed gece karanl~~~nda bütün teçhizat~n' 
b~rakarak kaçm~~ t~r. Thuröczy'nin bir rivayete dayanarak Fatih'in kaç~~~na 

61  Thuröczy, II. Murad'~n Belgrad ku~atmas~ na dair verdi~i kay~ tta, Murad'~n Belgrad 

kalesini 2 ay süreyle ku~att~ktan sonra 17 bin kay~pla ülkesine döndü~ünü bildirmi~ ti (Latince 
metin s. 247; Macarca metin s. 383). Fatih'in Belgrad kalesi ku~atmas~na dair verdi~i bahiste 
ise, Fatih'in babas~~ Il. Murad'~ n Belgrad ku~atmas~yla 7 ay geçirdi~inden bahsetmektedir. 

Böylece Thuröczy çeli~kili bilgiler kaydetmi~tir. Bu yüzden Fatih'in babas~ n~~ küçük dü~üren 
sözleri ve Anadolu beylerbeyinin (Thuröczy sadece Anadolu beylerbeyi demekte, ad 
vermemektedir, fakat biz bu ki~inin ~shak Bey oldu~unu tereddüte yer b~ rakmayacak ~ekilde 

Ibn Kemal'in VI I. Defter'inden biliyoruz. Vrk. 25b.) Fatih'e verdi~i cevap Thuröczy'nin hayal 
mahsulüdür. Macarlann kaleyi Bizansl~lardan zor b~rakacaklann~~ söyleyen Anadolu Pa~as~, 
Istanbul'un zapt~n~~ kastetmektedir. 

62  ~ lk gün yap~lan nehir sava~~nda Türkler yenilmi~, bozguna u~ram~~ t~. Rumeli 
beylerbeyi Tay~~ Karaca ise kaleden at~lan bir top mermisinin metrisine isabetiyle ayn~~ gün ~ehit 
olmu~ tu. Türk kaynaklar~~ muharebenin cereyan tarz~ndan çok muhtasar bahsettiklerinden, 
muharebenin cereyan tarz~yla ilgili pek az bir bilgiye sahiptik, fakat Thuröczy'nin verdi~i bilgi 

konuya tamamen aç~kl~k getirirken, ayn~~ zamanda da bizzat muhasaraya kat~lan bir raviden 
faydalanm~~~ olan Ibn Kemal'in kayd~ n~~ do~rulam~~ t~r. Her iki kronik yazanna göre, ilk 
muharebe nehir üzerinde yap~ lm~~ t~r. Daha sonra Thuröczy'nin bildirdi~ine göre, ku~atman~n 
15. günü, (Büyük taarruzun ku~atman~n 15. günü oldu~unu Wertner'deki iki belge do~ruluyor. 
S. 64-65). ~afakta yap~lan genel bir hücumla Türkler kalenin ortas~na kadar ula~m~~lar Mihaly 
Szilagyi (Kara Mihal) ve Laszlö Kanizsai'nin de kat~ld~~~~ gö~üs gö~üse yap~lan mücadele 
sonunda Türkler firar etmi~lerdir. Macarlar da Türklerin arkas~ndan kaleden ç~karak Türkleri 

tahkimatlar~n~~ terkedinceye kadar kovalam~~lar ve sonunda Türklerin bütün tahkimat~n~~ ate~e 
verip toplar~ n~~ demir çivilerle çivilemi~ler, deliklerini ise t~kam~~lard~ r. Mücadele kale d~~~nda 
gece karanl~~~na kadar sürmü~ tür. Bu konuda en geni~~ ve en do~ru bilgiyi veren Türk kayna~~~ 
Ibn Kemare göre de, Türkler kaleye girdikten sonra dü~man~~ yendiklerini san~p gurura 
kap~ lm~~lard~, fakat Hunyadi 3o bin ki~ilik askeriyle o gece kaleye girmi~, haz~r bekliyordu. 
Dü~man kalenin giri~lerini kapat~p içerde bulunan Türk askerini imha etmi~, Türklerin firan 
üzerine onlar~~ kovalamak için arkalar~ndan kaleden d~~ar~~ ç~km~~ t~r. Fatih, dü~man~n galibiyet 
ve hücumunu görmü~, yeniçerileri haz~r bulamay~nca, k~zm~~ t~ r. Yeniçeri a~as~~ korkup 
dü~man~ n aras~na dalm~~, fakat ~ehit dü~mü~tür. Belgrad muhasaras~na bizzat kat~lan bir ravi o 
s~rada ~shak Bey'in o~lu Isa Bey'in yan~ndayd~~ ve dü~man~n sa~~ ve sol olmak üzere iki koldan 
sald~np kendilerini da~~tt~~~n~~ ~bn Kemal'e nakletmi~ tir. O gece mü~avere etmi~ler ve Pa~alar 
asker kalmad~~ diye padi~ah~~ göçürmü~lerdir. (y~ l. Defter, Vrk. 28b-31a). Tursun Bey'e göre 
ise, Türkler kaleye girmi~, kendilerine gelen güvenle ~ehirde ya~maya ba~lam~~lard~r. Böylece 
de pusudaki dü~mana kar~~~ koyamam~~lard~r. Galip olarak geldikleri yerden geri ç~km~~lard~r. 
K~ral (K~ral Naibi Hunyadi), bir gün bir gece çok say~daki askeri kaleye koymu~, tam teçhizatl~~ 
dinç askerleri burçlara yerle~tirmi~ti. Bunlar ya~ma için da~~lan ~slam askerini geri 
püskürtmü~lerdir. Bu s~rada dü~man~~ aç~k alana çekmeyi teklif ettiler. Orduya kale duvanndan 
geri çekilmesi için emir verdiler. Dü~man askeri ~arap içmi~ti. Türkler yenildi diye kaleden 
d~~ar~~ döküldüler, dö~ü~tüler. Padi~ah da bizzat sava~t~. Kale de en küçük bir hamleyle al~nacak 
hale geldi, ama gece oldu, Padi~ah bu kadarla yetindi "vah~i hayvan~~ yaralar gibi yaralad~m ne 
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dair verdi~i bilgi ve Fatih'in gö~sünden a~~r yaralan~~~~ ~üpheli 
görünüyor 63 . Kronik, ku~atma tarihini hatal~~ vermi~tir 64. 

zaman olsa ölür" dedi (s. 73-75). Türk kaynaklar~n~n büyük k~sm~~ II. Mehmed'in bizzat sava~a 
girdi~ini kaydeder (Are~rf, s. 184-185; Oruç Bey, s. 71-72; Tursun Bey, s. 74; (bn Kemal,VII. Defter, 
Vrk. 3ob.) 

Beheim (s. 448), Rönai (s. 295) ve Fraknöi'ye göre, bir Türk bayra~~~ surlara dikmeyi 
ba~arm~~ t~r. Lâkin Titusz Dugonics adl~~ bir Macar bu Türkle bo~u~mu~, ba~~ edemeyince 
bayrak ve Türkle birlikte kendisini bo~lu~a b~rakm~~ t~r (Rönai, S. 295). Rönai'ye göre Türkler 3. 
hücumda kaleyi al~rlar (21 Temmuz 1456), 22 Temmuzda küçük bir k~ta kalede aç~lan bir 
delikten d~~ar~~ ç~kar, ba~ar~~ kazan~r, bunun üzerine kaledekiler de d~~ar~~ ç~k~p sava~a giri~ir, 
Sava'n~n öbür tarafinda bulunan haçl~~ ordusu da sava~a girer. Hunyadi ve Capistrano da 
bütün ordusuyla d~~ar~~ ç~k~p sava~a kat~l~r, ilk hücumda padi~ah~n toplar~n~~ i~gal edip onlar~~ 
Türklere çevirir. Türk kayb~~ 40-50 bin ki~idir (s. 295-296). Frakr~öi'ye göre Türkler 3 defa kaleye 
girmi~tir (s. 154). 

63  Fatih'in gö~süne isabet eden bir okla a~~r yaraland~~~na dair Thuröczy'nin verdi~i 
bilgiyi her ne kadar Kritovulos (s. 1 1 o) ve Dukas (s. 208) do~rulamaktaysa da, Türk 
kaynaklar~nda böyle bir bilgiye rastlam~yoruz. Kritovulos'a göre Fatih bald~r~ndan 
yaralanm~~ t~r. Dukas ise aya~~ndan yaraland~~~n~~ kaydeder. Friaul valisi Jeremos 
Barbadigo'nun Venedik docesine yazd~~~~ (22 Eylül 1456) mektuptan ö~rendi~imize göre, 
padi~ah sava~~ alan~nda öldürücü bir yara alm~~~ olmal~d~r. Hunyadi'nin 24 Temmuz 1456 
Belgrad tarihli mektubunda ise, Fatih'in 22 Temmuzdaki hücumdan sonra 23 Temmuzda 
kaçt~~~~ kaydedilmi~tir ( Wertner, Mör: Magyar hadjâratok a XV. szâzad mâsodik felöben. HK. 
t 912, s. 65-66). 

64  Thurcöczy, ku~atma tarihini aç~k ~ekilde vermemekle birlikte, Belgrad ku~atmas~na ait 
bahsin ba~~nda 1455 y~l~n~~ vermi~, daha sonra ~öyle devam etmi~tir: "yaz~n ekinlerin ba~aklar~~ 
ye~il saptan ç~karak sararmaya ba~lad~~~~ dönem yakla~~rken" ku~atma ba~lam~~ t~r. Türk 
kronikleri de kesin bir tarih belirtmemekle beraber, ku~atman~n H. 86o/ 1456 y~ l~~ bahar~nda 
yap~ ld~~~nda hemfikirdirler (Solakzlide, S. 216; Tursun Bey, s. 70; Ttk-ü! Tevdrih, s. 154; Sar~ca 
Kemal, Vrk. 79a-79b; Ni~anc~~ Tarihi, Vrk. 76b; Hadidf, Vrk. 121a; Ilin Kemal VII. Defter, Vrk. 
31a; Areirf, s. 185; A~~kpa~azikle, s. 139; Oruç Bey, s. 72). 

S~rp Kroni~i (s. 186) ve Rönai (s. 295) 22 Temmuzda ku~atman~n neticesinin al~nd~~~n~~ 
yazarlar. Fraknöi'ye göre padi~ah ku~atma haz~rl~klar~n~~ 3 Temmuzda bitirir, 14 Temmuzda 
nehir çarp~~mas~~ yap~l~r (s. 153). Dukas'a göre, bu yaka Temmuz 1456'da cereyan etti (s. 208). 
Sphrantzes, hatal~~ olarak S~rbistan yerine Arnavutluk kullan~ r ve Temmuz 1456 tarihini verir (s. 
242), 15 May~sta al~nan haberlere göre, padi~ah gelecek ay Semendre ve Belgrad ku~atmalanna 
haz~rlanmaktad~r. ~~ 2, 18 ve 22 Haziran 1456 tarihli belgelerde yakla~makta olan Türklere kar~~~ 
haz~ rl~klar bildiriliyor. ( Wertner, s. 63-64). S~rp despotunun Becse'den yazd~~~~ 25 Haziran 1456 
tarihli mektuba göre, Padi~ah Tuna'y~~ geçmi~, Tuna kollanndan birinde donanmas~~ haz~r 
bekliyor. Belgrad'a geçme niyetindedir. Semendre'de onu beklemeye cesareti olmad~~~ndan 
Becse'ye geri çekildi~ini, Hunyadi'nin bütün askeri kuvvetiyle Tuna'da bulundu~unu 
bildiriyor. 3 Temmuz 1456 tarihli iki vesikaya göre de,Türkler ve Macarlar art~k kar~~~ 
kar~~yad~r, mücadele ba~lam~~ t~r (Wertner, s 64). Brankoviç'in 13 Temmuz 1456 tarihli 
mektubuna göre, Hunyadi Szalânkamödde askeri gemilerini topluyor. Brankoviç de Becse'de 
ordusunu toplamaya ç~ l~~~yor. Hunyadi ile birle~ir birle~mez kendisi veya o~lu sefere 
katilacakt~r. Türk ordusunda büyük bir yiyecek s~k~nt~s~~ var, bir alt~n de~erindeki ekmek 5 ki~iye 
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Besztercze Kontu Bay J~inos Hunyadi'nin Ölümü 

Kayna~~n Hunyadi'nin ölümüne dair verdi~i bilgiyi ihtiyatla 
kar~~lamak gerekir 65. II. Mehmed'in, Hunyadi'nin ölümüne son derece 
üzüldü~üne dair Thuröczy'nin verdi~i kayda ba~ka kaynakta rastlayama-
d~k. 

K~ral Luszlö'nun Macaristan'a Dönü~ü 

K~ral Lâszlö'nun Belgrad muhasaras~ndan sonra kaledeki tahribat~~ 
görmek için Belgrad'a gitti~ine dair verilen haberi ba~ka kaynaklardan 
kontrol edemiyoruz 66. 

bir gün için veriliyor, firarlar artm~~, f~rarilerin ço~u Semendre'ye kaçm~~, Semendre yiyecek 
bak~m~ndan iyi durumdad~r (Wertner, s. 64-65). 

65  Thurdczy, Hunyadi'nin yorucu bir hayat geçirdi~inen dolay~, hastalanmaya 
ba~lad~~~n~, birkaç gün Belgrad'da ac~~ çekti~ini, sonra Zimony'da hayata veda etti~ini 
bildirmesine ra~men, hadisenin ça~da~' olan görgü tan~~~~ Wavrin'e göre, Hunyadi Belgrad 
ku~atmas~nda a~~r yaralanm~~~ ve bu yaralar~ndan dolay~~ ölmü~tür (s. 903). Wavrin'in kayd~n~~ 
bizim kroniklerimiz do~rulamaktad~r. ~bn Kemal, ku~atmaya kat~lan bir râviden naklen "k~rala 
bir ok at~ld~, k~ral~~ öldürdü. Dola~~p konu~urken bir gazi gözleyip dururmu~, koltu~undan 
vurdu. Yanko 3 gün can çeki~ip 4. gün öldü. Utand~~~ndan yaraland~~~n~~ aç~klamay~p, vilayeti 
içinde ölen Yanko taun (veba) hastal~~~ndan öldü diye ad takt~lar." (VII. Defter, Vrk. 3013). 
Türk kroniklerinin çok büyük k~sm~, Hunyadi'nin ku~atma s~ras~nda bir okla yaraland~~~n~~ ve 
bu yüzden öldü~ünü kaydetmi~tir (Oruç Be,, S. 72; "ana Tarihi, Vrk. 76b; Kumm(, s. 97-103; 
Tdc-iit Tevaril~, "bir okla yaralay~p cehenneme gönderdiler" diye kaydeder. s. 156). Tursun Bey 
ise, Fatih'in memleketine döndükten birkaç gün sonra Hunyadi'nin öldü~üne dair haberin 
geldi~ini, sava~ta ald~~~~ bir ok yaras~n~n ölümüne sebep oldu~unu kaydeder (s. 75). 

S~rp kroni~i (s. 186), &mi (s. 296) ve Frak~edi (s. 158) Hunyadi'nin ~~ 1 A~ustos 1456'da 
öldü~ünü kaydeder. Werb~er'in yay~mlad~~~~ bir vesikaya göre Hunyadi'nin 18 A~ustosta ölmü~~ 
olmas~~ gerekir. ölüm sebebi baz~lar~na göre bula~~c~~ bir hastal~k, ba~kalar~na göre ise sava~~ 
s~ras~ndaki yorgunluktur (s. 66). Sphrantzes ise, Hunyadi'nin 1457'de öldü~ünü yazarken 
yan~l~r (s. 242). 

66  Macar k~ral~~ Lâszl~S, Belgrad ku~atmas~~ s~ras~nda savunmas~z b~rak~p gitti~i 
Macaristan'a Belgrad kurtulduktan sonra dönmü~tür. Yurduna döndükten sora Türklere kar~~~ 
yap~lacak seferlerin kendi komutas~~ alt~nda devam edece~ini ilân etti. Belgrad kalesini teslim 
almak için 8 Kas~mda Belgrad'a gitti. Babas~~ Hunyadi öldükten sonra, ba~komutan seçilmeyi 
uman Kont Lâszlö, k~ral~n day~s~~ Ulrik Cillei'yi ba~komutan yapmas~na son derece üzülür ve 
Cillei ile aralar~nda ç~kan tart~~ma sonucu k~ral~n dars~n~~ öldürür (Frakn)i, s. 159-163). 
Beheim'e göre, Cillei öldürüldükten sonra Macarlar Belgrad kalesinde ve ~ehirde kar~~~kl~k 
ç~karm~~lar ve ya~maya giri~mi~lerdir. Cinayetler bitirilene kadar k~ral~~ bir odaya kilitlemi~~ ve 
esir tutmu~lard~r (s. 456). K~ral, 16 Mart 1457'de kont Laszlb'yu idam ettirerek day~s~n~n 
intikam~n~~ al~r. Rönai'ye göre, k~ral ve day~s~~ Hunyadi'nin o~ullarm~~ kar~~lamak üzere Belgrad'a 
gitmi~lerdir. Yanlar~nda Uszlö Hunyadi yoktur (s. 296). 
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K~ral Usz16, Hunyadi'nin O~ullar~~ Olan Kont 
Mszlö ve Kont 1~yâs'tan ~ntikam Al~yor 

Macar K~ral~, day~s~~ Kont Ulrik'in ölümünden dolay~~ Hunyadi'nin 
o~lundan intikam almaya haz~rland~~~~ s~rada (1457), Türklerin s~n~r 
bölgelerini tehdit etti~ine dair verilen haberleri ba~ka kaynaklardan kontrol 
edebiliyoruz 67. 

K~ral 1~yâs'~n Birkaç Seferine K~sa Bir Bak~~~ 

Thuröczy'nin, II. Mehmed hakk~ndaki övgülerini ve II. Mehmed'in 
Mâtyâs hakk~nda söyledi~i rivayet edilen sözleri ba~ka kaynaklardan 
kontrol edemiyoruz. Mâtyâs'~n ilk hâkimiyet y~llar~nda (Mâtyâs 24 Ocak 
1458'de Macar K~ral~~ seçilmi~ tir.) Türk ordusunu da~~ tt~~~na dair verilen 
haber ~üpheli görünüyor 68. Mâtyâs'~n S~rbistan seferinden hemen sonra, 

67  K~ral, day~s~n~~ öldürdü~ü için Hunyadi'nin o~lu kont Lâszlö'dan intikam ald~~~~ s~ rada 
(16 Mart 1457), Türklerin Macar s~ n~r bölgelerini tehdit etti~ine dair çok az bilgiye sahibiz. 
Türk kaynaklar~ ndan sadece Tilc-ü/ Tevârih, H. 861 /1457'de Hasan Bey-o~lu Isa Bey'e Macar 
topraklar~na ak~ n yapmas~~ için emir verildi~ini, Isa Bey'in görevini yap~ p toplad~~~~ 
ganimetlerle geri döndü~ünü, padi~aha çok de~erli hediyeler sundu~unu kaydetmi~tir (s. 159). 
Macar k~ral~ n~n 28 ~ubat 1457 tarihli mektubundan, her taraftan gelen haberlere göre, 
Türklerin gelecek yaz büyük bir orduyla Macaristan'a hücum etmek niyetinde olduklar~n~~ 
ö~reniyoruz ( W ertner ,s. 67) . Sphrantzes ise Fatih'in ~~ 5 May~s 1457 tarihindeki Mora seferinden 
bahsederse de, Macar s~ n~r~na yap~lan bir ak~ndan bahsetmez (s. 243). 

68  Mâtyas'~n hakimiyetinin ilk y~llar~nda Türk ordusunu da~~ tt~~~na dair verilen haber 
do~ru görünmüyor. Ufak çapta çarp~~malar olmu~, fakat büyük çapta ordularla kar~~~ kar~~ya 
gelinmemi~ tir. Tursun Bey (Thûry ne~ri s. 83-92). Tâc-üt Tevdrih (Thûry ne~ri, s. 159-161) ve 
Solakzâde (S. 217-2 19), II. Mehmed'in H. 862/1458 y~ l~nda Mahmud Pa~a'y~~ S~rbistan'~ n zapt~~ 
için göndermi~~ oldu~unu ve kendisinin ise, Mora'mn fethi için hareket etti~ini kaydederler. 
Pa~a Semendre'nin d~~~ kalelerini alm~~, sadece iç kalesini alamam~~ t~r. Buradan Macsö 
vilayetine girmi~, zengin ganimet elde etmi~tir. Güvercinlik kalesini almak istemi~, 
Güvercinlik'in kar~~s~ndaki Tirnau adl~~ Macar kalesine hücum etmi~ tir. (Tâc-üt Tevâril~'te 
Trava, Hammer'de Tarak). Tursun Bey'e göre Tuna ve Sava aras~ndaki adaya ak~ nc~lar 
gönderilmi~, sonra to bin ki~ilik dü~man~ n yakla~ t~~~na dair haberler üzerine, askeri mecliste 
dü~man~n gelmesi halinde sava~~lmas~~ kabul edilmi~tir. Dü~man Sirmium kalesini teslim 
ettikten sonra, S~rbistan'a geçilmi~, dü~man o s~ rada gelip kar~~~ k~y~da ordugâh kurmu~tur 
(1458) (s. 88-92). Tursun Bey bizzat sefere kat~ ld~~~ndan verdi~i bilgiyi do~ru kabul ediyoruz. 

Tc-üt Tevânh'e göre ise Türkler Tuna ve Sava aras~ nda bulunan Rahova (Solakzâde'de 
Racedi, Racdi) diye an~ lan yere geldi~i s~rada Macarlar ak~ nc~lar~ n hareketinden haber alm~~~ 
ve 50.000 ad~yla Tuna geçidine varm~~larsa da, gaziler geçidi a~m~~lard~~ (s. 61). Ayn~~ bilgileri 
veren Solakzâde, Mevlâna Ne~ri'den naklen, Mahmud Pa~a'n~ n, S~ rbistan seferinden döndükten 
sonra, Macarlar~ n 50.000 ki~iyle gelerek Islam diyar~ na hasar verdi~ini kaydeder (s. 219). 
Tursun Bey'de Macaristan'a ak~ n yapan ki~i Mahmud Pa~a olarak gösterilmi~, Tâc-üt Tevârih ve 
Solakzâde ise, Macaristan'a ak~ n yapan ki~i olarak Minnet-o~lu Mehmed Bey'i göstermi~ tir. 
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Yayça ve di~er kaleleri i~gal edip askerlerini birlikte götürdügüne dair 

verilen kay~ t do~ru görünüyor 69. 

Türk kaynaklar~ n~ n verdi~i bilgiyi Wertner'deki birkaç belge do~rular mahiyettedir. 

Mihâly Szilâgyi'nin Papa'n~ n elçisine yazd~~~~ 14 May~s 1458 tarihli mektuba göre, Türkler 

Güvercinik'e kadar gitmi~ler, kaleyi ele geçirmek için burada 3 gün kalm~~lar, sonra bu 

te~ebbüsten yaz geçip Belgrad'dan 6 mil uzaktaki Ostroviça'ya gitmi~lerdir ve bir Pa~a 

S~rbistan'dan pekçok kale alm~~ t~r (s. 69-70). 1 Ekim 1458 tarihli bir vesikaya göre de, Türkler 

S~ rbistan'da konaklamaya devam ederken k~ral Mâtyâs, Belgrad'~n alt~na ula~m~~ t~r. 28 Kas~m 

1458 tarihli mektuba göre ise, K~ ral Mâtyâs büyük bir haçl~~ k~ tas~yla birle~erek Belgrad önünde 

bulunuyor, Türk ordusu ise Macar s~n~ r~na gidiyor (s. 70). 

Fraknöi'ye göre, Türklerin S~rbistan'a girip Güvercinlik kalesini ald~klar~ na dair 

haberlerin gelmesi üzerine Mâtyâs, derhal 25 A~ustosta S~rbistan'a hareket eder. K~ral~ n 

yakla~ t~~~~ ~eklinde haberler üzerine Türkler geri çekilirler, fakat takip edildiklerinden 

çarp~~mak zorunda kal~rlar ve yenilirler (Thomasi'nin ~~ ve g Ekimde yaz~lan bildirileri) s. ~ go). 

69  I. Bosna seferi s~ ras~nda, Bosna k~ral~~ ve karde~i, Mahmud Pa~a taraf~ndan yakalanm~~~ 

ve boyunlar~~ vurulmu~tu. Yayça kalesi ise, II. Mehmed taraf~ndan ku~atmayla al~ nm~~ t~~ (H. 

867 / 1463). Bosna tamamen al~n~ p eyâlet Minnet-o~luna verildi (Solakzâde, s. 226-227; Tdc-üt 

s. 16o; Tursun Bey, s. 118-12o). Yayça kalesinin fetih tarihi ve fethin cereyan tarz~~ 

hakk~nda bütün Türk kronikleri hemen hemen ayn~~ bilgiyi verirler (Are~ri, s. 196-199; Lütf~~ 

Pa~a, s. '86; Oruç Bey, s. 74; A~tkpa~azdde, s. 157-159; K~vamf, s. 172-175; Düsturndme-i Enverf, s. 

101). 

Yayça kalesinin al~nmas~, kalenin Macaristan'a çok yak~n olmas~ ndan dolay~~ tehlikeli 

görüldü~ünden, Macar K~ran di~er ülkelerden de yard~m alarak çok say~da gemi ve askerle 

Bosna'ya gelmi~, Yayça kalesini ku~atm~~ t~r. II. Mehmed, Vezir Mahmud Pa~a'y~~ büyük bir 

orduyla H. 869 / '465 y~ l~ nda tekrar Mora'ya gönderdi. Venedikliler Germehisar'~~ toplarla 

dövmeye ba~lam~~lard~ . Mora sanca~~n~n sahibi Elvan-o~lu Sinan Bey Germehisar'~~ 

kahramanca savunuyordu. Bir gece kaleden ç~k~p dü~mana bask~n yap~ p dü~man~~ kaç~ rd~. 

Mahmud Pa~a geldi~inde Germehisar'~~ ald~~ ve dü~man~~ takip ettirdi. Böylece dü~man bir~ey 

elde edemeden gitti. Zafer II. Mehmed'e bildirildi, Mora'y~~ Mahmud Pa~aya b~rak~p kendisi 

Istanbul'a döndü (Solakzdde,s. 227-230; Tursun Bey, s. 121-125; Tc-üt Tevânh, Thûry ne~ri, s. 

162). Bu arada Macar K~ral~, Venediklilerin bozguna u~rad~~~n~~ ö~renince, Yayça kalesini 

almakla yetinerek ülkesine geri döndü. Yayça kalesini ku~atan K~ral Mâtyâs'a, Yayça kalesi 

muhaf~zlar~n~n kaleyi teslim ettikleri, hatta kendi istekleriyle k~ral~n emrine girip Buda'ya 

gittiklerine dair Thuröczy'nin verdi~i bilgiyi Türk kroniklerinin baz~ lar~~ da do~rulamaktad~ r: 

Oruç Bey; "O k~~~ Engürüs askeri geldi, Yayça hisar~ n~~ ald~. Içindeki hisar askerleri padi~aha hain 

oldular, kaleyi teslim ettiler. S. Mehmed onlar~~ bulup getirip Edirne'de k~rd~" (s. 74) diye 

kaydederken, Are~ri; "Macar askeri gelmi~~ kale içindekiler de hainlik edip Yayça'y~~ yine 

dü~mana verdiler, dü~man kalede 2 ay kal~p berkitip gitti. Germe'yi (Germehisar) yap~p gitti" 

(s. 199) demektedir. Tâc-üt Tevânh ise, Yayça kalesinin ele geçirilmesinin bu kaleyi 

bekleyenlerin yanl~~~ tutumundan ileri geldi~ini, Padi~ah~n onlar~~ cezaland~rd~~~n~~ kaydeder (s. 

164). Tursun Bey de kale kumandan~ n~ n kaleyi sava~s~z Macarlara teslim etti~ini kaydeder (s. 

126). 

Mihdly Konstantin'in Türk kroni~ine göre, Padi~ah Yayça kalesini al~ p, Bosna'y~~ hâkimiyeti 

alt~ na ald~ ktan sonra, kalelere muhafizlar koyarak henüz uzakla~t~~~~ s~rada, K~ral Mâtyâs 
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K~ral Mkyâ,s'~n Ba~ar~yla Taç 
Giyi~i ve Birkaç Seferi 

K~ ral Mâtyâs'~ n, 1464 y~ l~nda taç giydikten sonra Yayça kalesini 
ku~atmakta olan II. Mehmed'i sava~~ haz~rl~~~~ ~ayialanyla kaç~ rd~~~na dair 
verilen bilgiyi ihtiyatla kar~~lamak gerekir 70 . 

Bosna'ya gelmi~~ (1463 sonbahar~), Yayça ve Zvecsaj kalesine gitmi~ tir. Bu s~rada Zvecsaj'~n 
komutan~~ müverrih Mihâly Konstantin'dir. Mâtyâs Zvecsaj alt~ na gelince kaleyi ona teslim 
etmi~ tir. Mâtyâs kaledeki 500 asker ile birlikte, Yayça kumandan~~ Yusuf Harampa~a'y~~ ve daha 
say~s~z Türk'ü kendisiyle birlikte Buda'ya götürmü~ tür. (Pal Drakulics; Konsztantin Mihâly török 
krönikâja a XV. szâzadböl. Sz. 1876. s. 416-420). Rönai (s. 309) ve Fraknöi'ye (s. 2135-207) göre 
de 3 ayl~ k bir ku~atmadan sonra Yayça kalesi komutan~~ Haram Bey, noelde 400 ki~iyle kaleden 
ç~ k ~ p k~ tas~yla birlikte k~ ral~n hizmetine girmi~tir (Thuröczy'nin bu konuda verdi~i bilgiden 
Bonf~ni de faydalanm~~ t ~ r.) S~ rp kroni~i'ne göre, Macarlar ayn~~ y~l (1463) Yayça'y~~ geri 
alm~~lard~ r (s. 187). Bize göre de, K~ral Mâtyâs Bosna seferinden dolay~~ gecikmeyle 25 Mart 
1464'de taç giyebildi~ine göre, Yayça'n~n Macarlar tarafindan geri al~ n~~~~ 1463 sonbahar~ nda 
vuku bulmu~ tur, yani S~ rp Kroni~i ve Mihâly Konstantin bu konuda do~ru bilgi vermektedir. 

70 Roma Imparatoru III. Frederik, kutsal tac~~ 24 Temmuz 1463 tarihinde Graz'da Macar 
delegelere teslim etti, fakat Türklere kar~~~ tertiplenen Bosna seferi dolay~s~yla taç giydirme 
töreni ancak 25 Mart 1464 tarihinde yap~ labildi. 

Nihayet taç giyen Macar k~ ral~~ Mâtyâs, Papa'mn da deste~iyle haçl~~ seferi haz~rl~klar~ n~~ 
sürdürürken 29 A~ustosta Papa II. Pius öldü, böylece ~imdiye kadar oldu~u gibi Mâtyâs yine 
yaln~z kald~. ~~ te bu s~rada II. Mehmed büyük bir orduyla Bosna'ya girdi ve pekçok kalenin 
yan~~ s~ra Yayça'y~~ da ku~atma alt~na ald~ . K~ral Mâtyâs Yayça'n~n zor durumda oldu~unu 
ö~renince, çabucak Bosna'ya hareket etti. Sava'dan geçip ~zvornik'i ku~atma alt~na alan 
Macar K~ral', bu ~ekilde Padi~aha Yayça kalesi ku~atmas~ n~~ b~ rakt~ rmak istiyordu. Bunun 
üzerine Padi~ah Minnet-o~lu Mehmed Bey'i Yayça kalesini ku~atmaya devam etmekle 
görevlendirdi, kendisi ~zvornik'e yöneldi, fakat geçitler kapal~~ oldu~undan ve k~~~ da 
yakla~t~~~ndan Mahmud Pa~a'y~~ Rumeli askeriyle Isvornik'i kurtarmakla görevlendirdi, 
kendisi Sofya'ya geçti, k~~~~ orada geçirdi. Daha önce 500 askerle ~zvornik'i beklemek üzere 
gönderilen Mihal-o~lu ~skender Bey, kaleyi kahramanca savundu. Dü~man kaleyi s~ k~~ t~ rm~~ t~. 
Mahmut Pa~a 3 günlük mesafeyi bir günde alarak buraya geldi. Gemileri olmad~~~~ için Türk 
ordusu zorlukla kar~~ya geçti. Bu s~rada Macar muhaf~zlar Mihal-o~lu Ali Bey'i ak~ nc~s~yla 
görüp Mahmud Pa~a sanm~~lard~. K~ral ise bütün teçhizat~ n~~ orada b~rakarak kaçt~, kale 
kurtuldu. Durumu ö~renen Pa~a, Sava'ya kadar dü~man~~ takip etti, ço~unu öldürdü, bir 
k~sm~ n~~ esir ald~. K~ ral nehri ilk geçenlerden oldu~undan kurtuldu, bol ganimet elde edildi 

(Tâc-üt Tevârih, s. 164-166; Tursun Bey, 127-130). 

II. Bosna seferi sonunda Macar K~ral' ~zvornik'i alamadan kaçm~~, sefer sonunda bir~ey 
elde edememi~ ti. Ayn~~ ~ekilde Yayça'y~~ geri alamayan Türkler de ~zvornik galibiyetiyle 
yetinmek zorunda kalm~~ lard~r. Türk kaynaklar~~ bu konuda bilgi verirken Yayça'n~ n 
al~namad~~~n~~ kaydederler (Kzvami, s. 179-184; Diisturnâme-i Enver(, s. r 01; Ne~~t, s. ~~ 99; Oruç Bey, 

S. 74; Lütfi Pa~a, s. 186) . 1486 Anonimi, S. Mehmed'in Macarlar~ n izvornik üzerine hücum etmesi 

üzerine toplar~m suya bat~ rmaya ve geceleyin Yayça'dan ayr~ lmaya mecbur oldu~unu 
kaydeder (s. 28). Türk kroniklerinden sadece ~bn Kemal, Yayça'n~ n 1465'de ikinci defa S. 
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K~ral Matyas'~n Birkaç Seferi 

K~ral Mâtyâs'~ n Türklerin Sava nehri k~y~s~nda büyük bir s~k~nuyla 

a~aç ve topraktan in~a ettikleri Sabaç (Bögürdelen) adl~~ kaleyi ald~~~na dair 

verilen bilgi do~ru görünüyor 71. 

Mehmed taraf~ndan dü~ürüldü~ünü, fakat fethin tamamlanmad~~~n~~ kaydeder. Ibn Kemare 

göre, Yayça 869 ilkbahan ortalar~nda dü~tü, fakat Macar k~ral~n~n geldi~ine dair haberler 

üzerine fetih neticesinin mühimmat~n~n yerli yerinde kullan~lmadan vakitsiz yürüyü~e sebep 

oldu, fetih tamamlanmadan ayr~lmak zorunda kald~lar. Kale ku~atmas~~ Minnet-o~lu Mehmed 

Bey'e b~rak~ l~p göçüldü. (VII. Defter; Vrk. 6113-6413.) K~ral Matyas'~n sava~~ haberleriyle II. 

Mehmed'i kaç~rd~~~na dair Thuröczy'nin verdi~i haberi ihtiyatla kar~~larken, K~ral Matyas'~n 

lzvornik'te ku~atmay~~ yar~m b~rakarak Mahmud Pa~a'n~n önünden kaçt~~~na dair Türk 

kaynaklar~ n~n verdi~i haberi birlikte de~erlendirmeliyiz. Bizans kayna~~~ Kritovulos'un kayd~~ da 

Türk kaynaklar~n~~ do~rulamaktad~r. Kritovulos'a göre, K~ral Mahmud Pa~a'y~~ kar~~s~nda 

görünce gece kaçar. Pa~a onlar~~ takip edip ordular~n~~ firara mecbur eder. K~ral ve askeri firar 

ederse de, Pa~a pekço~unu takip ederek öldürür ve 200 kadar esirle padi~ah~ n yan~na döner (s. 

1 77-1 78)• 
K~ral Matyas'~n 2 Eylül 1464 tarihli mektubu da Padi~ah~n K~ral Matyas'~n önünden 

kaçt~~~na dair bilgi vermez. IL Mehmed Bosna'ya girdikten sonra Yayça kalesini 41 gün 

ku~at~n~~, kale duvarlar~n~~ hemen hemen çökertmi~tir. Padi~ah son hücuma 22 A~ustos günü 

ak~ama do~ru ba~lam~~, bütün gece ve ertesi gün ö~leye kadar devam etmi~, fakat Macarlar 

onlar~~ püskürtmü~~ ve onlar da geri dönmü~lerdir ( ['Verirler, s. 88). 

71  K~ral Matyas Ekim ortalar~ nda sefere ç~ kt~. Seferin ilk dura~~~ Sava k~y~s~nda 4 y~l önce 

in~a edilen Sabaç (Bö~ürdelen) adl~~ kaleydi. Bu kale Türklerin ganimet seferlerinin hareket 

noktalar~ndan biriydi. Ayr~ca H~ristiyan esirlerin hapishenisiydi. Gaspedilen hazinelerin 

deposu olarak hizmet görüyor ve Belgrad'~n emniyetini tehdit ediyordu. Ku~atma 1476 y~ l~n~n 

ilk günleri ba~lad~ . 1200 ki~ilik muhaf~z birli~i kuvvetli bir ~ekilde kar~~~ koydu, nihayet 

kurtar~lmas~~ için gönderilen birlik de yard~mc~~ olamay~ nca 13 ~ubatta kap~ lar~n~~ açt~ . Matyas 

kaleyi tamir ve teçhiz ettikten sonra, seferi devam ettirmek karar~yla Buda'ya döndü, fakat 

beklenmeyen hadiseler dizesi bunu engelledi (Fraknöt, s. 239-260; Rörtai, s. 320). Bizim 

kaynaklanm~zda Sabaç kalesiyle ilgili pek az bilgiye rastl~yoruz. Tel~-lit TevItrih, Osmanl~~ 

topraklar~na kat~lm~~~ bulunan Koviloviç (Kobiloviç) yöresinde Macar k~ral~n~n ta~~ ve a~açtan 

iki kale yapt~rd~~~n~~ ve Tuna'n~n öte yakas~nda bu iki kalenin hizas~nda bir ba~ka kale daha in~a 

ettirip tahkim etti~ini ö~renen Mehmed'in sert k~~a ra~men, kaleyi ku~att~~~n~~ ve kaleyi 

fethetti~ini (s. 167-168) kaydeder. 

Önemli Macar kaynaklar~ndan Szer&ni de, Kral Matyas'~n S~rbistan s~n~r~nda bulunan 

Szabacs (Bö~ürdelen) kalesini ve bundan ba~ka Bosna'da bulunan Yayça kalesini Türklerden 

ald~~~n~~ kaydeder (Szer6I~i, György, Mogyarorszag romlasaröl. Budapest 1979, s. 36.). 
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