
HAB~BU~A~I NEKROPOLÜ 

CENGIZ I~IK 

Herbert Müller'in an~s~na 

Habibu~a~~, Elaz~~~ ilinin Baskil ilçesine ba~l~~ yakla~~k 30 hanelik bir 
köydür. Verimli F~rat vadisi üzerinde kurulmu~~ olan köy, ilçeye ba~l~~ 
yerle~im birimlerinin nehrin ak~~~na do~ru en son olan~d~r. Ayn~~ vadi 
üzerinde köye yak~n yerle~im birimleri olarak bat~ya do~ru Kad~köy, 
Imiku~a~~, Bilalu~a~~~ ve Kale Köy; kar~~~ k~y~da Pirot ve Gökçer (Kö~ker 
Baba) say~labilir 

Malatya-Elaz~~~ karayolunun 50. kilometresindeki Kömürhan köprü-
sünü geçince hemen soldaki Jandarma karakolunun yan~ndan bat~ya do~ru, 
vadiye inen stabilize bir yol F~rat'~n sol k~y~s~nda kurulmu~~ yukar~da ad~~ 
geçen merkezleri birbirine ba~lamaktad~r. Bugün eski Kömürhan Köprüsü, 
Jandarma Karakolu ve yol baraj gölünün sular~~ alt~ndad~r. Yörenin ad~~ eski 
kaynaklarda izo/u veya izo/i olarak geçmektedir 2. 

Bugün raz~l~kaya Tepesi olarak bilinen Kale 3, köyün hemen güney-
bat~s~nda yeralmaktad~r (Çiz. ~~ Res. ~~ ) 4. Karayoluna yak~nl~~~~ ve özellikle 
a~a~~da de~inece~imiz kitabesiyle, kale hakk~ndaki ilk bilgileri daha 19. 
yüzy~l~n ortalar~na do~ru bulmaktay~z 5. Fakat ilk ciddi yüzey 

Habibu~a~~~ ve kom~u köylerin hepsi bugün Karakaya Baraj~ 'n~n sular~~ alt~ndad~r. 
Habibu~a~~ /Yaz~l~kaya Tepesi'nde arkeolojik ara~t~rma yapma olana~~~ sa~layan ODTÜ Tarihi 
Eserleri Kurtarma ve De~erlendirme Ara~t~rma Merkezi Yönetim Kurulu'na ve kaz~~ izni veren 
Kültür ve Turizm Bakanl~~~ Eski Eserler ve Müzeler Genel Müdürlü~ü'ne te~ekkürü bir borç 
biliriz. 

1982 mevsimi çal~~malar~~ 20 Ekim-7 Kas~m tarihleri aras~nda gerçekle~ tirilmi~tir. Plân 
çal~~malar~, buluntular~n konservasyonu ve çizimleri 17 Kas~m'a kadar sürmü~tür. Prof. Dr. 
Baki Ogün'ün ba~kanl~~~nda yap~lan kaz~ya Dr. Recep Y~ld~r~m, Ar~. Gör. Adnan Diler, H. 
Ya~ar Özbek, Serdar Akerdam ve Bakanl~k temsilcisi Konya Müzesi asistanlar~ndan Necip Çay 
yard~mc~~ eleman olarak kat~lm~~lard~r. 

2  C.F. Lehmann-Haupt, Armenien, Einst und Jetzt (191o) 470; T. Beran, IstMitt 7, 1957, 

1 33.  
3  1:25.000 ölçekli Genel Kurmay Haritas~nda Kale, "Yaz~ l~kaya Tepesi" olarak bir 

ma~ara i~aretiyle gösterilmi~tir. 
4  1:5000 ölçekli topografik haritamn sa~lanmas~nda yard~mlar~n~~ esirgemeyen zaman~ n 

Baskil Kaymakam~~ Say~n Süleyman O~uz'a içtenlikle te~ekkür ederiz. 
H. Mühlbach, Monatsberichte über die Verhandlung der Geselschaft 839-1840, ~~ 84o, 

7o-75. 
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ara~ t~ rmalar~, yörede kurulmas~~ plânlanan Karakaya Baraj~~ nedeniyle 

yap~lm~~ t~r 6. 

Yaz~l~kaya 713.73 m kodundad~ r. F~rat nehrinden yüksekli~i yakla~~k 

84 m; köy yönünde tabandan yüksekli~i ise 6 ~~ m kadard~r. Kalenin konumu 

stratejik aç~dan çok önemlidir: F~rat'~n Kömürhan'dan sonra bat~ya do~ru 

olan ilk geçit yerine yak~nd~r ve bu noktayla birlikte vadi boyunca uzanan 

ekilebilir geni~~ alan~~ rahatl~ kla kontrol alt~nda tutabilmektedir (Res. 2). 

Kuzeydeki tepelerle do~rudan bir ba~lant~s~~ yoktur; kodu daha yüksek olan 

bat~s~ndaki Har Tepe'den bir yarla ayr~lmaktad~r (Res. 1). 

Kale dört bir yandan sarp kayal~klarla çevrilidir (Çiz. 2 Res. 3-4). 

Kayalar tepeye do~ru, özellikle güney yöndeki küçük düzlükleri do~al bir 

sur gibi ku~atmaktad~r. Kalenin üzeri, kuzey-bat~daki küçük yerle~im 

alan~n~n önü tabii bir teras ~eklindedir. Kalede biri kuzey, di~eri güney 

yöndeki kayal~~~n içine aç~lm~~~ merdivenli iki tünel vard~r (Res. 5-6) 7. 

Bunlardan güneydekine Kalenin üzerinden ba~layarak hayli sarp kayal~k 

6  Ü. Serdaro~lu, A~a~~~ F~rat Havzas~nda Ara~t~rmalar 1975 (1977) 29 v.d.; M. özdo~an, 

A~a~~~ F~rat Havzas~~ 1977 Yüzey Ara~ t~rmalar~~ (1977) 71 v.d. 

7  Bildi~imiz kadar~yla Kale, Urartularm bat~~ bölgesi içinde kayaya oyulmu~~ merdivenli 

iki tüneli olan tek örnektir. Kuzey yönündeki tünel, kale üzerindeki yerle~im alan~na yak~n bir 

yerdedir. Tünel giri~inin yüksekli~i 2.70 m. alt k~s~mda geni~lik 1 .5o m. ve üstü tonoz 

~eklindedir. Ba~lang~çtaki üç basamak giri~in önünde kalmaktad~r; bunlar~n yüksekli~i 35 cm., 

geni~li~i 53 cm. civar~ndad~r. Sonraki yedi basamakla merdiven sahanl~~~ ~~ adan geni~~ bir alana 

in~lmektedir. Buradan itibaren tünel sa~a k~vr~larak devam eder ve yakla~~k 5 m. sonra da dolgu 

topra~~yla tamamen kapal~d~r. 

Güneydeki merdivenli tünelin giri~i, kuzeydeki gibi kayal~~~n yan yüzüne de~il, aksine 

do~rudan üzerine aç~ lm~~ t~ r. Giri~~ 1.4o x 1.4.0 m. boyutlar~nda kare plânl~d~r; keski yumurta 

kabu~u formundad~r. Tünel yüksekli~i 1.55 m. dolgu k~sm~ na kadar olan derinli~i ise 8 m'yi 

bulmaktad~r. Buraya kadar tünel içinde 13 basamak say~ lmaktad~r; bunlar ortalama olarak 30-

40 cm. yüksekli~inde 25 cm. geni~li~inde ve 1.65 cm. uzunlu~undad~r. 

Ana kayan~n kesilmesiyle meydana getirilmi~~ merdivenli tüneller Urartular~n bat~ya 

yay~ ld~klar~~ alan içerisinde hemen bütün kalelerde görülür. Bunlar aras~nda Karakoçan-Ba~~n, 

Palu, Delikta~, Harput, Baskil-Kale Köy ve Mazgirt-Kale Köy say~labilir (bkz. W. Kleiss-H. 

Hauptmann, Topographische Karte von Urartu [1976], Harita 1: 46, 47, 96, ~ oo, 101 ve 141 

numara ile i~aretlenmi~~ kaleler). Hemen bütün merdivenli tünellerin içi yüzy~llar boyu 

süregelen toprak akmalanyla kapanm~~ t~r. Bu nedenle tünellerin içinde sona kadar giderek 

neye ula~t~~~n~~ gözlemek mümkün de~ildir. Genel inan~~~ ~udur ki, bunlar kalenin üstünden ya 

akarsu yata~~na (H. Hauptmann, KebanPr 4, 1972, 113), ya da su sarn~çlar~na ula~maktad~r 

(Lehmann-Haupt, Armenien II (1931) 464 v.d.; A. Erzen. TAD 25, 1980, 46 v.d.). Yeni 

bir teklif de bunlar~n gizli birer geçit olmas~~ ihtimalidir (N. Koçan-C. Ba~aran, ArOr 

(Ara~ t~rma Dergisi) 14, 1986, 253). Toklucak kalesinin çevresinde bugün de~il bir akarsu, 

binlerce y~l önce akm~~~ olabilecek bir derenin yata~~na ait iz bile yoktur. Bu nedenle kayal~k 
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yüzüne i~lenmi~~ kaya basamaklanyla ula~~lmaktad~r (Res. 7) 8. An~ tsal 
Sardur yaz~ t~~ ise kayal~~m güney-do~usuna kaz~nm~~ t~r (Res. 8-9) 9. 

üzerine kurulmu~~ olan Kalenin özellikle ku~atma s~ras~nda su ihtiyac~n~n kar~~lanmas~~ 
imkâns~zd~r. Buna dayanarak bu Kale'deki merdivenli tünelin sarmçlara inmesi daha çok 
muhtemeldir. Nitekim Kale'yi ziyaretimiz s~ras~nda bu tek giri~i olan tünelin her iki kolunun da 
birer kuyu önünde bitti~i gözlenmi~tir. Bunlar~ n yan~~ s~ra, A~r~~ ilinin Tutak ilçesine ba~l~~ 
Atabindi köyü s~n~rlar~~ içindeki Kale'de bu tünellere benzer, fakat daha küçük boyutlarda 
merdivenli bir ini~in alttaki mezar odalar~na ula~ t~~~~ da bir ba~ka gerçektir. 

Yaz~ l~kaya Tepesi'nin güney ucunda bulunan kaya basamaklar~~ yakla~~k 1 m. 
geni~li~indedir; yükseklikleri ise 20 em. civar~ndad~r. Bunlar güneydeki sarp yamaca do~ru 
olan eyimli alanda ini~i daha da kolayla~ t~rmaktad~r. Güneydeki tünelin bulundu~u düzlü~e 
kadar inen kayal~~~n bu yöndeki sarp yüzüne sekiz basamak oyulmu~tur; uzunluklar~~ 50-60 
cm., yükseklikleri 15-20 cm. ve geni~likleri ise 25-40 cm. aras~nda de~i~mektedir. öyle 
görünüyor ki, bu kaya merdiveni paralelini Toprakkale'de bulmaktad~ r (Lehmann-Haupt 
(bkz. d.n. 7) 464 v.d. ve ayn~~ sayfadaki resim; Erzen (bkz. cin. 7) 47 v.d. Lev. 5.1). 

9  Argilti' nin (yakla~~k 789-766) o~lu Sardur (765-733) taraf~ndan 754 veya 753 y~ l~nda 
yazd~r~ lm~~ t~ r (T. Beran, IstMitt 7, 1957, 137 v.d.; G.A. Melik§vili, Urartian Cuneiform 
Inscriptions (1960) 306). Daha 19. yüzy~ l~ n ortalar~ndan itibaren tan~ nan yaz~ t, özellikle Tarihi 
Co~rafya için önemi nedeniyle günümüze kadar ara~t~r~c~lar~~ me~gul etmi~tir (Meliki'gvili, 
a.g.e., 306 v.d.; F.W. König, Handbuch der Chaldischen Inschriften, MU, Beih. 8 (1955-1957) 
~~ 3o v.d.; M. Kalaç, Belleten 20, 1956. 349 v.d.; Beran, a.g.e., 133 v.d. M. van Loon, Festschrift 
Güterbock (1974) ~~ 87 v.d.; M. Salvini, Das Reich Urartu, Xenia ~~ 7, 1986, 39 v.d.). Yaz~ tta ad~~ 
geçen co~rafi isimler aras~nda bugün tart~~mal~~ olan~~ Yaz~ l~ kaya'n~n k~ ral~n kar~~~ k~y~ya geçti~i, 
Tumdki kenti olup olmad~~~d~ r (Kalaç, a.g.e., 353; Salvini, a.g.e., 39; A. Çilingiro~lu, Urartu 
K~rall~~~n~n Kuzey Suriye'ye Yay~ l~ m~~ (yay~ nlanmam~~~ doçentlik tezi) 1981, 28 v.d.). Yaz~ t~ n 

. sat~r~ nda: 

ka-a-di 1-11  A.SI ME  -5iU8U  tu-me-i§-ki-ni-ka-i 

"Tumeki önünde, askerlerimin aras~nda geçtim." 

denilmektedir. Her ~eyden önce Tumdki'nin F~rat'~ n hangi k~y~s~nda oldu~u aç~k de~ildir. Bu 
kent nehrin sol k~ y~s~ nda olabilece~i gibi, sa~~ k~y~s~ nda da aranabilir. F~rat'~~ Yaz~ l~kaya'mn 
yakla~~k 2 km. do~usudaki Kömürhan mevkiinde bir köprü olmaks~z~ n geçmek mümkün 
de~ildir. Çünkü nehir yata~~~ Kömürhan yarmas~na girdi~inde hayli darahr ve yar~ n hemen 
önündeki Baskil deresinin olu~ turdu~u birikinti konisi ak~ntly~~ bu noktada daha da h~zland~ r~ r. 
YaZ~ l~kaya önünde ise ak~nt~~ yamaçlar~n yüksekli~i nedeniyle h~zl~d~ r ve derinlik de fazlad~ r. 
Yakla~~k 8 km. bat~da, sa~~ k~ y~da Pirot, sol k~y~da Kad~ köy yerle~im birimlerinin hemen 
önündeki kum adas~~ nehrin ak~~~ h~z~ n~~ kesmektedir. F~ rat bu noktada yay~ lm~~, çok 
rahatlam~~ t~r. Bu nedenle durgun akmaktad~ r. öyle görünüyor ki, bu kesim Kömürhan'dan 
bat~ya do~ru nehrin geçilmesine en uygun yerdir. Nitekim Evliya Çelebi, Malatya'dan 
Harput'a giderken nehri bu noktada, izolu'da geçti~ini yazmaktad~ r (T. Temelk~ ran -N.Akta~, 
Evliya Çelebi Seyahatnamesi [1976] ~~~ o v.d.). Bugün /zo/u bir bölge ismi olarak kalm~~ t~r. Bu 
bölge içinde yerle~im birimleri olarak Pirot Kad~köy, Habibu~a~~, Ku~saray~~ ve P~narl~~ köyleri 
say~labilir. Fakat bugün bile hâlâ `izo/u' dendi~inde Malatya halk~~ Pirot'u, Baskil halk~~ 
Kad~ köy'ü akla getirmektedir. Ramsay Malatya'dan geçen büyük ticaret yolunun F~rat'~~ 
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Kalenin etekleri ile etraf~ ndaki tepelerde yap~lan yüzey çal~~malar~~ 

s~ ras~nda toplanan çanak-çömlekler, Kaledeki arkeolojik çal~~malarda 

ç~kart~lan seramikler gibi 1°  daha çok EDÇ serami~i karakteri göstermekte-

dir. Yüzeyde a~a~~~ ~ehre ait hiç bir mimari kal~nt~ya raslanmam~~ t~r 11. 

Nekropoldeki çal~~malara geçmeden önce, Kaledeki k~sa süren 

ara~ t~ rman~n sonuçlar~na öz de olsa de~inmek istiyorum. 

Kalenin do~u yönünde, yukarda da sözünü etti~imiz geni~~ ve düz 

alanda yakla~~k 20 cm. lik dolgu topra~~~ temizlendikten sonra özel olarak 

düzeltilmi~~ ve hatta ço~u yerde t~ ra~lanm~~~ anakayaya ula~~ lm~~ t~r (Res. ~~ o). 
Bu alanda anakayaya oyulmu~~ irili ufakl~~ çukurcuklar ve iki büyük çukur, 

bu mekân~n bir ön avlu olarak kullan~ld~~~na i~aret etmektedir. Kuzey 

yöndeki büyük çukurun a~z~~ 2.45 x 1.35 ölçülerindedir, derinli~i ise 2.15 m 

dir (Res. ). Bunun yakla~~k 5.5 m güney-do~usunda yeralan ikinci büyük 

çukurun a~z~, çap~~ 1.8o metreyi bulan bir daire formundad~r; derinli~i ise 

kuzey yönde 2 m. (Res. 2). Büyük bir ihtimalle her iki çukur, Ye~il Al~ç'ta 

yak~n örneklerini buldu~umuz 12  erzak depolamak için aç~ lm~~ t~ r 13. 

Tomisa'dan geçti~ini yazmaktad~ r (Ramsay, Türkiye'nin Tarihi Co~rafyas~~ [196o] 56, 300). 

Tumdki ile Tomi sa aras~ nda bir isim yak~ nl~~~na i~aret edilmektedir (Serdaro~lu (bkz. d.n. 6) 29; 

Salvini (bkz. d.n.9) 39). Tumdki gerçekte Tomi sa ise bu kenti, F~rat'~ n köprü olmaks~z~ n geçit 

verdi~i bölgede, Pirot ve Kad~köy çevresinde aramak gerekir. Ve Sardur bu bölgeyi ele geçirip 

idaresi alt~na ald~ ktan sonra, F~rat üzerindeki bu ilk geçitle birlikte vadiyi kontrolü alt~ nda 

bulundurmak için kendine bu önemli stratejik noktay~, bugünkü Yaz~ l~ kaya'y~~ seçmi~~ olmal~d ~ r 

kan~s~ nday~z. 

tO Habibu~a~~~ serami~i Prof. Dr. Baki ö~ün taraf~ ndan ayr~ca incelenmektedir. 

11  Habibu~a~~~ köyünden Kömürhan yönüne gidildi~inde, köy ç~ k~~~ndan yakla~~k 1 km. 

ilerde, sa~da kalan vadi boyunca uzanan bahçeler içinde baz~~ yap~~ kal~nt~ lar~~ gözlenmi~ tir. 

Bunlar daha çok Bizans dönemi y~ k~ nt~ land~r. Nitekim buradan ta~~nd~~~~ söylenen ve köy 

evlerinden birinin önünde bulunan ba~l~ klar bunun için önemli bir kan~ tt~ r (Res. 30). 

12  V. Sevin-O. Belli, AnAr 4-5, 1976-1977, 1977, 376 Lev. 8. 

13  Biz Urartu k~ral~~ Menua'n~n Bostankayas~'nda ele geçen bir kitabesinden bu k~ral~n 

kayalar içine oyulmu~~ sarn~çlar in~a ettirdi~ini biliyoruz (F. W. König, Handbuch der 

Haldischen Inschriften, Af0, Beih. 8 (1955-1957) 71, 39). Ö~ün, bu kitabede sözü edilen 

sarn~çlarla, Çavu~tepe'deki gibi büyük odalar~n anlat~ lmak istendi~ini belirtmektedir (B. 

Ö~ün, Van'da Urartu Sulama Tesisleri ve ~amran Kanal~~ [197o] sayfa 18 deki 24 numaral~~ dip 

not). Buna dayanarak Yaz~ l~ kaya tepesindeki her iki çukurun da birer sarn~ç olabilece~i 

dü~ünülebilir. Yaln~z belirtmek gerekir ki bunlar Çavu~tepe'dekiler kadar büyük de~ildir. 

Ayr~ca Kale'nin su ihtiyac~~ merdivenli iki tünelle sa~lanmaktad~r. Bu nedenle iki büyük çukur 

daha çok hemen bütün Urartu kalelerindeki depo odalar~ nda bulunan büyük küplerin i~levini 

görüyor olmal~yd~lar (E. Biliç - B. ö~ün, Anadolu (Anatolia) 9, 1965 Lev. 3-5; ayn~, Anadolu 

(Anatolia) 11, 1967, 3 v.d. Lev. ~~ , 3-5; A. Erzen, Çavu~tepe ~~ (1978) 1l Lev. 9a; C.A. Burney, 
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Bunlar~n etrafina serpi~ tirilmi~, çaplar~~ 20-40 cm. aras~nda de~i~en 
çukurcuklar ise herhalde farkl~~ büyüklükteki ta~~nabilir kaplar için oturma 
yuvalar~~ olmal~d~r (Res. 13a, b) 14 . 

Kalenin kezey-bat~daki en yüksek noktas~nda, yakla~~k 12 M 2  lik bir 
alan daha önce eski eser aray~c~lar~~ tarafindan tahrip edilmi~tir (Res. 14a, 
b). Bu alandaki kerpiç duvarlar~n yüksekli~i 2 m. yi geçmektedir; kerpiç 
boyutlar~~ ise de~i~memektedir: 26 x 10 cm. Tahrip yaln~z tabana do~ru 
de~il, ayn~~ zamanda duvarlar~~ oyarak da yap~lm~~ t~r. 

982'deki ilk kaz~~ mevsiminde kuzey-bat~, güney-do~u do~rultusunda 
4 x 10 m. boyutunda bir yarma aç~lm~~ t~r (Res. 15a, b, c). Burada güney-
do~u noktas~nda birle~en biri kuzey, di~eri kuzey-bat~~ yönünde iki duvar~n 
ta~~ temeli aç~~a ç~kar~lm~~ t~r (Res. 16); yükseklikleri çok az yerde iki ta~~ 
s~ras~na kadar korunmu~~ ve geni~likleri.50-6o cm. aras~nda de~i~mektedir. 
Ba~lay~c~~ eleman olarak çamur harç kullan~lm~~ t~r. Zaman~n yetersizli~i 
nedeniyle maalesef bu alanda daha derine inilememi~tir. Gerek sözü edilen 
açmadan ve gerekse antikac~lar~n tahrip etti~i alandaki temizlik s~ ras~ nda 
ele geçen çanak-çömlek parçalar~~ ö~ün'e göre, aralar~nda tipik urartu 
k~ rm~z~~ astarl~~ serami~inin de bulundu~u 15  DÇ içinde iki evrenin varl~~~na 
i~aret etmektedir 16 . 

NEKROPOL ÇALI~MALARI 

Habibu~a~~~ - Yaz~l~kaya Tepesi sakinlerinin nekropol için kulland~klar~~ 
yer, kalenin yakla~~k 300 m. kuzey-do~usunda -ve köy yerle~im birimlerin 
kuzey-bat~~ s~n~ r~ndad~r (Çiz. ~~ ). Kaz~~ alan~~ olarak köy sakinlerinden Nazmi 

AnatSt 16, 1966, 83 v.d. Lev. 14 Res. 14; T. özgüç, Alt~ntepe II (1969) 34 v.d. Lev. 27.2; 29, 1.2 
Res. 34; B.B. Piotrovskii, Karmir-Blur III (1955) Lev. 3-4; ayn~ , Karmir-Blur I (1950) Lev.5-8; 
ayn~ , Karmir-Blur I (195o) Lev. 5-8; ayn~ , Karmir-Blur II (1952) Lev. 2-9; K.L. Ohanesyan, 
Karmir-Blur IV (1955) Res. 22-23; ayn~, Arin-Berd I (1961) Res. 18, 21-22). 

14 Bu çukurcuklar, daha do~rusu yuvalar~n Urartu gömütlerinde (Ozgüç, a.g.e., Lev. 8.2; 
Burney, a.g.e., Res. 22) urne yuvalar~~ olarak kullan~ld~klar~~ Ö~ün taraf~ndan ileri sürülmü~tür 
(B. ö~ün, Festschrift für F.K. Dörner [1978] 675). Osmankayas~~ ve Yaz~ l~kaya'da ise 
çukurcuklar ölü gömme veya ölü kültüyle ilgili görülmektedir (K. bittel, Die hethitischen 
Garabfunde von Osmankayas~, WVDOG 71 (1958) 4; P. Neye, IstMitt 27/ 28, 1 977/78, 61 
v.d.). 

15  A. Erzen, TAD 25/1, 1980, 48. 
16  bkz. d.n. 10 
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Bak~~'~n ah~r binas~n~n önü seçilmi~tir (Res. 17) 17. Burada aç~lan 2 x 10m. 

boyutlar~ndaki bir açmada 25 cm. derinli~e inilmesine ra~men sonuç 

al~namad~~~ndan, kaz~~ bu alan~n kuzeyini s~narlayan yakla~~k 2 m. 

yükseklikteki düzlü~e kayd~r~lm~~ t~r. Do~uya, köy mahallesine do~ru 

alçalarak inen bu meyilli arazinin yap~s~, aralar~nda irili-ufakl~~ çak~ l 

ta~lar~n~n da bulundu~u killi toprakt~r. 

Burada 2.90 X 2.I0 m. boyutunda bir sondaj çukuru aç~lm~~ t~r (Çiz. 3). 

Sat~htan 70 cm. a~a~~dan itibaren arazinin do~u yönüne do~ru eyime uygun 

olarak yer yer kümelenmi~~ veya tek olarak da~~lm~~~ ta~l~~ br tabakaya 

raslanm~~t~r. Hiç bir ~ekilde plân vermeyen da~~n~k durumdaki ta~lar 

kald~r~ lm~~, geriye üç ayr~~ yerde ve seviyede bulunan kümelenmi~~ ta~lar 

b~rak~ lm~~ t~r (Çiz. 4 Res. 1). Bunlardan do~udaki kümenin alt~nda, 

yüzeyden 1.20 m. a~a~~da ters kapat~lm~~, a~~z kenar~nda tek bir s~ra yiv 

bulunan büyük bir çanak aç~~a ç~kar~lm~~ t~ r (Çiz. 3-4 Res. ~~ g). Bu çana~~n 

go cm. kuzey-bat~s~nda ve 40 cm. kadar daha yükseklikteki ta~~ y~~~n~~ ise, çift 

kulplu bir urneyi örtüyordu (Çiz. 3-4 Res. 20a, b); urnenin üstü, a~~z 

kenar~nda iki yiv s~ras~~ bulunan bir çanaklar kapat~lm~~ t~. Buna benzer bir 

gömüt, bu defa bir m~zrak ucuyla birlikte çift kulplu kab~n 55 cm. 

do~usunda ve ondan 65 cm. a~a~~da bulunmu~tur (Çiz. 3-4 Res. 8). I~d~r, 

Liç ve Adilcevaz Urartu nekropollerindeki tek urneli gömütlerde 18  ve hatta 

bu s~n~rlar~n d~~~nda, Assur'da bulunan bir gömütte 19  oldu~u gibi burada 

da urneler gömüt çukuruna dik konulmu~lard~r 2°. Urne olarak kullan~lan 

kaplar öyle anla~~l~yor ki, bir Hitit gömütlü~ü olan Il~ca'dakine benzer 

biçimde 21  toprak içine aç~lm~~~ çukurlara yerle~tirilmi~, etraf~~ ve üzeri 

17 Bir köy evinin çöplü~ünde bulunan ve Prof. Ö~ün tarafindan Urartu eseri oldu~u te~his 

edilen bir k~ l~ç ve baz~~ seramik parçalar~~ bu gömütlü~ü bulmam~zda ipucu olmu~tur. K~ l~ç 

özellikle kabzas~ n~n biçimiyle bugüne kadar ele geçmi~~ Urartu k~ l~çlarm~n yak~n bir örne~idir. 

Evin sahibi Nazmi Bak~~'tan ö~rendi~imize göre k~ l~ç ah~r~n hemen önünde daha büyük mekân 

elde etmek maksad~yla yap~lan kaz~~ s~ras~nda içinde kemikler bulunan bir küp ile birlikte 

bulunmu~tur. K~ l~ç ve urne 'o y~l kadar evde korunmu~~ ve biz oradayken d~~ar~, çöplü~e 

at~ lm~~ t~ r. Çöplükten dikkatle toplanan bütün seramik parçalar~~ urneyi maalesef ancak omuz 

k~sm~n~n alt~na kadar profil verecek ~ekilde tamamlanmas~n~~ sa~lam~~ t~r (Çiz. 1 4)• 

18  R. D. Barnett, AnatSt 13, 1963 Res. 5-11; ö~ün (bkz. d.n. 14) Res. 10, 12, Lev. 157, 15; 

158, 18. 
19  A. von Haller, Grâber und Grüfte von Assur (1954) 52 v.d.; bunlar aras~ndaki Gömüt 

673, gömüt tarz~yla Liç örne~ine öylesine benzemektedir ki, burada belki Urartu bölgesinden 

gitmi~~ ve orada ölmü~~ bir yabanc~n~n gömütü olabilece~i akla gelmektedir. 

20 Alt~ ntepe oda gömütlerinin ni~leri içindeki yuvalar~n (Ozgüç, bkz. d.n. 13, 27 Lev. 8, 

1.2) aç~ k bir ~ekilde belirledi~i gibi, Kayal~dere'deki kaya gömütünün bir odas~nda, tabanda 

görülen yuvalar da urneler için aç~ lm~~~ olmal~d~r (Burney, bkz. d.n. 13, 1 o5 Res. 22). 

21  W. Orthmann, Das Grâberfeld bei Ika (1967) 35 v.d. 
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toplama iri ta~larla tamamen örtülmü~tür. Ta~lar bir taraftan gömütü 
gizlerken, di~er taraftan da ölü küllerini içinde saklayan urneleri d~~~ 
etkilerden korumaktad~r. Urartu bölgesi içinde bugüne kadar bilinen tek 
urneli gömütlerin bulundu~u nekropollerden Adilcevaz, Liç 22  ve I~d~ r 
nekropollerinin ilk ikisinde durum biraz farkl~~ iken, I~d~r'daki örnekler 23  
Habibu~a~~ 'ndaki urnelerin bu tarz gizlenmesine en yak~n paralellerdir. 

Yukarda ad~~ geçen nekropollerde urneler farkl~~ yerle~tirilmi~lerdir: 
urne ya tek olarak ba~l~~ ba~~na bir gömüttür 24, ya birden fazla gruplar 
halindedir 25, ya da gömüt odalar~n~n içinde di~er iskelet gömmeler ve 
ba~ka urnelerle biraradad~rlar 26. Urnelerin farkl~~ yerle~tirilmeleri bu defa 
Frig gömütlüklerinde de gözlenmektedir 27. 

Özellikle I~d~r ve Liç'te ele geçen ço~u urnelerde oldu~u gibi 28, 

Habibu~a~~~ nekropolünde de urnelerin a~z~~ ters çevrilmi~~ bir çanakla 
kapat~ lm~~ t~r (Çiz. 4 Res. 18, 20a). Demir Ça~'~nda Assur'da 29  ve Iran'da 
da 30  görülen bu gelene~in Anadolu'daki öncüleri Il~ca ve Osmankaya 
gömütlü~ünün sakinleri olmal~d~r 31. 

3 no'lu gömütteki urnenin omuzu üzerinde tek bir delik dikkati çeker 
(Res. 21). Bu urne üzerinde anlams~z de~ildir; çünkü yeni ara~t~rmalarla 
ortaya ç~kart~lan gömütlüklerde ele geçen, içinde yak~lm~~~ cesedin külü ve 
kemik art~klar~n~n konuldu~u farkl~~ formdaki pi~mi~~ toprak veya bronzdan 
kaplar~n hemen hepsinde bazan omuzda, bazan da kar~n hizas~nda tek ya da 
çift delikler dikkati çekmektedir 32. Bu, Anadolu'da daha EBÇ. dan 

22  Liç nekropolünde aç~~a ç~kart~lan tek urneli gömütlerde, urne dört düz ta~~n 
s~ n~rland~rd~~~~ bir mekân içine konulmu~tur (ö~ün, bkz. d.n. 14, 672 Res. 2). Adilcevaz'da ise 
volkanik kayalara kovuk ~eklinde oyulmu~~ ve buraya yerle~tirilmi~tir (Ö~ün, a.g.e., 670 Res. 
~~ o). 

23  Barnett (bkz. d.n. 18) Res. ~~ o. 

24  Ö~ün (bkz. d.n. 14) Res. ~~ o, 12; Barnett (bkz. d.n. 18) Res. 5, 8. 

25  Barnett (bkz. d.n. 18) Res. 6, 9, ~~ o. 

26  ö~ün (bkz. d.n. 14) Res. 7 Lev. 156, 14; C~zgüç (bkz. d.n. 13) 27. 
27  T. C~zgüç, Belleten 41, 1974, 49; F. Neye, TAD 22/2,1975,94  Res. 3; E.L. Kohler, bkz. 

R.S. Young ad~~ alt~nda, From Athens to Gordion, 65 v.d. 
28  Barnett (bkz. d.n. 18) Res. 5-7, 9-10; Ö~ün (bkz. d.n. 14) Res. 12; urne bir kapakla 

kapat~ lm~~ t~r (ö~ün, a.g.e., 673 Lev. ~~ 6°, 26; kr~. Ozgüç (bkz. d.n. 13) 27. 

29  Haller (bkz. d.n. 19) Res. 42-46. 

30 O.W. Muscaralle, Metropolitan Museum Journal 9, 1974, 75 Res. 50. 
31  Orthmann (bkz. d.n. 21) 36; Bittel (bkz. d.n. 14) Lev. 10, 4.- 

32  ö~ün (bkz. d.n. 14) Lev. 157, 15; 159, 21, 23; ayn~, Anma Kitab~~ (1974) Res. 21; 
Barnett-Gökçe, AnatSt 3, 1953, 124 Lev. 16, 3.4; özgüç (bkz. d.n. 13) 27; Barnet (bkz. d.n. 18) 

193; K. Emre, Belleten 33, 1969, 283. 
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itibaren 33  Urartulara kadar devam eden bir ölü gömme gelene~idir. 
Barnett bu deliklerin fonksiyonunu "... apparently for the soul 10 emerge." olarak 
aç~ klamaktad~ r 34. Onun bu dü~üncesi bu kez Grek dünyas~nda, özellikle 
gömüt arma~an~~ olarak kullan~lm~~~ beyaz zeminli lekythoslar üzerinde 
tasvir edilmi~~ sahnelerle desteklenmektedir 35. Böyle bir inan~~~n Grek 
dünyas~ nda aç~k bir ~ekilde resimlenmesi, öteki dünya anlay~~~yla ilgili do~u 
-bat~~ kültürleri aras~ndaki dü~ünce al~~veri~inin bir ba~ka somut 
belgesidir 36. 

~~ ve 3 no'lu gömütte kremasyondan sonraki art~klar bir küp içinde 
korunmaya al~nm~~ken, 2 no'lu gömütte durum farkl~d~r: Büyükçe bir çanak 
küller üzerine ters çevrilerek kapat~ lm~~ t~r (Res. g). Bu gömüt biçimine 
zaman bakam~ndan da uyan örnekler Assur'da bulunmu~tur 37. Bugünkü 
bilgilerimize göre Iran'da, Godin Tepe yak~n~nda ~eh Gabi'deki bir 
gömüt 38, bu tarz~n en eski örne~i olarak kar~~m~za ç~kar. Ancak hemen 
belirtelim ki, son iki örnekte çanaklar kül ya da kemik art~klar~~ üzerine de~il, 
aksine do~rudan ceset üzerine kapat~lm~~ t~r. 

Habibu~a~~~ nekropolünde urne olarak kullan~lan kaplar farkl~~ 
formdad~ rlar (Çiz. 5, 6, 7). A~~zlar~na kapat~lan çanaklar da dahil bütün bu 
kaplar cidarlar~~ kal~n, çok az iri taneli kum ve mikal~, aç~k kahverengi ve aç~k 
k~ rm~z~~ kahveye varan renklerde hamur özelli~ine sahiptir. Gerek 
Adilcevaz, gerek Liç ve I~d~r, gerekse Dedeli nekropollerinde urne olarak 
kullan~lan kaplar toplu olarak incelendi~inde, bunlar~n da ayn~~ 
gömütlüklerde ele geçen adak e~yalanyla form bak~m~ndan farkl~~ olmad~~~~ 
gözlenmi~tir. Bu nedenle urne olarak kullan~lan kaplarda özel bir formun 
söz konusu olmad~~~~ ve büyük bir olas~l~kla bunlar~n daha çok -hititlerde 
oldu~u gibi 39- kullan~m kaplar~~ olduklar~~ sonucu ortaya ç~kmaktad~r. 

Di~er Urartu nekropollerinde ortaya ç~kart~lan gerek oda ve gerekse 
tek 	urneli gömütler bir hayli zengin ölü hediyesiyle doluyken ", 
Habibu~a~~'nda yaln~z 3 no'lu gömütte bir m~zrak bulunmu~tur (Çiz. 4, ~~ 

33  B. Alk~m - H. Alk~m, Belleten 30, 1966, 14; Bittel (bkz. d.n. 14) 23; Orthmann (bkz. d.n. 
21) 35 v.d. 

34  Barnett (bkz. d.n. 18) 194; B. Ogün, Sümerbank Dergisi 152, 1975, 9. 
35  M.P. Nilsson Geschichte der Griechischen Religion (Erster Band 1976) 196 ve 224 v.d., 

475 ve 597 Lev. 33, 3. 
36  C. I~~k, Urartüisch- griechischer Gedankenaustausch- gezeigt an der Darstellung einer 

Kultszene, Festcschrift Akurgal (Bask~da). 
37  Haller (bkz. d.n. 19) Res. 13. 
38  J.R. Young, Excavations of the Godin Projeck (1974) 	Res. ~ 6 Lev. 9, io. 
39  Bittel (bkz. d.n.14) 23. 
40 Ogün (bkz. d.n. 32 [1974]) 445 v.d.; ayn~~ (bkz. d.n. 34) 9. 
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Res. 18). Burada daha önce köylüler tarafindan bir urnenin yan~nda 
bulunan k~l~c~~ da saymam~z gerekir. M~zrak ucu sa~lam ve iyi korunmu~tur. 
Buna kar~~n k~l~ç bilinçli olarak ortadan bükülmü~~ durumda zaman~m~za 
ula~m~~t~r (bk. d.n. ~ 7 Çiz. ~ o Res. 25). Bu iki ölü hediyesinin durumu bizi 
bir ba~ka sonuca götürmektedir: di~er Urartu nekropollerinde gözlendi~i 
gibi 41 , arma~anlar ya oldu~u durumda, ya da bilerek kullan~lmaz hale 
getirildikten sonra gömütlü~e b~rak~lm~~ t~r. Bu da yine Anadolulu bir 
inanc~n Urartu ölü gömme adetindeki bir ba~ka kuvvetli etkisidir 42. Yine 
Urartu nekropollerinden ö~rendi~mize göre, ister gömüt odalar~na, isterse 
urneler içine veya yan~na konulan ölü hediyesinin çoklu~u veya azl~~~~ ile 
birlikte, onlar~n kalitesi de ölünün sosyal durumuyla yak~ndan ilgili 
olmal~d~r. Bu Hitit 43  ve Frig 44  kremasyon gömütleri için de geçerlidir. 

Çok az miktarda kül ile birlikte yanm~~~ kemik art~klar~~ yaln~z 3 no'lu 
gömütün urnesi içinden ç~km~~ t~r (Res. 21). Di~er urne ve ters kapat~lm~~~ 
çana~~n alt~nda elenmi~~ kadar ince topra~~n d~~~nda, kemik kal~nt~lar~na ait 
tek bir parça dahi bulunmam~~ t~r. Bunun yan~nda topraklar~n belli bir 
k~sm~nda, daha çok beyaza çalan bir renk de~i~ikli~i gözlenmi~tir. Bu 
de~i~iklik muhakkak ki, cesedin kül haline gelmi~~ art~klar~n~ n kar~~~m~ndan 
kaynaklanmaktad~r. Cesetlerin Friglerde oldu~u gibi" tak~~ ve giysiyle 
birlikte mi yak~ld~~~~ sorusuna kesin cevap vermek güçtür. Adilcevaz 
nekropolünde ortaya ç~kart~lan urnelerin içinde ele geçen tak~lar~n bir 
yanmaya u~rad~~~~ söylenemez. Yaln~z Dedeli'de açm~~~ oldu~umuz, içinde 
urnelerin de bulundu~u bir oda gömütünde, ölü elbisesiyIe ve tak~lanyla 
birlikte yat~ r~lm~~t~r 46. Habibu~a~~~ urnelerinden de kemik art~klar~~ ya da 
küllerin ç~kmas~~ ~a~~rt~c~~ de~ildir. Çünkü Adilcevaz, Dedeli ve Liç'te de 
benzer durumla kar~~la~~lm~~ t~r. Bu da bizi cesetlerin fark~~ ~s~da yak~lm~~~ 
olabilece~i görü~üne götürmektdedir 47 . 3 no'lu gömütten günümüze kalan 
kemik art~klar~~ incelenmi~~ ve bunlar~n yeti~kin bir erke~e ait oldu~u 
saptanm~~t~r 48. Yan~na b~rak~lan m~zrak ucu da bu sonucu desteklemekte-
dir. 

41  Ö~ün (bkz. d.n. 32 U9741 446. 

42  Bittel (bkz. d.n. 14) 23. 
43  Bittel (bkz. d.n. 14) 23. 
44 

 
Neye (bkz. d.n. 27) 94. 

45 

 
Neye (bkz. d.n. 27) 94. 

46  Ö~ün (bkz. d.n. 34) g v.d. 

47  Hitit gömütlü~ünde de benzer bir durum için bkz. Bittel (d.n. 14) 23. 
48  Adilcevaz, Liç, Dedeli ve Habibu~a~~~ nekropolünden dikkatle toplanan iskelet ve 

kremasyon arti~~~ kemikler Prof. Dr. E~ref Deniz tarafindan incelenmektedir. Habibu~a~~~ 
gömütlü~ündeki 3 no'lu urne içinde bulunan kemikler hakk~ndaki dü~üncelerini sözlü olarak 

bildirmesinden dolay~~ kendisine te~ekkür ederiz. 
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Habibu~a~~~ gömütlü~ünde gelene~in kremasyon olmas~~ her ne kadar 

"Urartu büyüklerinin ceset olarak, halk~n dayak~ld~ktan sonra küllerinin urneler içinde 

görnüldü~ü..." 49  görü~üne uyar gibi görünüyorsa da, yaln~z ba~~na bu say, 

bizi meydana ç~kard~~~m~z urnelerin halktan insanlar, ya da esirler 5°  

Oldu~u sonucuna götürmez. 

Her ~eyden önce Liç nekropolünde, Alt~ntepe'de bulunanlara benzer 

gömüt odalar~~ ile tek urneli gömütlerin yan~nda, buluntulanyla Urartulu 

oldu~undan ~üphe edilmeyen, do~rudan toprak içine konmu~~ ceset 

gömme 5 ' ile ~~d~r'da benzer bir örnek 52, yukardaki görü~e kar~~d~r. Bu 

örnekleri Adilcevaz'daki gömütlerle ço~altmak mümkündür 53. Ayr~ca 2. 

bine ait yaz~l~~ belgeler 54  ve Iliada 55, daha bu dönemde Anadolu'da k~ral 

ailesine ait soylu ki~ilerin de yak~lm~~~ oldu~u gerçe~ini vurgulamaktad~r. 

Son y~llarda Urartu nekropollerinde yap~lan ara~ t~rmalardan ö~reniyoruz 

ki, özellikle içindeki bir hayli zengin malzemeyle Prens ya da soylu ki~iler 

de~ilse bile, sosyal durumlar~~ iyi olanlar~n yapt~rd~klar~~ gömüt odalar~nda 

da t~pk~~ Alt~ntepe, ve belki Ali~ar ile Kayal~dere oda gömütlerinde oldu~u 

gibi 56  urneler cesetlerle biraradad~r 57. Bütün bunlardan Urartularda da 

kremasyon ve ceset gömmenin, ki~inin sosyal durumu ve rutbesiyle de~il, 

aksine ölü gömme gelene~indeki bir inan~~la ilgili oldu~u sonucuna 

var~lmaktad~r. Nitekim böyle bir durum, Orta Anadolu'nun 2. bindeki 

sakinleri 58  ile Urartular~n ça~da~! Friglerin 59  gömüt anlay~~~nda da aç~kça 

ortadad~r. Öyle anla~~l~yor ki, yaln~zca ölü hediyesi bak~m~ndan urnelerin 

fakirl~i Habibu~a~~~ nekropolündeki ki~ilerin, sosyal durumlar~~ pek de iyi 

olmayan halktan insanlar olabilece~i görü~ünü desteklemektedir. 

49  özgüç (bkz. d.n. 13) 27. 

58  M.N. yan Loon, Urartian Art (1966) 64. 

5 ' Ö~ün (bkz. d.n.~ 4.) 674 Res. 13 Lev. 158, 18.19; 1 52, 4-5- 

52  Barnett (bkz. d.n. 18) 155 Res. 2. 

53  Volkanik kayal~~a oyulmu~~ yuvalara bir taraftan içinde yanm~~~ art~ klar~n bulundu~u 

urneler yerle~tirilirken, daha büyük aç~lm~~~ kovuklara iskeletler do~rudan konulmu~tur (Ö~ün, 

bkz. d.n. 14, 668 v.d. Lev. 58; ayn~, bkz. d.n. 32 (1974) 444 Res. 2-6). 

54  H. Otten, MDOG 78, 1940, 3 v.d.; A. Goetze, JCS ~~ 1, 1957, 67 v.d.; W. F. Albricht, 

BASOR 118, 1950, 17. 

55  Il~ada XXIII, 112 v.d.; XXIV, 777 v.d. 

56  oZg« (bkz. d.n. 13) 27; B.B. Piotrovskii, Urartu (1967) 84; C.A. Burney, AnatSt. 16, 

1966, 13 Res. 22. 
57  ö~ün (bkz. d.n. 32 1974) 447; ayn~~ (bkz. d.n. 34) 9. 

58  Orthmann (bkz. d.n. 21) 63; Bittel (bkz. d.n. 14) 23 v.d. 

59 

 

Neye (bkz. d.n. 27) 94. 
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Habibu~a~~~ gömütlü~ti, gösterdi~i ölü gömme gelen~inini tüm 
özellikleriyle kaz~larla aç~~a ç~kart~ lan Adilcevaz, Dedeli, Liç ve I~d~r'daki 
Urartu halk nekropollerindeki urneli gömütlerle çok yak~n benzerlikler 

göstermektedir. Zaman olarak da bu merkezlerden daha eskidir. Bunlar 
aras~ndaki tek fark, yaln~zca urnelerin korunmaya al~ n~~~nda kar~~m~za 
ç~kar. Bu da nekropol alan~ n~ n jeolojik yap~s~yla do~rudan ilgilidir. 

Urartu ölü gömme adetlerinin devletin s~n~ rlar~~ içinde bir yandan daha 
eskiden bilinen kuzey-do~u s~n~ r bölesinde Ali~ar 6°  ve Nor Aresh'te 61, öte  
yandan ~imdi bat~~ s~n~r~ndaki Habibu~a~~ 'nda, merkezi bölgedeki adetlerle 
ayn~~ özellikler gösterdi~ini saptam~~~ bulunuyoruz. Bugün biz Hurrilerde ve 
Hititlerde ölü yakma adetinin varl~~~n~~ ele geçen yaz~ l~~ metinlerden 
ö~rendi~imiz gibi, ayr~ca Eski Hitit dönemine ait daha çok kremasyon 
gömütlerin yer ald~~~~ iki nekropol tan~yoruz: Osmankayas~~ ve Il~ca. 
Yukarda aç~k bir ~ekilde vurguland~~~~ gibi, bu iki merkezdeki gömüt anlay~~~~ 
detaylar~na var~ncaya kadar Urartular~ n yakarak ölü gömme adetlerine çok 
yak~n benzerlikler göstermektedir. Bu yak~n benzerlikler uzun zaman 
fark~na ra~men iki farkl~~ kültür aras~ ndaki ili~kinin derinli~ini yaln~z çanak 
-çömlek, mühürler ve i~nelerle de~il, ölü gömme gelene~inde de belirgin bir 
biçimde ortaya koymaktad~r. Öte yandan ölü yakma adetinin Anadolu'da 
sadece Hurrilerde, Hititlerde, Urartularda ve Friglerde de~i, Troya 62  ve 
yine ayn~~ bölgede Geometrik dönem sonunda Neandria'da 63, Arkaik 
Ça~larda Thymbra'da 64, güney-bat~~ Anadolu'da Kana bölesi Myken 
gömütlerinde 65, Protogeometrik ve Geometrik Ça~larda iassos'ta 66  
varl~~~na i~aret etmek gerekir. Bunun yan~nda Kargam~~~ 67  ve yak~n~ndaki 
Deve Höyük 68  ile Elmal~~ /Karaburun da 69  yine DÇ içinde gelene~in 
Anadolu'daki yayg~nl~~~n~~ belgeleyen merkezlerdir. 

" Piotrovskii (bkz. d.n. 56) 84.  
61  I. M. Diakonoff, ArOr 27, 1959, 145; Barnett (bkz. d.n. 18) 194.  

62  K. Bine!, Prhist. Forschungen in Kleinasiens (1934) 29. 

63  J. M. Cook, Troad (1973) 206. 

64  E. Caner, Fibeln in Anatolien I (1983) 21. 

65  V.R. d'A. Desborough, The Last Mycenaeans and their Successors (1964) 71; J.N. 
Coldstream, Geometric Greece (1977) 258. 

66  D. Levi, TAD 19/2, 1970, 161 v.d.; C. Laviosa, TAD 21 ~~ 1, 1974, 104. 

67  C.L. Woolley, Carchemish III (1952) 250 v.d.; ayn~. LAAA 6, 1914, 94 v.d. 
68  P.R.S. Moorey, Cemeteries of the First Millennium B.C. at Deve Höyük (1980) 5 v.d. 
69  MJ. Mellink, AJA 76, 1972, 257 v.d. 
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NEKROPOL BULUNTULARININ DE~ERLENDIRILMESI 

Gerek gömütlükte kullan~lan urneler ve çanaklar, gerek ölü 
hediyelerinin azl~~~, malzemenin toplu olarak birlikte de~erlendirilmesine 
olanak tammamaktad~r. Buna ra~men, pi~mi~~ topraktan elle yap~lm~~~ 

kaplarda baz~~ ortak özellikler saptanabilmektedir; iyi pi~irilmi~, cidarlar~~ 

oldukça kal~n, hamurlar~~ ince kumlu, çok az iri taneli ve mikal~d~r. 

Perdahlanm~~~ vazo yüzeyleri aç~k kahverengiden aç~k k~ rm~z~~ kahverengiye 

kadar de~i~mektedir. Urne kapa~~~ olarak kullan~lan çanaklar (Çiz. 7-9 Res. 
22-24) a~a~~da tek tek inceleyece~imiz gibi, form itibariyle ve özellikle a~~z 
kenar~n~n alt~ndaki tek veya daha fazla say~daki paralel yiv s~ralanyla, 

benzerleri daha çok yine ayn~~ bölgede, Alt~nova'da EDÇ kaplar~~ aras~nda 

bulunmaktad~r 70. Urneler de dahil kaplar~n hepsi elle yap~lm~~~ olmalar~na 

ra~men çarkten ç~km~~~ gibi dengeli ve yüzeylerinin düzgün olmalar~yla 

dikkati çeker. Malzemenin bu özelli~i, Winn'in görü~üne dayanarak 71  
onlar~n EDÇ.'~~n geç bir döneminde yap~ld~klar~na i~aret etmektedir. Buna 
kar~~n son y~llarda A~a~~~ F~rat Bölgesi'nde yap~lan kaz~larla EDÇ için 

karakteristik olan a~~z kenar~~ alt~ndaki yatay yivlerin ODÇ'da da devam 
etti~i saptanm~~ t~r 72 . Bu durumda Habibu~a~~~ nekropolünün zaman~n~ n 

sa~l~kl~~ olarak belirlenmesi, öyle anla~~l~yor ki, büyük ölçüde di~er 

buluntular~n, özellikle köylüler taraf~ndan bu alanda bulunan k~l~c~n 
incelenmesiyle mümkündür (Çiz. 12 Res. 25) 73. 

K~l~c~~ karakterize eden en önemli özellik, yüzün arka ucuna kabzan~n 

takviyesi için geçirilmi~~ tunç parçada kendini gösterir (Res. 26): bu parça 

k~ l~ç yüzünü her iki taraftan, ortada ince bir aç~kl~k b~rakarak kelepçe gibi 
s~kmaktad~r. Bu özelli~e sahip k~l~çlar' bugüne kadar daha çok urartu 
devletinin yay~l~~~ alan~~ içinde tan~yoruz. Bunlardan dört tanesi Karmir-
Blur'da bulunmu~tur 74 . Taraf~m~zdan Dedeli gömütlü~ünde ele geçen bir 
k~sa k~l~c~n, daha do~rusu hançerin kabzas~~ da ayn~~ ~ekilde yap~lm~~ t~r (Çiz. 

7°  H. Hauptmann, IstMitt 19-20, 1969-1970, 58; ayn~, KebanPr. 1970 (1972) 91; 

M.M.Winn, bkz. M. van Loon, Korucutepe 3 (198o) 156. 

71  Winn, a.g.e., 156. 

72  V. Sevin, V. Kaz~~ Sonuçlar~~ Toplant~s~~ (1984) 14.0 Res. 7; ayn~, VII Kaz~~ Sonuçlar~~ 

Toplant~s~~ (1986) 166 Res. 6; U. Esin, V. Kaz~~ Sonuçlar~~ Toplant~s~~ (1984) 74 Res. 6. 
73  Demir K~ l~ç. 73 x 3 cm.; Habibu~a~~~ 3 nolu gömüte hediye olarak b~rak~ lm~~ t~r. En. no: 

Hbu 82.11; Elaz~~~ Arkeoloji Müzesinde. Kabzas~~ üzerinde görülen bronzdan üç perçin çivisi, 

bu k~sm~n a~aç veya kemikten kapland~~~na i~aret etmektedir. 

74  B.B. Piotrovskii, Karmir-Blur I (195o) Res. 19; ayn~, Karmir-Blur (1970) Res. 51, 52; 

ayn~, Karmir-Blur 111 (1955) Res. 32. 
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I 2 Res. 27) 75. Bu hançerle detaylar~na var~ncaya kadar benzerlik gösteren 
bugün Berlin Müzesi'nde korunan bir k~l~ç 76  ile özel koleksyondaki bir 
ba~ka k~l~ç" Urartu'dan gitmi~~ olmal~d~r. Son y~llarda Elaz~~~ Müzesi'ne 
sat~n alma yoluyla gelen di~er üç örnek de kabzas~nda ayn~~ formu 
göstermektedir 78. Adana Müzesi'ndeki bir k~l~c~n (Çiz. 13) 79  çok yak~n 
benzeri ise Karmir-Blur'da ele geçmi~tir 8°. Bu benzerli~e dayanarak Adana 
örne~inin de yap~c~s~~ Urartulu bir usta olmal~d~r. Bütün bu örneklerden 
sonuç olarak söylenebilir ki, k~l~çla= kabzas~nda görülen bu özel form 
Urartu kültürünün kendine özgü bir karakteristi~idir ve devletin kuzey-
do~u s~n~r~ndan bat~~ s~n~r~na kadar yay~lm~~~ durumdad~r. Transkafkasya'-
da, Samthavro'da bulunan benzer k~l~çlar bu s~n~r~n d~~~ndan gelen 
örneklerdir 81 . özellikle kabzan~n k~l~ç yüzüne ba~lan~~~ tekni~iyle bu 
örnekler, yukarda anlat~lanlardan hiç bir ~ekilde ayr~lmaz. bu nedenle 
Samthavro k~l~çlar' da bunlarla birlikte dü~ünülmeli ve Urartu kültürünün 
ürünleri olarak kabul edilmelidirler 82. 

Habibu~a~~~ k~l~c~n~n yeri, aç~k bir ~ekilde yukardaki örnekler 
aras~ndad~r. Bu durumda Urartular~n Habibu~a~~~ çevresinde k~sa süre de 
olsa ne zaman yerle~tikleri sorusu önem kazanmaktad~r. Bu konuda kalenin 
güney-do~u kayal~k yüzündeki yaz~~ t önemli bir belgedir. Burada Urartu 
k~ral~~ ArgiIti'nin o~lu Sardur'un (ca. 765-733) Malatya k~ral~~ ahu'nun o~lu 
Hilaruuanda'ya kar~~~ yapt~~~~ sefer ve bu arada ald~~~~ kaleler anlat~lmakta-
d~r 83 . Bunun yan~nda bir di~er önemli anlat~m, kendisinden önce hiç bir 
urartu k~ral~n~n buraya kadar ula~amad~~~~ ve F~rat~~ geçmeyi~idir 84. Sardur 

75  Ogün (bkz. d.n. 14 Lev. 162, 41. 

76  Frühe Bergvölker in Armenien und im Kaukasus. Ausstellung Berlin (1983) 38 Res. 25. 
77  Römisch-germanisches Zentralmuseum. Arbeitsbericht (1985) Res. 35. Bu not için Dr 

Imma Kilian'a candan te~ekkür ederim. 

78  Bu üç k~ l~c~n fotografin~~ bana gösteren ve burada site etmem Iznini veren Dr. Recep 
Y~ld~r~m'a kalben te~ekkür ederim. 

79  Demir K~l~ç. 67 x 3 cm; Adana Arkeoloji Müzesi. Envantersiz. K~ l~c~n kabzas~~ kemikle 
kaplanm~~ t~r. Bu, gümü~ten dört perçin çivisiyle tutturulmu~tur. Km, bronz ve ah~aptan 
yap~lm~~ t~r. K~n~n bronzdan ucu iyi korunmu~tur. 

80 Kr~. B.B. Piotrovskii, Karmir-Blur I (197o) Res. 51. 
81  G. Kossack, Beitr4e zur Allgemeinen und vergleichenden Archk~logie 5, 1983, ~~ 5o Res. 

32,2. Ayn~~ eser dip not ~~ zo'de site edilen Samthavro'dan di~er k~l~çlar~~ görme olanag~ n~~ 
maalesef bulamad~m. 

82  kr~. Kossack, a.g.e., 156. 
83  T. Beran, IstMitt 7, 1957,   133 v.d.; M. van Loon, AnatSt. Presented to H.G. Güterbock 

(1974) 187 v.d.; M. Kalaç, Belleten 20, 1956, 349 v.d. 
84  Beran (bkz. d.n. 83) 141, sat~r 7; van Loon (bkz. d.n. 83) 189, Sat~r 7. 

Belleten C. LI, 36 
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bu seferini ara~ t~ r~c~lara göre 743 tarihinden önce yapm~~~ olmal~d~ r 85. 

Hâttâ daha yak~ n bir tarih olarak 754-753 y~llar~~ teklif edilmektedir 86 . E~er 

bu seferin tarihi için verilen teklif kabul edilecek olursa -ki öyle görünüyor- o 

takdirde Habibu~a~~~ nekropolünden gelen malzemenin tarihine ili~kin üst 

s~ n~ r olarak 8. yüzy~l~n ortalar~~ kabul edilmelidir. 

83  Beran (bkz. d.n. 83) 136 v.d. 

86  Beran, (bkz. d.n. 83) 138. 
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Habibu~a~~~ Mezar Buluntular~mn Katalo~u 

Amphora (Çiz 5): ~~ no'lu gömütte urne olarak 

kullan~ lm~~ t~r. Kaz~~ en. no: 1982.15. Pi~mi~~ toprak. Y. 26 

cm., AÇ. ~~ 1.7 cm., KÇ. 9.5 cm. 

Aç~ k k~ rm~z~~ kahverengindeki hamur, ince kumlu, 

çok az çak~ l, kireç taneli ve mikal~d~ r. Elle yap~ lm~~ t~ r; iyi 

pi~irilmi~ tir 57 . Sath~~ çok az perdahlanm~~ t~ r.Amphora'n~n 

karakteristi~i omuzu üzerindeki çift kulpudur. Bu 

özelli~iyle kab~n paralelini Kordlar Tepe 88, Nor~un 

Tepe 59, De~irmen Tepe 90, Hasanlu 91  ve Baba Jan'da 92  
buluyoruz. Büyük bir ihtimalle en erken olan Kordlar 

Tepe örne~i de dahil 93, bütün bu kaplar DÇ'~ n 

ürünleridir. Bunlar aras~nda özellikle a~~z ve boyun 
formuyla Habibu~a~~~ örne~ine en yak~n olan~~ Nor~un 

Tepe amphoras~d~r. 

Çanak (Çiz. 8 Res. 22): 1 no'lu gömütte urne kapa~~~ 

olarak kullan~lm~~ t~r. Elaz~~, Arkeoloji Müzesi. Kaz~~ en. 

no: 1982.1o. Pi~mi~~ toprak. Y. 9.8 cm., AÇ. 11.6 cm. 

Aç~ k kahverengindeki hamur, ince kumlu ve çok az 

mikal~d~r; içinde iri çak~l ve kireç parçalar~~ vard~r. Elle 

yap~lm~~ t~ r; iyi pi~irilmi~tir. A~~z kenar~n~n alt~nda elle 

yap~lm~~~ iki paralel yiv s~ ras~~ vard~r. A~~z kenar~~ alt~nda az 

say~da yiv s~ ras~~ bulunan yuvarlak gövdeli çanaklar~n 

örneklerini 	Alt~ nova 	malzemesi 	vermektedir 94 . 

Habibu~a~~~ çana~~yla yak~nl~ k gösteren derin kaplar 

Nor~un Tepe'nin EDÇ tabakas~nda bulunmu~tur 95 . 

Büyük Çanak (Çiz. 7 Res. 23): 2 no'lu gömüt. Elaz~~, 
Arkeoloji Müzesi. Kaz~~ en. no: 1982.9. Pi~mi~~ toprak. Y.15 
cm., AÇ. 35.5 cm., KÇ. 15 cm. 

57  Urne gün ~~~~~n~~ gördü~ü andan itibaren da~~ lm~~ t~r. Bütün parçalar~~ toplanm~~~ oldu~u 

halde ço~unun cidarlar~~ ufalan~p dökülmü~~ oldu~undan yap~~ t~r~lamam~~ t~ r. Bu nedenle vazo 

Ankara Anadolu Medeniyetleri Müzesi'nde alç~yla tamamlanm~~ t~r. 

99  A. Lippert, AM! 12 (N.F.) 1979 Res. 5,1. 

89  Hauptmann (bkz. d.n. 70) Lev. 12.5; ayn~, KebanPr. 1969 (1971) Lev. 59. 5. 

90 Esin (bkz. d.n. 72) Res. 6, 7. 

91  T.Y. Jr. Young, Iran 3, 1965 res. 2, 9. 

92  C.G. Meade, Iran 6, 1968, 124 Res. ~ o, 16. 

93  Çift kulplu amphoran~ n bulunduu IV. tabaka C 14 ile 1280-1380 tarihleri aras~na 

verilmi~tir (Lippert, bkz. d.n. 88, 137). 

94  Hauptmann (bkz. d.n. 70) Res. 18.6; ayn~, (bkz. d.n. 70 [1976] Res. 55. 3. 

95  H. Hauptmann, KebanPr. 1972 (1976) 50. 
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Aç~ k kahverengindeki hamur, ince kumlu, çok az iri 

taneli ve mikal~chr. Iyi pi~irilmi~tir; az perdahl~d~r. Elle 
yap~ lm~~~ tek yiv, a~~z kenar~n~n hemen alt~n~~ çevrelemek-
tedir. 

Urne (Çiz. 6 Res. 28): 3 no'lu gömütte urne olarak 

kullan~lm~~ t~r. Elaz~~, Arkeoloji Müzesi. Kaz~~ en. no: 
1982.8. Pi~mi~~ toprak. Y.3o.3 cm., AÇ. 13.4 cm. 

Aç~ k kahverengindeki hamur ince kumludur. Elle 
yap~ lm~~ t~r; iyi pi~irilmi~ tir. Anadolu'dan yay~nlanm~~~ DÇ 
malzemesi aras~nda form bak~ m~ndan yak~n bir paralelini 
tan~m~yoruz. Ona kar~~~ Azarbeycan bölgesinden bir 
örnek 96, özellikle boyun formuyla kar~~la~ t~r~labilir. 

Çanak (Çiz. 9 Res. 24): 3 no'lu gömütte urne kapa~~~ 

olarak kullan~lm~~ t~r. Elaz~~, Arkeoloji Müzesi. Kaz~~ en. 
no: 1982.9. Pi~mi~~ toprak. Y. 13 cm., AÇ. 24.5 cm. 

Hamuru aç~k kahverengindedir; ince kumlu ve az 
mikal~d~r. Iyi pi~irilmi~tir; elle yap~lm~~ t~r. A~~z kenar~n~n 
hemen alt~nda üç yiv s~ ras~~ vard~r. 

Çana~~n form bak~m~ndan yak~n benzeri daha çok 
Nor~un Tepe'nin EDÇ'a tarihlenen çanak-çömle~i 
aras~ndad~r 97. Biri yine ayn~~ böleden, Imiku~a~~'ndan 98, 

di~eri Urartu devletinin merkezi s~n~rlar~~ içinde, Dedeli'-
den 99  iki örnek, bu formun DÇ Içinde moda oldu~unun 
kan~ t~d~ r. 

M~zrak Ucu (Çiz. Res. 29): 3 no'lu gömüte hediye 
olarak b~ rak~ lm~~ t~ r. Elaz~~, Arkeoloji Müzesi. Kaz~~ en. no: 

1982.12. Demir U. 35.5 cm. 

96  S. Kroll, Keramik urartischer Festungen in Iran, AM!, Ergbd. 2 (1976) Res. 17.8. 
97  Hauptmann (bkz. d.n. 95) Lev. 46, 2.5. 

98  Sevin (bkz. d.n. 72 [1986]) Res. 6 d. 
99  Çanak, Dedeli'de 2 no'lu gömüt odas~na b~ rak ~ lan urnenin a~z~ na kapat~lm~~~ olarak 

bulunmu~ tur (Yay~nlanmam~~ t~r). 


