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Osmanl hukukgularina gore ceza hukuku, “insan toplumunun Allah
tarafindan irade edilen sekilde medeni olarak yasayip terakki edebilmesi igin
vaz’ edilen kanun ve nizamlarin hiikiimlerini korumak amaciyla konulan
kaidelerden™ ibarettir. Kanun ve nizamlarin hiikiimlerini koruma gérevi
ceza hukukuna has degilse de, ceza hukuku sirf bu gaye igin var oldugundan,
bu fonksiyonu ile tarif edilmigstir. Yoksa protesto ve haciz gibi birtakim
tedbirler de bu fonksiyonu icra igin kabul edilen tedbirlerdir '. Yapilan bu
tarif temel anlam itibariyle giiniimiizdekinden farksizdir. Maksat aym ama
ifade ve usluplar farkhdir 2. Bilindigi gibi Osmanli Devleti bir kamu hukuku
dali olan ceza hukuku alaninda da, Islam hukukunun hikiimlerini
benimsemistir. Onun miisaade ettigi 6lgiide bazi ceza kurallarimi kabul
etmis ve kanunname tarzinda ortaya koymustur®. Bu sebeple Osmanl
hukukunda da ceza hukukuna Islam hukukunda oldugu gibi “Ukubat”
denmekte ve Mecelle’de de ““Ukubat”, yaptugimz tarif dogrultusunda izah
edilmektedir *.

Cumbhuriyet Tirkiyesinde Osmanh hukuku ile ilgili aragtirmalarin bir
¢ogu bizzat ana kaynaklara inemediginden, varilan sonuglarda da
hatahlarin gogunlukta oldugunu séyleyebiliriz. Bunlardan biri de 1274/
1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu hakkinda séylenenlerdir °. Bu
sebeple biz bu makalemizde bu Kanunnamenin hukuki kaynaklarini,
giiniimiiz hukukgulan tarafindan ¢ok merak edilen tatbik geklini arsiv
kaynaklarina inerek agiklamaya ¢alsacagiz.

! Ahmed Salahattin, Tarih-i Kanun-1 Ceza, Istisare Ceridesi, 19 Mart 1324 No: 27 5. 75.

2 Krs: Taner, Tahir, Ceza Hukuku, Istanbul 1949, 5. 2, Artuk, Emin, Ceza Hukukuna
Girig, Istanbul 1983 s. 15.

3 Ornegiu bkz. Kanuni Sultan Silleyman Han-1 Evvel Kanunnamesi, Serkiz Karakog,
Kiillivat-1 Kavanin, Dosya No: 1 Metin No: 6091 (Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi, Yazma).

* Mecelle, Md. 1.

5 Taner, age, 5. 149-150, ayrica bkz. Artuk, age, s. 72.
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Yukarnda da soyledigimiz gibi Osmanh Devleti, ceza hukuku olarak
Islam hukukunun “Ukubat” ile ilgili hiikiimlerini uygulammgur. Bilindigi
gibi, “Ukubat” yani Islam ceza hukuku ii¢ kissmdr: Birinci kisim, nasslarin,
yani Kur’an ve hadis metinlerinin, miktar ve siminm agikladigi belli
cezalardir ki, bunlara had cezalan denir ve bu kelimenin gogulu olan “El-
Hudud” bashg alunda fikih kitaplarinda agiklamir. Had cezalarim
gerektiren suglar hirsizlik (sirkat), yol kesmek veya egkiyalik, kazf (iffete
iftira), zina, sarap igmek, irtidat ve -goriig farki bulunmakla beraber-
isyandan ibarettir, Ikinci kisim, sahsa kargi islenen cinayetlerdir ki, cezasi
kisas ve tazminat olarak da diyettir. Bunlar da yine fikih kitaplarinda
Kitabii’l-Cinayet veya El-kisas baghg altinda iglenmigtir. Ugiincii kisim ise
nasslarda miktar ve sinir1 belirtilmemis, belki takdiri devlete birakilmig olan
cezalardir. Bu cezalarin devlet tarafindan tesbit ve tayin edilmesine ve
bunlarin biraraya getirilerek Kanunname adi alunda toplanmasina mani
ser’i bir yasak yoktur. Iste Osmanhlarda ve diger Miisliiman Tiirklerde,
fikih ve fetva kitaplarinin yamnda gordiigiimiiz yasa ve kanunnameler,
“Ser’-i Serife” muhalefet igin veya lIslam ceza hukuku hiikiimleri
begenilmedigi igin degil, belki Islam hukuku, hiikiimdara bu gesit cezalarin
tayin ve tesbitinde yetki verdigi igin, belli alanlarda (tazir cezalan
alanlarinda) ¢itkanilan hukuki diizenlemelerdir. Ve bu hukuki diizenlemeler,
Islamin, zamanin yasama organlarina verdigi yetkiye dayanilarak, fikhin
bos birakugi sahalari doldurmugstur ve fikha aykiriik sozkonusu degildir °.
Bazi istisnalar harig.

“Islam hukukuna gére zina fiilinin cezasi recm veya dayak iken, Fatih
Kanunnamesinde bunun vyerine para cezasi konulmasi” ve benzeri
hiikiimler ileri siiriilerek ifade edilen Osmanli Kanunnamelerinin had
cezalarim  da  degistirdigi  iddiasi  ise’, yine meselenin ashm
aragtiramamaktan ileri gelmektedir. Zira bir zina fiili yahut hirsizlik, eger
had cezalarn tatbik edilecek sekilde isbat edilemiyorsa, suclu had cezasindan
kurtulsa bile tazir cezas: ile cezalandirilabilmektedir. Ayni sey sahsa karg
islenen cinayetlerde de gegerlidir. Kanuni’nin Ceza Kanununamesindeki su
hiikiim bunun en biiyiik delilidir: “Eger bir kimse adam 6ldiirse kisas edeler,
cerime (yani para cezasi) almayalar; eger kisas etmeseler veya kisas lazim

6 Hukuk-1 Aile Kararnamesi Mazbatas), Ceride-i Adliye, Ynl, 2, s. 950-951, Alusi,
Mahmut, Ruhu’l-Maini, Beyrut, c. 28, s. 20-22. Aksi fikir igin bkz Képriilii, M. Fuad, Islam
Medeniyeti Tarihi, Ankara 1977, s. 303-311, Barkan, O.L. Islam Ansiklopedisi, Kanunname
md.

7 Kantar, Baha, Ceza Hukuku, Ankara 1937, s. 69, Artuk, age, 68.
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ohcak katil olmasa ganiden bin akge daha ziyadeye giicii yetse dortyiiz;
vasatii’l-halden altiyiiz akgeye malik olsa ikiyiiz; ve fakirden yiiz akge cerime

alina.” 8,

Osmanhlann had cezalarn ve sahsa kargi islenen cinayetlerde, harfiyyen
Islam hukukuna aykiri hareket etmedikleri belki “ser’i hiikiimlerden kil ucu
kadar ayrnilmadiklan™ argivlerdeki ger’iye sicillerinden, hukukun asil
tatbikat ornekleri olan fetva kitaplarindan, Osmanl Seyhiilislamlarinin
vazdiklan eserlerden ve de sozii gegen Kanunnamelerden anlagilmaktadar.
Kanuni Sultan Siileymanin  Kanunnamesini hazirlayan Seyhiilislam
Ebussuud’dur, ayrica biitiin fasillarinda ger’i had ve kisasdan bahsedilmek-
tedir. Tanzimat'tan sonra Abdiilmecit devrinde ¢ikanlan ceza kanunname-
lerinde ise, biraz sonra daha uzunca bahsedecegimiz gibi, had ve kisas
cezalar yani can, mal ve namus emniyeti i¢in Ser’-i Serif¢ce vaz’olunan
cezalar adimii’l-indirastuir, yani zamanla degigmez, kaybolmaz temel hukuk
kaideleridir ® diye tavsif olunmustur.

I1— 1858 TARIHLI CEZA KANUNNAME-1 HUMAYUNU VE
HUKUKI KAYNAKLARI

Buraya kadar kisa da olsa atf-i nazar ettifimiz Osmanh ceza
hukukunun, asil 6nemli sathasina, yani Tanzimat sonrasi iigiincii ceza
kanunu olan 1858 (1274) tarthli Kanunnameye gecelim. Bu Kanunname-
nin, ¢ogu yazarlarin'® iddia ettigi gibi, 1810 tarihli Fransiz Ceza
Kanununun hemen hemen aynen ve hatal gevirisi, ser’i hiikiimleri temel
sayan 1256/1840 ve 1267/1851 tarihli Kanunnamelerin tersine, laik
hiikiimlerden meydana gelmig bir Kanunname mi, yoksa eskinin devam
olmakla beraber Tanzimatin tesiriyle, hele hele Avrupai Kanunlarin nakil
ve terciimesi akiminin etkisiyle yeni iislup ve sistematikle donatilmig, kokii
mazide olan bir Kanunname mi'' oldugunu aragtirmamz gerekecektir.
Yani 1858 tarihli Ceza Kanunnamesi hakkinda, pesin hiikiimler vermek
veya verilenleri aktarmak yerine, arsiv malzemelerine dayali aragtirma
yaparak sonuca varmay tercih ediyoruz.

# Ceza Kanunnamesi, KK, Dosya No: 1 Metin No: 6og1, Ikinci Fasil, ayrica Bkz. Udeh,
Abdiilkadir, Et-Tegriii'l-Cinaiyyi’l-Islami, Beyrut, c. 11, 5. 421 vd.

? 1267/ 1851 tarihli Kanun-1 Cedid Mukaddimesi, Karakog, KK. Dosya No: 5, Metin No:
997, Atik Mecmua-i Kavanin ve Nizamat, Sene 1267 s. 128,

10 Kantar, age, s. 74 vd. Taner, age, 5. 149-150, ayrica bkz. Tanzimat Devrinde Ceza
Hukuku, Tanzimat I, Istanbul 1940, s. 221-232, Artuk, age, 72-73.

"' Ahmed Salahattin, age, 1C, No: 27 5. 78-79, Karaman, Hayrettin, Mukayeseli Islam
Hukuku, Istanbul 1974, C. 1, 5. 166-168.
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Escfle sunu belirtmek isterim ki, bu Ceza Kanunnamesi hakkindaki
gayr-1ilmi hiikiimler yabanci bilim adamlari igin de s6z konusudur. Mesela
Miisliman Arap hukukgulan bile, gerekli araguirmayr yapmadan, bu
Kanunname ile “Ser’-i Serifin” *“Ukubat”™ hiikiimlerinin tamamen
terkedildigini rahathkla eserlerinde soyleyebilmiglerdir '?. Ayrica heniiz bu
Kanunnamenin Tiirkge've bile ¢evrilmedigini, ilk Tirkge gevirisinin
“Mukayeseli Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyat’” isimli eserimizde

vayimlandigim belirtmek isterim 3

Bu kisa giristen sonra simdi de 1274/1858 tarihli Kanunnamenin
hukuki kaynaklarm tetkike gegelim:

Bir kanunun mahiyetini gosteren en 6nemli materyal, o kanunun
kendisi, esbab-1 mucibesi ve de kanun tasarisim hazirlayan komisyonun
mazbatasidir. Bagbakanhik Osmanli Argivindeki 65/1-3 nolu ceza hukuku
dosyasindaki belgeler, ozellikle Komisyon Mazbatasi konu hakkinda en
saglam ve 6nemli belgedir. Bu énemli belgeyi aynen vermeden 6nce yunu da
hatirlatmakta yarar var; Mazbatada da zikredildigi gibi uzun uzadiya
esbab-1 mucibe (gerekce) layihasi yazmaya gerek duyulmamigtir. Buna
sebep, bu yeni kanunun eskinin aynisi, tekran ve de islah-tashih edilmis yeni
sistematik icinde bazi ilaveler yapilmig sekli olmasidir. Bu bizim igin
onemlidir. Bahsettigimiz sebep Komisyon Mazbatasi ve Sadaretin Arz
tezkeresi icinde tekraren zikredilmektedir '*.

Makalemizin temelini tegkil eden Komisyon Mazbatasim buraya
aynen aliyoruz. 21 Zilhicce 1274 tarihinde Sadarete arzedilen Mazbatanin
Arsivde mahfuz orijinalinden alinmig sureti soyledir:

“Malam- ali-i Vekalet-Penahileri buyuruldugu iizere bir miiddetten
beru Meclis-i Tanzimatta terkim ve tanzim olunmakta olan Ceza
Kanunnamesi miisveddesi saye-i muvaffakiyet-vaye-i Hazret-i Miilikanede
reside-i hadd-i hitam olmus oldugundan usulii vechile lizumu miktar
niishasi tab’ettirilerek li-ecli’t-tetkik icabeden zevat-i fiham hazeratina birer
niishasi gonderildigi sirada taraf-1 Mesihat-Penahiye dahi bir niishasi
gonderilmis idi. Taraf-1 Hazret-i Miisariinileyh’den derci tensip buyurulan
bir ka¢ mesele-i mithimme dahi miitealhk oldugu maddelere zam ve ilave

'2 El-Eskar, Omer Siileyman, Es-Seriatii'l-Tlahiyyeli'l-Kavani'l-Cahiliyye, El-Kuvait
1983, 5. 64-65.

'3 Akgiindiiz, Ahmet, Mukayeseli Islam ve Osmanh Hukuku Kiilliyan, 6. kitap (Diistur
L.T.C.I, 5. 537 vd. ile Bagbakanhk Osmanh Argivi, Dosya Usuli No: b5/1-3 den naklen).

14 Bkz. Basbakanhk Osmanh Arsivi (BOA), Dosya No: 65/ 1-3 Akgiindiiz, age, 6. Kitap.
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olunarak manzir- ali-i Hidivileri buyurulmak iizere takdim-i piggah-1
asifaneleri kilnmigtir. Kanunname-i Miitekaddimenin miitezammin oldu-
gu mevadd, zabita-i lazimenin esasi olmasiyla ve zeman-i ma’delet-nigan-1
Hazret-i Padigahide bunun vaz’ ve negrine derkar olan ihtiyag nezd-i
hikmet-i vefd-i Sadaret-Penahilerinden malum bulunmasiyla lizumu
bahsinden sarf-1 nazar olunmug ve ighu Ceza Kanunnamesi miisveddesinin
ecza-y1 asliyesinden olup bé-irade-i seniyye evvel be evvel nesr ve ilan
olunan Men’-i IrtikAb Kanunnamesinin bazi bendleri islah ve tashih ile
yerlestirilmis oldugundan muvafik-1 emr ii irade-i asifaneleri oldugu ve icra-
y1 ahkamina miisaade-i ma’delet-ade-i Cenab-1 Padigahi sayan buyuralarak
balasi Hatt-1 Hiimayun-i meyAmin-makrun-i Hazreti Hilafet-Penahi ile
tevsih ve tenvir buyuruldugu halde, gerek men’-i irtikaba dair mukkademce
negr ve ilan kilinan ve gerek derdest olan Ceza Kanunnamelerinin ahkam
bunun her yerde ilam giiniinden itibaren ilga olunup, ba’d-ezin bununla
amel ve hareket olunmak iizere niisha-i memhuresinin Divan-1 Hiimayun
Kaleminde kayd ve ifziyla beraber simdilik dort bin niisha tab’ ve temsil
ettirilerek kaffe-i eyalet ve liva ve kaza meclislerine ve sair iktiza edenlere
verildikten sonra fazlasimin dahi istekli bulunanlara fiirihati tensip ve tasvip
olunmug olmakla olbabda emir ve ferman Hazret-i Men Lehii’l-emrindir,

21 Zilhicce 1274 (1858)

Ahmed Cevdet Muhammed Riigdii.  Ahmed Celal Sevket

Miihiir Miihiir Maiihiir Miihir
SeyyidMustafaHifzi  Mahmud Paga fbrahim Edhem Muhammed
Miihir Diger Memuriyette Miihiir Miihiir” '3

Dikkat edilirse Mazbatayr hazirlayanlardan birisi ve Komisyon
Bagkani, kozmopolit Tanzimat doneminde Avrupai kanunlar mi, yerli
-Islami kokenli kanunlar mi tartigmasina yerli- Islami kokenli kanunlar tezi
lehine kansan biiyiik hukukqu Ahmed Cevdet Paga’dir 16 Mazbatadan da
anlagilacag) iizere, 1271 tarihli Men’-i Irtikab Kanunnamesinin gikarilma-
sindan beri hazirhg yapilan bu Kanunname sekiz kigilik Komisyon
tarafindan hazirlanms, Tanzimat Meclisinde tanzim edilerek miisveddesi
tamamlanmigur. Miisvedde niishalari, tetkiki icabeden ilim adamlarina ve

15 Bagbakanhk Osmanh Argivi, Dosya Usulii, 65-1/3.
16 Ayrica: Bkz. Ebil-ila Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmed Cevdet Pasa, s. 45
vd...
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Seyhiilislamhga gonderilmigtir. §eyhiilislamlik makamimin  6ngordiigii,
degigiklikler ve ilaveler aynen yapilmisur. Isbu Ceza Kanunnamesinin
“ecza-y1 asliyesi” yani ana kaynaklan ézellikle ii¢ sene 6nce uzun esbab-1
mucibe ile negredilen 1271 tarihli Men'-i Irtikab Kanunnamesi oldugun-
dan, diger ana kaynaklar ise elde mevcut Ceza Kanunnameleri bulundu-
gundan gerekge yazilmaya liizum goriillmemistir.

Zaten bunun boyle olacagi daha 6nce hazirlanan Men’-i Irtikab
Kanunnamesinin Esbab-1 Mucibe Mazbatasinda da goyle ifade olunmustur:
“Hiilasa-i kelam memurinin irtikib ve irtisgadan men’i, Tanzimat-1
matlubenin esasi olmakla beraber, daima umir-i devlet bir daire-i
miiteselsile geklinde olarak her bir tarafi miisavi tutulup tanzim olunmaz ise
lazim olan kuvvet hasil ve tanzim olunan cihetinin bile yoluna girmesi kabil
olamaz. Binaenaleyh balada ta’dad olunan seyler birbirine lazim ve melzum
kabilinden olup men’-i irtikab i¢in yapilacak nizam ve kanunun devam ve
icrasinin mevkufun aleyhi oldugundan bunlar dahi beraber diisiinmek ve
tedabir-i kaviyyesine tegebbiis eylemek farizadan oldugu misilli memirin
icin kabahat yalmz irtikab ve irtisa maddeleri olmayip onlara miiteallik
olan sair t6hmetlerin cezalarim dahi tayin ile memarin igiin bir bagka ceza
kanununun yapilmast ve muamelat-1 umumiyeye miiteallik olan kanun-i
cezamn dahi 1slah ve tashihiyle ikisi birlestirilerek umumi bir ceza
kanunnamesi tanzim kilinmasi icab-1 hal ve maslahattan goriiniip....” '7.

Biitin  bu izahlardan anlagihyor ki 1274/1858 tarihli Ceza
Kanunname-i Himayununu hazirlayan Komisyon, kanunu hazrlarken,
kendi ta’birleri ile ecza-yi1 asliye olarak su hukuki kaynaklar esas
almiglardir:

1. 1271/1855 tarihli Men’-i Irtikib Kanunnamesi (riigvet ve zimmet
suglan ile ilgili kanunname),

2. Eski Ceza Kanunlar, yani 1256/1840 ve 1267/1851 tarihli Ceza
Kanunnameleri,

3. Seyhiilislamhgin teklif ettigi ilave maddeler,

4. Diger Kaynaklar.

O halde 1858 tarihli Ceza Kanunnamesi hakkindaki hiikiim, kisa da
olsa, bu dért maddenin tahlili ve bir de kanunun kendi maddelerinin tetkiki
ile verilebilir ve ancak o zaman Kanunnamenin mahiyeti anlagilabilir. Biz
bunlar yapmaya calisacagz.

'7 BOA, Dosya Usuli, No: 65/1-3, Men-i lriikib Kanunnamesi Fsbab-1 Mucibe
MazbatasiVirk. g/A.



MEN'-I IRTIKAB KANUNNAMESI 159

A —1271/1855 tarihli Men’-i Irtikab Kanunnamesi

1858 tarihli Ceza Kanunnamesinin Komisyon Mazbatasindan an-
lagildigi gibi Men’-i Irtikib Kanunnamesinin ihtiva ettigi (31 madde)
maddeler memleketin giivenliginin esasidir ve daha 6nce irade-i seniyyeye
iktiran ederek yiiriirliige girmistir. Bu sebeple gerekge zikrine de gerek
kalmadan, s6z konusu *“Kanunnamenin bazi bendleri 1slah ve tashih ile”
yeni Ceza Kanunnamesine aynen yerlestirilmistir. Yani 260 kiisur madde-
nin 30 kiisur maddesi bu Kanunnameden ahinmistir. Acaba sézkonusu bu
Kanunname nasil hazirlanmigtir ve mahiyeti nedir?

Kanuunamenin on sayfalik uzun ve cidden 6nemli olan 15 CA 1271/
1855 tarihli Esbab-1 Mucibe Mazbatasindan '® 6grendigimize gore, bu
Cezaname layihasimin mazbatasi Safvet, Ibrahim Edhem, Mehmed Fuat,
Mehmet Riigtii, Mustafa Hifzi, Mehmet Rifat, Muhammed, Es-Seyyid
Mehmet Emin Ali isimli sekiz kigilik bir komisyon tarafindan hazirlanmigtir.
Esbab-1 Mucibe Mazbatasi giiniimiiz hukukgularina da gtk tutacak
degerdedir. Bu sebeble hem esbab-1 mucibeyi, hem de layihanin maddelerini
orijinalinden naklen Tiirkce harflerle yayinlayarak, giiniimiiz hukukgular-
nin istifadesine arzedecegiz. Ancak mazbata ve layihanin metnini
arzetmeden 6nce mazbatanin gu son ciimlesine dikkat ¢ekmek istiyoruz:
“Isbu miitalaat ile yapilan Cezaname layihasinin sebk (iislip) ve hiikkmii
(yani lafz1 ve manasi) efkar-1 acz ve sar-1 acizanelerimizin eseri olup noksani
ind-i abidanemizde misellem ve meczum oldugundan ikmali ara-y1
hakayik-intima-y1 viikela-y1 fiham iizerine serefsiidur buyurulacak emir ve
ferman-1 hikmet-beyan-1 Hazret-i Hilafet-Penahiye miitevakkif ve menftt ise
de muhat-1 ilm-i ali buyuruldukda her halde emir ve ferman Hazret-i Men
Lehi’l-emrindir” '® O halde 1858 tarihli Ceza Kanunnamesinin ecza-y1
asliyesinden (temel kaynaklarindan) olan ve sadece bazi bendleri 1slah ve
tashih edilerek Kanunnameye aynen dercedilen bu layihanin, Fransiz 1810
tarihli Ceza Kanunu ile en azindan fazla bir alakas: yoktur. Istifade edilmis
olabilir.

15 Cemaziyeltla 1271/1855 tarthli Men’-i Irtikib Kanunnamesi
layihasi aym tarihi tagiyan Esbab-1 Mucibe Mazbatas: ile birlikte Meclis-i
Ali-i Tanzimata sevkedilmistir. Meclis-i Umumi de Gurre-i Cemaziyelahire
1271 tarithinde, Komisyonun ifadesiyle bu cezaname layihasim ittifakla

'8 BOA, Dosya No: 65/1-3.
19 BOA, Dosya No: 65/ 1-3, Men'-i Irtikab Kanunnamesi Esbab-1 Mucibe Mazbatas: Vrk.
5/B, son bend.
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kabul etmigtir. Yalmz 52 iiyenin iginde Es-Seyyid Ahmed Vefik, Abdullatif
ve Hayrullah isimli iig iiye séyle bir muhalefet serhi koymuglardir: “Onbesinci
maddeden memirinin iltizam almasina mesag (cevaz) gosteren fikra
miistesna olmak iizere mevadd-1 sairenin ciimlesi makbuliimiizdiir.” 2°.
Bunlann bu istegi, esbab-1 mucibede de belirtildigi iizere, ancak yeni bir
arazi kanunu ile yerine getirilebilecektir ki 1274/1858 tarihli Arazi
Kanunname-i Hiimayunu iltizam usuliinii lagvetmigtir 2!, Irtiga, yani
riigvet verip alma ve irtikab, yani devlet malim ¢alma, zimmete gecirme
suglar gok 6nemli oldugundan ve memleketin giivenligini tehdit ettiginden
bir an evvel umumi hukuki diizenlemelerin tamamlanmasi beklenmeden
riigvet ve zimmet suglar ile ilgili bu Kanunname hazirlanmgtir 22,

Meclis-i Umumide kabul edilen bu Cezaname layihasi 52 kisinin
altinda imzas1 bulunan bir mazbata ile sadarete arzedilmistir. Sadarete arz
mazbatasinin sureti aynen goyledir:

“Meclis-i Ali-i Tanzimatin tesisi hakkinda ma’delet-efza-y1 sudur
buyurulan Hatt-1 Himayun-1 $evket-makran-1 Cenab-1 Cihan-banide emir
ve ferman-1 Hiimayun-i Hazreti-i Padigahi buyuruldugu vechile, irtikab ve
irtigA madde-i mekrihesinin men'i zimminda Meclis-i Ali-i mezkirede
yapilmig olan Nizamname layihasiyla esbab-1 mucibesini gamil olan bir kit’a
mazbata, usulii iizere meclis-i umumi akdiyle kiraat olundukda; mazbata-i
merkumede beyan olundugu vechile, bu madde esas ittihaz olunarak
miiteferriati olan nizamat dahi bi’l-miitalaa meydana konulmak iizere ber-
mukteza-y1 irade-i seniyye-i Hazret-i Padigahi mevadd-1 saireye (diger
meselelere) tercihan ve takdimen tezekkiir ve dogrusu pek muhikkane ve
miidekkikane miitalaa ve tefekkiir olunmug olup, fakat her giine (gesit)
fenaligin ve her nevi uygunsuzluklann' en basgh sebebi ve menge-i hakikisi
irtikab ve irtiga keyfiyeti oldugu ciimlenin muterif ve malumu bulundugu ve
defi ve ilgasinin lizumunu herkes miisahede ve tasdik eyledigi ve bunun igin
simdiye kadar bir hayli kavanin-i gsedide yapildigi halde bir caresi
bulunamayarak efvah-i yar ve agyarda (dost ve diigmanin dillerinde)
Tiirkistan'in irtikab1 darb-1 mesel hiikmiine girmis ve milletimizin enzar-1
ecanibde bir gine kadri kalmamak emareleri goriinmiis oldugu ve bu dahi
erbab-1irtikabin herbiri birer suretle ve giina-gun tevilat ve mefasid imaliyle
tedip ve miicazattan kurtulup, bu cihetle madde-i rezile-i irtisa ve irtikabin

2% BOA, Dosya No: 65/1-3, Men’-i Irtikab Kanunnamesi, son varak.
! Arazi Kanunname-i Hiimayunu igin bkz. Akgiindiiz, age, 4. Kitap.
32 BOA, Dosya No: 65/1-3, Men’-i Irtikib Kanunnamesi Esbab-1 Mucibe Mazbatas:.
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adet-i cariye yolunu tutmasi ve ol babda ittihaz olunan tedabir-i mania-i
hiikiimeti alenen istihza etmek ve men’ini tervic edip fiilen yine icradan geri
durmamak usul olmus olmasindan neg'et ettigi umir-i miicerrebeden
olmasiyla, egerci mukteza-y1 diyanet ve hamiyet ve sadakat oldugu iizere,
isbu nizam dahi hakikaten infaz olunmayip da firka-i habise-i miirtekibinin
zuumlar yine te’yit olundugu takdirde artik devletge ve milletce derkar olan
mezarrat-1 mihlikeden bagka haricen dahi ta’rizatin ve belki hodangerde
bir takim tasmimat-1 muzirranin 6nii ahnmas: bir vechile kabil olamaya-
cagina binanen; Ingaallahu Teala saye-i tevfikat-vaye-i Hazret-i miila-
kanede ba’d-ezin tevil tarikine gidilmemek ve hig bir giine hatir ve goniile
bakilmayarak nizam-1 mezkirun tenfiz-i ahkam-1 miindericesine bi’l-ittifak
say ve gayret olunmak azimet-i halise ve sart-1 katisiyle zikrolunan layihanin
mevadd-1 miindericesi ittifak-1 ara ile kabul olunmug ve mazbata-i
merkimede beyan olunmug oldugu vechile; su fazihanin killiyen ilgasi,
esbabinin refiyle yani alet-i irtikab ve riigvet olan geylerin kaldinlmasiyla
hasil olabileceginden meclis-i mezkirun bunlara dahi ikdam eylemesi
tezekkiir kilinmig ise de herhalde miitalaat-1 kasira-i bendeganin miimeyyiz
ve miikemmili olan emir ve irade-i keramet-mu’tade-i Cenab-1 Hilafet-
Penahi her ne vechile seref-siinuh ve sudur buyurulur ise hayir ve isabet
onda olacagi muhat-1 ilm-i ali buyuruldukda emir ve ferman Hazret-i Men
Lehii’l-emrindir.

Gurre-i Cemaziyelahire 1271 (1855)

Elli iki iiyenin imzas” 2°.

Meclis-i Umuminin bu mazbatasini alan Sadaret Makami, s6zkonusu
cezaname layihasim her iki mazbata ile birlikte 4 Cemaziyelahire 1271/
1855 tarihinde bir tezkere ile Padisaha arzetmigtir 2. Layihanin
kanunlasugim gosteren 5 Cemaziyelahire 1271/1855 tarihli irade-i
seniyyenin sureti ise soyledir:

“Ma’ruz-i Cakir-kemineleridir ki,

Héame-pira-y1ihtiram olan igbu tezkere-i samiye-i asifaneleriyle mezkar
mazbatalar ve layiha, manzir-i maalim-viifar-i Hazret-i Padigahi buy-
rulmug ve layiha-i merkumenin ahkam-i miindericesi miinasip ve
yolunda goriindiigiinden iktiza-y1 alisi icra buyurularak zikrolunan
mazbatalar ile beraber savb-1 sami-i sadaretpenahilerine iade ve teysir

23 BOA, Dosya No: 65/1-3, Men'-i Irtikab Kanunnamesi Meclis Mazbatas.
24 BOA, Dosya No: 65/ 1-3, Sadaret Tezkeresi.

Belleten C. LI, 14
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kilinmig olmasiyla icra-y1 icabi miiteallik ve geref-sudur buyurulan emir ve
irade-i seniyye-i Cenab-1 Cihanbani mukteza-y1 miinifinden bulunmug
oldugu muhat-1 ilm-i ali-i asifileri buyuruldukda olbabda emir ve ferman
Hazret-i Men Lehii’l-emrindir.

5 Cemaziyelahire 1271 2.

Iste 1858/ 1274 tarihli Ceza Kanunnamesinin énemli kaynaklarindan
olan Men’-i Irtikib Kanunnamesinin mahiyeti ve yirirlige girig gekli
budur. Goriildigi gibi layiha eski ceza kaidelerini bazi ybnlerden
degistirerek esas almig ve ciddi bir gayretin sonucu olarak ortaya
gikanlmigur. Komisyon, mazbata ve layihanin kendi aciz fikirlerinin
neticesi ve eseri oldugunu da eklemekten geri kalmamugtir. Kisaca Ceza
Kanunnamesinin bu pargasi hatah bir terciime degildir ve sadece riigvet-
zimmet suglan ile ilgili tazir cezalarimi ihtiva eden, ancak sistematik ve
muhteva agisindan modern kanunlar taklid edilerek hazirlanmg uliilemrin
takdir yetkisine dayanan bir hukuki diizenlemedir. Ancak Kanunname
hazirlanirken, giiniin modasi haline gelen, Avrupai kanunlara miiracaat
edildigi de bir gergektir. Kanunnamenin esbab-1 mucibe mazbatasimi ve
maddelerini Ek-1’de sunacagiz.

B —Eski Ceza Kanunlar::

Bunlardan kasdimiz 1256/1840 ve 1267/1851 tarihli ve Abdiilmecit
devrinde gikarilan ceza kanunnameleridir. Men’-i IrtikiAb Kanunnamesinin
Esbab-1 Mucibe Mazbatasi ve 1274/1840 ve 1267/1851 tarihli Kanunun
mazbatasi*® son ceza kanununun hazirlanmasinda bunlardan da
yararlamldigini gostermektedir. Zaten fasillar arasindaki benzerlik de bunu
gostermektedir. Bunlar son Ceza Kanununa kaynaklik ettigine gore kisaca
bunlarin mahiyetine de géz atmak gerekmektedir:

a) 12561840 larihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu

Bu Kanun hakkinda genig bilgi vermeyecegiz. Sadece mahiyetini
gosterecek gekilde bazi yénlerini tetkik edecegiz 2”. Evvela dikkatimizi ceken
sadaretin hazirladigi mazbatadir. Mazbatada aynen séyle denmektedir:
“Emniyet-i can {i mal ve muhafaza-i irz ve namus maddeleri ehemm-i
mehamm-1 miilkiyeden olmasiyla, bu maddeler ve bazi miiteferriat-

23 BOA, Dosya No: 65/1-3, Sadaret Tezkeresi.
6 Bkz. BOA, Dosya Usulii No: 65/ 1-3, soziigegen mazbatalar.
27 Genig bilgi igin bkz. Akgiindiiz, age, 6. Kitap, Karaman, age, I/ 164, Artuk, age, 69-70.
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lazimesi baz1 viikela kavilleriyle bir miiddettenberi miizakere kihnmakta
olundugundan cem’-i ukul ve tertib-i bend ve fiisul ile bu babda kaleme
alinan Ceza Kanunnamesi isbu pazar giinii akd olunan Meclis-i Umumide
kiraat ve miitalaa olundukta, havi oldugu bilciimle medlul ve ifadesi ser’ ve
akla muvafik ve niyat-1 hasene-i sihaneleri netayic-i hayriyesinden olan
usul-i adalete mutabik oldugundan...” ?®

Mazbatadaki bu ifadeler Kanunnamenin tamamen Islam hukukuna
muvafik oldugunu gostermektedir. Gergekten tetkik edildiginde gorilecek-
tir ki, Kanunnamede her ne kadar had cezalarindan bahsedilmemigse de,
kisas ve diyet sozkonusu edilmig ve tazir cezalari sinin agilmamigur. Daha
onceki Kanunnamelerin gelismig seklidir. “Bir vezir bir ¢obanin camna
kiysa ol vezirin hakkinda dahi kisasi-1 ger'i icra oluna’ denmektedir. Son
ciimlenin “ve bundan boyle dahi yine meclisce bi’l-miitalaa bazi mevadd-i
mukteziye (gerekli maddeler) ilavesi caiz ola” diye bitmesi kanaatimizi teyit
etmektedir 2. Zira tazir cezalan degigsken cezalardir.

b) 12671851 tarthli Kanun-1 Cedid

Bu kanun, bir énceki kanunun son ciimlesine dayamlarak gikarilmig ve
bir énceki kanunun daha miikemmel geklidir. Kanun heniiz baginda “Ser’i
Serifin can mal emniyeti ve irz-namus muhafazas hakkindaki emirleri (yani
had ve kisas cezalari) esas-1 adimii’l-indirasur. Yani zamamn degigmesi ile
degismeyen ve sarsilmayan esaslardir.” diyerek 30 mahiyetini ortaya
koymustur. Maddeler arasinda ise had cezalarinin malum oldugu, kadilarca
hiikmedilegeldigi igin kanunda yer almadigi ve daha ¢ok siyaset ve tazir
cezalarina yer verildiginden yer yer bahsedilmektedir 31 Yani bu da tazir
cezalarini ve suclarim diizenleyen bir kanunnamedir.

C—Seyhiilislamligin Teklif Ettigi Ilaveler

1858 tarihli Ceza Kanunnamesinin mazbatasinda, kanun tasari
halindeyken basurilan niishalardan bir niisha da “Li-ecli’t-tetkik (tetkik
icin) icabeden zevat-i fiham hazerauna birer niishasi gonderildigi sirada
taraf1  megihatpenahiye dahi gonderilmig idi. Tarafa Hazret-i
miigariinileyhden derci tensip buyurulan bir kag mesele-i mithimme dahi

28 Karakog, Serkiz, Killivat-1 Kavanin, Dosya 5, Metin No: 993 5. 1.

2% Akgiindiiz, age, 6. Kitap.

30 Karakog, Kiil, Kav, Dosya: 7, Metin No: 997, Akgiindiiz, age, 6. Kitap.
31 Kanun-1 Cedid, Md. 1/15, 2/5, 3/13, Kry, Karaman, age, 1/165-166.
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miiteallik oldugu maddelere ilave ve zam™ *? olunmustur. O halde “Ser'-i
Serife” aykin hiikiimler tagimamast igin Fetvahane ve Seyhiilislamhgin da
tetkikinden gegmistir. Ancak biz arasurmalarimizda Seyhilislamhigin
dercini miinasip gordiigii mithim meseleleri tesbit edemedik. Fakat tetkik
igin gonderilmesi daht bizim igin cok énemlidir.

D —Diger Kaynaklar ve Kanunun Maddeleri

Her ne kadar Mazbatada ve diger arsiv malzemelerinde acgikga
zikredilmese bile, 1274 /1858 tarihli Ceza Kanununun Avrupa Kanunlarin-
dan, ozellikle 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunundan da vararlandig
stiphesizdir. Ancak bu yararlanma kanaatimizce, hatal bir terciime ve nakil
yoluyla degil, sistem, tertip ve tahkik yoluyla iktibas seklindedir. Bir yazarin
da hakl olarak belirttigi gibi Tanzimat devri kozmopolittir. Kanunun
vasfini da bu atmosfer iginde bulmak gerekir **. Avrupai kanunlar mi yoksa
yerli kanunlar mi miinakagasimin zirvede yapildigi ve yerli kanunlar yapilsin
fikrinin mimari olan Ahmet Cevdet Paga’nin Komisyon bagkanhgim yaptigi
bir zeminde, ser’i hiikiimlere agik¢a aykir bir ceza kanununun hazirlanmas
diigiiniilemez.

Ancak 1858 Ceza Kanunnamesi hazirlanirken Avrupai kanunlara
miracaat edildigi ve hatta tazir cezalan alamindaki diizenlemenin had
cezalaninin yerine gegebilecek kadar genig tutuldugunu bizzat Ahmet
Cevdet Paga da itiraf etmektedir. Avrupai kanunlarin etkisini ve kendisinin
gbrevini anlatan gu ifadeler enteresandir: “H. 1273 senesi Rebiiilevvelinin
alusinda Resid Paga gine Sadrazam oldu ve Rebiiilahirin onbirinde fakire
Mekke-i Miikerreme payesi ve Recebinin 21'inde Meclis-i Ali-i Tanzimat
a'zahg tevcih buyuruldu. Ondan sonra aruk kavanin ve nizamat
layihalarimi kaleme almakla mesgul oldum. Olvakit mechisce elde Ceza
Kanunnamesi miisveddesi olup takim takim ani tashih ile fasil fasil havass-1
vitkela huzurunda kiraate kabul olundukga tebyize verirdim. Bu suretle
Ceza Kanunname-i Hiimayunu hitam bularak arz ve istizan ile irade-i
seniyyesi bi’l-istihsal tab’ ve temsil ettirilmistir.” 332 “Gariptir ki Avrupa
Kavanini hiikmiince bir gahis bir kimsenin idamina kasdedip de bazi esbab-
mania hayliletiyle (araya bazi engellerin girmesiyle) fiile ¢tkmazsa kiirek
cezastyla mahkum olur. Ancak hiikiimdar hakkinda suikasd edenler idam

olunmak lazim gelir. Ceza Kanunname-i Hiimayununun layihasi da bu yolda
*? 1274 tarihli Ceza Kanunu, Mazbatasi, BOA, Dosya No: 65/1-3.

* Karaman, 1]166-167.

13 Ebiil-Ula, age, 45.
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yapilmigti, Ve fakir bu isin memur-1 mahsusu olup madde madde bu
layithayi havass-1 viikkela komisyonunda kiraatle verilen karar iizerine tashih
ederdim. Bu bahsi okudugumda Meclis-i Tanzimat a’zasindan merhum
Sevket Paga ““Padigah hakkinda suikast kimsenin hatirina gelmemelidir.
Bunu kanuna yazip ilan etmek miinasip olmaz.” demekle kanunda
hiikiimdara mahsus olan madde tayettirilmigti. Olvakit bu komisyonda Ali
ve Fuat Pagalarla Riigdii Paga dahi vardi?®®. Bu kere Kuleli vak’asinda
(Hiseyin Daim Paga, Seyh Ahmet Efendi’nin tegkil ettikleri fesat cemiyeti
hadisesi) ol maddelere hacet messetti. Fedailerin Zat-1 Sahaneye su-
ikastlan tebeyyiin eylemis ise de mezkiar maddeler Kanunname-i Hii-
mayun’da tayedilmis (alinmamig) oldugundan Padigah hakkinda olan
suikastlarina idam hiikmi terettiip ettirilemeyip sair efrad-1 nas hakkinda
olan suikast edenler gibi kiirek veya kal’abendlik cezalariyle miicazat
olunmalarina mecburiyet goriilldi. Ali ve Fuat Pagalar fakiri celp ile
bunlarin idamina medar olacak madde sual ettiklerinde Sevket Pasa
hikayesini kendilerine ihtar ettim. Onun sézii ile Kanunnameyi nakis
biraktiklarina teessiif ettiler.” 3. Bu ifadelerden ve anlatilan hadiseden,
Kanunnamenin Avrupa kanunlarina da miracaat edilerek derlendigi
anlagilmaktadir.

Kanunun birinci maddesi de Kanunname hakkindaki goriigiimiizii
desteklemektedir. “Dogrudan dogruya hiikiimet aleyhine vuku bulan
cerayimin (suglarin) icra-y1 miicazati (cezalandinlmasi) devlete ait oldugu
gibi, bir sahis aleyhinde vuku bulan cerayimin asayis-i umumiyi ihlal
eylemesi ciheti dahi kezalik devlete ait oldugundan tayin ve icrasi ser’an
emr-i iili’l-emre ait olan tazirin tayin-i derecatm dahi ishu Kanunname
miitekeffil ve mutazammin olup ancak her halde ser’an muayyen olan
hukuk-1 sahsiyeye halel gelmeyecektir **.” Kanunun bu maddesi dikkatle
incelendiginde, bu hukuki diizenlemenin yiizde doksan tazir sug ve cezalan
ile ilgili oldugu goriilecektir. Zaten “dogrudan dogruya hiikiimet aleyhine
vukubulan suglar’ ifadesi ile siyasi ve idari suglar kastedildigi gibi, sahislara
kargi iglenen suglar, asayis-i umumiyeyi ihlal ettigi takdirde, Islam
hukukunun ulii’l-emre (zamanin yasama organina) ait olan kisim, tazir diye
tasrih de edilerek mesele iyice vuzuha kavusturulmustur. Ancak tazir ceza
ve suglarinin tesbitinde Avrupa kanunlarina miiracaat olunmustur,

33b Bkz. BOA, Dosya Usulii No. 65/ 1-3, Mazbatalar,
33¢ Ebiil-Ula, age, s. 45-46.
3* Madde, 1 (Diis, LI C.1. s. 537).
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Allah ve Resiiliinden baska hi¢ kimsenin miidahele edemedigi iki ¢egit
su¢ ve cezalardan birincisi olan kisas ve diyet cezalar hususunda kanunun
soz sahibi olmadigi ve bu konudaki hiikiimlerin fikih kitaplarindan
alinacag, Kanunun birinci maddesindeki “ancak herhalde ger’an muayyen
olan hukuk-1 sahsiyeye halel gelmeyecektir”™ ifadesi ile belirtilmek
istenmigtir. Kanunun diger maddelerinde de bu ana prensip degisik
sekillerde tekrar edilmektedir. Mesela “hiikm-i kanuni hukuk-1 sahsiyeyi
iskat edemeyeceginden maktaliin veresesi var ise onlann iddialan tizerine
hukuk-1 sahsiye davasi muhakeme-i ser’iyeye havale olunur.” diyen 171.
madde, kisas ve diyetten bahseden 172, 177 ve 180. maddeler ve “fakat emr-i
kisasta hiitkm-i ger’ ne ise icra olunur.” diyen 181. madde bu meyanda
zikrolunabilir *3.

Had cezalarma gelince, kanun bu konuda sakittir, yani suskundur. Ne
yapilacagina dair bir sarahat yoktur. “Hukuk-1 sahsiye” kelimesi had
cezalarim  tazammun etmemektedir kanaatindeyiz. Ayrica bu ceza
kanunnamesinin yayinlanmasindan sonra uzun zaman Temyiz Mahkemesi
reisligi  yapmig ve Mecelle Cemiyeti  azahiginda bulunmug  olan
Karinabadizade Omer Hilmi Efendi'nin “Ukubat” ile ilgili yari resmi
“Mi'yar-1 Adalet” isimli ve 247 maddelik eserinin de, sirf kisas ve diyet
cezalarina tahsis edilmesi dikkat ¢ekici bir durumdur *®. Yani bu eserde de
had cezalarina yer verilmemistir. Yapugimiz aragtirmalar sonucu Temyiz
Mahkemesi Kararlan arasinda da, kisas ve diyet ahkdamina c¢okca
ratladiysak da, had cezalan ile ilgili hi¢ bir karara rastlayamadik.

Hiilasa 1858 tarithli Ceza Kanunnamesi temelde tazir cezalarim
diizenlemis, kisas ve cinayet davalarina, ser’i ahkamin diizenledigi kisma
karigmanug, had cezalari hususunda ise susmayi tercih eumigtir. Had
cezalarimin konusuna giren hirsizhk, zina, kazf (iffete iftira), yol kesme ve
icki igme suglarina ait taziri cezalar tertip etmigse de, “Ser’i Serifin” aradig
sartlar tekemmiil edince had cezalarimin uygulamip uygulanmayacagina
isaret dahi etmemigtir. Konu Fetvahanenin kayitlanndan incelenerek
aragurilmali ve yine de pesin hiikiim verilmemelidir.

III— KANUNUN TATBIKATTAKI DURUMU
Bu konu daha 6nceki baghkta da isaret ettigimiz gibi, hem kanunun

viiriirlikte oldugu dénemdeki Osmanlh hukukgularinin, hem de giiniimiiz

3% Ceza Kanunname-i Himayunu, Dis. L1 C.1, s, 536 vd. Akgiindiiz, age, 6. Kitap.
* Omer Hilmi, Mi'var-i Adalet, Dersaadet 1301, Akgiindiiz, age, 6 Kitap,
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hukukgularinin  merakim mucib olmugtur. “Hitkm-i kanuni hukuk-
sahsiyeyi iskat edemeyecektir”?7, ““Ancak herhalde ser’an muayyen olan
hukuk-1 sahsiyeye halel gelmeyecektir”*® ifadelerinden ne anlagilacaktir?
Kanun nasil tatbik edilecek, hangi mahkeme nasil karar verecektir? Igte bu
sorularin cevabim argiv belgelerine ve Osmanh Temyiz Mahkemesi
Kararlarina dayanarak cevaplandirmaya calsacagiz.

1839 Tanzimat Fermam’mn okunmasindan énceki devrede mahkeme-
ler tek tipdi ve Ser'iye Mahkemeleri adi ile amhiyordu. Tek hakimli ve tek
dereceli idiler. “‘Kazaskerlik” bir gegit askeri mahkeme goérevini, “Divan-i
Hiimayun™ da bir yiiksek mahkeme goérevini yiriitiiyordu. Tanzimat
Fermani'nin okunmasindan sonra ise, Ser’iye Mahkemelerinin yamsira,
Nizamiye Mahkemelerinin kurulmasi fikri giindeme geldi. Bu gesit
mahkemelerin kurulmasimin “*Ser’-i Serife” aykiri olmayacagim ve bu
mahkemelerin geriat geregi oldugunu miidafaa eden Ahmet Cevdet
Paga’nin fikri devlet ricali indinde kabul goriince *° 1864 [ 1284’de Nizamiye
Mahkemeleri kuruldu *®. 1284 tarihli Divan-1 Ahkdm-1 Adliye Nizamname-i
Esasisi’'ne gore, Ser'i mahkemelerde rii'yet olunan hukuk-1 gser’iye, gayr-i
miislim cemaatlere ait hususi davalar ve ticari davalarin digindaki hukuk ve
ceza davalari Nizamiye Mahkemelerinde goriilecekti*'. 1869/1286'da
gikarilan Divan-1 Ahkam-1 Adliye Nizamname-i Dabhilisi de aym hiikmii
tekrarhyordu *?. 5 Haziran 1879/Silh-i Sevval 1288 tarihinde “Mehakim-i
Nizamiye Tegkilau Kanun-1 Muvakkau™ viiriirliige girdi ve Nizamiye
Mahkemelerinin kurulugunu daha sistemli bir sekilde diizenledi.

Buraya kadar yapugimiz izahlan goylece ézetleyebiliriz: 1858 Ceza
Kanunnamesinin yiiriirliige girmesinden beg altu sene sonra Nizamiye
Mahkemeleri kurulmustur. Tazir cezalarin diizenleyen kanunun hiikiimle-
ri Nizamiye Mahkemelerince uygulanacakti *3. Ozellikle kisas ve diyet gibi
konularin halline ise Ser’iye Mahkemeleri yetkiliydi **. Yeni kanun nizami
ve ger’i ikililigini ortaya gikariyordu. Bir davada, hukuk-1 sahsiye denilen

37 Madde, 171.

¥ Madde, 1.

3 Ebiil-Ula, age, s. 229. vd. Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukukunda ISTINAF
ve Tekrar Kabulii Sorunu, Istanbul 1979, s. 35 vd.

40 Diis, 1.T.1, C. 5. 325 vd.

41 Mad. 2, (Das. LT.C.1, s. 325).

42 Dis. LT.C.1, 5. 328-342.

43 Mahakim-i Nizamiye Hak. Niz. Md: 4 (Dis. LT.C.L 5. 353).

44 Mahakim-i Ser’ive Nizamnamesi, Md, 31-32 (Diis. LT.C.1. 5. 307-308).
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kisas, diyet gibi tamamen maktGliin mirasgilarina ait gahsi haklar ile asayig-i
umumiyeyi ihlal eden ve dolayisiyla Nizamiye Mahkemelerini ilgilendiren
haller de bulunabilirdi. Tatbikatta, durum kangikhga vesile olmustu.
Ornegin, bazi mahkemeler mirasgilarin sahsi hak davalarini halleden ve
Ser’iye Mahkemelerinden sadir olan Ser’iye ilamlan ile yetinmigler, ayrica
samk hakkinda Nizamiye Mahkemelerinde dava ag¢madan, tahkikat
yapmadan davayi sonuglandirmiglardir. Igte bu tatbikattaki karigikliga son
vermek amaciyla 13 Recep 1277’de sadir olan irade-i seniyye, o giiniin
tatbikatgilann  kadar bugiiniin  hukukqularim da ilgilendirmektedir.
Kanunun tatbikatimt en ince noktalarina kadar agiklayan bu irade-i
seniyyeyi, kismen sadelestirerek aynen verecek, sonra da mahkeme
kararlarindan érnekler sunacagz.

A—Ceza Kanunnamesinin Tatbikat1 lle llgili Onemli Bir
Irade-i Seniyye

1858 tarihli Ceza Kanunnamesi tatbikat ile ilgili gok az bilgimiz
mevcuttur. Ozellikle Baghakanlik Osmanli Arsivindeki aragtirmalarimizda
bu konu hep zihnimizde canh olarak kalmigti. Konu ile ilgili resmi bir
kaynak bulmak gerekiyordu. Aksi takdirde, biitiin mahkeme kararlarini
tarayarak sonuca varmak zor olacaktu. Hamd olsun, istedigimiz resmi
belgeyi argivde degilde argivden gikarilma ve derlenme biiyiik bir eser olan
Serkiz Karakog¢’un “Kiilliyat-1 Kavanin™ adh eserinde bulduk. Bu irade-i
seniyyeyi aynen almak daha yararh olur kanaatindeyiz.

“Mevadd-1 cezaiyede tahkikat ve muhakematin ve hukuk-1 sahsiyeden
dolayr miirafaat-1 §er’iyenin Surit-1 icrasiyla ahkam-1 sadirenin keyfiyet-i
infazi hakkinda irade-i seniyyeyi miibellig Tezkeri-i Samiye” ismini tagiyan
13 Recep 1277 tarihli bu tezkere aynen soyledir:

“Sahislara karg iglenen cinayetlere terettiip eden cezai hiikiimlerinin
iki ciheti oldugunu izaha gerek yoktur: Birincisi, hapis, pranga, kiirek ve
idam cezalan gibi kanunun belirledigi cezalardir. Ikincisi ise, kisas, diyet ve
ers (kismi diyet) gibi sahsa ait olan ser’i cezalardir. Birincisi su¢lunun ceza
kanunnamesinin ve diger nizam ve kaidelerin hiikiimlerine gore
sorgulanmasi ve yargilanmasi neticesinde, ikincisi ise davacinin iddiast
lizerine ser’an miirafaa icra edilerek verilecek ger’i hiikiim neticesinde
uygulanacaktir.

Ayn ayri mahkemelerden verilen su iki hiikmiin yol ve ciheti bagka
bagka olmasiyla, herhangi bir téhmet ve cinayetten dolayr mahkemeye
celbolunan gahsin, ilk etapta sorgulamas: yapilarak irtikab ettigi fiilin siibat
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ve tahakkukuna yarayacak her tiirlii deliller ve senetler meydana konulur.
Leh ve aleyhine sahit var ise onlar dahi usuliine uygun olarak yemin
ettirildikten sonra dinlenilir. Bu sekilde kanunen gerekli olan sorugturma ve
aragtirmalar yapilarak kayda ve zapta gegirilir. Sanik gahsin kanunen suglu
oldugu tahakkuk eyledigi takdirde cezasina hilkkmolunmak lazim gelir.

Ancak katil davalarinda, maktaliin mirasgilari olup da, kisas, diyet ve
diger benzeri sahsi haklar iddiasinda bulunurlar ise, onlarmn iddiasi tizerine
hukuk-1 sahsiye davasinin ger’i miirafaaya havalesiyle, ger’i mahkemeden
verilecek ger’i ilam geregince hareket edilmesi ve su iki gesit yargilamann
yekdigerine karistirilmamasi mithim ve lazimdir.

Bu konuda simdiye kadar defalarca butiin ilgililere gerekli talimat
yazilmig iken, yine ¢ogu verlerde bu usule riayet olunmayarak ve ozellikle
katil davalarinda kanuni sorusturma yapilmayarak, sadece katil ile
maktaliin mirasgilarinin yapilan ser’i yargilanmalarim tazammun eden
ilam iizerine bir mazbata yazilip génderilmekte ve bu ise mevcut usul ve
kaidelere aykiri oldugu cihetle bu tip evraklarin ¢ogu yine mahallerine iade
ile tiirlii zorluklar gorillmektedir,

Meclis-i Ali-i Tanzimatta Usul Hukuku ile ilgili bir kanun vaz’
giindemde ise de, onun ikmal ve ilanina kadar davalarin hukuka uygun
halledilmesi ve taraflarin kangikhktan kurtarilmasi igin simdilik zikredilen
hususlarin bir kere daha tamimen ihtar ve ig’an gerekli gorilmiistiir. Soyle
ki tagralarda vuku bulacak her gesit ceza davalarinda suglulanin ve ozellikle
katil fiiliyle miittehem olan sahislarin, birinci planda, agiklandig sekilde
sorgulamas1 yapilacak, zapta gegirilecek, zabit sanmklara ve yemin
ettirildikten sonra sahitlere miihiir veya imza ettirilecek. Meselenin dogru
olup olmadig: kesinlestikten sonra, eger dogru ise hukuk-1 sahsiye igin dava
acilirsa, ser'i miirafaasi yapilarak ser’i ilam yazilacaktir. Tlamin hiikmii
mahalli mahkemenin yetkisi dahilide ise kanunun hiitkmii mahallinde icra
edilecek ve Dersaadet’e haber verilmekle yetinilecektir. Pranga, kiirek,
kal’abendlik ve idam cezalan gibi hiikiimleri icrada Dersaadet’ten izin
istenecek, suclularin ve sahitlerinin takrirlerini havi mihirlid ve imzah
sorgulama evraklarniyla tahkikat ve yargilama geklini tazammun eden
mazbatalari, hukuk-1 sahsiye davasina ve hiikkmiine dair ser’t mahkemece
verilecek ilamlar ile beraber Dersaadet’e génderilecektir. Hukuk-1gahsiye ve
kanuni ceza hiikiimlerini netice veren muhakeme ve miirafaalar asla
birbirine kangtirllmayip ayri ayn ve etraflica yazilacaktir,

Kisas meselesi herseyden ziyade ve ciddi dikkat ve itina gosterilecek
meselelerden olmasi sebebiyle bu konuda ikame edilecek gahitlerin gizli ve
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agik sorusturmalannda (tezkiyelerinde), her tiirlii tahkikat ve tetkikat
icrasina itina olunacaktir,

Velhasil bu seylerin usul ve kaidesi dahilinde icrasi bir vecibedir.
bunlara fevkalade dikkat edilmek igin, bu kere sadir olan emir ve ferman-
Padisahi iizere keyfiyet biitiin vali, mutasarnf ve kaymakamlara tavsiye ve
ig'ar kilina.....

145

13 Recep 1277

1858 tarihli Ceza Kanunu ile beraber sahsa karsi islenen katil ve
miiessir fiiller konusunda, tamamen ger’i hiikiimlerin tatbiki devam etmistir.
Hatta tatbikat gerektirdigi igin Hanefi Mezhebi hukukculari arasinda
ihtilafli olan meselelerde, bazi goriiglerin irade-i seniyye ile tercih edildigini
miisahade ediyoruz. Misal olarak 3 Ramazan 1293 Irade-i Seniyyeyi

zikredebiliriz 4.

Kisas meselesinde ise gerekli itina gosterilmistir. Yerlesik tatbikat
olarak kisas davalarimi goylece 6zetleyebiliriz: Kasden adam éldiiren bir
katilin kisasina hakim-i ser’i tarafindan karar verildikten sonra usuliine
uygun olarak ilam tanzim edilerek Bab-1 Aliye takdim olunur. Oradan dahi
ilam tetkik edilmek iizere Fetvahaneye gonderilerek orada ilam tetkik edilir
ve geregi ilamin arkasina yazilip miihiirlendikten sonra Bab-1 Aliye iade
olunur. Ilamin usule uygun oldugu Fetvahaneden tasdik edilip kisasin icrasi
gosterilmig ise keyfiyet padigaha arz ve kisasin icrasi babinda irade-i seniyye
ahmr ve geregince Divan-1 Hiimayun kaleminden bir ferman yazilir ve
kadilin kisast icra olunur*’. §imdi de tatbikattan iki 6rnek vererek konuyu
bitirelim.

B—Temyiz Mahkemesi Kararlarindan iki Misal

Yukandaki irade-i seniyyeden 6grendigimize gore, mahalli mahkeme-
lerce verilen pranga, kiirek, kal’abendlik, idam ve kisas cezalari ayrica
Istanbul’daki Temyiz mahkemesinin muhakemat-1 cezaiye dairesinde tetkik
edilerek bir mazbata hazirlamyordu. Simdi biz bu mazbatalardan sadece
ikisinin 6zetini misal olarak takdim edecegiz:

Birincisi, 2 Safer 1292 tarih ve 270 sayih muhakeme-i cezaiye
dairesinden takdim olunan mazbata suretidir:

43 Karakog, Kiilliyat-1 Kavanin, Dosya No: 10, Metin No: 3584.

46 Omer Hilmi, age, s. 53.

47 Omer Hilmi, age, s. 77, ayrica Krs. Artuk, age, s. 72 (Nord, Erich, Das tiirkische
Strafgesetzbuch vom 28. Zilhidce 1274 (9 August 1858), Berlin s. 53 Dn. 3 den naklen).
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“Mastar kazasina tabi Curtac kéyii sakinlerinden Ezlomislek Loka’nin
oldiiriilmesinden dolay: yapilan tetkikat-1 nizamiye ve mirafaa-i ger’iye *®
yi tazammun eden Bosna vilayetinin Divan-1 Ahkam-1 Adliyeye havale
buyurulan 24 Sa’ban 1291 tarih ve 193 nolu tahriratiyle Divan-1 Temyiz-i
Vilayetten eklenmig Meclis-i Temyiz-i Liva mazbatasi, ilam-1 ger’i ve
sorusturma evraklari muhakemat-1 cezaiye dairesinde miitalaa olundu......
evrak-1 nizamiyenin tetkiki sonucu katil Mato'nun inkarina ragmen
miinakasa esnasinda taammiid bulunmaksizin maktal Loka’yr ofkeyle
oldirdiigiic ve 174. Md. geregi Mato'nun 15 sene kiirck cezasiyla
cezalandinldigr anlagilmigur.

Ser’i ilamda ise Mato’'nun amd (kasit) iddiasim inkar etmesine karg,
Loka’nin vasisi Marko ve Matine amd (kasit) davasim isbat edemeyince
talepleri tizerine davahya yemin tevcih edilmig ve sanik Mato’nun hataen
katli ikrar etmesi iizerine de lazimgelen diyet, diyet-i reciil (erkek diyeti)
olan 10.000 dirhem-i ser’i ile Mato’dan talep olunmasi1 ancak Akon isimli
mirasgi sam@ kendi alacagindan dolay ibra edince diger mirasgilarin
paylarnin iig taksit ile adi gegen vasiye katilin 6demesi gerektigi canib-i
Fetvahaneden ser’i ilamn arkasma yazilmigtr.

Yapilan tetkikat-1 nizamiyenin yerindeligine ve gereginin yapilmasi
icin Tuna vilayetine emir ve ig'ar buyurulmasina karar verildi *°.”

Ikincisi ise: *“‘Divan-1 Ahkam-1 Adliye Muhakemat-1 Cezaiye
Dairesi’'nden tanzim ve takdim olunan mazbata iizerine, daha 6nceki emr-i
samiye cevaben Adana vilayetinin Divan-1 Ahkam-1 Adliye’ye havale
buyurdugu 17 Zilkade 1290 tarih ve 103 sayil, 26 Cemaziyelahir 1291 tarih
ve 33 sayili iki parga tahrirat, Divan-1 Temyiz-i Vilayet ve Meclis-i Temyiz-i
Liva mazbatasi, eski evrakla birlestirilerek Muhakemet-1 Cezaiye dairesinde
miitalaa olundu.

Eski evrakdan anlagildigina gére, Hasan"in dahre ile Ahmed’in bagina
vurdugu ve aldig1 yaradan beyni firlayarak yarim saat sonra 6ldiigii, Mamo
ve Hiiseyin'in Ahmed’e vurdugu darbelerin fazla miiessir olmadig ve olaya
sebep de 1286 senesinde seker karmgi bahgesinde ti¢ sam@in hirsizlik ederken
Ahmed’in engellemek istedigi oldugu maktiliin vereseleri tarafindan iddia
edilmis ve kesif sonucu Ahmed’in beyninin dagildigi ve omuzu ile gégsiinde
dahi darb eserleri goriildiigii ilam ve rapordan anlagilmigtir. Sorusturma

*% Bu iki tabirden tetkikat-1 nizamiye kanuni sorugturmayi, miirafaay: ser'ive ise ser’i
yargilamayi ifade etmektedir.
49 Ceride-i Mahakim, No: 87, s. 1262-1264.
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esnasinda Hiiseyin kendi miidahelesini inkar etmis, Mamo dahrelerle
vuruldugunu ancak kendisinin degnekle vurdugunu ileri siirmii, Hasan da
bes on kisi kendilerini déviince degnekle Ahmed’e vurduklarim
soylemigtir............ isimli sahitler ise hadisenin iddia edildigi sekilde
vukuunu miigahede ettiklerini yeminle sozlii olarak haber vermelerine
nazaran, katil fiilinin miinakasa iizerine Hasan’dan sudur ettigi, Mamo ve
Hiiseyin'in dahi katil fiiline yardim ettikleri NIZAMEN ve katl-i mezkurun
kisas1 gerektirdigi SER’AN sabit olarak; Hasan’in kisas edilmesine ser’i
hiikiim lahik oldugundan gereginin icrasina, Hiiseyin ve Mamo'nun dahi
175. madde-i kanuniyeye uygun olarak onar sene miiddetle kiirege
konulmalarina karar verilmistir.

Yeni evraklar arasinda bulunan Meclis-i Temyiz-i Liva mazbatalarin-
da tekrarlattirilan miirafa-i ger’iyede, sahitlerin sehadetlerine itiraz olunmus
ve Hasan'in da NIZAMEN cezasimin tayin olunmasi ve 174. madde
geregince 15 sene miiddetle kiirege konulmasi kararlagtinnlmig ve Divan-1
Temyiz mazbatasinda dahi hiikmiin islahi istenmigse de, eski hiikiimde 1srar
edildiginden Divan’ca tasdik olunamadig anlagilmistir.

Zikredilen tafsilattan Hasan'in Mamo ve Hiiseyin’in yardimlariyla
katil fiilini ika etmis oldugu ve hasiphanede vefat ettiginden tayin-i cezaya
da gerek kalmadigi, Mamo, firarda oldugundan ele gegirilince 6nceki
cezanin icrasi lazim geldigine karar verilmigtir. Emir ve ferman 5% Her iki
karardan da ikili tatbikatin nasil yapildign anlagilmig oldu. Ser’i hiikiimler
kismi, yani diyet, kisas, diyetin ii¢ taksitte 6denmesi, onbin dirhem-i ger’i
miktarinda olmasi, maktdliin velilerinin ibra edebilmeleri v.s. tamamen
Hanefi Mezhebinin hiikiimlerine uygundur.

IV—SONUC

Bizzat asli kaynaklara inerek yaptiimiz arastirmalar sonucu ortaya
gikmustir ki Osmanl Devlet-i Aliyesi, baglangictan 1274/1858 tarihine
kadar her hususta Islam Ceza Hukukunun hiikiimlerini yani Ukubat
ahkamim uygulamigtr. Ser’i siciller yani mahkeme kararlar, hukukun
tatbikatim gosteren fetva kitaplari, Seyhiilislamlarin yazdig hukuki eserler,
irade-i seniyye ve fermanlar bunu géstermektedir. Degerli ilim adamlarinin
kaleminden ¢ikip da zamanin padisahinin tasdikinden gegen yani irade-i
seniyyeye iktiran eden ve Kanunname adiyla anilan hukuki diizenlemeler
ise, ya eski perakende fetva ve iradelerin derlenmesinden ibaret veya

50 Ceride-i Mahakim, No: g6, s. 1339-1330.
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padigahin emriyle yetkili Islam hukukgulan tarafindan yazilan mecmualar-
dir. Ceza hukuku alanindakiler ise devletin, “Ser’-i Serifin” kendilerine
tamdifr yetkiyi kullanarak tazir cezalan ve suclarini tanzim ettigi hukuki
kaideler derlemesidir. Fatih, Kanuni ve I1I. Ahmet Kanunnameleri misal
olarak zikredilebilir.

Kanaatimizce Ceza Hukuku alaninda en 6nemli degisiklik, 1274/1858
tarihli Ceza Kanunnamesi ile olmustur. Bu zamana kadarki biitiin hukuki
diizenlemeler, sadece tazir su¢ ve cezalarim diizenlediklerini, Islam Ceza
Hukukunun en 6nemli boliimii olan kisas ve diyet cezalar ile had cezalarina
ait ahkamin fikih ahkami oldugunu ihsas ve hatta tasrih ettikleri halde, 1858
tarthli Kanunname bunlardan farkh gitmigtir. Bu Kanunname de gerci
digerleri gibi, sadece ““tazirin derecatim™ tayin i¢in vaz’ olunmus ise de, kisas
ve diyet cezalar yani sahsa kargi iglenen sug ve cinayetlerin ahkamini agik¢a
“Ser’-i Serife” havale ettigi halde, had cezalan konusunda aym hassasiyeti
gostermemistir.

Bu makalede 1858 tarihli Kanun hakkindaki pesin hiikiimler de ber
taraf edilmigtir. Yani bu Kanunun, her ne kadar kendine gére, Islam
hukukuna aykiri olmamak sartiyla, Avrupa kanunlarindan istifade ettigi ve
hatta bazi maddelerinin aynen iktibas edildigi en yetkili agizlar tarafindan
bile ifade edilmigse de, bazilarinin iddia ettigi gibi sadece 1810 tarihli Fransiz
Ceza Kanununun yanhs bir terciimesi degildir. Sadece s6zkonusu Kanuna
dayanmamaktadir. Belki mazbatasinda ifade olundugu iizere, daha énce
hazirlanan Men’-i Irtikab Kanunnamesi “islah ve tashih ile” aynen yeni
kanuna ahindig gibi, 1256/1840 ve 1267/1851 tarihli kanunlardan ve de
Seyhiilislamlik makamiin tavsiye ettigi maddelerden de yararlamlmsur.

Kanunnamenin arzettigi nizami ve ger'i mahkeme aynligi ve bunun
tatbikattaki durumu hakkinda, kanaatimizce ilk defa ve yeterli malumat
vermis bulunuyoruz. Bu konuda makalemize aldigimiz bir irade-i
seniyyenin 6nemine ve tatbikattan misal olarak zikrettigimiz iki Temyiz
Mahkemesi kararimin bu irade-i seniyyeye nasil uygun olduguna tekrar
dikkat ¢ekmek istiyoruz.

Son olarak Osmanh Devletinde riigvet, irtikab ve hediye mes’elelerine
istk tutacak olan Men’-i Irtikib Kanunnamesini de ilk defa olarak
orijinalinden yayinlamig olacagiz. Kanunname hakkindaki son ve kendi
kanaatimizi belirten ciimle ise sudur: “Kendi yiiriiyiigiinii terketmis,
bagkasinin yiiriiyisiinii ise 6grenememigtir’”’.



Ekler:

MEN’-1 IRTIKAB KANUNNAMESI

ESBAB-1 MUCIBE LAYIHASI

Velinimet-i bi minnetimizin nimet-i cihan Padigahimiz efendimiz
hazretlerinin mebde-i selamet ve saadetimiz olan ciilias-1 feyz-me’'nis-i
hiimayunlarindanberi, ihya-y1 din ve devlet ve ibka-y1 miilk ve millet i¢tn,
nice himmet-biilend pek gok semerat-1 hayriyesi alemin meghuru olmugtur.
Miilk ve milletin intizam halinin derece-i kemale isali ¢in matlub-1 ali-i
hazret-i gehingahi olan neticenin husulii emrinde, mesai-i miitevaliye masruf
olmug ise de, idare-i memleketin esasi ve kaidesi olmak lazim gelen nizamat
ki ahkami daimiyyii’l-cereyan olan evamir-i seniyye-i padigahidir, devam ve
tamami-i icrasinda zuhur eden kusurlar buna mani ve hail olmugtur. Bu
dahi esbab-1 miitennevieden neg'et edip baglicalan nizamat-1 mevzuanin
icra ve muhafazasina memur olanlarin menafi-i mahsuslari galebe ederek
ihlaline muktedir olmalari veyahut nizamat-1 mevzuanin tamami-i cerayani
icin mevkufunaleyhi olmak lazim gelen esbab-1 miiteselsilenin mefkud
bulunmas: kaziyeleridir.

Birincisi ki menafi-i mahsusa maddesidir. Bunun tefsiri irtikab ve irtiga
olup her nizami ihlal ve her emri igkal eden dahi budur. Onun igin bu kere
te’kid-i nizamat irade-i hikmet ifadesiyle serefsudur buyurulan hatt-1
humayun-1 Hazret-i Padisahide bu emr-i mekrihun kamilen ve tamamen
def ve imhasina bakilmasi hususu mahz-1 keramet olan sair mevadda
takdim ile emr @i ferman buyurulmugtur. Bunun mazarrat ve memnuiyeti
ser’an ve aklen sabit olmakla ve simdiye kadar bunun iizerine kitaplar kadar
seyleri yazilmuig ve pek ¢ok seyler sdylenmis olmasiyle burada ne yazilsa ve
soylense yazilmig ve soylenmis seyleri tekrar etmek ve malumu tarif eylemek
olacagi bi istibahur. Imdi illet matlum ve miihlik oldugu meczum
oldugundan simdi lazim olan sey devasim aramak ve onunda tesirini
bulmak kaziyesidir. Bir de irtigA maddesi simdi men’ olunacak gey olmayip
her miisliiman igiin dinen ve her insan igiin aklen memnu ve mezmum bir
madde oldugundan bagka nizamat-1 mevzua-i ahire ile dahi bu memnuiyet
miikerreren te’kit ve miicazati tesdid ve eyman-1 gilaz ile tegyid olunmug
iken malum olan eseri goriilemediginden bunun esbabi aramldig: halde,
ciinkii her hiisn-i harekat miikafat ile davet olundugu gibi her kabahat
miicazat ile men’ olunabilip miikafat ve miicazat bir kaide ve nizam iizerine
miibteni olmak lazim geldigi misilla, her kaide ve nizamin devam iizere
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cereyam ve kuvveti dahi ahkaminda asla istisna olmamakla hasil olup,
mesela her bir nizamin tutulmamasina sebep irtisa ve irtikaib maddesi
oldugu ciimle tarafindan itiraf ve tasdik olunur iken men’i zamaninda
yapilan nizamin temel tutamamasi ol nizamin kaidesi olan miicazat icra
olunmamasindan veyahut emr-i riigvetin nevi ve miktarinda ve miirtesi
(rigvet alan) ve raginin (riigvet verenin) sahsinda istisna olunmasindan
neg'et eyledigi kaziyeleri oldugu anlagiliyor. Halbuki bir nizamda edna
mertebe raiyetsizlik vukuu, onu kamilen ihlale sebep olur. Ayniyle bir
lokma, nakz-1 savme bais olup bir sofra taam yemekten hig fark olamaz. Bu
cihetle her nizam ciizi ve kiilli ahkiminda riayet ile ve sebeb-i muhafaza-i
nizamat olan men'-i irtikib ve irtijd nizami ise kaide-i asliyesi olan
miicazatin icrasi ile sabit gibr-i karar olabilir.

Riigvet i¢in yine bir nizam yapilsa bunun igiin simdiye kadar yazilmg
olan cezalarin az gok tesdidinden ibaret olup, halbuki evvelkilerin noksani
miicazatinin za’finda olmayip, adem-i icrasinda oldugu emr-i muhakkaktr.
Icrasiz ceza yalmz bir vaid (tehdit) derecesinde kalir ise, ol halde
“Laanallahurrasi ve'l-miirtesi-Allah riigveti alana da verene de lanet etsin”
tehdidi hikmet-bedidinden kuvvetli bir sey bulunup yazilamaz. Benabirin
men’-i sahih, riigvet miirtekibinin emr-i miicazatinda ahkam-1 kanuniyenin
tamam-i icrasindan bagka geyle hasil olamaz. Bu kaide esas-1 madde oldugu
halde, irtisaya sebep veren halaun dahi bulunup ortadan kaldirilmas:
men’inin esbab-1 asliyesinden olacag: bi igtibahur. Ciinkii riigvet iki sey icin
yani ya def’-i mazarrat veyahut celb-i menfaat zimninda verildiginden, bir
kimse hod be hod fenalik etmeye veyahut bir faide vermeye muktedir
olamadig anlagildikda, kimse kimseye bir akge vermez. Menba-1 merhamet
ve ma’delet olan zat-1 Hazret-i §ehingahinin tesisine muvaffak buyurulduk-
lar1 Tanzimat-1 Hayriye’den evvel can ve mal ve namusca kimsede emniyet
olmadigindan yani her memur-1 miitecebbir, bir adamin canina ve malina
ve namusuna dogrudan dogruya suikasda muktedir oldugundan ol vakit her
biradam bu iig seyden tehlikede gordiigiinii muhafaza i¢tin akgeler vermeye
yani canini veya irzini ve malimi satin almaya mecbur olur idi. Hamd olsun
simdi miicerred saye-i Hazret-i Sehingahide bu geyler ictin herkesin nail
oldugu emniyet-i kamile, bu babda riigvet vermenin ihtiyacimi def® eylemis
oldugundan, su giinde hig bir kimsenin hig bir kimseye bunun igin riigvet
vermedigine katiyyen hiikiim olunabilir.

Defi mazarrat igin vukubulan emr-i irtigAnin esbab-1 kiilliyesinin
indifaiyla baglulari miindefi’ olup eger¢i bir adam hakki oldugu bir
maddede memur ve hakimin hiikm-i hodkarisi mazarratindan kurtulmak



176 AHMET AKGUNDUZ

ictin akge vermesi kalmig ve bunun dahi mazarrat bedihiyattan bulunmug
ise de, evvelki hallere kiyas olunamayacag misilla, celb-i menfaat emrinde
olan irtiganin keyfiyet ve kemiyetiyle dahi muvazene olunamaz. Bu cihetle
simdi madde-i irtisada asil at oynatilan meydan, celb-i menfaat ciheti yani
suna buna akge vererek devletten akge kazanmak suretidir. Bunda ise
madde-i irtiganin zaten mel’uniyetinden baska devlete olan mazarrat
cihetiyle iki bagh bir beladir. Bunun fesad: dahi rasi ile miirtesi beyninde
olan rabita-i maneviye-i menfaatin maddeyi mektum tutturmaya sebeb
olmasidir. Def-i mazarrat maddesinde vukubulan emr-i irtisade bu suret
olamaz idi. Mesela mukaddem bir gahs-1 miitecebbirin penge-i kahrindan
canini kurtarmak i¢tin birisi akge verse, selamete giktiktan sonra miirtegisini
soylemek ihtimali var idi. Halbuki mal-i devleti gasb igin alimp verilen
riigvette, ragi ile miirtesi serik-i tdhmet olduklarindan ile’l-ebed ketm-i razi
mucib olur. Bu yolda olan irtiganin menba ve masdan ise, iltizamat maddesi
yani bir takim varidat-1 devleti muvakkaten suna buna satmak keyfiyetidir.
Bunda ahalice ve memleketce olan mazarrat mertebe-i bedehatte olup, ona
dair bir ey sbylenmeye hacet goriinemez. Lakin asil zamanede riigvet kapisi
bu madde oldugundan ve buna nice te’viller ile anahtar uydurmak kabil
idiigiinden riigvetin men’-i kiillisi igin bu kapimin biitiin biitiin sed ve bend
edilmesi elzemdir. Bu hasil olur ise, devlet bir biiyiik bela ve mazarrattan
kurtulmus ve emr-i irtigamn kiilliyati miindefi olmug olur. Ve biiyiik akgeler
bu yolda alimp verildiginden, burasi kapanir ise bir takim ufak tefek geyler
kahp maslahat bu mertebeye indikde kolaylikla ahkam-1 kanuniyeyi icra
kabil olabileceginden ve bir iki miicazat ile goz korkacagindan az vakit
icinde su madde-i kerihenin indifa-1 kdmili miimkiin olabilir denilir.
Emr-i irtigaya sebep veren halaun biri dahi riitbe ve memuriyet igin
alinip verilen akge keyfiyetidir. Kuru riitbenin hig faidesi olmadigini herkes
bildiginden riithe isteyen memuriyet tahsili i¢in bir serriste-i iddia
kazanmak efkiarinda olup, memuriyet i¢iin akge verenler dahi sadece bir
sebeb-i taayyiig bulmak i¢fin olmayip, verdigi akgenin bir kag katim o dahi
sundan bundan almak iimidiyle oldugu emr-i agikardir. Maagi muayyen
olan bir memuriyeti tahsil igin bir adam alacagi ayhigin iki iigiinii pesin
verse, onu ¢ikardiktan sonra iki ii¢ katin1 almaz ise, memuriyeti nigiin tahsil
etmig olur? Bu cihetle men’-i irtiga i¢in riitheye ve memuriyete istihkakin
derecatini tayin ile bunlara neyl, akge ile olmayip hiisn-i hizmetle olmasinin
bir garesini bulmak emr-i ehemdir. Ciinki irtikab demek yalmz nakden akge
veya zi-kiymet hediye almak manasina olan riigvete miinhasir olmayip, her
ne suretle olursa olsun, Devlet-i Aliyeye ve Ibadullaha mazarrat olan bir
maddeyi ligarazin yapmak dahi biiyiik bir irtikabtir. Naehil olan bir adama
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riitbe ve memuriyet tahsiline gahgmak elbet bir menfaat-i mahsusaya
miibteni olacagindan, ortada akge bulunmamas: badi-i i’tizar olamaz. Zira
bir riigveti men’ eseri olan mazarrat1 def i¢in oldugundan, bu mazarrat ne
ile hasil olur ise onun imhasi lazimdir. Mesela alet-i cariha ile katl etmek ile
tesmimin (zehirlemenin) hi¢ farki olmayip men’ olunan telef-i nefis
maddesidir. Iste bu miitalaata mebni, Menba-i irtisa-y1 nakdi olan hazinece
iltizam-1 emval hususunun ref’i lazimeden oldugu misilla, mastar-1 irtikab-1
manevi olan iltizam-1 eshas usuliiniin dahi refi pek ziyade diigtiniilecektir.

Bir de halki irtikAbdan kurtarmak igin bir takim taayyus kapilar agip
ve usul ve idare-i zatiyeyi yoluna koyup, herkesi ge¢cinmek i¢tin bab-1 devlete
diigiirmekten ve yagman-giran gibi mal-i hazineye tigiirmekten kurtarmak
ve ehil olarak istthdam olunan memurin-i devleti ihtiyacen veya ihtiyaten
irtikaba sevkeden halattan beri eylemek dahi bu yolda iktiza eden tedabir-i
kiilliye ve asliyedendir. Simdiki halde ehl-i Islamin bir tabakasi ya dogrudan
dogruya devletin memuriyetinde veyahut devlet memuriyetinde bulunanla-
rin hizmetinde bulunarak geginmeyi itiyat edinmis ve bir kere bu yola
girdigi halde, bagka suretle taayyiis etmeyi hatirlarindan gikarmig olmakla,
mesela devletin biiyiik kiigiik on bin memuriyeti var ise ytizbin talibi olup,
bu memuriyetlere liizumu olan on bin kigi istthdam olunsa go bini agikda ve
achkda kaldiklarindan herbiri bir vasitaya tegebbiis ile esbab-1 intiag
tahrime mecbur olmaktadir. Memuriyetler i¢un bu kadar talip yani miigteri
bulunmasi, bazargah-1 irtigamin bittab’ revacina bais oldugu gibi, bunca ag
ve muhtacin s6z ve giizarina dahi kulak asmamak kabil olmadigindan, eseri
yine devletce muzir olan sefkat-i zaruriye ile naehlin istihdamina
mecburiyet hasil ve g¢iinki muhtacin giiruhundan herbirisi bu suretle
miistahdemin dairesine konulsa ve o daireden ¢ikarilan 6biir giiruha dahil
olarak bu devir ve teselsiil ile aleddevam tebdil-i memurin gibi bir usul-i
muzirra ile ihlal-i umir olunmaktadir. Bunun igiin ibtida vesile-i istihdam
addolunan meratib-i divaniyenin bezlden kurtarilmasiyla beraber, her
riitbe istihkak-1 sahih iizerine verilir ise hizmet ve memurin i¢iin dahi
miistahak ve ehliyet eshabi tedarik olunmug olacag cihetle bu maddenin bir
kavi ve miistemir usule konulmas: farz derecesinde bir geydir.

Bu halde gerek mevcut olup memuriyet bulamayanlar ve gerek riitbeye
ve o tarik ile memuriyete nail olamayacaklar igin dahi bagkaca taayyiis
kapilar agmak lazimedendir. Zira her hangi sinifdan olur ise olsun kesret
iizere bikar adam bulunmas: devletge muzir bir keyfiyettir. Memuriyet ve
hizmet istihkak ve ehliyete ve sadakat ve hiisn-i harekete tahsis olundugu
halde, bunlar dahi kayd-1 ihtiyag ve ihtiyattan kurtarmak i¢in layiki
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vechile gegindirmek ve hiisn-i hizmet ettikge nail oldugu memuriyeti bila-
sebep elinden gidermemek i¢iin emniyet verilmek lazimdir. Ciinkii simdi her
memur elinde olan hizmetin yarina kalacagin bilmediginden ve bir digerine
destres oluncaya degin penge-i zarurete diisecegi gozii 6niinde oldugundan,
artik ne yol ile olur ise olsun, igsizligi zaman i¢in zahire tedarik eder gibi
riigvet almaktan ve galip ¢arpmaktan geri durmadigi misilld, bulundugu
igde kirac1 ve belki giindelikgi gibi hareket eylemektedir.

Ehil olarak istihdam olunan memdrini dahi devletin verdigi vazife-i
muayyene ile gegindirmek i¢in yeni bir yol agilmak lazimdir. Ciinki eser-i
itiyad olarak bir takim masarif-i zaide halki ya medytn veyahut irtikaba
mecbur eylemekte olup, ezciimle kesret-i etba’ miinasebetiyle herkes aldigin
ve kazandigim suna buna yedirmek halinde oldugu derkardir. Bu hademe
maddesi dahi ayniyle devletin zaruri gegindirmesini diisiindiigii adamlar
gibi olup mesela pek gok kimse vardir ki dairesini taklil ediip bir suret-i
mazbutaya koymak ister. Lakin nasil bir takrib dairesine girsin? Birtakim
adamlan  kovsa bunlarin sokaklarda kalacagi miitalaasiyla na-gar
beslemege muhtag olup mansibda iken bir ordu kadar halk: idare eyledigi
misillG, ma’zaliyetinde dahi yine bir ¢ogunu evinde tutmaya mecbur olur.
Bu seylerin hepsine sebep, halkin medar-1 taayyiis-i aslisi olmak lazim gelen
ticaret ve hiref ve sanayide olan miigkiilat ile devlet hizmetinde veyahut
hademe-i devletin hizmetkarhiginda goriilen siihdlettir. Binanaleyh halka
bagka tarik ile gecinmek miimkiin oldugunu gostermek igiin ticaret ve sanayi
ve hirfete siithulet ve revag vermek ve bir de hiiner ve maarif ve ticaret ve
sanayide ikmal-i maharet dahi mucib-i geref ve temeyyiiz oldugunu
anlatmak lazimedendir. Bunlarin ilerlemesi ise ibtida ziraat ve ticaretki
memalik-i Devlet-i Aliyyenin en biiyiik seyidir.Onlara her giine suhulet ve
emniyeti vermekle hasil olur. Suhulet-i sermayeye muhtag olanlar ucuz ak¢a
bulmak iciin ve ticaret sandiklari yapilmasina ve mahsuliinii kolayhkla nakl
ve fiiruhat eylemek i¢tin yollar ve limanlar tesviye olunmasina menittur.
Emniyeti dahi herkese devlete verdigi teklifden bagka mal ve miilkiinden
sahihen mutasarnif olup bir dava ve nizai zuhurunda hak ve adl iizere
goriilmek i¢in muhik ve adil mahkemeler olmasina ve nizamat-1 mevzuanin
tamami-i cereyaniyle saye-i devlette her suretle emin ve miisterih olmalarina
miitevakkiftir.

Hiilasa-i kelam, memirinin irtikdb ve irtigadan men’i, Tanzimat-1
matlubenin esasi olmakla beraber daima umir-i devlet bir daire-i
miiteselsile seklinde olarak her bir taraf miisavi tutulup tanzim olunmaz ise,
lazim olan kuvvet hasil ve tanzim olunan cihetinin bile yoluna girmesi kabil
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olamaz. Binanaleyh balada ta’dad olunan seyler birbirine lazim ve melzum
kabilinden olup men’-i irtikab i¢an yapilacak nizam ve kanunun devam ve
icrastnin mevkufunaleyhi oldugundan bunlan dahi beraber diigiinmek ve
tedabir-i kaviyyesine tesebbiis eylemek farizadan olugu misilli, memurin
iciin kabahat yalmz irtikab ve irtiga maddeleri olmayip onlara miiteallik
olan sair tohmetlerin cezalarim dahi tayin ile memurin i¢an bir bagka ceza
kanunu yapilmasi ve muamelat-1 umumiyeye miitealhk olan kanun-i
cezamin dahi 1slah ve tashihiyle ikisi birlegtirilerek umumi bir CEZA
KANUNNAMESI tanzim kilinmas: icab-1 hal ve maslahattan ve men’-i
irtikab maddesi yapilacak seylerin esasi yani beyan olunan dairenin mihveri
makaminda olarak ehemmi miihimme takdim kaidesince evvel be evvel
onun i¢in yapilmasi lazimgelen nizamin te'sisi farizadan bulundugundan,
mukteza-y1 emir ve irade-i seniyye iizere onun miizakeresine guru’ ve ibtidar
olunup netice-i miitalaa ve miibahase-i acizanemiz olmak iizere yapilan
CEZA-NAME LAYTHASI, isbu mazbata-i gikiranemiz ile beraber takdim
olunmugstur.

Irtikab iki kissm olup, birisi riigvet ve digeri mal-i devleti sirkat
oldugundan, layiha-i mezkurede bunlar ayri ayn iki fasilda gosterilerek
herhalde asil madde tayin-i ceza keyfiyeti bulundugundan tabiatiyla ibtida
cezanin siddet ve sureti dermayan-1 bahs olup, irtikab, her emri ihlale sebep
olan bir madde olmakla devletge pek biiyiik ciinha oldugundan, miirtekibi
miicazat-1 ebediyeye layik olup, fakat bu derece siddet, icrasim riitbe-i
imtinaa getirerek yapilan nizamin mensih kalmasini mucib olacag
tecariib-i kesire ile malum oldugundan ve kanunca esas ise ahkaminda
istisna vuku bulmamasindan olup, halbuki icrada gériinen miigkilat bu esas:
ihlal edeceginden, miicerred emr-i icrayr derece-i imkana getirmek igun
cezanin her derece-i irtikibda te’bidinden sarf-1 nazarla bagka yolda siddet
verilmesi ve egerci ale’l-itlak irtisa kerih madde ise de, devletin emin diyerek
bir ige memur ettigi adamin mal-i devleti sirkat etmesi daha biiyiik bir
fezahat olacagindan, sirkat yolunda olan irtikabin tesdid-i cezasiyla irtiga
maddesi hazine-i celileyi 1zrar i¢n vukubulmug ise miirtekibinin sarik
cezasina miistahak olmasiyla ve riigvet igin tayin olunan cezalardan daha
agir bir cezayi icabedecek sair cinayet i¢iin alimp verilmis ol cinayet igin
olan cezanin tayin kilinmasiyla emr-i irtigAnin eserine gore miicazati derece
derece tegdid olunmasi daha miinasip gibi goriinmiiy ve ESKI CEZA
KANUNNAMESINDE madde-i irtigaAda miittehem olanlarin ref’i riitbe
tarikiyle sahislarina gére te’dip kilinmasi sureti gosterilerek bu cihetle zi-
riitbe adamlarin miicazatinda kanunen fark ve tefaviit hasil olmug olup,
ancak bu misilli ahkdm-1 kanuniye istisna kabul etmeyeceginden ve














































































