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17. YÜZY~L ORTALAR~NDA HARPUT 

Dr. MEHMET AL~~ ÜNAL 

Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nda Tanzimat'a kadar tahakkuk ve tarh usC~ l-
len farkl~~ ~ekillerde belirlenerek halktan nakid veya hizmet olarak al~nan 
"Avanz" veya "Avanz-~~ Divâniye", fevkalade durumlarda ve özellikle sefer 
masraflar~n~~ kar~~lamak için, Divan'~n teklif ve karar~~ ile padi~ah~n emri 
üzerine toplanabilen bir vergi türü olarak dikkati çeker'. 

Avanz vergisinin halka tevzii ve taksimi için kazâ merkezleri ve mer-
kezlere ba~l~~ olan nâhiye ve köylerde herhangi bir gayri menkulü tasarruf 
eden ~ah~slar tahrir edilerek "Avanz Hanesi" tesbiti yap~ l~ rd~. Çünkü ~a-
h~slar~n "Avanz" vergilerini ödemeye kat~lmalar~nda aranan ~art, mülk sa-
hibi olmaland~r 2. 

"Avanz-~~ Divâniye" ile "Teklif-i Divâniye" ayn~~ vergi türleri oldu~u 

gibi', "Kürekçi Bedeli" ve "Nüzül Zahiresi"de bu gruba dahildir. Ba~lan-

g~çta ~er'i vergilerin d~~~nda olan "Avanz-~~ Divâniye" zamanla ~er'i bir ver-
gi haline getirilmek istenmi~tir 4. 

Baz~~ s~n~flar "Avanz-~~ Divâniye"den muâf tutulmu~lard~r. Bunlar, ule-
mâ, sülehâ, sâdât, derbendci, tuzcu, çeltikçi, ortakç~, katranc~, do~anc~ lar 
gibi askeri s~n~flar ile baz~~ vak~flann reayas~~ olan zümrelerdir. Fakat, istis-
nai hallerde, devlet s~k~~t~~~~ zaman muâfiyetlerin ço~unu dinlememi~tir 5. 

16. yüzy~l~n sonlar~ndan itibaren "Avânz-~~ Divâniye " daimi ve nak-
di bir vergi haline dönü~tü~ü gibi, miktar~~ da gün geçtikçe artm~~t~ r. Bu 
meyanda, sava~~ zamanlar~nda halktan hububat veya un olarak tahsil edi-
len "nüzül zahiresi" de ayni bir vergi olmaktan ç~k~p nakdi bir vergi hali-
ne gelmi~tir'. 

' Ömer Lütf~~ Barkan, Avânz mad., lA, II, s. 13 vd. 
2  Mustafa Akda~, Türkiye'nin iktisadi ve içtimai Tarihi, II, ~stanbul 1974, S. 266-67. 
3  Feridun M. Emecen, Kayacik Kazâs~ n~n Avânz Defteri, Tarih Enstitüsü Dergisi, 

S. 12, 1981-82, S. 159-170. 
Akda~, a.g.~., s. 273. 

5  Barkan, a.g.e., S. 15. 

6  Br~~ce McGowan, Osmanl~~ A%*ar~z-Nüzül Te~ekkülü, (1600-1830), VIII. TTK, 

11-15 Ekim 1976, c. 2, Ankara 1981, S. 1327-1332. 
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1056/1646 Tarihli Harput Tahrir Defteri 

Incelemekte oldu~umuz defter, Ba~bakanl~k Ar~ivi'nde Maliyeden 
Müdevver Defterler tasnifinde 3038 numarayla kay~ tl~~ bulunmaktad~r. Bu 
defter, Diyarbekir eyaletine tabi, Harput kazâs~n~n sâb~k Diyarbekir Def-
terdar' Muhammed Efendi ile eski Ruznamçeci Ibrahim taraf~ndan "Ava-
nz Hânelerinnin tesbiti için yap~lm~~~ bir tahrir defteridir. Defter 40 sayfa 
olup 15,5 x 43 cm ebâd~ndad~r. Defterin iki sayfas~n~n birle~ti~i orta k~sm~~ 
k~smen tahrip olmu~sa da, defterin bütünlü~üne zarar vermemektedir. 

Defter, Harput kazâs~n~n mahalle, nâhiye ve bunlara ba~l~~ karyeleri 
esas~na göre düzenlenmi~tir. içerisinde Harput'un Avânz haneleri; gürih-
teleri; kasabada sakin olan ulemâ, sâdât, züemâ, erbâb-~~ timar, bölük
pâhisi, cebeci, yeniçeri, hisar-eri; Müslüman ve H~ristiyan reâyân~n du-
rumlar~na göre adlar~; sulu ve susuz zeminleri ve di~er baz1 hususlar yer 
almaktad~r. Defterin muhtelif sayfalar~~ sâb~k Diyârbekir Defterdar' Mu-
hammed Efendi ile Harput Kad~n Davut Efendi'nin tasdik mühürleri ile 
mühürlenmi~tir. 

Defter, üçüncü sayfada yer alan tahrire ait hülasa ile ba~lamaktad~r. 
Yani defterin birinci ve ikinci sayfalar~~ bo~tur. Üçüncü sayfadaki bu icmâ-
le göre sâb~k Defterdar Muhammed Efendi'nin tahririnden önce, sâb~ k 
Halep Defterdar' Mehmed Efendi taraf~ndan yap~lan tahrirde Harput'ta 
400 Avânz hanesi kaydedildi~i görülmektedir. Halbuki, Muhammed Efen-
di taraf~ndan yap~lan yeni tahrirde, yekün olarak 186,5 hane bulunmu~~ 
olup 213,5 hanelik bir noksanl~k söz konusudur. Nitekim ayn~~ sayfan~n alt 
k~sm~nda yer alan ve padi~aha hitaben yaz~lan telhiste, üst k~s~mda rakam 
olarak dökümü verilen tahririn neticesi ~u ~ekilde özetlenmektedir: 

"... üç yüz yetmi~~ iki askei ve yirmi iki Müslime dul havatin 
evinden gayri yüz elli dokuz Müslüman rey a evine, on sekiz 
hane on be~~ dul z~mmlye havatin evinden gayri yüz elli iki z~m- 
mi 	rey â evine dahi on sekiz hane tahrir idüb ve nevâhisinden 
dahi sekiz yüz altm~~~ bir müzevvec eviyle alt~~ yüz onbe~~ mücer-
red maya dahi `ale's-seviye on neferine bir hâne olur ol takdirce 
yüz k~rk yedi buçuk ve rub' hâne kayd idüb ve iki buçuk rub' 
hâne dahi harabe olub zirâ'at idenlere kayd idüb ki cümle yüz 
seksen alt~~ buçuk hane olur bu takdirce mukaddemâ tahrir olu-
nan dört yüz haneden iki yüz on üç buçuk Italie noksan olur 
ferman sultan~m~nd~rn 7. 

7  BA, MM 3038, s. 3. 
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Esasen Diyarbekir'in eski Defterdar' Muhammed Efendi'nin yeniden 
tahrlrine yol açan da, bu aradaki 213,5 hânelik farkt~r. Bunu, defterin 

dördüncü sayfas~nda yer alan ve ad~~ geçen Muhammed Efendi ile Ruz-
namçeci Ibrahim'e hitaben yaz~lm~~~ ferman suretinden aç~k bir ~ekilde an-

lamaktay~z. 

Ferman suretinden anla~~ld~~~~ üzere, Muhammed Efendi'nin Harput 
kazas~n~~ yeniden tahririne yol açan sebep Harput'un "âyân", "e~rar ve 
"reaya"s~n~n "tezallümü"dür. Çünkü, "kadImü'l-eyyâmdan" 238,5 hâne 
olan Harput kazas~~ halk~n~n Ayanzlar~n~~ "edâya iktidarlar~" olmad~~~ndan 

tahkik ettirmek ümidiyle müteveffa vezir-i azam-~~ sab~k Mustafa Pa~a' za-

man~nda "Astâne-i Sa'âdet"e mürâcaat ettiklerinde, bu defa üzerlerine 

"tegaddüben" 400 hâne kaydedilmi~~ ve hâne ba~~na 17-18 guru~~ ödemek 
durumunda kalm~~lard~r. Üç y~l süren bu vaziyetden dolay~~ kaza halk~n~n 

"n~sf~ndan ziyâdesi", "perakende ve peri~an" olmu~tur. Bu halin devam et-
mesi durumunda ise halk~n külliyen firar edece~i ve vilayetin harabe ola-

ca~~~ arzedilmi~tir ki, bu vaziyetin gerçekli~i "...fi'l-vaki' Harput kazas~~ ehâ-

lisinin mikdar~~ kalmayub ve Kuzâbâd nâm~nda bir nâhiye ehâlisi dahi 

bi'l-külliye perakende ve peri~an olma~la harâb olmu~dur..." ~eklindeki 

ifadeyle kabul ediimektedir9. Nitekim sab~k Diyarbekir Defterdar~~ Mu-
hammed Efendi, tahrir sonunda, halk~n bu kadar yüksek olan vergiyi ve-
rememek yüzünden "reayas~n~n ekserisinin cila-y~~ vatan" eylediklerini ve 

bundan dolay~~ da iki üç seneden beri Avar~zlar~n ancak 133 hâneden top-

lanabildi~ini kaydetmektedir1°. 

Bu durumda padi~ah, daha evvel gönderilen "emr-i ~erif mucebince" 
tahrir i~lemi yap~ld~~~~ takdirde "husille gelmek emr-i muhal ve vilayetin 
bi'l-külliye perakende ve peri~an olmas~na sebep olmak muhakkak oldu-
~u"nu bildirmekte ve "hakk ve adr üzere tahrir i~leminin yap~lmas~n~~ em-
retmektedir. Ayr~ca, Defterdar-~~ sab~k Muhammed Efendi ve Ruznamçeci 
~brahim, herhangi bir suistimale meydan vermemeleri "basiret ve intibah 
üzre olub mal-1 mIrlye gadr olmakdan" ve "hin-i tahrIrde kimesneye hi-
mâyet ve siyanet eylemekden" sak~nmalar~~ hususunda tenbih ve tekid edil-
mektedir. 

8  Ferman suretinde "üç senedir 400 hane üzerinden edâ" etmekte olundu~una bak~-

l~rsa sâb~k Halep Defterdar~~ Mehmed Efendi taraf~ndan yap~lan tahririn 1052 (1642) tari-

hinde olmas~~ gerekir. Bu durumda bahsedilen vezir-i'âzam~n Kemanke~~ Kara Mustafa Pa~a 

oldu~u anla~~lmaktad~r. 

9  MM 3038, S. 4. 

I8  MM 3038, S. 32-33. 
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Yukar~da bahsetti~imiz fermanla 1055 ~aban'~n~n 5. gününde (27 Eylül 
1645) tahrir için görevlendirilen Muhammed Efendi ", görevini, 1056 Ce-
maziye'l-evvel'inin ilk gününde (15 Haziran 1646) tamamlam~~t~r 12 . 

Defterin be~inci sayfas~nda, Harput kasabas~ndaki "ulemâ", "sâdât", 
"züemâ", "erbâb-~~ timâr", "bölük sipâhisi", "yeniçeri", "cebeci" ve "hisar-
erleri"nin oturduklar~~ mahallelere göre kaydedildi~i görülmektedir. Ad~~ ge-
çenlerin ekonomik durumlar~na balularak, isimlerinin yan~na, "hakir", 
"ahkar", "ednâ", "evsat" ve "Mi" yaz~lm~~t~r. 

Genellikle cami ve mescid isimlerini ta~~yan mahallelerden, cami ve 
mescidlerin mahalle biriminin olu~mas~nda merkez ittihaz edildi~i ve ma-
hallenin en mühim unsurunu olu~turdu~u dikkati çekmektedir. Bu, 16. ve 
17. yüzy~l Osmanl~~ ~ehirlerinin en tipik özelli~idir. 

Di~er taraftan, hemen her mahallenin tahririnde müezzin, imam, 
müderris ve seyyidlerin isimleri en ba~ta yer almaktad~r. Bunlar~~ erbâb-~~ 
timâr, züemâ ve di~er askerler takip etmektedir. Baz~~ isimlerin yan~na 
"nâ mevcCid olma~la esâmesi yaz~lmam~~d~r" kayd~~ dü~ülmü~tür ki, bu 
durum yukar~da bahsedildi~i üzere birçok kimsenin Avânzlann~~ ve sair te-
klifi ödemeye gücü yetmedi~inden firar ettiklerini göstermektedir. 

Askeri s~n~f mensuplar~n~n esasta 396 hâne oldu~u ancak, bunlardan 
25 hânenin “hâll ve harabe" oldu~undan dolay~~ 371 hâne kaydedilebildi~i 
anla~~lmaktad~r. 

Harput Kasabas~~ 

Harput kasabas~, denizden yüksekli~i 1250 metre olan bir tepe üzerin-
de kurulmu~tur. Ortaça~~ ~ehirleri için vazgeçilmez bir unsur olan kalesiyle 
ünlüdür. Hakikaten kalesi sarp ve yüksek kayalar üzerine kurulmu~tur. 
Tarihinin M.Ö.'ki yüzy~llara uzand~~~~ bilinmektedir '3. ~~te Harput kasaba-
s~~ bu kalenin etraf~nda yer almaktad~r 14. 

11  MM 3038, s. 4. 
12 

~V~M 3038, S. 27. 
13  Harput kalesi için bk. Nazmi Sevgen, Anadolu Kald~n', Ankara 1959, s. 128 vd. 
14  1649 y~llar~nda Harpuetan geçmi~~ olan Evliya Çelebi, Harput'tan ~öyle bahseder: 

"... hala Diyarbekir eyaletinde Sancak Beyi taht~d~r. Alay Beyisi, Çeriba~~s~, Yüzba~~s~~ var-
d~r. Hin-i seferde Beyinin askeriyle cümle iki bin iki yüz müsellah askeri olur. Üçyüz paye-
li ~erif kaza olub, nevâhisinden kad~sma senevl alt~~ kise has~l olup, Sancak Beyine dahi yir-
mi kazal~k yerdir. On sekiz bin guru~~ has!' olur. Müftisi, nakibü'l-e~rafi, sipah kethüdas~~ 
yeri, yeniçeri serdar~, ~ehir suba~~s~~ ve muhtesibi vard~r". Evliya Çelebi, Seyahaindm~, c. 3, s. 
217, ~stanbul 1314. 
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17. yüzy~lda ~ehir, 16 mahalleden müte~ekkildir. Bunlardan Seh-

rûz, Gürcü Bey ve Sinabud mahalleleri H~ristiyanlarla meskündu. Geri 
kalan 13 mahalle ise Müslüman mahalleleriydi. Bunlar genellikle cami ve 

mescid isimlerini ta~~yan: Mescid-i Ahmed Bey, Mescid-i Hoca, Mescid-i 

Alaca, Mescid-i Sr â Hâtûn, Câmi-i Zahriyye, Mescid-i Müderris, Câmi-i 
Kebir, Câmi-i Meydân, Câmi-i Arslaniye, Mescid-i Ahi Musâ, Mescid-i 
Ortak, Mescid-i Hac~~ ve Mescid-i Kara Sûfi mahalleleriydi. Bunlar aras~n-

da en kalabal~k mahalle, 79 hâneyle Mescid-i Ahmed mahallesi olup en 
küçü~ü 19 hâneyle Mescid-i Müderris'tir. 

Nüfus ve Etnik rap 

Elimizdeki 1056/1646 tarihli tahrir defterine göre Harput kazas~nda 
371 askeri evi, 159 Müslüman evi ve 152 gayri Müslim evi bulunmaktad~r. 
Toplam hâne 729'dur. E~er hâne birimini 7 ki~i kabul edersek, onyedinci 
yüzy~l~n ortalar~nda Harput Sanca~~'n~n merkez nüfusunun be~~ bin ki~iyi 
a~t~~~n~~ söyleyebiliriz 

Burada dikkati çeken bir nokta, Harput merkezindeki askeri statüye 
dahil olan nüfusun "maya" tabir edilen di~er halka göre daha kalabal~k 
olu~udur. Yukar~daki rakamlardan da anla~~laca~~~ üzere Müslüman ve H~-
ristiyan reâyân~n hâne yek~lnu 351 oldu~u halde, askeri s~n~f mensûplar~-
n~n hâne toplam~~ 37I'dir. Ancak ~unu hemen belirtelim ki, askeri say~lan 
zümrenin hepsi fiilen askerlikle u~ra~mamaktad~r'6. Buradaki "askeri" de-
yimi sadece bir vergi tabiridir. Askeri s~n~f~n mühim bir k~sm~n~~ imam, 
müezzin, müderris ve seyyidler te~kil etmektedir. Tabii ki, hepsi de 
Müslüman mahallelerinde oturmaktad~rlar. Di~er taraftan Harput'un 
"Sük-1 Sultani""sinde "kar u kisb üzere olan" askeri s~n~f mensuplar~, 

15  "Hane" deyimi için bk. Nejat Göyünç, "Hane" Deyimi Hakk~nda, Tarih Dergisi, 

S. 32, Uzunçar~~l~~ Hat~ra Say~s~, Istanbul 1979, S. 331-348, Prof. Nejat Göyünç bu makale-
sinde "har~e" deyiminin kaç ki~iyi ifade etti~i üzerinde etrafl~ca durmu~~ ve bu konudaki 
muhtelif görü~ler hakk~nda geni~~ bilgi vermi~tir. Biz Evliya Çelebi'nin "Harput'da Munzur-
o~ullar~, Büyük Köseler, Küçük Köseler, Hüseyin Hano~ullan, Kannda~o~ullan" gibi ge-
ni~~ sülalelerden bahseden kay~tlanndan (bk. Evliya Çelebi Seyahatnamesi, C. 3, s. 217 vd.) ve 
Polonyal~~ Simeon'un "Harput ~ehrinde de Sivas'da oldu~u gibi evler çok büyük olup her 

birinde k~rk be~ik sallan~yordu" (bk. H. Andreasyan, Polonyal~~ Simeon'un Seyahatnâmesi, 16o8-
1619, ~stanbul 1964, S. go) gibi ifadelerine istinaden "hane" birimi için (7) rakam~n~~ esas al-

d~k. 
16  "Askeri" tabiri için bk. Ömer Lütfi Barkan, Edirne Askeri Kassamma Ait Tereke 

Defteri, Belgeler, c. 3, 1966, s• 4- 
17 Evliya Çelebi, "Sfik-~~ Sultanisi cümle 600 dükkandan ibaretdir. Dükkanlar~~ mamör 

ve müzeyyendir..." demektedir. s. 216 vd. 
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Avânzlann~~ ve di~er teklifi, oturduklar~~ mahalle halk~yla beraber vermek-
tedirler. Ticaretle u~ra~an bu askerilerin kimler oldu~unu elimizdeki bel-
gelere göre tesbit edemiyoruz. Bunlar, fiilen askerlikle u~ra~an sipahi, 
bölük sipahisi, yeniçeri vs. olabilecekleri gibi, seyyid, müderris vb. de ola-
bilir. 

Harput'ta Müslümanlar askeri s~n~fla beraber nüfus bak~m~ndan ço-
~unlu~u olu~turmaktad~rlar. Kazâda, 13 Müslüman mahallesi bulunmak-
tad~r. 22'si "Dul hatun" evi olmak üzere toplam 181 hâne olan Müslüman 
rey â ve 371 hâne olan "askeri tâifesi" ile 552 hâne Müslüman mevcuttur. 
Bu durumda Müslüman ehâli kazâ nüfusunun °k 75'ini te~kil etmektedir-
ler. 

H~ristiyanlar ise, ço~unlu~u "Erâmine" olmak üzere Süryâni ve az 
miktarda Rumlardan müte~ekkildirler. Kazâda 4 H~ristiyan mahallesi 
mevcuttur 	I5'i "Dul hatun" evi olmak üzere 167 hânedirler. Bu rakam 
kazâ nüfusunun "Yo 25'idir. 

Harput'un nüfusunun 16. yüzy~l~n ba~lar~na nazaran geriledi~i dikkati 
çekmektedir. Çünkü 924/1518 tarihli ilk tahrir defterine göre, kasabada 
425 hâne Müslüman ve 320 hâne H~ristiyan bulunmaktayd~~ ". Ancak 
Müslümanlar~n bu yekünuna askeri' s~n~f mensuplar~~ dahil de~ildir. 

Yine 998 no.lu  (929/1523) Tahrir Defterine göre, Harput'un merkezin-
de 4 H~ristiyan mahallesine mukabil, 14 Müslüman mahallesi bulunmak-
tad~r. islamlar 469 hâne oldu~u halde, H~ristiyanlar 495 hânedirler. Fakat 
Müslüman hâne yeke~nuna 93 hâne tutan vergiden muâf "müezzin, sipa-
hizâde, sâdât, zâviyedâr, pir-i fani vb." ve fiilen askerlikle i~tigal eden as-
keri s~n~f mensuplar~~ dahil de~ildir'. Bu durumda H~ristiyan nüfusun 16. 
yüzy~la nazaran büyük ölçüde azald~~~~ görülmektedir. 

~~ o2o/1611 tarihli bir Cizye Defterine göre ise ~ehruz mahallesinde 52, 
Sinabud mahallesinde 19, Gürcü Bey mahallesinde 48, Nurses mahallesin-
de 33 nefer H~ristiyan Cizye ödemekle mükelleftirler. Toplam 152 nefer 
olan Cizye mükellefi Muhammed Efendi'nin tahririndelci hâne yekûnuna 
yalc~nd~r 21. 

'" Incelemekte oldu~umuz 1056 tarihli Tahrir Defterinde 16. yüzy~ldaki Tahrir Defte-
rinde ve ~er'iyye sicillerinde s~k s~k zikredilen “Nurses" mahallesi kaydedilmemi~tir. Daha 
geni~~ bilgi için bkz. Mehmet Ali Ünal, XVI. Yüzy~lda Harput Sanca~~~ (1518-1566), Elaz~~~ 
[986 (basilmam~~~ doktora tezi), S. 317 vd. 

BA, Tapu Defteri 64, s. 620. 
20 BA, Tapu Defteri 998, s. 179. 
21  BA, MM 4663, s. ~~ ~8. 
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Niihiyekr ve Köyler 

Harput Sanca~~~ idari bak~mdan Diyarbekir eyaletine tabidir. Ayn~~ za-
manda kazâ merkezidir. 1056/1646 tarihinde ba~l~ca üç nahiyeye ayr~lm~~~ 
durumdad~r. Bunlar Uluabad, Kuzâbâd ve Behrimaz nahiyeleridir. 

Uluabad nâhiyesi 38'i havass-~~ hümâyün ve geri kalan 27'si timar ve 
zeâmet olmak üzere, 65 köyden müte~ekkildir. Havass-~~ hümâyün olan 
köylerde 260 müzevvec evi ve 193 mücerred maya; timâr ve zeâmet olan 
köylerde ise 196 müzevvec evi ve 149 mücerred maya bulunmaktad~r. ~lk 
k~s~mda nâhiye, toplam olarak ~~ 15,5 Avanz hânesine aynlm~~t~r. Oysa ki, 
bu rakam ikinci k~s~mdaki as~l tahrirde 73 hânedir. 

Kuzâbâd nâhiyesinde ise 29'u havass-~~ hümâyün ve 52'si timâr ve 
zeâmet olmak üzere 81 köy vard~r. Havass-~~ hümâyün olan köylerde 196 
müzevvec evine mukabil 149 mücerred rey a bulunmaktad~r. Di~er 
köylerde ise 217 müzevvec evi ve 135 mücerred maya' bannmaktad~r. Top-
lam olarak nâhiye, 9 Avânz hânesine taksim edilmi~tir. Ancak bu raka-
m~n re:4)ra= tahammüllerinin çok üstünde olu~u sebebiyle ayr~ca yap~lan 
ve reayan~n gerçek vergi ödeme gücü esas al~narak düzenlenen ikinci k~-
s~mda 58 hâne kaydedilmi~tir. 

Behrimâz nâhiyesinin ise ilk k~s~mdaki tahrire göre 8 köyü bulunmak-
ta olup, Avânz haneleri 8'dir. Bu köylerin hepsi timâr ve zeâmettir. 30 
müzevvec ve 24 mücerred rey a ya~amaktad~r. As~l tahrirde ise 5 Avânz 
hânesi tesbit edilmi~tir. 

Avânc~lan Mudf Olan Ka~yeler 

Bu arada birinci tahrirde "9 bâb" karyenin Avanzdan muâf olduklar~~ 
görülmektedir. Bunlar: "Monla-Kendi", "Gölcük-i Süfla”, "Huh”, "A~~ns~", 
"Habusu", "Sankam~~n, "Gezin”, "Balluca" ve "Kemahas" karyeleridir. Bu 
köylerden Monla-Kendi, Molla Ahmed Peykericrnin merkad-~~ ~erlfleri ol-
du~undan "kadimden” muaft~r 22. Gölcük-i Süflâ ve Huh karyelerine ise, 

22  "Elaz~~'~n Mollakendi Buca~~nda ~eyh Ahmed Peykeri Külliyesi" adl~~ bir makale 
yazm~~~ olan Metin Sözen (bk. ~smail Hakk~~ Uzunçar~~h'ya Arma~an, TTK, 1976, S. 421-436), 
~eyhin, Erzincan'~n Tercan ilçesinin merkez buca~ma ba~l~~ "Pekeriç" köyünden oldu~unu 
söylüyor. Nitekim inceledi~imiz Avar~z deftefinde de "Peykeri" de~il "Peykerici" ~eklinde 
kaydedilmi~t~r. 16. yüzy~ldaki baz~~ tahrir defterlerinde de "Mevlana Ahmed Peykerici" ~ek-
linde geçmektedir. Di~er taraftan gerek Metin Sözen, gerekse "Harput Yollannda" adl~~ 4 
ciltlik mükemmel bir eser yazm~~~ olan ~shak Sunguro~lu (~stanbul 1958), ~eyhin 17. yüzy~l-
da ya~ad~~~n~~ z.annetmekle yan~lm~~lard~r. Çünkü 64 ve 998 no.lu  Tapu Defterlerine göre 
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"yol üzerinde vaki' olma~la âyende ve revendeye hizmet..." ettikleri ve ker-
vansaraylar~~ gözettikleri sürece "Avar~z-~~ divâniye" ve "Teklif-i örfiyyeden" 
muaf olmalar~~ hususunda emr-i ~erif verilmi~tir. 

Di~er köyler ise, derbendci ve benzeri hizmetleri yürütenler olup, elle-
rinde daha önceden temessükleri bulunmaktad~r. 

Muâf olan bu karyeler ilk k~s~mda yer alan 298 Avar~z hânesine dahil 
de~ildirler 23. Yine ayn~~ ~ekilde, ikinci k~s~mdaki 186,5 hâne olarak tesbit 
edilen yeküna da ayn~~ gerekçelerle dahil edilmemi~lerdir 24. 

Sosyal ve Ekonomik Durum 

Elimizdeki 056/ 1646 tarihli Avar~z Defterine göre ~~ 7. yüzy~ l~n ortala-
r~nda Harput ve çevresinde büyük bir ekonomik s~ k~nt~ n~n hüküm 
sürdü~ünü söyleyebiliriz. Bu durum sab~k Diyârbekir Defterdar~~ Muham-
med Efendi'nin padi~aha sundu~u tahririn ikinci k~sm~n~n ba~~nda yer 
alan takdim yaz~s~nda çok aç~k bir ~ekilde anlat~ lmaktad~r: 

"Devletlü ve Merhametlü Sultân~m Hazretleri Sa~~ Olsun 
Bu kullar~~ me'mLir oldu~umuz iizre Harput'a var~lub nefs-i kasa-
bas~n~n evleri ve karyelerinin zira'at ve ~ekilleri ve çift ve bennâk 
ve mücerredleri ve sulu ve susuz zeminleri yoklanub `ale'l-esami 
defter olunub lakin mevcC~d haneleri cüz'i gürihteleri külri ol-
ma& as~l defterde her bir karyenin tahammül ve iktidar~~ ta`yin 
olunsa cânib-i miriye külli kesr ü zarar gelmek iktizâ itmekle 
tasrih olunma~a cür'et olunmayub lakin niçün ta`yin ve tasrih 
itmedin deyü mes'ill olmak havf~ndan her bir karyenin hala ta-
hammülleri ba~kaca defter olunub hak-pa-yi devletlerine gönde-
rilmi~dir. Makbill tutulmas~~ ve ziyâde itdirilmesi bab~nda fermân 
merhametlü sultan= hazretlerinindir" 25. 

~eyhin zâviyesine baz~~ köylerin gelirinin bir k~sm~~ mâlikâne hissesi olarak tahsis edilmi~tir. 
Bk. TD 64, S. 628; TD 998, s. ~ 83.Geni~~ bilgi için bkz. Mehmet Ali Ünal, "Molla Ahmet 

Peykerid ve Külliyesi Vak~flar~", Türk Dünyas~~ Ara~ttrmalan,S. 43, ~stanbul 1986, S. 145-157. 

'3  MM 3038, S. 27. 
24  MM 3038, S. 39. 
25  MM 3038, S. 36. Ne yaz~k ki h.to73 tarihli bir sicil kayd~ na göre Muhammed Efen-

di'nin halk~n ödeme gücünün üzerinde bulundu~u, ancak niiri'ye zarar vermeyen 298 raka-
m~n~n makbul tutuldu~u anla~~lmaktad~r. Bkz. Harbut ~er'iyye Sicili, No: 382, S. 105, 
hüküm I. 
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Görüldü~ü gibi Muhammed Efendi, halk~n gerçek ödeme gücüne 
göre tahrir yapmaktan, devletin gelirinin azalaca~~n~~ hesabederek çekin-
mi~tir. Bu çekinmenin sebebi, tahrir i~leminde görevlendirilenlerin kendi-
lerinden önce yap~lan tahrire nazaran daha az Avar~z hânesi tesbit etmele-
rinden dolay~~ "cânib-i mirrye zarar verdikleri için, herhangi bir suçlamay-
la kar~~la~malar~d~r. Fakat fermanda "hakk ve adl" üzere tahrir yap~lmas~~ 
hususundaki tenbih ve tehdidlerden de korkan Muhammed Efendi, ger-
çek durumu yans~tan ikinci bir tahrir yapmaya lüzum görmü~tür. Nitekim 
birinci k~s~mdaki tahririn sonunda hem Muhammed Efendi'nin, hem de 
Harput Kad~s~~ Davut Efendi'nin tasdik mühürü bulundu~u halde, ikinci 
k~s~mdaki tahririn sonunda sadece, Muhammed Efendi'nin mührü bulun-
maktad~ r. 

~kinci k~sm~~ olu~turan bu tahrire göre, Harput'un Avar~z hânesi 186,5 
hânedir. Bunun 147,5 hânesini köyler ve geri kalan~n~~ Harput kasabas~~ 
te~kil etmektedir. Bu durumda, gerek Muhammed Efendi'nin birinci k~-
s~mda yer alan tahriri ve gerekse ondan önce Vezir-i Azam Kemanke~~ Ka-
ra Mustafa Pa~a zaman~nda Harput ileri gelenleri ve halk~n~n Avar~z 
hânesi say~s~nda gerçek duruma bak~larak bir azaltma yap~ l~r ümidiyle, 
müracaat~~ üzerine, eski Halep Defterdar~~ Mehmed Efendi taraf~ndan yap~-
lan tahrirleri, gerçe~i yans~tmamaktad~r. "Mal-~~ mirrye zarar gelmemesi 
için halka yüklenen tahammülünün üstündeki vergiler, Harput ve çevre-
sindeki iktisadi ve içtimai çöküntünün en mühim sebebi olsa gerektir. 

Muhammed Efendi, ikinci k~s~mda 186,5 Avar~z hanesi olarak tesbit 
etti~i Harput'ta oturanlar~, mensup olduklar~~ s~n~f ve etnik gruba bakmak-
s~z~n, ekonomik aç~dan be~~ kategoriye ay~rm~~t~r. Bunlar, "ahkar", "hakir", 
"ednâ", "evsat", "ala" d~r. Buna göre, mesela, askeri s~n~f~n ekonomik du-
rumuna bir göz att~~~m~zda, durumlar~~ "ala" olarak vas~fland~r~ lanlar~n 
toplam~n~n I o hâneyi geçmedi~ini görüyoruz. Halbuki, "ednâ", "ahkar" ve 
"hakir" olarak tesbit edilenlerin yekünu 327 hânedir. En kalabal~k kitleyi 
"hakir" tabir edilen grup olu~turmakta olup, 205 hanedir. Ayr~ca "edna" 
olanlar ~~ 04, "ahkar" olanlar da 18 hânedir. bunlardan ba~ka 25 hane için 
"hali ve harabe" veya "sahibi terk-i diyâr itmi~dir" kayd~~ dü~ülmü~tür. 

Halbuki, klasik dönemler için Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nda en yüksek 
ücreti, askeri s~n~fa mensup olan veya devlet hizmetinde olanlar almaktay-
d~. öyle anla~~l~yor ki, askeri s~n~f mensuplar~n~n, bilhassa timâr ve zeâmet 
sahiplerinin dirliklerinin gelirlerinin sabitli~inden dolay~, 16. yüzy~ l~n son-
lar~ndan itibaren t~rmanan enflasyon kar~~s~nda s~k~nt~ya dü~tükleri anla~~l- 
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maktad~r. Bundan dolay~~ Avânz hanesi ba~~na 400 akça26  tutan vergiyi ve-
remeyecek duruma dü~mü~lerdir. Söz konusu tahrir defterinde zikr edilen 
askeri s~n~f içersinde baz~~ mazül kad~lar, alaybeyleri, çeriba~~, zaimler; 
müderrisler, imâmlar ve müezzinler bir hayli yekün tutmakta; ço~unlu~u 
ise, yeniçeri, sipahi ve hisar-erleri vs. olu~turmaktad~r. 

Müslüman reâyân~n ekonomik durumu, askeri s~n~f mensuplar~na 
göre daha da kötüdür. öyle ki, reâyâdan hiç kimse "evsat" ve "Mi" tabir 
edilen grupta yer almam~~t~r. Ço~unlu~u ~~ o5 hâneyle "hakir" ve 62 
hâneyle "ednâ" olanlar te~kil etmektedir. g hâne de "ahkar" bulunmakta-
d~r. Toplam 195 haneden 20'Si "hali ve harabe" veya "terk-i diyâr eylemi~-
dir". 

H~ristiyan reâyân~n durumu da Müslümanlardan farkl~~ de~ildir. Top-
lam 169 hânenin sadece 4'ü "evsat" t~r. Geri kalan~n 128 hânesi "hakir" 
ve 29 hânesi de "ednâ" d~r. Ayr~ca "hâli ve harabe" olan hâne say~s~~ 41 
hâneyle rekor durumundad~r. 

Ayr~ca tahrir defterindeki birçok ismin kar~~s~na "kisbe kadir olma-
ma~la viregelmemi~dir", "dul avret olma~la edâya kadir de~ilmi~", "fa-
kirii'l-hâl olma~la al~nmaz imi~", "yetim ve sagir olma~la edâya kâdir de-
~ildir" kayd~~ dü~ülmü~tür. 

Halk~n bu derece fakir olu~unun sebebi, sadece, mikdan gün geçtikçe 
artan vergiler midir? öyle zannediyoruz ki, vergilerin tahammül edileme-
yecek noktaya ula~mas~n~n yan~nda Harput'un 17. yüzy~ldan itibaren tica-
ret yollar~n~n üzerinde bulunma avantaj~n' kaybetmesi de ekonomik 
çöküntünün mühim sebepleri aras~ndad~r. Bat~~ Avrupa ülkelerinin dünya 
deniz ticaretini ellerine geçirmeleriyle Osmanl~~ ülkesinin daha 16. yüzy~l-
dan itibaren Hindistan ve ~ran istikametinden gelen bu ticaret yollar~n~n 
yön de~i~tirmesinden, büyük ölçüde, menfi bir tesire maruz kald~~~~ ma-
lumdur. Bu meyanda, Sivas-Malatya-Harput-Diyarbekir yolu ile Basra 
Körfezine kadar uzunan bu yol Harput ve çevresi için önemli bir gelir 
kayna~~n~~ te~kil etmekteydi 27. Bu mühim gelir kayna~~ndan mahrum kal~-
~in Harput ve çevresi için ekonomik bir durgunlu~a yol açt~~~~ muhakkak-
t~r. 

'6  MM 3038, S. 2 I, "... bu talcdirce yüz bir buçuk hâne noksan olub akças~~ k~ rk bin 

alt~~ yüz akça ider.. ". 
27 

 
Mustafa Akda~, a.g.e., s. 209. 
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Bütün bunlara ilâveten, Celâii ~syanlar~n~n da Harput ve çevresinin 

ekonomik hayat~na müthi~~ bir darbe vurdu~unu söyleyebiliriz. Çünkü 

Anadolu'yu Celâlî ~syanlar~n~n yer yer devam etti~i s~ralarda gezen Polon-

yal~~ Simeon'un ifadeleri Harput ve çevresinin ekonomik durumunun bu 

isyanlardan ne derece olumsuz yönde etkilendi~ini aç~kça ortaya koymak-

tad~r". 

~~te bu ve buna benzer sebeplerden dolay~~ Harput'un nüfusu 16. 

yüzy~la nazaran artmas~~ beklenirken % 35'e varan bir azalma göstermi~-

tir 29. 

28  H. Andreasyan, Polonyal~~ Simeon'un Seycilzatnâmesi, ~~ 6o8-1619, ~stanbul 1964, s. 91 vd. 

" Bk. TD 64, S. 620. 

Belleten C. LI, 9 
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