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Kurugay Hoyiigii kazilarinin 7. dénem ¢ahgmalarina 30 Temmuz /29
Eyliil 1984 tarihleri arasinda devam edildi. Kaz1 kurulu, bagkanhgimizda,
Aragtirma Géorevlisi Arkeolog Giilsiin Umurtak, Mimar Siireyya Saruhan,
Fotograf Uzmam Yilmaz Kaini ile 6grencilerimiz Aylin Bayraktaroglu,
Yesim Kesiciler, Ali Duran Ocal ve Vedii Orgiigéren’den olusuyordu.
Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii,
Uzman olarak, Arkeolog Halil Ozek’i gorevlendirmisti. Kazimin parasal
ihtiyaglarimi bua yil da, Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii kargilad.
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dekanhg ile Tiirkiye Turing ve
Otomobil Kurumu Bagkanhg da desteklerini siirdiirdiiler.

Burdur Valisi Sayin M. Nermi Alyanak, 58. Topgu Er Egitim Tugay
Komutam Tuggeneral Sayin Muzaffer Kalaner, Burdur Miizesi Miidiirii,
meslektagim Sayin Mehmet Tirkmen ve miizesindeki gorevli arkadaglan ile
Il ve Belediye yetkilileri yakin ilgi ve yardimlarim ekibimizden
esirgemediler. Burdur YSE Miidiirliigii iki kez bozulan héyiik yolunu
onarmak i¢in grayder ve bir kez de laoder géndererek, kazi alammn
kenarlarina biriken atk topragi, eteklere yaydilar. Bu raporda’® verilen
kiigiik buluntularin desenleri Giilsin Umurtak, planlar Mimar Siireyya
Saruhan tarafindan ¢izildi. Fotograflarin basim igleri “Fotografik Tanium
Laboratuvan’ atelyesinde yapildi. Kazinin finansmaninda, yiiritilmesin-
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de ve 6niiniizdeki raporun hazirlanmasinda destek ve emekleri gegen kisi ve
kurumlarin degerli yoneticilerine en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Caligmalar sirasinda sik sik, Miize Miidiiri Mehmet Tiirkmen ve
Asistan meslektaglarimiz ile degisik tarihlerde, Berlin ve Géottingen
Universitelerinden Helke Dohmann, Peter Pfilzner, Christian Valle,
Groningen Universitesinden Prof. Dr. Willem Johan Aerts ve esi, Anka-
ra’daki Ingiliz Arkeoloji Enstitiisinden Alan Hall, 1.U. Edebiyat Fakiil-
tesinden Dog. Dr. Mehmet Ozsait ve esi, Freiburg Universitesi’nden Dr.
Michael Kunst ve Xanthos kaz1 ekibinden Thomas Drew-bear konuk-
lanimiz oldular.

Kazilar ve tabakalagma durumu

Bu kazi déneminde Kurugay'in Ge¢ Kalkolitik Gag (GKG) yap
katlarimin aragtirilmasina agirhk verildi. Bu amagla, I-G /6-g plan kareleri
de kazi alamina kauldi (Lev. I/1, 2). Bu yeni alanlarin kazilmasiyla
GKC'min en eski katina kadar olan iist katlarin tabakalagmasi bir kez daha
kontrol edilmis oldu. Alinan sonuglara gére, gok bozuk durumdaki 1k Tung
I yerlesmesi (ITC 11), ilk kazs mevsiminde saptandig: gibi, iki yap1 kat
halindedir 2. Sadece keramik buluntulara dayanarak varligimi 6nerdigimiz
ITC I’e ait ?, bu yil da mimari bir kamt bulamadik. H-1/5-6 karelerinde, bir
boliimii son iki kazi mevsiminde arastinlan, ITC nin biiyiik ¢6p gukurunun
kazisi bitirildi. Bu kesimde bol sayida tiimlenebilen kap ele gegirildi *.

Hoyiigiin tepe kisminda, yaklagik olarak 3 m. kalinhkta birikim
olusturmug GKC yerlesmelerinin, giiney ve doguya dogru olan geligmeleri,
bu yil biiyiik dlgiide anlagihr duruma geldi (Lev. XI; XIII/1). Dort
mimarlik kati igerdigi saptanan, bu ¢ok uzun siireli yerlesmenin, simirlarina
yaklagugimizi samyoruz . GKQ’nin en eski yap1 kat, aym zamanda en
saglam durumda giiniimiize gelen 6 A'nin, G-H / 7-8 karelerinde, biraz daha
doguya genislenmesi halinde, tiimiiyle ortaya gikacagi kamsindayiz.

2 Duru, 1980, 5. 39 v.d.d.

3 ae,s. 39, $1-44.

* 1984 kazlarinda bulunan ITC eserlerini bu raporda tamitmiyoruz. ‘Kurugay Kazi
Sonuglari’nin vayini igin yapugimiz plana gore, énce TG yerleymelerinin buluntulan yayina
hazirlanacak ve miimkiin olan en kisa siire iginde 1. Cilt olarak baskiya verilecektir. Birikmig
olan ITQ mimarhk ve diger buluntular bu bakimdan, parga parga kisa raporlarda
tamulmamaktadir.

* GKQ'nin 4. 5. 6 ve 6 A Yapr Katlar ile bunlarin ara evreleri Kurugay Kazi Sonuglar-Geg
Kalkolitik (Jag adh ikinci cilue toplu halde tamulacakur.
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I-J/5-6 plan karelerinde 1982-1983’teki arastirmalarda saptanan ve
GKC'nin sonlarina ait oldugunu énerdigimiz tabakalasmada 6 fazla bir
gelisme olmadi. Bu alandaki “Kutsal Yapr” (XVII. ev), tiimiiyle kazildi ve
etrafinda, ona bagh bagka bir yapimin bulunmadig: anlagildi (Lev. XI;
XVI/1).

E-F/5-7 karelerinde, bir kismi gegen yillarda kazilmus, Erken
Kalkolitik Gag (EKG) duvarlan, doguya dogru izlendi. 7. Yap1 Kaunmn
hemen 20 cm. altinda, EKG'nin daha erken yapilarina rastlanildi (Lev. ITT/
1: IV/1). EKQ yerlesmesinin 2 veya 3 bagimsiz yapi kat icerdigini
san1yoruz.

Son olarak, D-F/4-6 karelerinde, EKC temellerinin aluna inildi ve
hoyiigiimiizde, Neolitik Cag yerlesmesinin varhg kamtlandi. Dar alanda
cahgildigindan, tabakalasma durumu eksiksiz ekilde ogrenilememis ve bu
nedenle, 7. Yapi Katindan eski olan mimarlik tabakalarina, numara
verilmemigtir. Kazi plammiza gore, niimiizdeki mevsimden baglayarak,
EKC ve daha erken yerlesmelerin aragtinilmasina agirhk verilecek ve bu
yerlesim tabakalarint da isimlendirmek, miimkiin olacakur.

Neolitik yerlegme

Hoyiigiin kuzeybati kesiminde, yaklagik olarak 6 m. derinlikte ve 7.
Yapi Kaunin 1. evinin temel diizleminden 8o cm. agagida, tas temelli bir
duvara rastlanildi. Yaklagik 1 m. kalinlikta, tek tag sirasi halindeki bu temel
izlendiginde, giineydogu-kuzeybati dogrultusunda 26 m. devam ettigi
goriildii (Lev. II; 111/2). Ust yapisi kerpigten oldugu anlagilan duvar, bat
yamagta, hoyiigiin egimine uyarak -7.27 m.lere kadar diigmiig ve ug kismi
bozulmugtur (Lev. IV/2). Doguda duvar, diizgiin sekilde kesilmektedir
(Lev. I1I/2). Planda izlenect i gibi, giineye dogru hafif dig-biikey kivrim
yapan bu uzun duvarn giiney yiiziinde, biri bozulmus, digeri saglam olan,
iki yuvarlak kulemsi gikinti vardir (Lev. II; I1I/2; IV/1, 2). Kulelerin
ortalarinda 1.10 m. lik bir gegit ve aym aks iizerinde, ana duvarda ikinci bir
gecit bulunmaktadir (Lev. II; 1V/1). Kapi olduklar kesin olan bu
araliklarin esiklerinde bir sira tag vardir. Kahn duvara kuzeyde 2.5 m.
uzunlukta ince bir duvar birlesmektedir. Bu duvarin iglevi belirsizdir. Dogu
uctaki kazilarda, G /6 karesinde, kuzey-giiney yoniinde, kalin duvara dik
olarak yaklagan ve 2 m. lik bir aralik birakarak kesilen ikinci bir duvarin
bulundugu goriildi. Kalin duvar ile aym diizeyde olan bu duvarin, giineye
geligmesini ve fonksiyonunu saptayamadik.

S Duru, 1983 a, s. 86 v.d.d., Lev. 3, 8, g.
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Tanimim yaptigimiz kalin ve uzun duvar, ilk bakigta bir yerlesmeyi
geviren savunma duvari, bir sur gériiniimiindedir. Hafif kavisli olugu ve
yuvarlak kulelerinin giineye bakmasi nedeniyle, bu sur kuzeydeki yerlegim
yerini korumak igin yapilmig olmahydi. Ancak her iki ugta, kuzeye doniige
isaret eden duvar izlerine rastlamlmadi. Surun doguda, herhangi bir yikim
olayina bagh olmaksizin diiz kesilmesi, ayrica ilgi ¢ekicidir. Duvarin burada
bir kapi aralig nedeniyle kesilmig olmasi ihtimaline kargi, aym dogrultuda 7
m. kadar ilerlenmis, ancak bir duvara rastlamlmamigtr. Giineyden sura
yaklasan duvar ayn bir sorundur. Biitiin bunlara ek olarak, héyiigiin bu
kesiminde, kuzey etege ¢ok yaklagilmig oldugundan, savunma duvarinin
gevirmiy olmasi gereken yerlesme igin, kuzeyde yeteri kadar genis alan
kalmamigur. Bu durumda, ilk goriiniim ne olursa olsun, yerlesmenin surun
kuzeyinde mi, yoksa giineyinde mi oldugunu, kesinlikle soyleyebilecek
saglam kamtlardan yoksunuz.

EKG yapilarinin altina inildiginde, mimarhktaki gelismeler yamnda
keramik ve diger buluntularda da degisiklikler goriilmege baglamigtir.
Keramikgilikteki en belirgin 6ge, EKQ’den ¢ok iyi bilinen boya
bezemelilerin olmayigidir. Yeni keramik tiirii, kirmizi boya astarly, ince
kenarl, iyi agkilanmig ve iyi pigirilmigtir. Farkhlagan bigimler arasinda
gogunluk, yuvarlak veya basik karinli, omuzdan sonra genisleyerek yiikselen
boyunlu ganak (Lev. V/1; VI/1) ve ¢gémleklerdedir (Lev. V/2-4; VI/3, 4).
Bazilari kulpsuz ve tutamaksiz olmakla birlikte, kiigiikk kulpumsu
tutamaklar (Lev. V/4, 5; VI/3-5), ya da dikine delikli silindir tutamaklar
(Lev. V/6), 6zgiin uygulamalardir. Silindir tutamaklardan, bazen bir
¢omlek iizerine 6 tanesinin konuldugu goriilmiistiir (Lev. V/ 6). Canak ve
¢omleklerde hafif belirtilmig diiz dipler geneldir (Lev. V/1,2,4,5,). Budip
bi¢imi EKC’de taminmamaktadir. Tiim olarak ele gecen silindir bigimli
bardak ilgi gekicidir. Bardagin agz1 diginda ve dipte yuvarlak profilli
silmeler vardir (Lev. V/7; VI/6). Iri boy kaplar azdir. Keskin profilli bir
agiz pargasi (Lev. V/8), kiiresel govdeli gémlege ait olmaldr.

Bezemeye ¢ok az rastlanmigur. Tiimlenebilen bir comlegin kirli bej
renkli astan iizerine, kahverengi boya ile agizdan dibe inen kaln paralel
bandlar yapilmistir (Lev. V/5; VI/5).

Bu yapi katinin keramigini kargilagtirmak igin, fazla uzaga gitme geregi
yoktur. En yakin benzerleri Hacilar Ge¢ Neolitik (GN) tabakalardan
gelmektedir. Hacilar VI keramigi iginde bizim formlar pek yaygindir 7.

7 James Mellaart, Excavation at Hacilar, 2, Edinburgh, 1970, PI. LI, LII, LVIII, Fig. 50/
26, 27; 53/8, 10, 11.



1984 CALISMA RAPORU 251

Dikine silindir tutamaklar, Hacilar IX. kattan baglayarak biitiin Neolitik
boyunca kullanilmiglardir ®. Dipler igin de aym seyi sdyleyebiliriz ?_ Silindir
bicimli bardaklara Hacilar VI'da kiigiik farklarla rastlanmgtir 19 Kurugay
ile Hacilar arasindaki en saglam paralelliklerden biri de, keskin profilli
¢omlekler arasinda kurulabilir''. Boyah kaplarin eslerinin de, Haalar

VI'da bulundugunu eklemek isteriz '2.

Az sayidaki kii¢iik buluntular arasinda yiiksek kaliteli, pigmis top-
raktan bir kadin figiirini (Lev. VI/g; VIII/1), hayvan bi¢imli kap
(Lev. V/11; VI/10) ve ucu diiz ya da hayvan bag: seklinde biten saplariyla,
kagik bicimli egyalar (Lev. V /g, 10; V1/7, 8) sayilabilir. Bu pismis toprak
eserlerin de Hacilar GN katlar buluntularn arasinda, benzerlerine rastlanir.
Ayakta duran kadin figirleri'?, hayvan bigimli kaplar (Hacilar'da
bunlardan biri domuz olarak tamamlanmak istenmigtir. Biiyik bir ihtimalle
Kurugay’daki gibi boga olmahdir), 14 Hacilar VI. Yapr Kaunda bulun-
muglardir. Pigmis topraktan kagiklar (?), Hacilar IX. kattan V1. kata kadar,
uzun siire kullanilmiglardir **. Saph kagiklarin EKC’de bulundugu soyle-
nen drnekleri, samriz Hacilar GN katlardan karngmig olmalidir P

Neolitik katin 6zgiin buluntulan arasinda, dilgi gikartilmig konik sileks
cekirdekler (Lev. V/14) ve kemik spatiilalar da (Lev. V /12, 13; VI/11, 12)
cok sayidadir. Dilgi gekirdekler'” ve kemik spatiilalanin 18 paralelleri
Haaclar VI. katta ¢ok bol bulunmuglarda.

Neolitik yerlesmeyi geviren surun temeli ile, EKC'nin en eski temelleri
arasindaki yaklagik 8o cm.lik moloz iginde, mimari higbir iz bulunmamustr.
Surun dogu ucunda, yesilimsi, ham toprak goriinimiindeki bu birikim,
oraya bir bagka yerden taginmis gibidir. Genel olarak bu ara tabakada fazla
keramik buluntusu olmamakla birlikte, ele gecen keramigin kiigiik bir kismi
GN keramige benzemekte ancak biiyiik ¢ogunlugunu GN ve EKC’'den
tamnmayan, degisik ozelliklerde bir ¢anak ¢omlek tiirii olusturmaktadir.

8 ge., Pl 46/2-4, 7, 8; 48/12, 19; 49/8; 53/1, 8, 10, 11.
? a.e., Fig. 46/7-9; 47/31-36; 48/6, 7, 23; 50/20-31.
a.e., Fig. 55/6.

a.e., Fig. 55/16, 17.

a.e., Pl. LIX[1, 2; Fig. 59/3, 6, 12, 14.

a.c., Fig. 204-208.

14 4., Pl. LXI/2; Fig. 57/2.

a.e., Fig. 55/19-21; 247/1.

a.e., Fig. 70/8; 247/4.

a.e., Fig. 167/a-e.

18 ge., Pl. CXX/e-h; Fig. 180; 182; 183,
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Ayrica bu kesimde bulunmug ii¢ mezar s6z konusu birikimin Neolitige ait
olmasim ¢ok siipheli kilmaktadir. Mezarlardan ikisi yuvarlak kuleler
arasinda ve sur ile aym diizlemde agilmig gukurlara hoker pozisyonunda
yaurilmig ¢ocuklara aittirler (Lev. III/1; VII/1) ve ¢ok bozuk
durumdadirlar. Ugiincii gémii yine Inhumation’dur ve yuvarlak kulenin
igindedir. Yetigkin oldugu anlagilan bir 6liiniin gogsii lizerinde yass: bir tag
bulunuyordu (Lev. VII/2). Bu ii¢ mezarda herhangi bir egya bulunmamug
olmakla birlikte mezarlarin konumlari, bunlarin Neolitik duvardan kesin
olarak yeni ve biiyiik bir olasihkla EKC yerlesmelerinden eski oldugunu
gostermektedir.

Bu ara tabakamin keramik buluntularina gelince: Dért tanesi tiim gerisi
pargalar halinde ele gegen bu yeni keramik, gogunlukla acik veya koyu gri
renkli, bitki katkih bir hamurdan ézensiz yapilmiglardir. Tiim haldeki
kaplar agkisiz ve pismemis denebilecek kadar gevrek idiler. Kaplardan biri,
kiiresel govdeli ve ige doniik agizlh kase (Lev. VIII/2; IX /1), ikisi kulplu
fincan (Lev. VII1/3, 4; IX/2, 3) ve biri de kiigiik, delik tutamakh bardakur
(Lev. VIII/5; IX/4). Par¢a halindekiler irice kaplara aittirler ve iyi
pisirilmiglerdir. Bunlardan biri, yiiksek boyunlu bir kabin agiz pargasidir ve
dudak diga yatay bigimde agilmigtir (Lev. VII1/7). Baz:i iri karinh
goémleklerin agizlarinin hemen digina, basit tutamak gikinular: eklenmigtir
(Lev. VII1/8, 9). Bu grup keramik arasinda, birkag da boya bezekli parga
vardir. Bunlardan biri diiz dudakl, basit, derince bir tabaga aittir (Lev.
VIII1/6; IX/5). Agik bej hamurlu, yuzeyinde bitki bogluklan gok belirgin,
iyi agkilanmig ve iyi pisirilmig olan bu tabagin dudak digina kadar tagan,
kalin bir ag1z bandindan, ig tarafta birbirini dikey kesen paralel kirmizi-
kahverengi boya ile gizgi demetleri yapilmig ve tabak iginde kalin bir hag
motifi elde edilmigtir.

Kisaca tamimlamaya galigtigimiz bu keramik tiiri, yapim, bigim ve
kalite olarak Neolitik ve EKG keramiginden farkh ve genel olarak daha ilkel
goriiniimdedir. Bu grubu kargilagtrabilecek keramik malzemesini Burdur
Bolgesi ve yakin gevresinden tamimiyoruz. Hacilar keramigini incelerken
James Mellaart, bir grup V1. Kat kabinin degisik nitelikleri olduguna
dikkati gekerek, bir bagka béolgeden geldigini diigiindiigii bu tiplerin, Catal
Héyiik neolitik keramigi ile benzerligi oldugunu séylemektedir '°. Yazarin
soziinii ettigi malzeme arasinda? 5 ve 12 numaralilar, bizim yukanda
tamtugimiz keramikle bazi bakimlardan benzerlikler gostermektedir.

12 J. Mellaart, Excavations at Hacilar 1, Edinburgh, 1970, s. 106.
2® Mellaart, Hacilar 2, Fig. 55/5, 8, 9, 11, 12.
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Hacilar VIII. kat keramigi igindeki kiiresel govdeli iki tim parga da,
bizimkilerle iligkili gibidir 2'. Kurugay’'in boyal tabag Hacilar VI. katin
““red cross bowl” tiplerinden farkh espride goriinmekte ve Anadolu’daki bu
gelenegin bir degisik 6rnegini olugturmaktadir 22.

Neolitik sonrasi ile EKC arasina girmesi gereken bu buluntu grubunun
sahiplerinin, mimarhk izlerine rastlayincaya kadar, bu konuda kesin
konugmak ve spekiilasyon yapmak istemiyoruz. Gelecekte, genis alanlarin
kazilmasiyla bu konuda belgeler herhalde ¢ogalacakur. Ancak bu
keramiklerin yesilimsi toprak ile bir bagka yerden, hoyiik iizerindeki veya
yakin gevredeki bir bagka yerlesim alamindan buraya tasinmg olabilecegini
de, kiigiik bir ihtimal olarak, akilda tutmak gerektigini diisiiniiyoruz.

Erken Kalkolitik yerlesmeler

Hoyiigii batusinda, E-F [ 5-8 karelerinde, daha 6nceki yillarda agilmaga
baglanan EKC yerlesmelerinde ?* bu yil fazla bir gelisme olmadi. Bu
uygarhk basamaginin en son yerlesim evresi olan 7. Yap1 Katinin, gézlemler
sonunda bir degisim-onarim gegcirdigi ve 3. evin onarim evresine ait oldugu
anlagildi (Lev. X).

7. Kaun tabani altuna inilince, ¢ok ince (15-25 cm.) bir toprak
tabakasindan sonra, daha eski olan yap: katinin temelleri gitkmaktadir (Sik
taramah duvarlar). Bunlardan 4. evin kismen altinda kalam, yans
yamagtan ugmug, ince dikdértgen planh bir yapiya aittir (Lev. X). Bu
yapida, 7. Kat evlerinde oldugu gibi, duvarlarn i¢ taraflarinda kisa duvar
¢ikintilan, payandalar bulunmamgtir. Bu yapi kat ile ilgili olabilecek bazi
temel pargalan, biraz daha giineyde, 1981 yilinda bulunmugtu. F/6-7
karelerinde, kuzey-giiney dogrultuda gelisen duvarlar, kavisli olmasiyla ilgi
gekicidir ve diger duvarlardan bu bakimdan farkhdir. 7. kattan bir 6nceki
mimarhk katina ait olmasi gereken bazi duvarlar da, 1. evin tabam
alundadir. Ustteki binanin biiyiik 6lgiide bozdugu bu temeller 1 m. den
biraz kalin olup, tek tag sirasi halindedir. Birbirinden ¢ok ince bir yikint1
tabakast ile ayrilmig olan iki yap: katinda, evlerin y6nleri bakimindan bir
paralellik olmadif gibi, payanda gikintillan da alttaki yapida goriillmemek-
tedir.

3 g, Fig. 48/14, 18.

22 g.., Fig. 59/8, 9; M. Korfmann, “Red Cross Bowl-Angeblicher Leittyp fiir Troja V”,
Beitraege zur Altertumskunde Kleinasiens. Festschrift fir Kurt Bittel, 1, Mainz, 1983, s. 291 v.d.d.

23 Duru, 1980, s. 17-22; Duru, 19825. 3-9; Duru, 1983, s. 15-18; Duru, 1985, s. 596.
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Kazilan alanlarda bulunan keramik, 6zellikle boya bezemeliler, gegen
kazi mevsimlerinden ¢ok iyi tamdigimiz ve EKC’nin en geg evresi 7. Kaun
yaygin tiirii olan, kalin band boya bezemelilerinden ?* farkhidir. Alt katta
Hacilar II-V katlarinin boya bezeklileri egemen olmuglardir. Bu tip
boyahlardan bir haylisini tiimledik ve bunlardan bazilarimin fotograflarim
veriyoruz (Lev. I1X/7, 8).

Héyiigiin kuzeybat kogesinde ve 6 A Yapr Katinin tabani altinda, ¢ok
degisik nitelikte bir boyali ¢émlegin boyun pargasinmi bulduk (Lev. XVIII/
1). @Cémlek iizerine, Kurugay'da simdiye kadar gérmedigimiz, buraya
yabana bir teknikle siirekli sevron motifi yapilmigtir. Oniimiizdeki yil diger
pargalarin1 herhalde bulacagimiz bu boyalh kap, GK(C’den her halde
eskidir. Ancak 7. Kata, yani EKC’ye mi aittir, bilmiyoruz. Kanimizca bu
parca Burdur Bélgesine yabancidir, bir bagka yerden ithal edilmis olmalidur.
Sezgimiz bu ¢oémlegin Konya Ovasi yoniinden geldigi ve Bau Catal
Hoyiik 2° ve belki Can Hasan EKC boyalilan ile bir iligkisinin oldugudur.

Kiiciik buluntular arasinda ¢ok sayida tag keski ile bir iki, saph fincan
vardir (Lev. VIII/10; IX/6). Biiyiik bir zaman fark: ile Demirci Hoyiik
ITC keramigi arasinda benzer formlara rastlanmas ilgingtir 6.

Geg Kalkolitik yerlesmeler

Cok genig alanda aragtinlmakta olan GKC uygarlik basamaginin, en
iyi durumda giiniimiize gelen 6 A Yapt Katinin plani, biraz daha gelisti
(Lev. XI; XII). ITC ile 6 A arasinda 4 ayn mimari kat ve birgok da ara
evre igeren bu yerlesmelerin, bu yil kazilan her yerlesim katimin tanmmim
burada yapmayacagiz. Heniiz kesinlesmeyen pek ¢ok durum ve
cevaplanamayan soru vardir. Bu raporumuzda GKC’nin 6 A katinin geligen
planini vermekle yetinecegiz (Lev. XII-XV).

1984’te kaz1 alamina kaulan kesimde, 6 A'min birgok yapisi agiga
gikartildi. Bunlarin bazilar, kismen daha eski dénemlerde kazilmigti ve
varhiklan biliniyordu. Bunlar V, XIII, XIV ve XV. evlerdir. V. evin
tiimiiyle kazilmasiyla, duvarlaninin 2 m. yiikseklige kadar yer yer saglam
kaldign gérilldi (Lev. XIII/1). Basit dikdortgen planh evin giiney
duvarinda, iki yani agag dikmelerle saglamlagtinlmig, 0.80 m. genislikte ve
1.25 m. yiikseklikte bir kapisinin oldugu saptand: (Lev. XIII/2). Kapinin

2% Duru, 1980, Lev. 5-7; Duru, 1982, Lev. 6/1; 8/1; Duru, 198, Lev. 5/1-6.
25 Krg. J. Mellaart, “Early cultures...” 4.5¢. XT (1961), Fig. 11/1-3.
26 M. Korfmann, “Demircihéyiik”, Istanbuler Mitteilungen, 29 (1979), Abb. 7/5, 6.
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iizerinde lento olarak agag hatl kullanilmamigtir (Bu genislikte bir arahigin
tizerinin kerpiglerle kapatulamayacagim belirten Kazi Mimarimiz Siireyya
Saruhan, bu ve buna benzer teknik konularda aragtirmalanm
siirdiirmektedir) 27. S6z konusu kapi, XXII. ev (Kutsal Yapi) ile aradaki
sokaga agilmug ve sokakta, V. evin dig duvarina yapigik, kiiiik bir de kuliibe
yapilmistir. Bir bekgi kuliibesi, hatta bir képek barinag gibi goriinen bu
kiigiik hiicrenin kapisi ve kapi esigi iizerinde iki qukurlu bir de yalag (?)
bulunmustur.

Kazisi tamamlanan XV. evin giiney duvarinda, bu yap1 kat igin
olagan sayilmayacak, ince kerpigten bir bolme-ara duvar vardir. Trangenin
en giineyindeki XIIT ve XIV. evlerin de tam planlan ¢ikartildi ve XIV. evin
sanilandan kiigiik oldugu anlagildi. Bu iki ev arasinda varlhigini daha énce
onerdigimiz Giiney Kapisi'min gergekten olup olmadigi konusunda
kugkumuz vardir 28,

Bu yil kazilan yapilara gelince: 1983’te agilan “Kutsal Yapinin
dogusunda, ona bitigik kiigiik bir oda meydana ¢kt (XXIII. ev). Yamuk
planli olan odamn kapisi, herhalde giiney duvarda bulunmaliyd: (Lev.
XIV/1; XV/1, 2). Evin dogu duvan boyunca, tag temelli bir seki ve sekinin
arkasinda, duvarda bir nig vardir. Kuzeydogu kése ince bir duvarla
aynlarak, ambar olarak kullanilmistir. Oda iginde seki iizerinde, bati duvan
dibinde ve taban iizerinde in-situ 40 kadar kap duruyordu. Irili ufakh
kaplarin bazilan kurtanlamadigindan g¢izimleri yapildi ve fotograflan
alindi. Kaplann bir kism giinliik iglerde kullanilan tiirde iken bazilan ilk
kez rastlanan formlardadir. “Kutsal Yap" ile iliskisi oldugu anlagilan bu
odanin bir depo odasi oldugunu ve kaplann bazilarinin ritiiel amacla
yvapildiklarim samyoruz.

XXIII. odaya kuzeyden kiigiik boyutlarda bir oda bitigmistir (Lev.
XII; XIV /2). Duvarlarin birbiri ile iligkileri ve taban yiiksekliklerinin hayli
farkli olmasi nedeniyle XXIV. evin XXIII'den daha ge¢ yapildigini
soyleyebiliriz. Odanin kapisi dogudadir ve giineybati kiseye, duvar igine bir
ocak yerlegtirilmigtir. Planda goériilecegi gibi, bu kiiciik oday: kuzeyde bir
duvar cevirmektedir (Lev. XII; XIV/2). Bu duvarn iglevini tam olarak
anlayamadik.

6 A’min bir diger yapisi, kismen XXIV. ev altinda kalan XXV. evdir
(Lev. XIV/2). Yangin sonucu terkedildigi anlagilan evin kapisi kuzeybau

27 Sireyya Saruhan’in mimarlik konusundaki arasurma ve katkilanm Kurugay Kazt
Sonuglari-Geg Kalkolitik Cag adh yayinda sunacagiz.
28 Duru, 1983 a, s. 85 v.d.
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kogededir ve XV. ev ile arasindaki bir gegite agilmaktadir. Bu evin
giineyinde kalan alan heniiz kazilmamigtir. Temel izlerinden, burada XIV.
eve kadar, en az iki evin daha bulundugunu soyleyebiliriz.

Bu yilki caliymalarda 6 A Yap: Katina ait en 6nemli saptamalardan
biri, H/6 karesindeki kent kapisidir (Lev. XII). Biiyiik bir ihtimalle kente
dogudan girig icin agilan bu kapi (Dogu Kapisi-DK), dogu-bat
dogrultusundadir. Kapinin diga bakan aqikhg 105 cm.dir. Bu aralk iki
yanda kisa duvar ekleriyle biraz daralulmigur. Egikten sonra 5 m.
uzunlukta, 1.70 m. ile 1.90 m. arasinda degigen genislikte, ince uzun bir ig-
kap1 odasina, pasaja girilmektedir. Gegidin bati ucunda biri XXV. eve,
digeri batiya agilan iki kap1 vardir. Batnya gegit veren kapidan giineye
sapilarak kentin batisina gidilebilirdi. Kapidan sonra kuzeye déniiliirse, V.
evile XV. ev arasinda bulunan bir bagka kapidan gegilmesi gerekmektedir.
Bu ikinci kapidan sonra, kentin kuzey mahallesine girilebilmektedir. Dogu
Kapisi kompleksi, yerlesmenin kuzey ve kuzeybat kogelerindeki, avlulu dig
kap: tiplerinden (KK ve BK) biitiiniiyle farkhdir.

Hoyiigiin bu kesiminde bir hayli caligmak ve bazi ayrnnulan
aydinlatmak gereklidir. Gériiniim odur ki, kentin bu merkezi yeri, adeta
diger kesimlerden, mahallelerden ayrilmig bir bolgedir. Onanm ve degisim
evrelerine ragmen, bu alanin pozisyonu, uzun siire devam etmis olmahdr.
Yanyana yapilmig IV-V. evlerin birlikte kullamlmig olduklarn ve dlgiileri
nedeniyle kentin egemen kisilerinin 6zel konutlan olmalan kabul edilecek
olursa, bu iki yapi, Kutsal Yap: ve ona bitisik XXIII ve XXIV. evler, bir
kapali kompleks halinde, yonetici-dini simf igin aynlmg evler gibi
diigiiniilebilir. Bu mahalleye, bu 6zel kesime digtan girig i¢in, Dogu Kapisi
acilmig olmahdir. Durumun 1985’te agiklik kazanacagim saniyoruz.

GKQC tabakalarinda iki ¢émlek mezar ile bir Inhumation gomii
bulundu ve toplam olarak ¢omlek mezar sayisi 43’e, basit topraga gomiiler
10’a ulagti. Yetigkin birine ait olan Is. 10'da ceset, hoker durumunda
yatnlmig ve yakimna iki iri ¢émlek konmugstur (Lev. XVI/2). Mezara
birakilan ¢omleklerden biri, Kurugay'in ézgiin kulplu-tutamakh tiplerin-
dendir 2°.

Bu raporumuzda, GKC’nin gok zenginlesen keramik repertuvarina,
1984’te eklenen tipleri tamtiyoruz. Yeni formlarin hepsi, XXIIL ev ile
etrafindaki odalardan gelmistir. Kiigiik boy kaplardan, yanyana bulunmug
3 kase, birbirinin egidir; basitge gekillendirilip karinlarina, birbirine ¢ok

2% Duru, 1980, Lev. 18/7-10; 21 [1-4; Duru, 1983, Lev. 21/8; 26/7.
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1 — Kurugay Hoyigi plam ve kaz alanlan

2— Kazr alaninin kuzeydeki tepelerden alinmis cosmi
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Reftk Duru Lev. 111

¢, ) . T
1 — Neolitik temeller ile EKG temellerinin durumu. Yuvarlak kule yakiminda
ve duvara bitigik bir inhumation mezar

2— Sur'un giineydogu'dan goriiniigii



Lev. IV Refik Duru

1 — Saglam durumdaki yuvarlak kule-kuzeyden

2— Bati yamagtaki yikik kule kalintisi



Reftk Duru Leuv.

Neolitik yerlesme ile ilgili kigik buluntular ve keramik



Lev. VI Refik Duru

Neolitik yerlesme ile ilgili buluntular
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2— Uzeri yassi tagla kapatilmiy gomii



Lev. VIII Refik Duru

Neolitik (1) ve Neolitik sonrasi buluntular (2 - 10)
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Neolitik sonrasi buluntular (1-5) ile EKC buluntulan (6-8)
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1— Kaz alaninin genel goriiniimii (Ortada birakilan toprak kule

1984 cahgmalarinda inilen derinligi gostermektedir.)

2— V. evin saglam durumda ele gecen kapisi. Esigin disinda

iki gukurlu bir yalak tasi goriiniiyor.



Lev. X1V Refik Duru

2— Aym yerlesmenin orta kesimi



Refik Duru Lev. XV

2— Aym odammn giineyden goriiniimii. Golgede kalan duvann dibinde,
ona paralel sekinin tag temeli goriiniiyor.



Lev. XV'1 Refik Duru

t— GKC'nin ikinei yarisma ait olan yapilar. Tki odali genis ev 1. evreye, dar iki hiicreli
yapi 2. evreye ve bazi kerpig temelleri goriilen vapr da 4. evreye aittir

2—GKC nin en son yapi evresine ait bir inhumation gomi
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Lev. XVIII Refik Duru

EKC'yeait (?) boyali bir parcaile (1) GKC'nin ¢esitli vapr katlarindan gelen kiigik buluntular
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yakin, iki memecik eklenmigtir (Lev. XVII/3; XVIII/4-6). Yine basit
yapilmig iki fincamin agiz diginda gizgi bezeme vardir (Lev. XVIL/1, 2;
XVIII/2, 3). Yeni formlarin en ilgi gekicisi, uzun silindirik boyunlu, kiigiik
testidir (Lev. XVII/4; XVII1I/7). Kurugay kap yapimcilik gelenegine bir
hayli ters diigen bu parga; fotografia gaga agizh gibi goriiniiyorsa da, bu,
kabin agiz kisminin kirik olmasindan kaynaklanmaktadir. Boyun silindirik
yiikselmekte ve diiz olarak kesilmektedir. Kabin agzinin kinldig1 ve kink
yerin torpilenerek, kingin bigimine uyacak sekilde gaga agiza benzetildigi
ve bir siire de boyle kullamldigi anlagiimaktadir. Testinin karm iizerinde
kisa, yatay bir gtkinti vardir. Bu gikinu kinlmug bir sapin kahnusi mudir,
yoksa bir tutamak olarak mi yapilmigtir, bilmiyoruz. Ancak kulp olarak
tamamlama yoluna gidilirse, kulpun gok biiyiik olmasi gerekecektir. Iri boy
kaplardan da bir ¢émlegin fotografini veriyoruz (Lev. XVIII/8).

GKC katlar keramiginde boya bezemenin ok az oldugunu biliyoruz.
Bu yil GKC'nin iist yapi katlani molozu iginde kirnzi hamurlu, yiiksekge
boyunlu ve kulplu bir kaba ait parga iizerinde, beyaz boya bezemeye
rastlamlmigur (Lev. XVII/5). Bu, kazilarin bagladigindan bu yana, ele
gegen, ilk beyaz boyali par¢a olmaktadir.

Kiiciik buluntular icinde bakir keskilerin sayisi artmaga devam
etmektedir. Bu yil ele gecen ince uzun bir keskinin resmini veriyoruz (Lev.
XVII/7; XVIII/10). GKQ'de boylesine gok sayida maden eserin
bulunmasi, madencilik tekniginin geligmislik derecesini gostermektedir.

1984 cahgmalarimin en ilging buluntularindan biri, pigmis topraktan
yapilmig insan figiirinidir (Lev. XVI1/6; XVIII/g). GKG'nin iist yapi
katlari molozu icinde, saglam durumda ele gegen figiirin, 5.5 cm. boyunda,
2.1 cm.-3.1 cm. geniglikte ve 1.9 cm. kahinhktadir. Yuvarlak kesitli eserde
boyun ve bag, kisa-kahn bir gikint1 halindedir ve gozler deliklerle gosterilmis,
yiizde bagka ayrinti verilmemistir. Kol qikintilan ok kisa, govdenin alt
kismi ayrintisiz, bir bebek kundag gibi birlegtirilmis durumdadr. Yiizde,
viicudun 6n ve arkasinda boya ve dokilmiig boyalarin izleri vardir.
Gizimde, goriilebildigi kadar, boyama tamamlanmaga caligtlmigtir.
Boyunda kolye ve giysi iizerindeki siisleme bu yontemle belirtilmis olmahdir.

Figiirin Anadolu ve komgu iilkelerin geleneck ve yapim pratigine
aykindir. En goze carpan niteligi, cinsiyetin belli edilmemis olmasidir. Agin
sematize edilmig olmasindan, figiiriin durug pozisyonu da anlagilamamgur.
Burada bir tanrisal varlik ya da idol mii, yoksa acaba sadece bebeklerle ilgili
adak, tilsim veya biiyii amaciyla yapilmig bir egya ile mi karst kargiya
bulunuyoruz, bilmiyoruz. Insan figiirlerinin tam plastik ve dogal anlaumla,

Belleten C. L, 17
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Neolitik’ten baglayarak, en soyut ve stilize orneklerin yapildign ITC
ortalarina kadar, gegirdigi gelisme ¢izgisini, Anadolu’da biiyiik olgiide
izleyebiliyorduk. Bu figiir bildigimiz siirecin diginda kalmaktadir. Yass:
degil bir olgiide plastik yapildigi goriilmekle birlikte, dogal anlatm
terkedilmi gibidir. Tiimiiyle Anadolu’da bugiine kadar rastlanilmayan bir
tasvir bi¢imi s6z konusudur.

Sonuglar

1984 ¢aligmalan pek cok orijinal buluntuyu ve beraberinde 6nemli
sorulari 6niimiize getirmistir. Bizce yihn en 6nemli sonuclan Neolitik
yerlesme ile onu izleyen, ancak tammlamakla, degerlendirmekte ve
isimlendirmekte giicliik gektigimiz, Neolitik sonrasi ve EKC 6ncesi bir ara
basamaktir. Bu konularda kesin olarak séyleyebileceklerimizin baginda,
bizim kalin duvarli yerlesmenin, Hacilar’da daha énceleri Geg Neolitik adi
ile tamulan uygarhk evresine ait oldugudur. Yerlesmenin savunma
duvarlani ve yuvarlak kuleler, Anadolu’da tarih 6ncesi ¢aglarinda
gorilmemis sekillerdir. Aym zamanda, Anadolu igin bugiine kadar
saptanmig, en eski savunmah yerlesme durumundadir. Jericho'nun PPNA
evresinin yuvarlak kuleli savunma sistemi bir yana birakilacak olursa,
Kurugay 6rnegi Onasya’nin da en eskisi gibi goriinmektedir.

Yuvarlak kuleli sur ile beraber bulunmug keramik ve diger tiim kiigiik
buluntular, Hacilar IX-VI. katlarinin eserleriyle tam bir paralellik icinde
olmasaydi ve EKC temellerinin alunda, saglam bir stratigrafik diizen i¢inde
bulunmamug olsaydi, bu yerlesme katini, Geg Neolitik olarak isimlendirme-
ge olanak yoktu. Anlagilmaktadir ki, EKC igin bir yerde séyledigimiz gibi,
Geg Neolitik’te de Hacilar ve Kurugay'da, yakin akraba topluluklar
oturmuglardi. Ancak igin karmagik bir yani, Kurugay savunma mimarlig ile
ilgili kanitlarin Hacilar’in higbir GN tabakasinda saptanmamasidir. Acaba,
Hacilar’in GN yerlesmesinin surlarinin olmas: gereken kesimleri kazilmamig
midir? Yok eger bu s6z konusu degilse, yani Hacilar'da savunma duvarlan
yapilmamig ise, o zaman GN iginde ¢ok farkl nitelikte ara basamaklarin
oldugunu diisiinmek gerekecektir. Hangi olasihk dogrudur, belki hi¢bir
zaman bilemeyecegiz. Miimkiindiir ki, Hacilar'daki siiregte bir kesiklik
vardir ve GN'den EKC’ye, yani V. kata gegigte bir bogluk bulunmalidur.
Kammizca Kurugay'in yerlegsmesi bélge icin en son GN agamadir.

Neolitik yerlesme igin sdyleyebilecegimiz bir bagka &zellik, hem
mimarlik hem de keramikgilik bakimindan Kurugay’in Neolitik denemeye-
cek kadar geligkin ve sofistike olmasidir. Neden bu tabaka Neolitik sonras:
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olarak isimlendirilmeyecektir, yahut Neolitik igin, aruk daha somut
belirleyici égeler ortaya konulmahdir. Aslinda bu sorularin temelinde
Neolitik ve Kalkolitik cagin her evresi igin gegerli olmak iizere,
terminolojideki yetersizlik yatmaktadir. Hacilar’da ilk kez saptanan
tabakalagma durumu, isin ¢ok yahin oldugu bigiminde bir san1 dogurmustur.
Yani birkac ara basamakli Geg Neolitik ve yine bir iki evreli Erken
Kalkolitik Cag. Halbuki, Kurugay kazilan gostermektedir ki, durum hig de
béylesine basit degildir. Biz Hacilar’dan bilinen terminolojiyi bozmamak
icin, kurulmus sistemin digina, simdilik ¢ikmak istemiyoruz. Aym
problemler, Hacilar'dan bilinmeyen bir keramikgilik ve Bau Anadolu’da hig
taninmamuig bir tiir boyal ile temsil edilen, Kurugay GN sonrasi tabaka igin
de soz konusudur. Bu evre nereye konacakur; ismi ne olacaktir? Bir Post-
Neolitik mi, yoksa Proto-Kalkolitik mi, yahut EKC'nin simdiye kadar
bilinmeyen bir alt basamagina m aittir> Anadolu Neolitik, EKG ve hatta
GKC keramigi iginde tabak formuna rastlanmaz. Ornegimizdeki hag
bicimli bezeme de EK( igin bélgemize yabancidir. Boyle bir tiiriin ortaya
cikigl, Burdur Bolgesi gibi, boyal keramik geleneginin ok iyi tanindigi
sanilan bir kiiltiir bélgesinde saptanmug siireci, nasil degistirecektir? Bu ve
buna benzer sorulara yamtlar bulmak, bugiin igin olanaksizdir.llerde
yapilacak galigmalarla, Burdur Bolgesinin uygarhk siirecinin ana boliimleri
ve onlarin ara basamaklarim yeni bagtan kurmak, herhalde zorunlu olarak
giindeme gelecektir.

Biitiin bu séylediklerimiz, Anadolu’nun erken uygarlk gaglan igin
heniiz nasil el yordam ile yoén saptadigimizi gostermektedir. Kurugay
simdilik, sadece Burdur Bélgesi igin gegerli olabilecek bilgiler vermektedir.
Caligmalarimizin Burdur’a komgu bolgeler ve giderek I¢-bati Anadolu igin
genellestirilebilecek bilgiler verip vermeyecegini, ilerde gérecegiz. Bizim
sezdigimiz, Neolitigin bagindan ITC’ye kadar olan siirecin bilinenden gok
daha fazla karmagik oldugudur. Anadolu’nun tarih oncesi biliminin en
heyecan verici 6zelligi de bu degil midir?

1978’den 1984’¢, 7 yillik galiymalarimizda, GKC’nin aragtuirilmasina
onem verilmigti. Gergekten de Kurugay GK( tabakalari bildiklerimizi
biiyiikk oranda degigtirdi ve cogaltt. Oniimiizdeki kazi mevsiminden
baslayarak EKQ ve Neolitik yerlesmelerin incelenmesine agirlik verilecektir.
Kurucay alt katlarnin kazilmasiyla, eski uygarhk basamaklan hakkinda
bildiklerimiz herhalde cogalacak, yukarida bazilarim ortaya koydugumuz
sorulara yanitlar bulunacak ve kugkusuz pek ok da yeni sorun giindeme
gelecektir,






