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Kimi yazarlann B.B.B. diye de adlandirdiklar1 “Berlin-Bosfor-Bagdat (Basra)” ve
Osmanh Imparatorlugu’nun yenilesme siireci iginde énemli bir yer tutan demiryolu yapiminin
evrelerini konu edinen bu eser, Osmanh Imparatorlugu’nun topraklarina el koymak isteyen ve
bu amagla demiryolu imtiyazindan faydalanmay: diigiinen devletlerin girigtikleri politik
oyunlan ve bu geligim sirasinda Osmanh Imparatorlugu’nun yagadigi olumlu olumsuz olaylar:
bir biitiinliik icersinde islemektedir.

Paul Imbert, 1909 yilinda yazdigi, LA RENOVATION DE L’EMPIRE OTTOMAN,
AFFAIRES DE TURQUIE, (Paris) adli eserinde bu siireci “‘8” béliimde incelemektedir:
Demiryollan Politikasi, Bagdat Demiryolu, Balkan Demiryollari, Mekke Hatu, Fransa’nin
Dogudaki Protectorat'si, Reformlar ve Tanzimat, Tiirkiye’nin Yenilegmesi ve Biiyiik Devletler,
Megrutiyetgi Tiirkiye.

“Demiyollan Politikasi” adim tagiyan ilk béliimde (s. 17-23) Osmanh Imparatorlugu igin
demiryolu’nun siyasi ve stratejik gerekliliginden ve Avrupa projelerinin niteliginden bahsediliyor.

Kitabin “Bagdat Demiryolu” adim tagiyan I1. béliimiinde (s. 23-55) demiryolu hattimin
dogenmesine baglanma evresini ve bu arada kurulan, iglerligini yitirerek yok olan en kiigiigiine
kadar biitiin girket ve projeleri aynnulaniyla gérmekteyiz. Projelerden biri Ingiltere’nindir.
Avrupay1 Mezopotamya'dan (Irak) gecerek Hindistan’a baglayacak olan bir yolun diigiincesi
ile bir girket kurulmugtu. 1851’de kurulan bu girket Osmanh Imparatorlugundan sermaye geliri
giivencesi igin gerekli teminat elde edemedi. Daha sonra girketin hazirlamis oldugu “Séleucie-
Kuveyt” diye amlan proje 1872°de tekrar ele alindiysa da sonralan tamamen birakild: (s. 24-
25). Diger bir baganisiz proje de Ruslarin Akdeniz'i Basra'ya baglayan projeleridir (s. 25).

Bu projelerin diginda Anadolu'da demiryolu hatumin gergeklegen ilk béliimii 1856'da
Izmir-Dinar hatu olup, Aydin Demiryolu Sirketi tarafindan gergeklestirilmistir diyen yazar,
bundan sonraki geligmeleri goyle aktanyor (s. 26): [zmir-Dinar hatt1 1856’da Afyonkarahisar’a
vardi. Bu arada Tiirkler Haydarpaga'dan baglayan lzmit hatim dégediler. Tiim hat igin
gereken kapasitede bir girket olarak diigiiniilen, Anadolu Osmanh $irketi $Sahanesi 188g’da,
Deutsche Bank’in ve Stuttgart’taki bir bagka bankanin aracibi ile kuruldu (s. 26).Istanbul-
Konya hattina bagland: (s. 27). 5 Mart 1903’te imzalanan bir belge ile hattin Basra Korfezi'ne
kadar uzamasi kabul edildi (s. 28). Sirket, Dicle, Firat ve $attii’l-'Arab iizerinde gemi igletme
hakkim, Basra Kérfezi'nde liman yapimi ve isletilmesi ile Haydarpasa Limanimin tiim
imtiyazim elinde bulunduruyordu (s. 29).

Hattin giizergihina deginen yazar, demiryolunun Konya’dan sonra Toros'lara gelecegini,
Adana’dan Gavurdag yéresine saparak Mardin Dag iniglerine dalacagini, Dicle iizerinden
Musul’a varacagini, Bagdat’tan Kerbela'ya ve Necele ugrayarak, Sattii’l-'Arab iizerinden
Basra’ya ulagacafim belirtivor (s. 31).

Hatun maliyetine de deginen yazar, maliyetin 800 milyon frank oldugundan ve Osmanh
lmparatorlugu'nun yillik 12.000 Frankhik kar garantisi verdiginden soz ediyor (s. 32-39).
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Yazarin degindigi, Osmanli demiryollari konusunda biiyiik devletlerin gekisme ve
yarigmalaninin tipik bir 6rnegi olan diger bir geligme de, 18g9’da Deutsche Bank, Anadolu
Demiryollar, Osmanh Bankasi, 1zmir-Kasaba (Turgutlu) $irketi, Bagdat Demiryollan
Sirket-i Sahanesi'nin Anadolu Sirketi'nden ayn tutulmasimin kararlastirilmas, Ingilizler'in
sermaye katkisi oraninda Almanlar’in esit gekide olmayan, gogunlugu sagladiklan kaulma
payindan hoglanmadiklar igin gekilmeleri, Fransizlar'la Almanlar'in esit haklarla yeni bir
sirket kurmalan ve bu gelismelerin sonucunda Anadolu §irket’'inden Bagdat imtiyazinin geri
alinmasidir (s. 40-42).

Paul Imbert, kitabimn II. béliminiin son kisminda da Ingiliz-Rus politikasina
deginmektedir. Onun belirttigi gibi, ““Afganistan’in daghk bélgeleri ve Hindistan Ingiltere’de
kalmisu (s. 46). Rusya Uzakdogu'ya yéneldi. Dogu Bayezit ve Erzurum’u almak istiyordu.
Ingiltere, Rusya'nin Erzurum'u almasina kargihk Kibris't istiyordu (s. 47).

Bu Ingiliz-Rus andlasmasim Fransa da destekliyordu (s. 52). Boylece Almanya,
enterhasyonellegtirilmig olan Bagdat Demiryolu iizerindeki Alman yayilmacihg (Pangerma-
nisme) amacindan, Ingiltere siirekli diigmanbktan, Rusya siddetli karyi gikiglardan
vazgegiyorlardi (s. 52). Bu arada Bagdat Demiryolu’nun millilegtirilmesi egilimi ortaya giktiysa
da gerceklesemedi (s. 53). Boylece Avrupa devletleri arasindaki bu yang, devletlerin
politikasindaki agirhk merkezlerinden biri oldu (s. 54)".

I11. boliimde ise, boliimiin adindan da anlagilacagi gibi Balkan Demiryolu hattindan
bahsedilmektedir (s. 55-87). Bu hat Istanbul’'u 63 saatte Paris’e baglayan hattir. Yazar
Avusturya-Macaristan'in Tiirk ve Sirp simrina kadar uzanacak bir demiryolu yapimim
istediginden, Mitrovige baglanusi igin Padisahtan izin istediklerini belirttiklerinden ve hattn,
Avusturya'min Berlin Anlagmasiyla ele gecirdigi Yeni Pazar Sancag'indan gegmesinin
éneminden soz ediyor (s. 55-57). Yazarin degindigi iki proje de dikkati gekiyor, Sirplarin
Avusturya’nin ekonomik denetiminden kurtulmak igin Tuna’dan Adriyatik'e uzanan projesi
(s. 60) ve Bulgarlarin Tuna-Adriyatik projeleri (s. 64).

I11. bsliimiin son kisminda ise Bulgaristan’in Rumeli'deki demiryollarina el koymasi ve bu
sonucu getiren gelismeler anlatuhyor: “Fuad ve Ali pasalar biiyiik bir demiryolu projesi
hazirlamglardi (s. 68). Viyana ve Paris'i Istanbul’a baglayacak olan hatta 400 milyon sermaye
gerekiyordu. gg yil boyunca 22.000 franklik kilometre garantisi vards. (s. 68). Imtiyaz Baron
Hirsch'e verildi (s. 6g). O da iki sirket kurdu. 1872’de Avrupa Tiirkiyesi Demiyollan
Imparatorluk Sirketi, imtiyaz hakkim Osmanh Sirketine geri verdi. Tirkiye Genel
Demiryollan Sirketi 1878'de baglayarak Dogu Demiryollan Isletme Sirketi adina tek bagina
cahgacaku. Sirketin Bulgaristan'la demiryollari konusunda sorunlan oldu. Bulgaristan
bagimsizhigimi ilan etti. Demiryollarina da el koydu (s. 71).

“Mekke Hatt” adim tagiyan IV. bélim (s. 73-87) Suriye’yi Mekke ve Medine'ye
baglayan Hicaz Demiryolu hatti yapimim (s. 75) ve Ingiltere’nin Hindistan’a giden cadde
olarak kabul ettigi Arabistan’da ne Osmanh ne de Alman iistiinliigiinii istememesinden dolay:
engel olmasina ragmen (s. 80)” 1908 Eyliilinde Osmanhilanin kigisel gabalanyla hattin
gerceklestirilmesini igeriyor.

“Fransa’nin Dogu’daki Protectorat's’” baghklh V. bolim (s. 87-119) Fransa’mn
koruyuculuk politikasim aynntih sekilde gézler &niine sermektedir. Imparatorluk tacimi
Papa’nin elinden giyen Fransa yeniden Avrupa’min en giiclii devleti olma azmindedir ve bunun
igin katolikligi, koruyuculugu bir arag olarak gérmiig ve politik qikarlari igin koruyuculuk
tekelini elde tutabilmeyi temel ilke olarak benimsemistir. I11. Napolyon déneminde yagayan
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yazarn “Fransa demek katoliklik demektir” sizii de bu zihniyetin bir yansimasidir, Yazar
Convention ve Directoire rejimlerinin koruyuculuk politikasinda gorev almig kisi ve
kurumlarn yetkilerini kuvvetle savundugunu belirterek protectorat politikasinin 6nemini
vurgulamustir (s. go). Yazar bu béliimde koruyuculugun sadece politik faydasi olmadiginin bir
kazang sayilabilecegini ve bu yoldaki faaliyetleri agikhyor ki, bunlar arasinda okullarin agirhk
merkezini tegkil ettigi hemen goéze carpar. Yazarin bu konudaki gériiglerini agiklarken
kullandigr “Konya'da Socurs’lerin yardimiyla bir avug Anadolu ¢ocuguna dilimizle birlikte
iilkemize sevgi duymay 6gretiyoruz” (s. 111), seklindeki bir ciimle de bu savi destekler
niteliktedir. Yazar misyonerlik faaliyetlerinin protectorat politikasina ve dolayisiyla Fransa'nin
nifuzunu yayma politikasina hizmetini de goyle dile getiriyor: “Tiirkiye'de hastaneleri ve
okullan dolduran misyoner ordulan dilimizin en gahgkan yayginlagtinicilan ve bundan étiiri
niifizumuzun ve itibarimizin en yararh savunuculan olarak goriiliir” (s. 110).

VI. baliim “Reformlar ve Tanzimat™ (s. 119-158), 15 Ocak 1826 da Yenigeri Ocaginin
kaldinlmasindan baglayarak, 2 Kasim 1g3g9’'da Giilhane Hatt-1 Himayunu'nun ilanmini (s,
134), 18 Subat 1856 Islahat Fermam'min ilan ve igerigini (s. 137), 23 Arahk 1876'da
Anayasa'min yiiriirlige konmasimi ve hemen arkasindan rafa kaldinlmasim kapsar (s. 155).

VIIL. bolim “Tirkiye'nin Yenilesmesi ve Biyiik Devletler’” basghgim tasir (s. 158-174).
Burada yazara daha sonra deginilecek olan Tiirkler hakkindaki kesin yargisim dile getiriyor.
“Kahraman fetihlerin anilariyla o6viinen, dstiinlik duygusuyla dolup tasan Tiirkler,
kendilerine boyun egen halki 6ziimlemeden ayn bir katman gibi bunlarin dstine
yerlegmiglerdi. En temel haklanim bile kullandirmiyorlards™ (s. 158). Bu bolimiin ana temas
Ermeni olaylan ve bu olaylar sirasindaki uygulamalarin getirdigi politik sonugtur. Yazar bu
olaylan kapsayan dénemi “CERMEN CAGI” terimini kullanarak ifade ediyor (s. 167).

“Mesrutiyet Tiirkiyesi” adimi tagityan VIIL. ve son bslim lttihat ve Terakki Komitesinin
kurulugundan (s. 177), Bulgaristanin bagimsizhgim ilan edisinden ve Avusturya-
Macaristan'in Bosna-Hersek'i ahgindan (s. 187) baslayarak, toprak kaybina kargilik olarak
Tiirkiye'ye verilen parasal édiinden (s. 190}, [ttihatgilarin bagkentten (Istanbul) kagigindan ve
Abdiilhamid’in kardegi Resad'in V. Mchmed adiyla tahta gegmesinden bahseder (s. 200).

Yazar bu boliimde son olarak Tiirkiye'nin yenilegmesi hakkindaki goriigiine yer veriyor.
“Tiirklerin ortaklaga vatanda daha iistiin bir asildan olduklan disiincesinden ve bundan
dogan aynicahklardan vazgegmeleri igin biyiik o6zveri gostermeleri gereklidir. Osmanh

Imparatorlugunun yenilesmesi ancak boyle gergeklesebilir (s. 203)".

Bu ifadede dikkati geken kesin yargili, sert dil eserin birgok yerinde kendini gosteriyor.
Bunlardan geligkiye yol aganlari belirtmek zorundayiz. Once “Boyun egdirdikleri yenikleri son
derece kiigiik goren Tiirkler bunlan ne ézellikleri iginde canlandiniyor, ne de kendi icinde
critiyor, yam baginda diigkiince yasamaya birakiyordu (s. 19). Highir yerde fetihlerini
oziimleme ile tamamlamadi. Dillerini tarihlerini yeni 6grendiler (s. 20)". ifadesindeki iki gelisik
olguya deginelim. Biri 6ziimlemenin olmayigi, digeri ise diigkiince yasamaya terk. Osmanh
Imparatorlugu'nda bir 6ziimleme (asimilasyon) olgusu yoktur. Avrupa’nin hicbir yerinde
gorilmemig olan Osmanh Imparatorlugu’'ndaki gibi bir vicdan ézgiirligii, dil, din, cgitim
serbestisi 6ziimleme olayinin gegerliligini ortadan kaldiracak bir olusjumdur. Osmanh yonetimi
sadece baghilik istemektedir. Siyasi soz sahibi olmak onun igin yeterlidir. Dillerini, tarihlerini
unutturmak istememektedir ki, 6ziimleme olay: séz konusu olsun. *“Bu dillerini, tarihlerini yeni
ogrendiler” ifadesinde kast edilen gey olsa olsa upki Fransa, Almanya, Avusturya-Macaristan
gibi devletlerin sonradan tarihlerine 6nem vermelerine benzer bir durumdur. Giinkii tarihlerini
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unutmalan i¢in Osmanh Imparatorlugu'nda bir zorlama, ya da herhangi bir gaba
gormemiglerdi. Yazarin “Kahramanca fetihlerin amlan ile 6viinen istiinliik duyugusuyla
dolup tagan Tiirkler kendilerine boyun egen halki 6ziimlemeden ayn bir katman gibi bunlarin
iistiine yerlegmiglerdi (s. 158).” ciimlesinde de vurguladif 6ziimleme olay: tiimden yanhs bir
yarg, hatal bir diigiincedir.

Yazarin kullandign diger ifade de “azinhklarin diigkiince yagamaya terki” diiiincesi
Bulgaristan islahati gz éniine alindifinda gegerliligini kendilifinden yitirmektedir. Mithat
Paga’nin Tuna Vilayeti’nde 3,5 yillik valiligi sirasinda yapug yaklagik 3.000 km. lik yol 1400
koprii, kurdugu miiesseseler (Menafi sandiklan, Islahhaneler, basimevi, posta arabalar igin bir
sirket ve bu i§ i¢in de Ruscuk’ta bir fabrika) bayindirhk faaliyetleri, zaptiye kuvvetlerinin
yeniden diizenlenmesi ve Tuna iizerinde ticaret vapurlanmn igletilmesi gibi uygulamalar
modern Bulgaristan'in temeli olmugtur. Béyle bir refah gérmemezlikten gelinebilir mi?
Diigkiince bir yagamdan stz eden yazar “‘en temel haklanim bile kullanamiyorlardi” (s. 158)
dedigi gayr-1 miislim tebaadan “Bognaklar” diye taninan Bosna’lh toplulugun goniilli olarak
Islam dinine gegmelerini nasil izah edecektir> Osmanh yonetiminin tim azinhklara tamdig
yagama, dil ve din serbestisi acaba temel haklar degil midir? Yazarin Tiirkler hakkindaki diger
bir yargisi sudur:

“Tutucu ve kaderci olan Tiirkler, Peygamberi'nin 6ngormedigi degisiklikleri pek
sevmezler. Elindekini oldugu gibi tutar yenilemezler (s. 21)". Oysa mutlak bir tutuculuk ve
kadercilik s6z konusu olamaz. Ornegin 6nceleri sarik kullanan Tiirkler'in daha sonralan
Peygamberleri éngormedigi halde sangin yerine “FES” i kullamr olmalan onlan timden
kaderci ve tutucu olduklarim giiriitiir bir niteliktedir.

Yazann Sasun olaylarindan bahsederken kullandign “Zalimce bir baski gok biiyiik
aginhiklar igin bahane oldu (s. 165).” deyimi de irkqilik kokan diinya goriigiine bir drnektir.
Bunu eserinde kullandifn “San kita-Kara kita” deyiminden ve aym sekilde bu deyimleri
kullanan Elisée Reclus’'un 1884'de yazdign ‘Genel Cografya” adl kitabindan faydalanmasin-
dan gikanyoruz. (Elisée Reclus, Géographie Universelle, IX, I'Asie Antérieure) (s. 49). Yazann
Tiirkiye hakkindaki bu gibi haksiz goriigleri yaninda genel bir sempati duydugu ve tarafsizhgim
korumaya calisuf ve ézellikle Fransa’min Tiirklere dostlufunu vurgulama gabasi iginde oldugu
gozleniyor. Buna érnek olarak onun su degerlendirmeleri gosterilebilir:

“lyi giinde de, kotii giinde de en sadik dostu Fransa... (s. 15), Fransa ile Tiirkler arasinda
bir ¢ikar dayanigmasi var (s. 15), Napolyon: Osmanhlarin her mutluluk, ya da mutsuzlugu
Fransa igin de mutluluk, ya da mutsuzluk olacakur (s. 15), Fransa gibi gikar diigiincesi
giitmeyen bir devlet... (s. 67), bunca hirsin ortasinda yalniz kalan Fransa Tiirkiye'de gikara
dayanmayan bir politika izleyebiliyordu (s. 163).”

Biitiin bu yazilanlan okuduktan sonra gevirmen A. Cemgil'in de isaret ettigi gibi diger
biiyitk Avrupa devletlerinin yanibaginda Fransa’min da Osmanlh mirasindan pay almaya
caligmasi bu dostlugun diplomatik bir formiil ézelligi tapdifim gostermektedir. Tiirkler
hakkinda kesin yargih kimi zaman sert bir dil kullanan yazarin, eserinin bagina Pierre Loti’nin
bir séziinii almas: da oldukga diigiindiiriiciidiir. ““Allah ve Halife diinyanin en iyi halklarindan
biri olan miithig gii¢ ve anavatan ya da Islim ve iman soz konusu oldugunda savag alaminda
yiice kahramanliklar gosterebilen dindar ve diigiinceli Tiirk halkim korusun ve esirgesin (s. 1).”

Bu eserde yazann diger Avrupal yazarlarda yerlegik bir 6zelligi devam ettirdigini
goriiyoruz. Bu genel 6zellik sbz konusu edilen bir yer veya olayin ge¢migini, tarihsel geligimini
haurlatma veya o andaki durumuyla mukayesesi gibi bazi verilerin yazida yer almasidir.
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Yazarin demiryolu giizergahini, Almanya'nin goriigtinii ya da [k Haghlarin izledikleri tarihsel
yolu bilirtirken boyle bir anlanm ve mukayese yolu sectigini goriiyoruz (s. 27, 30, 34).

Goziimiize garpan bir diger ozellik de kullamlan terimlerde oldu. 47 ve 48. sayfalarda
bahsedilen Bagdat'in tinli dilsizleri deyiminden yazann neyi kasdettigi, konuyla iligkisinin ne
oldugu anlagilmiyor. “San kita-Kara kia™ (s. 75) seklindeki bir ayinm da yukanda da
degindigimiz gibi yazarin Avrupali'yr Asyalilar'a ustiin kabul eden kg bir diinya gorigi
etkisinde oldugunu disiindiiriiyor. Dikkatimizi geken diger bir terim “CERMEN GAGI” dir
(s. 167). Almanya'nmin niffizunun yayilmaya baglamasim bu gekilde ifade etmesi ilgingtir.

Eserin ¢evirmeni oldukga isabetli saptamalar yapiyor: Asimilasyon (6ziimleme)
konusunda, Napolyon’un séziniin diplomatik bir ozellik tapdign hususunda yerinde
agiklamalar goze carpiyor (Mésie'nin neresi oldugu Séleucie'nin yeri ve Pont Kralhig
hakkinda) (s. 21). Cevirmenin ““Iskodra’ yerine “Arnavutluk Uskiidan™ (s. 61) ve dilimizde
kargihg bulundugu halde “Hinderland™ (s. 50} kelimesini kullanmas), metnin ashna sadik
kalarak geviri yaptgina isaret ediyor. Ceviride bir yazim birligi olmadi@ gize garpiyor.
“Ayastefanos' terimi iki degigik sekilde yazilmug ** Aya Stefanos™ (s. 64) ve *Ayastefanos” (s. 47)
seklinde. Bunun yam sira, VIII. béliimiin adi igindekiler kisminda bagkadir, kitabin iginde
bagka bir baghk seklindedir (Mesrutiveti Tirkiye (s. 11), Megrutiyet Tiirkiyesi (s. 174).
Cevirmen “bigerdéver” kelimesini de “déver bicer” seklinde yanhg yazmigtir (s. 34). Bu arada,
“kazanhk” olarak gegen “kizanhk™ kelimesinin de gozden kagms bir hata oldugu
diisiincesindeyiz (s. 66).

Konunun iglenisi, biitiinliik gozetilerek, ayrinn verilerek yapilmigur, Yazar kaynaklarim
dipnot yeklinde, igindekiler kismini da kitabin biitiinii hakkinda ayrintih bilgi edinilebilecek
sekilde vermisgtir (s. 5-13).

Ozellikle devletlerarasi demiryolu politikas: faaliyetleri, uygulamasi ve gekismeleri
oldukga agik secik ve tarafsizhga yakin bir gekilde aktarilmigtir. Demiryollan hatlarn ayr ayn
(Bagdat Demiryolu, Balkan Demiryollar, Mekke Hatti) éncesi, olugumu, sonrasi bir biitiinlik
icersinde ¢ok giizel iglenmistir.

Eserde bazi kiigiik veya sonugsuz kalmig proje ve girket kurma girigimleri, demiryolunun
maliyeti, sermayenin saglanmasi i¢in gegirilen asamalar, devletlerin birbirlerine karsi
izledikleri siyasetleri demiryollar politikasi maskesi altinda gostermeleri, demiryolu giizergahi
ve gizergahin cografi ve ekonomik durumu, Fransa'nin koruyuculuk politikasi, Osmanh
Imparatorlugu’'ndaki reformlar, gelismeler, Tanzimat, Anayasa ve buna bagh olarak
Megrutiyet yonetimi tiim ayrninusiyla aktarilmigtir.

Sonug olarak Paul Imbert’in soz konusu kitabimin Osmanl demiryollan politikasi ve
yapisal geligimi konusunda yararh bilgiler veren degerli bir eser oldugu kamsindayiz.

[LKNUR POLAT
A. U. Dil ve Tarih-Cogralva Fakiiltesi,
Yakigag Tarihi Anabilim Dali
Aragtuirma Gorevlisi






