
PAUL IMBERT, Osmanl~~ imparatorlu~unda renile~me Hareketleri Türkiye'nin 

Meseleleri, ~stanbul, 1981. HAVASS/Türkiye Ara~t~rmalar~~ Dizisi. Çevir-
men: Adnan Cemgil. 203 S. 

Kimi yazarlar~n B.B.B. diye de adland~rd~klan "Berlin-Bosfor-Ba~dat (Basra)" ve 
Osmanl~~ Imparatorlu~u'nun yenile~me süreci içinde önemli bir yer tutan demiryolu yap~m~n~n 
evrelerini konu edinen bu eser, Osmanl~~ Imparatorlu~u'nun topraklar~na el koymak isteyen ve 
bu amaçla demiryolu imtiyaz~ndan faydalanmay~~ dü~ünen devletlerin giri~tikleri politik 
oyunlar~~ ve bu geli~im s~ras~nda Osmanl~~ Imparatorlu~u'nun ya~ad~~~~ olumlu olumsuz olaylar~~ 
bir bütünlük içersinde i~lemektedir. 

Paul Imbert, 1909 y~l~nda yazd~~~ , LA RENOVATION DE L'EMPIRE OTTOMAN, 
AFFAIRES DE TURQUIE, (Paris) adl~~ eserinde bu süreci "8" bölümde incelemektedir: 
Demiryollar~~ Politikas~, Ba~dat Demiryolu, Balkan Demiryollar~, Mekke Hatt~, Fransa'n~n 
Do~udaki Protectorat's~, Reformlar ve Tanzimat, Türkiye'nin Yenile~mesi ve Büyük Devletler, 
Me~n~tiyetçi Türkiye. 

"Demiyollan Politikas~" ad~n~~ ta~~yan ilk bölümde (s. 17-23) Osmanl~~ Imparatorlu~u için 
demiryolu'nun siyasi ve stratejik gereklili~inden ve Avrupa projelerinin niteli~inden bahsediliyor. 

Kitab~n "Ba~dat Demiryolu" ad~n~~ ta~~yan II. bölümünde (s. 23-55) demiryolu hatt~n~n 
dö~enmesine ba~lanma evresini ve bu arada kurulan, i~lerli~ini yitirerek yok olan en küçü~üne 
kadar bütün ~irket ve projeleri ayr~nt~lar~yla görmekteyiz. Projelerden biri Ingiltere'nindir. 
Avrupay~~ Mezopotamya'dan (~rak) geçerek Hindistan'a ba~layacak olan bir yolun dü~üncesi 
ile bir ~irket kurulmu~tu. 1851'de kurulan bu ~irket Osmanl~~ Imparatorlu~undan sermaye geliri 
güvencesi için gerekli teminat~~ elde edemedi. Daha sonra ~irketin haz~rlam~~~ oldu~u "Sdeucie-
Kuveyt" diye an~lan proje 1872'de tekrar ele al~ndlysa da sonralar~~ tamamen b~rak~ld~~ (s. 24-
25). Di~er bir ba~ar~s~z proje de Ruslar~n Akdeniz'i Basra'ya ba~layan projeleridir (s. 25). 

Bu projelerin d~~~nda Anadolu'da demiryolu hatt~n~n gerçekle~en ilk bölümü 1856'da 
Izmir-Dinar hatt~~ olup, Ayd~n Demiryolu ~irketi taraf~ndan gerçekle~tirilmi~tir diyen yazar, 
bundan sonraki geli~meleri ~öyle aktar~yor (s. 26): Izmir-Dinar hatt~~ 1856'da Afyonkarahisar'a 
vard~ . Bu arada Türkler Haydarpa~a'dan ba~layan Izmit hatt~n~~ dö~ediler. Tüm hat için 
gereken kapasitede bir ~irket olarak dü~ünülen, Anadolu Osmanl~~ ~irketi ~ahanesi 1889'da, 
Deutsche Bank'~n ve Stuttgart'taki bir ba~ka bankan~n arac~l~~~~ ile kuruldu (s. 26),Istanbul-
Konya hatt~na ba~land~~ (s. 27). 5 Mart ~go3'te imzalanan bir belge ile hatt~n Basra Körfezi'ne 
kadar uzamas~~ kabul edildi (s. 28). ~irket, Dicle, F~rat ve ~attü'l-'Arab üzerinde gemi i~letme 
hakk~n~, Basra Körfezi'nde liman yap~m~~ ve i~letilmesi ile Haydarpa~a Liman~n~n tüm 
imtiyaz~n~~ elinde bulunduruyordu (s. 29). 

Hatt~n güzergâh~na de~inen yazar, demiryolunun Konya'dan sonra Toroslara gelece~ini, 
Adana'dan Gâvurda~~~ yöresine saparak Mardin Da~~~ ini~lerine dalaca~~n~, Dicle üzerinden 
Musul'a varaca~~n~, Ba~dat'tan Kerbelâ'ya ve Necef' e u~rayarak, ~attü'l-'Arab üzerinden 
Basra'ya ula~aca~~n~~ belirtiyor (s. 31). 

Hatt~n maliyetine de de~inen yazar, maliyetin 800 milyon frank oldu~undan ve Osmanl~~ 
Imparatorlu~u'nun y~ll~k 12.000 Frankl~k kâr garantisi verdi~inden söz ediyor (s. 32-39). 
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Yazar~n de~indi~i, Osmanl~~ demiryollar~~ konusunda büyük devletlerin çeki~me ve 

yar~~malar~n~n tipik bir örne~i olan di~er bir geli~me de, 1899'da Deutsche Bank, Anadolu 

Demiryollar~ , Osmanl~~ Bankas~ , Izmir-Kasaba (Turgutlu) ~irketi, Ba~dat Demiryollar~~ 

~irket-i ~ahanesi'nin Anadolu ~irketi'nden ayr~~ tutulmas~n~n kararla~t~r~lmas~ , ~~ ngilizler'in 

sermaye katk~s~~ oran~nda Almanlar'~n e~it ~ekide olmayan, ço~unlu~u sa~lad~ klar~~ kat~ lma 

pay~ndan ho~lanmad~klar~~ için çekilmeleri, Frans~zlar'la Almanlar'~n e~it haklarla yeni bir 

~irket kurmalar~~ ve bu geli~melerin sonucunda Anadolu ~irket'inden Ba~dat imtiyaz~n~n geri 

al~nmas~d~r (s. 40-42). 

Paul Imbert, kitab~n~n II. bölümünün son k~sm~nda da Ingiliz-Rus politikas~na 

dekinmektedir. Onun belirtti~i gibi, "Afganistan'~n da~l~k bölgeleri ve Hindistan Ingiltere'de 

kalm~~ t~~ (s. 46). Rusya Uzakdo~u'ya yöneldi. Do~u Bayezit ve Erzurum'u almak istiyordu. 

~ngiltere, Rusya'n~n Erzurum'u almas~na kar~~ l~k K~br~s'~~ istiyordu (s. 47). 

Bu Ingiliz-Rus andla~mas~n~~ Fransa da destekliyordu (s. 52). Böylece Almanya, 

enterfiasyonelle~tirilmi~~ olan Ba~dat Demiryolu üzerindeki Alman yay~ lmac~l~k' (Pangerma-

nisme) amac~ndan, ~ngiltere sürekli dü~manl~ktan, Rusya ~iddetli kar~~~ ç~k~~lardan 

vazgeçiyorlardi (s. 52). Bu arada Ba~dat Demiryolu'nun millile~tirilmesi e~ilimi ortaya ç~kt~ysa 

da gerçekle~emedi (s. 53). Böylece Avrupa devletleri aras~ndaki bu yar~~, devletlerin 

politikas~ndaki a~~rl~k merkezlerinden biri oldu (s. 54)''• 

III, bölümde ise, bölümün ad~ndan da anla~~ laca~~~ gibi Balkan Demiryolu hatt~ndan 

bahsedilmektedir (s. 55-87). Bu hat Istanbul'u 63 saatte Paris'e ba~layan hatt~r. Yazar 

Avusturya-Macaristan'~n Türk ve S~rp s~n~r~na kadar uzanacak bir demiryolu yap~m~n~~ 

istedi~inden, Mitroviçe ba~lant~s~~ için Padi~ahtan izin istediklerini belirttiklerinden ve hatt~n, 

Avusturya'n~n Berlin Anla~mas~yla ele geçirdi~i Yeni Pazar Sanca~'~ndan geçmesinin 

öneminden söz ediyor (s. 55-57). Yazar~n de~indi~i iki proje de dikkati çekiyor, S~rplar~ n 

Avusturya'n~n ekonomik denetiminden kurtulmak için Tuna'dan Adriyatik'e uzanan projesi 

(s. 6o) ve Bulgarlar~n Tuna-Adriyatik projeleri (s. 64). 

III. bölümün son k~sm~nda ise Bulgaristan'~n Rumeli'deki demiryollar~na el koymas~~ ve bu 

sonucu getiren geli~meler anlat~ l~yor: "Fuad ve Ali pa~alar büyük bir demiryolu projesi 

haz~rlam~~lard~~ (s. 68). Viyana ve Paris'i Istanbul'a ba~layacak olan hatta 400 milyon sermaye 

gerekiyordu. 99 y~ l boyunca 22.000 frankl~k kilometre garantisi vard~ . (s. 68). Imtiyaz Baron 

Hirsch'e verildi (s. 69). O da iki ~irket kurdu. 1872'de Avrupa Türkiyesi Demiyollar~~ 

Imparatorluk ~irketi, imtiyaz hakk~n~~ Osmanl~~ ~irketine geri verdi. Türkiye Genel 

Demiryollar~~ ~irketi 1878'de ba~layarak Do~u Demiryollar~~ I~letme ~irketi ad~na tek ba~~na 

çal~~acakt~ . ~irketin Bulgaristan'la demiryollar~~ konusunda sorunlar~~ oldu. Bulgaristan 

ba~~ms~zl~~~n~~ ilan etti. Demiryollar~na da el koydu (s. 71). 

"Mekke Hatt~" ad~n~~ ta~~yan IV. bölüm (s. 73-87) Suriye'yi Mekke ve Medine'ye 

ba~layan Hicaz Demiryolu hatt~~ yap~m~n~~ (s. 75) ve Ingiltere'nin Hindistan'a giden cadde 

olarak kabul etti~i Arabistan'da ne Osmanl~~ ne de Alman üstünhi~ünü istememesinden dolay~~ 

engel olmas~na ra~men (s. 8o)" 1908 Eylülünde Osmanl~ lar~n ki~isel çabalar~yla hatt~n 

gerçekle~tirilmesini içeriyor. 

"Fransa'n~n Do~u'daki Protectorat's~" ba~l~kl~~ V. bölüm (s. 87-'19) Fransa'n~n 

koruyuculuk politikas~n~~ ayr~nt~ l~~ ~ekilde gözler önüne sermektedir. Imparatorluk tac~n~~ 

Papa'n~n elinden giyen Fransa yeniden Avrupa'n~n en güçlü devleti olma azmindedir ve bunun 

için katolikli~i, koruyuculu~u bir araç olarak görmü~~ ve politik ç~karlar~~ için koruyuculuk 

tekelini elde tutabilmeyi temel ilke olarak benimsemi~tir. III. Napolyon döneminde ya~ayan 
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yazar~n "Fransa demek katoliklik demektir" sözü de bu zihniyetin bir yans~mas~d~ r. Yazar 
Convention ve Directoire rejimlerinin koruyuculuk politikas~nda görev alm~~~ ki~i ve 
kurumlar~n yetkilerini kuvvetle savundu~unu belirterek protectorat politikas~n~n önemini 
vurgulam~~ t~r (s. go). Yazar bu bölümde koruyuculu~un sadece politik faydas~~ olmad~~~n~n bir 
kazanç say~labilece~ini ve bu yoldaki faaliyetleri aç~kl~yor ki, bunlar aras~nda okullar~n a~~ rl~k 
merkezini te~kil etti~i hemen göze çarpar. Yazar~n bu konudaki görü~lerini aç~ klarken 
kulland~~~~ "Konya'da Soeurs'lerin yard~m~yla bir avuç Anadolu çocu~una dilimizle birlikte 
ülkemize sevgi duymay~~ ö~retiyoruz" (s. ~~ ~~ ), ~eklindeki bir cümle de bu say~~ destekler 
niteliktedir. Yazar misyonerlik faaliyetlerinin protectorat politikas~na ve dolay~s~yla Fransa'n~n 
nüfuzunu yayma politikas~na hizmetini de ~öyle dile getiriyor: "Türkiye'de hastaneleri ve 
okullar~~ dolduran misyoner ordular~~ dilimizin en çal~~kan yayg~ nla~ t~r~c~lar~~ ve bundan ötürü 
nüfazumuzun ve itibar~m~z~ n en yararl~~ savunucular~~ olarak görülür" (s. t ~~ o). 

bölüm "Reformlar ve Tanzimat" (s. 119-158), 15 Ocak 1826 da Yeniçeri Oca~~n~n 
kald~r~ lmas~ndan ba~layarak, 2 Kas~m 1939'da Gülhane Hatt-~~ Hümayunu'nun ilân~ n~~ (s. 
134), 18 ~ubat 1856 Islahat Ferman~ 'n~n ilan ve içeri~ini (s. 137), 23 Aral~k 1876'da 
Anayasa'n~ n yürürlü~e konmas~ n~~ ve hemen arkas~ ndan rafa kald~r~lmas~n~~ kapsar (s. 155). 

bölüm "Türkiye'nin Yenile~mesi ve Büyük Devletler" ba~l~~~n~~ ta~~r (s. 158-174)• 
Burada yazara daha sonra de~inilecek olan Türkler hakk~ ndaki kesin yarg~s~n~~ dile getiriyor. 
"Kahraman fetihlerin an~lanyla övünen, üstünlük duygusuyla dolup ta~an Türkler, 
kendilerine boyun e~en halk~~ özümlemeden ayr~~ bir katman gibi bunlar~n üstüne 
yerle~mi~lerdi. En temel haklar~n~~ bile kulland~rm~yorlard~" (s. 158). Bu bölümün ana temas~~ 
Ermeni olaylar~~ ve bu olaylar s~ ras~ndaki uygulamalar~ n getirdi~i politik sonuçtur. Yazar bu 
olaylar~~ kapsayan dönemi "CERMEN ÇA~I" terimini kullanarak ifade ediyor (s. 167). 

"Me~rutiyet Türkiyesi" ad~n~~ ta~~yan VIII, ve son bölüm Ittihat ve Terakki Komitesinin 
kurulu~undan (s. 177), Bulgaristan'~n ba~~ms~zl~~~n~~ ilan edi~inden ve Avusturya-
Macaristan'~ n Bosna-Hersek'i al~~~ndan (s. 187) ba~layarak, toprak kayb~na kar~~l~ k olarak 
Türkiye'ye verilen parasal ödünden (s. ~~ go), Ittihatç~lar~n ba~kentten (~stanbul) kaç~~~ndan ve 
Abdülhamid'in karde~i Re~ad'~n V. Mehmed ad~yla tahta geçmesinden bahseder (s. 200). 

Yazar bu bölümde son olarak Türkiye'nin yenile~mesi hakk~ndaki görü~üne yer veriyor. 
"Türklerin ortakla~a vatanda daha üstün bir as~ldan olduklar~~ dü~üncesinden ve bundan 
do~an ayr~cal~klardan vazgeçmeleri için büyük özveri göstermeleri gereklidir. Osmanl~~ 
Imparatorlu~unun yenile~mesi ancak böyle gerçekle~ebilir (s. 203)". 

Bu ifadede dikkati çeken kesin yarg~ l~, sert dil eserin birçok yerinde kendini gösteriyor. 
Bunlardan çeli~kiye yol açanlar~~ belirtmek zorunday~z. Önce "Boyun e~dirdikleri yenikleri son 
derece küçük gören Türkler bunlar~~ ne özellikleri içinde canland~r~yor, ne de kendi içinde 
eritiyor, yan~~ ba~~nda dü~künce ya~amaya b~rak~yordu (s. ~~ g). Hiçbir yerde fetihlerini 
özümleme ile tamamlamad~. Dillerini tarihlerini yeni ö~rendiler (s. 20)". ifadesindeki iki çeli~ik 
olguya de~inelim. Biri özümlemenin olmay~~~, di~eri ise dü~künce ya~amaya terk. Osmanl~~ 
Imparatorlu~u'nda bir özümleme (asimilasyon) olgusu yoktur. Avrupa'n~ n hiçbir yerinde 
görülmemi~~ olan Osmanl~~ Imparatorlu~u'ndaki gibi bir vicdan özgürlü~ü, dil, din, e~itim 
serbestisi özümleme olay~n~n geçerlili~ini ortadan kald~racak bir olu~umdur. Osmanl~~ yönetimi 
sadece ba~l~ l~ k istemektedir. Siyasi söz sahibi olmak onun için yeterlidir. Dillerini, tarihlerini 
unutturmak istememektedir ki, özümleme olay~~ söz konusu olsun. "Bu dillerini, tarihlerini yeni 
ö~rendiler" ifadesinde kast edilen ~ey olsa olsa t~pk~~ Fransa, Almanya, Avusturya-Macaristan 
gibi devletlerin sonradan tarihlerine önem vermelerine benzer bir durumdur. Çünkü tarihlerini 
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unutmalar~~ için Osmanl~~ Imparatorlu~u'nda bir zorlama, ya da herhangi bir çaba 

görmemi~lerdi. Yazar~n "Kahramanca fetihlerin an~lan ile övünen üstünlük duyugusuyla 

dolup ta~an Türkler kendilerine boyun e~en halk~~ özümlemeden ayr~~ bir katman gibi bunlar~n 

üstüne yerle~mi~lerdi (s. 158)." cümlesinde de vurgulad~k' özümleme olay~~ tümden yanl~~~ bir 

yarg~, hatal~~ bir dü~üncedir. 

Yazar~n kulland~~~~ di~er ifade de "az~nl~klar~n dü~künce ya~amaya terki" dü~üncesi 

Bulgaristan ~slahat~~ göz önüne al~nd~~~nda geçerlili~ini kendili~inden yitirmektedir. Mithat 

Pa~a'n~n Tuna Vilayeti'nde 3,5 y~ll~k valili~i s~ras~nda yapt~k! yakla~~k 3.000 km. lik yol 1400 

köprü, kurdu~u müesseseler (Mendi sand~klar~, Islahhâneler, bas~mevi, posta arabalar~~ için bir 

~irket ve bu i~~ için de Ruscuk'ta bir fabrika) bay~nd~rl~k faaliyetleri, zaptiye kuvvetlerinin 

yeniden düzenlenmesi ve Tuna üzerinde ticaret vapurlann~n i~letilmesi gibi uygulamalar 

modern Bulgaristan'~n temeli olmu~tur. Böyle bir refah görmemezlikten gelinebilir mi? 

Dü~künce bir ya~amdan söz eden yazar "en temel haklar~n~~ bile kullanam~yorlard~" (s. 158) 

dedi~i gayr-~~ müslim tebaadan "Bo~naklar" diye tan~nan Bosna'l~~ toplulugun gönüllü olarak 

Islâm dinine geçmelerini nas~l izah edecektir? Osmanl~~ yönetiminin tüm az~nl~klara tan~d~~~~ 

ya~ama, dil ve din serbestisi acaba temel haklar de~il midir? Yazar~n Türkler hakk~ndaki di~er 

bir yarg~m ~udur: 

"Tutucu ve kaderci olan Türkler, Peygamberi'nin öngörmedi~i de~i~iklikleri pek 

sevmezler. Elindekini oldu~u gibi tutar yenilemezler (s. 21)". Oysa mutlak bir tutuculuk ve 

kadercilik söz konusu olamaz. Örne~in önceleri sank kullanan Türkler'in daha sonralar~~ 

Peygamberleri öngörmedi~i halde san~~n yerine "FES" i kullan~r olmalar~~ onlar~~ tümden 

kaderci ve tutucu olduklar~n~~ çürütür bir niteliktedir. 

Yazar~n Sasun olaylar~ndan bahsederken kulland~~~~ "Zalimce bir bask~~ çok büyük 

a~~nl~klar için bahane oldu (s. 165)." deyimi de ~rkç~l~k kokan dünya görü~üne bir örnektir. 

Bunu eserinde kulland~~~~ "Sar~~ k~ta-Kara k~ta" deyiminden ve ayn~~ ~ekilde bu deyimleri 

kullanan Elisit Reclus'un 1884'de yazd~~~~ "Genel Co~rafya" adl~~ kitab~ndan faydalanmasm-

dan ç~kar~yoruz. (Elisi-e Reclus, Gt‘ographie Universelle, IX, l'Asie Ant&ieure) (s. 49). Yazar~n 

Türkiye hakk~ndaki bu gibi haks~z görü~leri yan~nda genel bir sempati duydu~u ve tarafs~zl~~~n~~ 

korumaya çal~~t~~~~ ve özellikle Fransa'n~n Türklere dostlu~unu vurgulama çabas~~ içinde oldu~u 

gözleniyor. Buna örnek olarak onun ~u de~erlendirmeleri gösterilebilir: 

"Iyi günde de, kötü günde de en sad~k dostu Fransa... (s. 15), Fransa ile Türkler aras~nda 

bir ç~kar dayan~~mas~~ var (s. 15), Napolyon: Osmanl~lar~n her mutluluk, ya da mutsuzlu~u 

Fransa için de mutluluk, ya da mutsuzluk olacakt~r (s. 15), Fransa gibi ç~kar dü~üncesi 

gütmeyen bir devlet... (s. 67), bunca h~rs~n ortas~nda yaln~z kalan Fransa Türkiye'de ç~kara 

dayanmayan bir politika izleyebiliyordu (s. 163)." 

Bütün bu yaz~lanlan okuduktan sonra çevirmen A. Cemgil'in de i~aret etti~i gibi di~er 

büyük Avrupa devletlerinin yan~ba~~nda Fransa'n~n da Osmanl~~ miras~ndan pay almaya 

çal~~mas~~ bu dostlu~un diplomatik bir formül özelli~i ta~~d~~~n~~ göstermektedir. Türkler 

hakk~nda kesin yarg~l~~ kimi zaman sert bir dil kullanan yazar~n, eserinin ba~~na Pie~-re Loti'nin 

bir sözünü almas~~ da oldukça dü~ündüriicüdür. "Allah ve Halife dünyan~n en iyi halklar~ndan 

biri olan müthi~~ güç ve anavatan ya da Islâm ve iman söz konusu oldu~unda sava~~ alan~nda 

yüce kahramanl~klar gösterebilen dindar ve dü~ünceli Türk halk~n~~ korusun ve esirgesin (s. 1)." 

Bu eserde yazar~n di~er Avrupal~~ yazarlarda yerle~ik bir özelli~i devam ettirdi~ini 

görüyoruz. Bu genel özellik söz konusu edilen bir yer veya olay~n geçmi~ini, tarihsel geli~imini 

hat~rlatma veya o andaki durumuyla mukayesesi gibi baz~~ verilerin yaz~da yer almas~d~r. 
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Yazar~n demiryolu güzergah~n~, Almanya'n~n görü~ünü ya da Ilk Haçl~ lar~n izledikleri tarihsel 
yolu bilirtirken böyle bir anlat~m ve mukayese yolu seçti~ini görüyoruz (s. 27, 30, 34)• 

Gözümüze çarpan bir di~er özellik de kullan~lan terimlerde oldu. 47 ve 48. sayfalarda 
bahsedilen Ba~dat'~n ünlü dilsizleri deyiminden yazar~n neyi kasdetti~i, konuyla ili~kisinin ne 
oldu~u anla~~lm~yor. "Sar~~ k~ ta-Kara k~ta" (s. 75) ~eklindeki bir ay~r~m da yukar~da da 
de~indi~imiz gibi yazar~n Avrupall'y~~ Asyal~lar'a üstün kabul eden ~rkç~~ bir dünya görü~ü 
etkisinde oldu~unu dü~ündürüyor. Dikkatimizi çeken di~er bir terim "CERMEN ÇA~I" d~r 
(s. 167). Almanya'n~n nüfüzunun yay~ lmaya ba~lamas~n~~ bu ~ekilde ifade etmesi ilginçtir. 

Eserin çevirmeni oldukça isabetli saptamalar yap~yor: Asimilasyon (özümleme) 
konusunda, Napolyon'un sözünün diplomatik bir özellik ta~~d~~~~ hususunda yerinde 
aç~klamalar göze çarp~yor (Mesie'nin neresi oldu~u Seleucie'nin yeri ve Pont Krall~~~~ 
hakk~nda) (s. 21). Çevirmenin "I~kodra" yerine "Arnavutluk üsküdar~" (s. 61) ve dilimizde 
kar~~ l~~~~ bulundu~u halde "Hinderland" (s. 50) kelimesini kullanmas~ , metnin asl~na sad~ k 
kalarak çeviri yapt~~~na i~aret ediyor. Çeviride bir yaz~m birli~i olmad~~~~ göze çarp~yor. 
"Ayastefanos" terimi iki de~i~ik ~ekilde yaz~lm~~~ "Aya Stefanos" (s. 64) ve "Ayastefanos" (s. 47) 
~eklinde. Bunun yan~~ s~ra, VIII, bölümün ad~~ içindekiler k~sm~nda ba~kad~r, kitab~n içinde 
ba~ka bir ba~l~k ~eklindedir (Me~rutiyetçi Türkiye (s. 	), Me~rutiyet Türkiyesi (s. 174). 
Çevirmen "biçerdöver" kelimesini de "döver biçer" ~eklinde yanl~~~ yazm~~t~r (s. 34). Bu arada, 
"kazanl~k" olarak geçen "k~zanl~k" kelimesinin de gözden kaçm~~~ bir hata oldu~u 
dü~üncesindeyiz (s. 66). 

Konunun i~leni~i, bütünlük gözetilerek, ayr~nt~~ verilerek yap~lm~~t~r. Yazar kaynaklar~n~~ 
dipnot ~eklinde, içindekiler k~sm~n~~ da kitab~n bütünü hakk~nda ayr~nt~l~~ bilgi edinilebilecek 
~ekilde vermi~tir (s. 5-13). 

Özellikle devletleraras~~ demiryolu politikas~~ faaliyetleri, uygulamas~~ ve çeki~meleri 
oldukça aç~k seçik ve tarafs~zl~~a yak~n bir ~ekilde aktar~lm~~t~r. Demiryollar~~ hatlar~~ ayr~~ ayr~~ 
(Ba~dat Demiryolu, Balkan Demiryollar~ , Mekke Hatt~ ) öncesi, olu~umu, sonras~~ bir bütünlük 
içersinde çok güzel i~lenmi~tir. 

Eserde baz~~ küçük veya sonuçsuz kalm~~~ proje ve ~irket kurma giri~imleri, demiryolunun 
maliyeti, sermayenin sa~lanmas~~ için geçirilen a~amalar, devletlerin birbirlerine kar~~~ 
izledikleri siyasetleri demiryollar~~ politikas~~ maskesi alt~nda göstermeleri, demiryolu güzergahl 
ve güzergah~n co~rafi ve ekonomik durumu, Fransa'n~n koruyuculuk politikas~, Osmanl~~ 
Imparatorlu~u'ndaki reformlar, geli~meler, Tanzimat, Anayasa ve buna ba~l~~ olarak 
Me~rutiyet yönetimi tüm ayr~nt~slyla aktar~lm~~t~r. 

Sonuç olarak Paul Imbert'in söz konusu kitab~n~n Osmanl~~ demiryollar~~ politikas~~ ve 
yap~sal geli~imi konusunda yararl~~ bilgiler veren de~erli bir eser oldu~u kan~s~nday~z. 

~LKNUR POLAT 

A. C. Dil ve Tarih-Co~rafya Fakültesi, 
Yak~ nça~~ Tarihi Anabilim Dal~~ 

Ara~t~rma Görevlisi 




