
ZIYA GÖKALP'DE TAR~HOL~K* 

Prof. Dr. IBRAHIM KAFESO~LU 

Ziya Gökalp'in çok yönlü bir mütefekkir oldu~u bilinir. Ba~ta 
sosyoloji olmak üzere, felsefe, hukuk, edebiyat, din, folklor vb.. dair 
pek çok makale yazm~~~ ve yurdumuza yeni görü~ler getirmi~tir. Ta-
rih ile de yak~ndan ilgilendi~ini bu sahadaki yay~nlar~~ göstermekte-
dir. Hatta, kendinin de i~aret etti~i gibi° Gökalp'in, ilim ve fikir ha-
yat~nda "tarih" konusunun ilk planda yer ald~~~n~~ söylemek mümkün-
dür. O, içtimai, felsefi dü~üncelerinde daima tarihe ba~vurmu~ ; 
Türk, ~slam ve Bat~l~~ milletlerin siyasi, sosyal, hukuki, dini faaliyet-
lerinden sa~lad~~~~ malzemeyi, in~aya çal~~t~~~~ ça~da~~ Türkiye içtimai 
ve siyasi yap~s~nda hayrete de~er bir maharetle kullanm~~t~r. Buna 
ra~men onun hakk~nda yap~lan ara~t~rmalarda tarihçili~ine pek 
dokunulmam~~t~r 2. Dolay~s~yla mütefekkirimizin bu cephesi oldukça 
ihmal edilmi~~ görünmektedir. 

Meseleye aç~kl~k getirebilmek için, önceden belirtelim ki, Gökalp 
ba~l~~ ba~~na bir tarih kitab~~ haz~rlamad~~~~ gibi, bir tarihi hadiseyi, 
usulüne uygun ~ekilde, inceleyen bir tetkik yaz~s~~ da kaleme almam~~t~r. 
Bu itibarla Gökalp'in tarihçili~i hususunda bizi kesin hükme götürecek 
herhangi bir belgeye sahip bulunmuyoruz. Fakat, onun tarih metodu 
sahas~nda belirli bir kanaat besledi~i ve ayr~~ bir tarih görü~ünü tem-
sil etti~i, bir nevi tarih felsefesi yapt~~~~ ve hepsinin üstünde, kendi te-
lakki ve felsefesini Türk tarihine uygulamaya çal~~t~~~~ gerçektir. Ancak 

* Uzun bir inceleme özeti olan bu makalenin, Ziya Gökalp'in mefküre arkada~~~ 
büyük Atatürk'ün k~ymetli dostu müteveffa Prof. G. ,Jschke'nin ruhunu ~ad edece~i 
ümidindeyim. 

Z. Gökalp, Türkçülü~ün esaslar~, 1339/1923, ~stanbul, s. 7-9. Son bask~, ~stan-
bul, 1976 (Kültür Bakanl~~~~ Yay~n~). 

2  Ancak bir-iki ara~t~r~c~~ bu noktaya k~saca temas etmi~tir: H.N. Orkun: 
Ziya Gökalp tarihçi (bk. ~. Beysano~lu, Ziya Gökalp için yaz~lanlar — sö:ylenenler, I, An-
kara, 1964, S. 17-120); E.B. ~apolyo, Ziya Gökalp . . . ve Me~rutiyet tarihi, 1943, ~s-
tanbul, s. 2o9-217; K.N. Duru, Ziya Gökalp, 1949, Istanbul, s. 2 ~~ vd., 35 vd., 6~~ vd.; 
U. Heyd, Foundations of Turkish Nationalism:The life and Teaching of Ziya Gökalp, 1950, 
London, S. 157-163; H.Z. "Diken, Türkiye'de ça~da~~ dü~ünce tarihi, II, 1966, S. 512 vd. 

Belletne C. XLVIII, ~6 



242 	 /BRAH/M KAFESO~LU 

Gökalp'in dü~ünce sistemini felsefi, sosyolojik vb. cephelerini tamtmaya 
yönelik pek çok makale, kitap vb.. yaz~ld~~~~ halde 3, tarihçili~i üzerinde 
yeteri ölçüde ehemmiyetle durulmam~~t~r. Biz de bu noktay~~ incele-
meye de~er görmekteyiz. 

Ziya Gökalp tarih ile ilgili yaz~lar~n~~ daha çok iki dergide yay~n-
lam~~t~r : Yeni Mecmua (haftal~k dergi, ~stanbul, Temmuz 19'7 — Ara-
l~k 1918) ve Küçük Mecmua (haftal~k dergi, Diyarbak~r, Haziran 1922 — 
Mart 1923). Yeni Mecmua'daki ilk yaz~s~~ "Yarad~l~~~ (Türk kozmogo-
nisi)" ad~ndad~r 4. Ayn~~ dergide yay~nlad~~~~ 14 makaleden kurulu 
seri yaz~s~~ "A-ile 	umumi ba~l~~~n' ta~~r 5. Burada Türk ailesin- 
deki geli~me safhalar~~ belirtilmeye çal~~~lm~~ t~r. Ayn~~ dergide 3 makale 
halinde "Eski Türk Devleti" (~lk Türk kahraman~, Türk birli~i, Türk 
hars~)ni ve 4 makale halinde "Eski Türklerde din"i bahis konusu eden 
Gökalp 8, "Kay~~ sülâlesinin eskili~i ve ~erefi" ad~~ ile ayr~~ bir makale de 
yazm~~t~r 7. 

Konumuzla ilgili tetkiklerinin büyük bir k~sm~n~~ Küçük Mecmua'da 
toplam~§ olan Gökalp'in bu dergide "Türk devletinin tekâmülü" umumi 
ba~l~~~~ alt~nda 24 yaz~s~~ yay~nlanm~~t~r 8. Yine bu dergide "Milletimi-
zin tarihi nereden ba~lar?" ad~nda çok ilgi çekici bir makalesi vard~r 9. 

Yukar~da belirtti~imiz gibi, Gökalp'in bütün bu ara~t~rmala-
r~nda klasik manada tarihçili~in gerektirdi~i k~staslar pek mevcut 
olmad~~~~ için, onun gerek Türk tarihinde, gerek yabanc~~ milletlerin 

3  ~. Beysano~lu taraf~ndan "Ziya Gökalp için yaz~lanlar — söylenenler" ad~~ alt~nda 
3 cilt halinde (I. 1964, II. 1975, III. 1978 Ankara) toplan~p yay~nlanan bu maka-
leler aras~nda tahlili — tenkidi inceleme itibariyle ba~l~calar~~ ~unlard~r: A. A~ao~lu, 
Ziya Gökalp Bey, Türk Yurdu, I, 3, 1924 (bk. ~. Beysano~lu, II, s. 250-273); N. Akder, 
Ziya Gökalp' de tarih anlay~~~n~n felsefi temeli, Türk Kültürü, say~~ 12, 1963 (bk. ~. Bey-
sano~lu, II, S. 55-68). Ayr~ca: P. Safa, Türk ink~llibma bak~slar, 1938, ~stanbul, 
s. 15 vd., 45-50,  102-106; K.N.  Duru, Ziya Gökalp, 1949, Istanbul; M.E. Eri~irgil, 
Bir fikir adam~n~n roman~, 1951, Istanbul; ~.H. Baltac~o~lu, Ziya Gökalp, 1966, Istan-
bul; H.Z. ülken, ayn~~ eser, s. 493-543. 

Yeni Mecmua, say~~ 6, 1917. 
Bk. Yeni Mecmua, say~~ 10-23, ayr~~ ayr~~ küçük ba~l~klar alt~nda verilen 

bu makalelerin 8 tanesi 19~ rde, gerisi ~~ 91 8'de ç~km~~t~r. 
6  Yeni Mecmua, say~~ 34, 35, 39, 47-51 (1918). Ayr~ca bk. Z. Gökalp, Eski 

Türklerde din, Edebiyat Fakültesi Mecmuas~, I, 5, 1332/1916, S. 457-474. 
7  Yeni Mecmua, say~~ 51, 1918. 

Küçük Mecmua, say~~ 4-28 (1922); ayr~~ küçük ba~l~klar alt~nda (Son bas-
k~: Türk devletinin tekdmülü, 1981, Kültür Bakanl~~~~ Yay~n~). 

" Küçük Mecmua, say~~ 22, 1922. 
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tarihlerinde ula~t~~~~ sonuçlar~~ ça~da~~ ilim aç~s~ndan kritik etmekte 

fayda yoktur. Buralarda çok kere kesin hükümler halinde ortaya ko-

nan bilgilerle, bu bilgileri çerçeveleyen tasnifleri toptan ihmal etmek 

caizdir. Mesela Türk ailesinin tarihi hakk~ndaki görü~ler daha ziyade 

tasavvuri bir vas~f ta~~maktad~r. Eski Türk dinine dair fikirleri de 

(totemcilik, ~amanl~k, toyunculuk) gerçekle ba~da~t~rmak güçtür. 

"Türk devletinin tekelmiilü"ünde izaha çal~~~lan "vaha" teorisi" ve 

boy, küçük il, orta il, büyük il, tudunluk, yabguluk, hakanl~k, sul-

tanl~k vb. gibi kademelendirmeler Türk tarihi ve sosyal yap~sm~n 

geli~imi ile ilgili görünmemektedir n. 

Bu durumun 60-70 y~l önce tarih kaynak ve vesikalar~mn azli~~n-

dan ileri gelebilece~i söylen~ni~~ ise de 12, o zaman da hiç olmazsa, yal-

n~z elde mevcut malzemenin gerekli k~ld~~'~~ "sahih" neticelere var-

mak elbette mümkün olurdu. 

O halde Gökalp'te metod eksikli~i mi vard~? Böyle bir dü~ünce-

nin tamam~yla yersiz oldu~unu hemen söylemeliyiz. Çünkü Bat~~ ilim 

anlay~~~m yurdumuza getirdi~i hakl~~ olarak kabul edilen büyük mü-

tefekkirimizin tarih metodolojisinden habersiz bulunmas~~ imkân 

harici idi. O, sosyolojinin oldu~u kadar ilmi tarihçili~in usullerini de 

çok iyi bilmekte idi. Nitekim bunu yaz~lar~~ ile ortaya koymu~~ ve za-
mamm~z tarihçili~indeki prensipleri en do~ru ~ekilde tesbit etmi~ti. 

Bu konuda kaleme ald~~~~ ilk makale 1915'de yay~nlanm~~~ ", "Ta-
rih ve iftimaiyat" adl~~ di~er bir incelemesi i4  onu takip etmi~ti. Daha 

sonra Gökalp ça~da~~ tarihçilik metoduna dair Küçük Mecmua'da ne~-

retti~i 4 makalede 13  ara~t~rma yollar~n~~ göstermek suretiyle, evvelce 

tesbit etti~i ~u prensipleri tam aç~kl~~a kavu~turdu: 

" Bk. Türk medeniyeti tarihi, s. 15 vd. 
11 Gökalp  Küçük Mecmua'da ç~kan yaz~lar~n~~ anla~~lmar gliçIe~tirecek 

kadar k~sa özetkr halinde, Liseler için haz~rlad~~~~ "Türk medeniyeti tarihi" (~stanbul, 
1341/1924, son bask~, 1976, Kültür Bakanl~~~~ Yarm)inde; dine dair makalelerini 
de "Türk töresi" (~stanbul, 1339/1923, son bask~, 1976, Kültür Bakanl~~~~ Yay~n~ ) 
adl~~ kitab~nda toplam~~t~r. Bu eserleri gibi di~er "ilmi" makaleleri ve bu arada 
"Malta Konferanslar?' (Ne~re haz~rlayan M.F. K~rz~o~lu, 1977, Kültür Bakanl~~~~ 
Yay~n~) bugün ilmi de~er ta~~maz. 

" Bk. U. Heyd, aynt eser, s. 159 vd. 
Bk. "Bir kat~min tetkikinde takip olunacak usul", Milli Tetebbu'lar Mecmuas~, 

say~~ 2, 1331/1916, S. 193-205. 
14  Bk. retti Mecmua, say~~ 52, 1918. 
15  Bk. "Tarihte usul", Küçük Mecmua, say~~ 12, 1922; "Tarih usuluncle ~ahitler", 

Küçük Mecmua, say~~ 13-4, 1922; "Tarih usulünde dbideler", Küçük Mecmua, say~~ 
17, 1922. 
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I — Tetkik nazarf (speculative = theorique) olmal~d~r, 
2 - Tetkik hissi olmamal~, aklf olmal~d~r, 
3 — Tetkik istidlâli [deductive = tümdengelimci] olmamal~, is-

tikrat [inductive = tümevar~mc~] olmal~d~r, ve bu üç ~art ~öyle özet-
lenmi~tir: Tetkikler "nefsi" (subjektif) olmamal~, "~ey' f" (objektif) 
olmal~d~r 16. 

Bütün bunlara ra~men Ziya Gökalp'in, tarih ara~t~rmalar~nda, 
bizzat tan~ tmaya çal~~t~~~~ ilmi usullere niçin fazla sad~k kalmad~~~~ 
sorulabilir. Kanaatimizce sebep pek karanl~k de~ildir: içtimai mese-
lelerle s~k~~ ilgisi bilinen Gökalp, her~eyden önce, çok kuvvetli bir sos-
yoloji kültürü alm~~~ ve üstelik devrin en büyük sosyolo~u durumunda 
olan E. Durkheim (ölm. 	~ 7)'in, sosyal hadiscleri de~i~mez, kesin 
kaideler gözü ile de~erlendiren teorilerine ba~lanm~~t~. Bunlar ara-
s~nda konumuz bak~m~ndan en önemlisi "hükümler" teorisi idi. Durk-
heim'e göre cemiyette iki türlü "hüküm" mevcut olmu~tur: "juge-
ments de rdalitd" (~e'niyet hükümleri = Gerçeklik yarg~lar~) ve "ju-
gements de valeur" (K~ymet hükümleri ----- De~er yarg~lar~). ~kisi aras~n-
daki fark~~ çok iyi kavrayan ve ayn~~ zamanda, her ikisini ayn~~ sosyal 
vak~an~n iki cephesi halinde birle~tirebilen Gökalp 17, "~e'niyet" 
hükümlerini objektif ilme ay~rm~~, "k~ymet" hükümlerini ise milli 
kültür belirtilerine uygulam~~t~r. Dolay~s~yla, tarihçilikte de iki cep- 

Bk. Z. Gökalp, Milli Tetebbu'lar Mecmuas~, göst. yr. s. 196. Z. Gökalp' 
in "Milletimizin tarihi nereden ba~lar?" adl~~ makalesi (Küçük Mecmua, say~~ 22, 1922) 
onun ilmi tarih anlay~~~na ~~~k tutacak mühim bir yaz~d~r. Burada ~öyle der: "Ba-
z~~ muharrirlerimiz Türk tarihini Sumer'lerden, Iskielerden, Medyal~'lardan, 
Saka'lardan ba~latmak istiyorlar. Bize göre, henüz lisan ve kavmiyetleri meçhul 
olan bu eski cemiyetleri Türk tarihine mebde tan~mak dogru de~ildir... Biz Türk 
tarihini mevsuk olduklar~na hiç ~üphe bulunmayan en do~ru menbalardan ara-
mak taraftany~z. Türk kavimlerinin as~llar~n~~ ararken mâlumdan ba~layarak meç-
hule dogru gitme~i muvaf~k görüyoruz. Bu usulü tükip edince ibtida önümüze Çin-
lilerin (Tukyu) ad~n~~ verdikleri Orhun Türklerinin devleti ç~kar. Bu devletin Türk 
oldu~u ta~~ üzerine kaz~lm~~~ olarak bugüne kadar kalm~~~ olan Orhun kitabeleri 
ile sabittir... Çin tarihlerine göre ise, Tukyu'lar kendilerinden 4 as~r evvel ayn~~ 
ülkelerde hükümet sürmü~~ olan Hiung-nu adl~~ bir kawnin devam~ndan ibarettir. O 
hâlde meydana ç~kacak yeni menbalar bize daha eski Türk devleti gösterinceye 
kadar, Türk tarihine Çinlilerin Hiung-nu ad~n~~ verdikleri devletin te~ekkülünden 
itibaren ba~lama~a mecburuz"; ayr~ca bk. M. Mehdi [Z. Gökalp], Türklük ve 
Osmanl~l~k, Peymân (gazete, Diyarbak~r), say~~ 2, 1325/1909/ (bk. S. Beysano~lu, 
Ziya Gökalp'in ilk yaz~~ hayat~, Istanbul, 1956, s. 99 vdd.). 

17  Bk. H.Z. Ulken, Ziya Gökalp, 1939, s. 27 vd. 
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he göstermi~tir: Herhangi bir ara~t~r~c~, ba~ka milletlerin mazilerini 
ve kültürlerini, bir ilim adam~~ olarak, tarafs~zl~~~n emretti~i ~ekilde 
ortaya koymakla vazifelidir. Fakat, ayn~~ ara~t~r~c~~ kendi milletinin 
tarihi ve kültürü kar~~s~nda "k~ymet" hükümlerinin bask~s~~ sebebiy-
le objektif (tarafs~z) olamayaca~~~ için ister istemez subjektif davran~~~ 
çerçevesine girer. Muhakemesi, yorumu, yaz~~~ tarz~~ buna göre olur. 
Böylece milli tarihler "subjektif" görü~~ mahsulü olmak durumunda-
d~r. 

Gökalp tarih ara~t~rmalar~~ ve ö~retiminden beklenen faydalara 
temas ederken, yap~c~~ bir subjektifli~in çok yerinde ve yararl~~ oldu~u 
sonucuna varm~~t~r. Bu da, Türk cemiyetinin içinde bocalad~~~~ ba-
takl~ktan kurtar~lmas~~ için, Gökalp'te zaten mevcut olan mefkürecili~e 
uygun dü~mü~~ '8  ve o, Türk milli mefkürecili~ine hizmet edecek mal-
zemeyi Türk tarihinden ve milli kültür belirtilerinden sa~lamak 
yoluna girmi~tir. Fakat, bu dü~ünce kadrosunda yap~lan ara~t~rma-
lar tarihi, ilim olmaktan ziyade bir edebiyat haline getirebilirdi. 
Gökalp bunun da idraki içindedir ve, hiç olmazsa, milli tarihlerde, 
subjektifli~in hâkim olmas~~ gere~ine inanan Gökalp'a göre tarih, daha 
çok bir edebi sanat vasfinda ele al~nmal~d~r. "Tarih ilim mi, yoksa 
san'at m~?" adl~~ makalesinde bunu aç~kça ifade etmi~tir ". Esasen 
Gökalp bu yaz~s~ndan çok önceleri (~~ ~~ ~~ 'de) yay~nlanan me~hur "Tu-
ran" manzumesinde bu dü~ünce ve e~ilimini dile getirmi~~ bulunuyor-
du. Manzume bilindi~i üzere, ~öyle ba~lar: 

18  Bilindi~i üzere Gökalp, hatta Durkheim'i bile iyice tan~madan önce, 
filozof A. Fouillee (ölm. 1912)  'nin "fikirler kuvvettir, insanlar~n ruhlar~na nüfuz ederek 
yay~ld~klar~~ sosyal ortam~~ de~i~tirecek güce sahiptir" diye özetlenebilecek olan "kuvvet — 
fikir" ("idee-force") teorisinin derin etkilerini ta~~yordu (bk. F.A. Tansel, Z. Gökalp 
külliyat~, ~~, Limni ve Malta mektuplar~, Ankara, 1965'e M.F. Köprülü taraf~ndan 
yaz~lan önsöz, s. XXIV). 

19  Küçük Mecmua, say~~ ii, 1922: ~öyle diyor: "~ey'i [objektif] tari vâk~a-
lar~~ oldu~u gibi görme~e çal~~~r... Vesikalar~~ inceden inceye kontrol ve tenkid 
eder... Her vâk~an~n sebebini, kanununu da arama~a çal~~~r. Görülüyor ki ~ey'i 
tarih tamamiyle ilmi mâhiyettedir. Milli tarihe gelince, bunun gayesi s~rf pedago-
jiktir. Çocuklara kendi vatanlar~n~~ sevdirmek, milletlerini en muhterem bir millet 
olarak tan~tmak için en iyi vas~ta onlara atalar~n~n faziletlerini, kahramanl~klar~n~, 
milletinin ~anl~, ~eref ii sergüze~tlerini ö~retmektir... Milli tarih mahiyetçe bir 
san'att~r, pedagojik, terbiyevi bir san'att~r 	Müverrihlerin itina edecekleri en 
mühim nokta, "~ey'i" tarihe, "milli tarih"in serbest usüllerini sokmamakt~r". Gök-
alp burada geçen asr~n tan~nm~~~ Alman tarihçisi H.v. Treitschke (ölm. 1896) 'nin 
"Tarih ~naziyi bilmek ilmi de~il, istikböli yapmak san'atzdtr" cümlesini de nakleder. 



246 	 ~BRAHIM KAFESOCLU 

"Nab~zlar~mda vuran duygular ki, tarihin birer derin sesidir, 
Ben, sahifelerde de~il; güzide, ~anl~, necip ~rk~m~n uzak ve yak~n, 
Bütün zaferlerini kalbimin tanininde, 
Nab~zlar~mda okur, anlar, eylerim tebcil". 
Daha a~a~~da ~u m~sralar yer al~yor: 
"Nab~zlar~mda. Evet, çünki ilm için mübhem kalan O~uz Han' ~~ kalbim 

tan~r tamamiyle". 
Görülüyor ki, Gökalp Türk tarihini gerçekleri ihtiva eden "sa-

hifeler" de (yani tarihi vesikalarda) de~il, damarlar~nda aramakta; 
milli tarihimizin henüz iyi ara~t~r~lmad~~~~ o devirde "güzide, ~anl~~ 
Türk ~rk~"n~n zaferlerinden bahsedebilmekte, ilmi aç~dan "mübhem" 
Oldu~unu kaydetti~i O~uz Han'~~ gönlü, duygusu yolu ile çok iyi ta-
n~d~~~n~~ söylemektedir. Gökalp'in bu tarih anlay~~~ndan inhiraf etti~i 
pek görülmemi~~ ve o, hep subjektif kalmay~~ tercih etmi~tir 2°. 

Ziya Gökalp, subjektif tarihçili~in yollar~n~~ biliyor, malzemesini 
de iyi ay~rt ediyordu: Bir cemiyette subjektif k~ymetler, yani de~er 
yarg~lar~~ "hars" da (kültürde) yatmakta idi. Halk~n örfünde, inan-
c~nda, folklorunda ham materyal halinde (destan, efsane, masal, 
hikâye, türkü, mani vb.) mevcuttu. Bu materyal, gerek mazinin de-
rinliklerinden, gerek halk aras~nda ya~ayan geleneklerden derlenip, 
toplan~p i~lenirse, "milli" bir tarih yaz~lm~~, hatta, Gökalp'e göre, 
ilmi bir tarih tesbit edilmi~~ olurdu. ~~te bu sebeple Z. Gökalp, daha 
çok destanlarla, masallarla, a~k "ustüre"leri ile u~ra~m~~, "Türk dev-
letinin tekâmülü" gibi incelenmesi fevkalade güç bir konuyu bile 
inanç esaslar~na ba~layarak, ona göre bir tasnif içinde verme~i uy-
gun görmü~tür. 

* * 

~imdi de Gökalp'in felsefi tarih anlay~~~na k~sa bir göz atal~m. 
Bu bak~mdan k~saca tesbiti mümkün hususlar ~öyle özetlenebilir. 

— Gökalp, "determinist" bir tarih görü~üne sahipti. Durkheim 
gibi o da herhangi bir cemiyetin olu~unda, bütün insan topluluklar~~ 

20 Fakat bir gerçe~i de aç~klamak laz~md~r: Gökalp'e göre, "milli tarih" 
anlay~~~~ asl~nda subjektif'lik say~lamazd~. Madem ki, "k~ymet" hükümleri cemiyette 
bir sosyal realite kabul ediliyordu, o halde milli tarih aç~s~ndan subjektif olmak da 
normal bir ilmi davran~~tan ba~ka bir~ey de~ildi (Bk. Z. Gökalp, "Mefkdre ve ~e'-
~iyet", Küçük Mecmua, say~~ 9, 1922. Ayr~ca bk. N. Akder, Ziya Gökalp, dlim ve idea-
list ~ahsiyeti, DTCF Dergisi, ili, 2, 1945, s. 59-181) . 
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için geçerli, ayn~~ sosyal kanunlar~n varl~~~n~~ kabul etti~inden, Türk 
ve ~slam milletlerinin tarihi geli~mesi ile Bat~n~n büyük sosyal ve kül-
türel hareketleri (Rönesans, Reformasyon vb.) aras~nda benzerlik-
ler bulmaya ve mesela, eski Türk sosyal yap~s~~ ile, baz~~ ilkel cemiyet-
ler, Eski Roma ve Câhiliye devri Arap topluluklar~~ aras~nda para-
lellik kurmaya 21  çal~~m~~t~r. 

2 — Gökalp "pluralist" ("çokcu") idi. Yani tarihin olu~unda 
determinizmi (tayin edici sebebi) birden fazla sosyal vak~alara ba~-
l~yor, cemiyette 4 "~e'niyet" (gerçeklik)'in mevcut oldu~unu müda-
faa ediyordu 22. 

3 — Gökalp "optimist" ("iyimser") idi. Cemiyetlerin sürekli 
bir geli~me içinde olduklar~na kaani bulunuyordu 23. Bundan dolay~~ 
~slam tarih felsefecisi ibn Haldûn (ölm. 1406)'un ünlü "Tav~rlar" 
nazariyesine itiraz etmi~ti 24. 

4 — Gökalp tarih yaz~c~l~~~~ bak~m~ndan "Expressioniste" [yo-
rumcu] oldu~u kadar 23, "Pragmatiste" [faydac~] idi. O, pragmatik 

21  Bu yönden tipik bir makalcsi: Z. Gökalp, Eski Türklerde içtima t te~kil& ile 
mantzki tasr4fler aras~nda tenazur, Milli Tetebbu'lar Mecmuas~, I, 3, 1331/1915, s. 
385-456. Bununla beraber yine de "içtimai determinizm"in eseri oldu~unu kabül 
etti~i büyük ~ahsiyetlerin de (bk. Z. Gökalp, Cemiyette büyük adamlar~n tesiri, Içtimai-
yat Mecmuas~, say~~ 2, 1917; H.Z. Ülken, ayn~~ eser, s. 507 vd.) tarihin gidi~inde rol 
oynad~klar~n~~ belirten Gökalp'in sosyolojisini "tamam~yla milli bir felsefe saymak" 
mümkündür (bk. yk. n. 18 de s. XXV); Ayr~ca bk. P. Safa, Do~an dünyan~n müjdecisi: 
Z. Gökalp, Ç~naralt~, say~~ 12, 1941. 

22  Böyle oldu~u için "monist" (tekçi) bir determinizm olan Marksizm'e kar~~~ 
idi: "içtimai hâdiselerin her nevi bir içtimai ~e'niyettir. Hâdiselerin her nevi de~er-
lerine ve bunlar aras~nda iktisadi hadiselere müessir ve sebep olabilir. Ahlaki, huku-
ki, siyasi, bedii, felsefi, lisani, hattâ fenni hadiseler hiçbir surette inkâr olunamaz", 
bk. Z. Gökalp, ~ktisada dogru, Küçük Mecmua, say~~ ~~ o, 1922. Ayr~ca, N. Akder, 
göst. yr. s. 61 vdd. Gökalp ~öyle de demi~tir: "Türklerin milli menfaatleri için 
elveri~li olmayan bir fikir varsa hiç ~üphesiz sosyalizm'dir, çünkü milliyet fikrine 
dü~mand~r" (Türkle~mek — islaMla~mak — muas~rla~mak, 1918, son bask~, Kültür Ba-
kanl~~~~ 1976, s. 73). 

23  "Tarih yarat~c~~ bir tekâmüldür. Zaten hayat~n özü budur. Tekâmül etmi-
yen mevcudlar cemâdat [cans~z varl~klar) dan ibarettir" (Z. Gökalp, Türkle~mek 
S. 21 vd.). 

24  Bk. Gökalp'in "Peymân" gazetesi (Diyarbak~r, 1325/19o9)'nde ç~kan "Bir 
devlet nas~l gençle~ir?" adl~~ makalesinden naklen ~. Beysano~lu, Ziya Gökalp'in ilk yaz~~ 
hayat~, 1956, ~stanbul, s. 121 vd.; Ayr~. Müell., Z. Gökalp, Makaleler, Kültür Bakanl~~~~ 
Yay~n~, I, 1976, s. 88 vdd. 

25  Bk. yk. n. 19. 
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tarz~n kurucusu say~lan eski Grek tarihçisi Thukydides (M.O. 5. as~r)'i 
tan~yor 26  ve esasen malum mefkûrecili~i (ülkücülü~ü) bunu gerek-
tirmekte idi 27. 

Hulasa olarak diyebiliriz ki: 

Z. Gökalp teorik mahiyetteki ilmi tarihçilik görü~leri ile yur-
dumuzda ça~da~~ manada tarih ara~t~rmalar~na do~ru en tesirli ham-
leyi gerçekle~tirmi~tir. Bugün Türkiye'deki objektif tarihçilik o hamle 
izinde geli~mi~tir. 

Ayr~ca Gökalp, memleketimizdeki tarih ara~t~rmalar~na yeni bir 
yön vermeyi ba~arm~~~ daha önceki devirde as~rlarca hâkirn olan, Os-
manl~~ "Hânedan" tarihçili~ine ve, ~slam-d~~~~ Türk tarihini incelemeye 
lay~k görmeyerek bütün tarihimizi sadece dini aç~dan de~erlendirme 
al~~kanl~~~na kar~~, mazimizi M.O. yüzy~llara ula~ t~ran milli Türk 
tarihçili~i'nin lüzumunu ortaya koymu~tur 28. Kendisinden sonra bu 
gerçekçi tesbit büsbütün kuvvet kazanm~~ t~r. 

Üçüncü olarak da o, Türkiye'de, bir nevi "vak'a-nüvis'lik" 
demek olan siyasi tarihçilik yerine, tarih tetkiklerini hukuk, iktisat, 
din, sosyal hayattaki geli~meler vb.. sahalarma yaymak suretiyle 
ça~da~~ kültür tarihçili~inin sa~lam temelini atm~~ t~r 29  ki, günümüz 
Türk tarihçili~inde bu ç~~~r, milli tarihin Islam öncesi ve ~slami dev-
rin her sahas~na ~amil olmak üzere, süratle geli~mekte ve geni~le-
mektedir. 

Ziya Gökalp herhalde mütebahhir (6-udit) bir tarihçi de~ildi, 
fakat Türkiye ilim ve irfan hayat~n~n hemen bütün cephelerinde ol-
du~u gibi, tarihçilik alan~nda da ~üphesiz gerçek bir rehber olmu~tur. 

26  Bk. Z. Gökalp, "Tarih ve kaumiyat", Küçük Mecmua, say~~ 17, 1922. 
27  Bilindi~i üzere Gökalp'in yaz~lar~ndan ço~unlu~unu destanlar, efsane ve 

masallar te~kil etmektedir. 
28  Daha önce de bu yönde baz~~ ne~riyat mevcuttu (mesela, Süleyman Pa~a, 

Tarih-i Âlem, ~~ 876; L. Cahun, Introduction â l'histoire de l'Asie, Paris, ~~ 896'dan Türk-
çeden nakiller), fakat gerçek ~uurlanma daha ziyade Gökalp ile belirmi~tir. 

29  Gökalp ~öyle diyor: "Son zamanlarda tarihin as~l vazifesi milletlere âit 
dini, ahlâki, bedii, iktisadi, lisani bütün vâk~alar~~ tetkik ederek her millete mahsus 
medeniyetin nas~l tekâmül etti~ini aramak oldu~u anla~~ld~. Demek ki tarihler 
umumiyetle medeniyet tarihi mahiyetinde olmak iktiza eder" ("Tarih ve kaviniyat", 
göst. yr.). Bu görü~lerin ilk mahsulü M.F. Köprülü'nün eseridir: Türkiye Tarihi I, 
Anadolu istila'szna kadar Türkler, Istanbul, 1923. 


