ZIYA GOKALP’'DE TARIHCILIK*

Prof. Dr. IBRAHIM KAFESOGLU

Ziya Gokalp’in ¢ok yonlii bir miitefekkir oldugu bilinir. Basta
sosyoloji olmak tizere, felsefe, hukuk, edebiyat, din, folklor vb.. dair
pek gok makale yazmig ve yurdumuza yeni goriigler getirmigtir. Ta-
rih ile de yakindan ilgilendigini bu sahadaki yayinlar1 géstermekte-
dir. Hatta, kendinin de isaret ettigi gibi! Gékalp’in, ilim ve fikir ha-
yatinda “‘tarih” konusunun ilk planda yer aldigin séylemek miimkiin-
diir. O, igtimai, felsefi diigiincelerinde daima tarihe basvurmus;
Tiirk, Islam ve Batili milletlerin siyasi, sosyal, hukuki, dini faaliyet-
lerinden sagladigi malzemeyi, insaya ¢aligtifi ¢agdas Tiirkiye igtimai
ve siyasi yapisinda hayrete deger bir maharetle kullanmistir. Buna
ragmen onun hakkinda yapilan arastirmalarda tarihgiligine pek
dokunulmamgtir 2. Dolayisiyla miitefekkirimizin bu cephesi oldukga
ihmal edilmis goériinmektedir.

Meseleye agiklik getirebilmek igin, énceden belirtelim ki, Gokalp
bagli bagina bir tarih kitabi hazirlamadi1 gibi, bir tarihi hadiseyi,
usuliine uygun sekilde, inceleyen bir tetkik yazisi da kaleme almamugtir,
Bu itibarla Gokalp’in tarihgiligi hususunda bizi kesin hitkme gétiirecek
herhangi bir belgeye sahip bulunmuyoruz. Fakat, onun tarih metodu
sahasinda belirli bir kanaat besledigi ve ayr bir tarih goriigiinii tem-
sil ettigi, bir nevi tarih felsefesi yaptig1 ve hepsinin iistiinde, kendi te-
lakki ve felsefesini Tiirk tarihine uygulamaya galistigi gergektir. Ancak

* Uzun bir inceleme 6zeti olan bu makalenin, Ziya Gokalp’in mefkire arkadag
biiyiik Atatiirk’iin kiymetli dostu miiteveffa Prof. G. Jaschke’nin ruhunu sad edecegi
timidindeyim.

! Z. Gokalp, Tirkgiligin esaslart, 1339/1923, Istanbul, s. 7-9. Son baski, Istan-
bul, 1976 (Kiiltiir Bakanhg Yaymm).

? Ancak bir-iki arastinne1 bu noktaya kisaca temas etmistir: H.N. Orkun:
Ziva Gékalp tarihgi (bk. §. Beysanoglu, Jiva Gokalp igin yazilanlar — siylenenler, 1, An-
kara, 1964, s. 117-120); E.B. Sapolyo, Jiya Gokalp. .. ve Megrutivet larihi, 1943, Is-
tanbul, s. 209-217; K.N. Duru, Jiva Gikalp, 1949, Istanbul,s. 21 vd., 35 vd., 61 vd.;
U. Heyd, Foundations of Turkish Nationalism: The life and Teaching of Ziya Gékalp, 1950,
London, s. 157-163; H.Z. Ulken, Tirkive'de gagdas digiince tarihi, 11, 1966, s. 512 vd.
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Gékalp’in diigiince sistemini felsef1, sosyolojik vb. cephelerini tanitmaya
yonelik pek ¢ok makale, kitap vb.. yazildig halde 3, tarihgiligi iizerinde
yeteri Olgiide ehemmiyetle durulmamistir. Biz de bu noktayr incele-
meye deger gérmekteyiz.

Ziya Gokalp tarih ile ilgili yazilarim1 daha ¢ok iki dergide yayin-
lamugtir: Yeni Mecmua (haftahk dergi, Istanbul, Temmuz 1917 — Ara-
ik 1918) ve Kiigiik Mecmua (haftalik dergi, Diyarbakir, Haziran 1922 —
Mart 1923). Yeni Mecmua’daki ilk yazisi “Yaradily (Tiirk kozmogo-
nist)” adindadir4. Aym dergide yaymnladigi 14 makaleden kurulu
seri yazis1 “Aile ahléke” umumi baghgim tagir 5. Burada Tiirk ailesin-
deki geligme safhalar: belirtilmeye ¢aligilmigtir. Ayni dergide g3 makale
halinde “Eski Tiirk Devleti” (1lk Tiirk kahramam, Tiirk birligi, Tiirk
harsi)ni ve 4 makale halinde *“Eski Tiirklerde din”i bahis konusu eden
Gokalp®, “Kayu siildlesinin eskiligi ve gerefi” adi ile ayr bir makale de
yazmgtir 7.

Konumuzla ilgili tetkiklerinin biiyiik bir kismim Kiigik Mecmua’da
toplamig olan Gokalp’in bu dergide “Tiirk devletinin tekdmiili”> umumi
bashg altinda 24 yazisi yaymlanmigtir . Yine bu dergide ““Milletimi-
zin tarihi nereden baglar?” adinda gok ilgi gekici bir makalesi vardir®.

Yukarida belirttigimiz gibi, Gékalp’in biitiin bu arasgtirmala-
rinda klasik manada tarihgiligin gerektirdigi kistaslar pek mevcut
olmadig1 igin, onun gerek Tiirk tarihinde, gerek yabanci milletlerin

® §. Beysanoglu tarafindan “Ziya Gokalp igin yazilanlar — siylenenler” adi altinda
g cilt halinde (I. 1964, II. 1975, III. 1978 Ankara) toplamip yayinlanan bu maka-
leler arasinda tahlili — tenkidi inceleme itibariyle baslicalar1 sunlardir: A. Agaoglu,
<iya Gikalp Bey, Tiirk Yurdu, I, 3, 1924 (bk. §. Beysanoglu, 11, s. 250-273) ; N. Akder,
Liya Gokalp’de tarih anlayiginin felseft temeli, Tiirk Kiiltiiri, say1 12, 1963 (bk. S. Bey-
sanoglu, II, s. 55-68). Ayrica: P. Safa, Tiirk inkildbina bakiglar, 1938, Istanbul,
s. 15 vd., 45-50, 102-106; K.N. Duru, Ziya Gékalp, 1949, Istanbul; M.E. Erisirgil,
Bir fikir adamimin roman, 1951, Istanbul; 1.H. Baltacioglu, Ziya Gékalp, 1966, Istan-
bul; H.Z. Ulken, aynt eser, s. 493-543.

¢ Yeni Mecmua, say1 6, 1917.

& Bk. Yeni Mecmua, say1 10-23, ayn ayn kiigiikk baghklar altinda verilen
bu makalelerin 8 tanesi 1917’de, gerisi 1918’de qikmugtir.

® Yeni Mecmua, say1 34, 35, 39, 47-51 (1918). Aynca bk. Z. Gékalp, Eski
Tirklerde din, Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasy, I, 5, 1332/1916, s. 457-474.

? Yeni Mecmua, say1 51, 1918.

8 Kiigiik Mecmua, say1 4-28 (1922); ayn kiigiik baghklar altinda (Son bas-
ki: Tark devletinin tekdmiilii, 1981, Kiiltiir Bakanhig Yaymm).

? Kiigiikk Mecmua, say1 22, 1922.
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tarihlerinde ulagtigl sonuglar1 ¢agdas ilim acisindan kritik etmekte
fayda yoktur. Buralarda ¢ok kere kesin hiikiimler halinde ortaya ko-
nan bilgilerle, bu bilgileri gergeveleyen tasnifleri toptan ihmal etmek
caizdir. Mesela Tiirk ailesinin tarihi hakkindaki gériigler daha ziyade
tasavvuri bir vasif taggmaktadir. Eski Tiirk dinine dair fikirleri de
(totemcilik, samanlik, toyunculuk) gercekle bagdagtirmak giigtiir.
“Tiirk devletinin tekdmili”’tinde izaha cahglan ‘‘vaha” teorisil® ve
boy, kiigiik il, orta il, biiyiik il, tudunluk, yabguluk, hakanlik, sul-
tanbk vb. gibi kademelendirmeler Tiirk tarihi ve sosyal yapisinin
gelisimi ile ilgili goériinmemektedir !,

Bu durumun 60-70 yi1l 6nce tarih kaynak ve vesikalarinin azhigin-
dan ileri gelebilecegi sdylenmis ise de 1%, 0 zaman da hi¢ olmazsa, yal-
mz elde mevcut malzemenin gerekli kildigi “sahih” neticelere var-
mak elbette miimkiin olurdu.

O halde Gokalp’te metod eksikligi mi vardi? Boyle bir diisiince-
nin tamamiyla yersiz oldugunu hemen séylemeliyiz. Ciinkii Bat1 ilim
anlayigim1 yurdumuza getirdigi hakh olarak kabul edilen biiyiik mii-
tefekkirimizin tarih metodolojisinden habersiz bulunmasi imkan
harici idi. O, sosyolojinin oldugu kadar ilmi tarihgiligin usullerini de
cok iyi bilmekte idi. Nitekim bunu yazlan ile ortaya koymus ve za-
manimiz tarihgiligindeki prensipleri en dogru gekilde tesbit etmisti.
Bu konuda kaleme aldig: ilk makale 1915°de yayinlanmig!3, “7Ta-
rih ve igtimaiyat” adh diger bir incelemesi’® onu takip etmisti. Daha
sonra Gokalp gagdas tarihgilik metoduna dair Kiigiik Mecmua’da neg-
rettigi 4 makalede!® arastirma yollarim1 géstermek suretiyle, evvelce
tesbit ettigi su prensipleri tam agikliga kavugturdu:

10 Bk. Tiirk medeniyeti tarihi, s. 15 vd.

11 Gokalp Kiigiik Mecmua’da ¢ikan yazilarimi  anlagjilmayr  giiglestirecek
kadar kisa dzetler halinde, Liseler igin hazirladign ““ Tiirk medeniyeti tarihi” (Istanbul,
1341/1924, son bask:, 1976, Kiiltiir Bakanlifi Yaymni)inde; dine dair makalelerini
de “Tiark tiresi” (Istanbul, 1339/1923, son baski, 1976, Kiiltiir Bakanhg Yaymni)
adh kitabinda toplammgtir. Bu eserleri gibi diger “ilmi” makaleleri ve bu arada
“Malta Konferanslan” (Negre hazirlayan M.F. Kirzioglu, 1977, Kiiltiir Bakanh#
Yaymi) bugiin ilmi deger tasimaz.

12 Bk. U. Heyd, aynt eser, s. 159 vd.

13 Bk. “Bir kavmin tetkikinde tdkip olunacak usul”, Milli Tetebbu'lar Mecmuasi,
say1 2, 1331/1916, s. 193-205.

4 Bk. Yeni Mecmua, sayr 52, 1918.

15 Bk. “Tarihte usul”, Kiigiikk Mecmua, say1 12, 1922; ““Tarih usuliinde sahitler”,
Kiigiikk Mecmua, say1 13-14, 1922; “Tarik usulinde dbideler”, Kiigilk Mecmua, say1
17, 1922.
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1 — Tetkik nazari (spéculative = theorique) olmahdir,

2 — Tetkik hissi olmamal, ak/{ olmaldir,

3 — Tetkik istidlali [déductive = tiimdengelimci] olmamali, is-
tikrai [inductive = tiimevarimci] olmalidir, ve bu iig sart soyle tzet-
lenmigtir: Tetkikler “nefsi” (subjektif) olmamali, “sey’f”’ (objektif)
olmalidir 16,

Biitiin bunlara ragmen Ziya Goékalp’in, tarih aragtirmalarinda,
bizzat tamitmaya caligtigi ilmi usullere nicin fazla sadik kalmadig
sorulabilir. Kanaatimizce sebep pek karanlik degildir: Igtimai mese-
lelerle siki ilgisi bilinen Gokalp, herseyden énce, gok kuvvetli bir sos-
yoloji kiiltiirii almig ve iistelik devrin en biiyiik sosyologu durumunda
olan E. Durkheim (6lm. 1917)’in, sosyal hadiseleri degiymez, kesin
kaideler gozii ile degerlendiren teorilerine baglanmisti. Bunlar ara-
sinda konumuz bakimindan en énemlisi “hiikiimler” teorisi idi. Durk-
heim’e gore cemiyette iki tiirli “hiikiim” mevcut olmugtur: * Juge-
ments de réalité” (§e’niyet hiikiimleri = Gergeklik yargilan) ve “Ju-
gements de valeur” (Kiymet hiikiimleri = Deger yargilar). 1kisi arasin-
daki farki gok iyi kavrayan ve aym zamanda, her ikisini aym sosyal
vakiamin iki cephesi halinde birlestirebilen Gokalp??, ‘‘se’niyet”
hiikiimlerini objektif ilme ayirmug, “kiymet” hiikiimlerini ise milli
kiiltiir belirtilerine uygulamigtir. Dolayisiyla, tarihgilikte de iki cep-

1¢ Bk. Z. Gokalp, Milli Tetebbu'lar Mecmuasi, gést. yr. s. 196. Z. Gékalp’
in “Milletimizin tarihi nereden baglar?”’ adli makalesi (Kiigiik Mecmua, say1 22, 1922)
onun ilmi tarih anlayisina 151k tutacak miithim bir yazidir. Burada séyle der: “Ba-
z1 muharrirlerimiz Tirk tarihini Sumer’lerden, Iskit'lerden, Medyali'lardan,
Saka’lardan baglatmak istiyorlar. Bize gore, heniiz lisan ve kavmiyetleri meghul
olan bu eski cemiyetleri Tiirk tarihine mebde tanimak dogru degildir. .. Biz Tiirk
tarihini mevsuk olduklarina hi¢ siiphe bulunmayan en dogru menbalardan ara-
mak taraftariyiz. Tirk kavimlerinin asillarini ararken malumdan baglayarak meg-
hule dogru gitmegi muvafik goriiyoruz. Bu usulii tikip edince ibtida éniimiize Cin-
lilerin (Tukyu) adin1 verdikleri Orhun Tiirklerinin devleti ¢ikar. Bu devletin Tiirk
oldugu tas tizerine kazilmis olarak bugiine kadar kalmis olan Orhun kitabeleri
ile sabittir. .. Cin tarihlerine gore ise, Tukyu’lar kendilerinden 4 asir evvel aym
iilkelerde hiikimet siirmiig olan Hiung-nu adli bir kavmin devamindan ibarettir. O
hilde meydana ¢ikacak yeni menbalar bize daha eski Tirk devleti gosterinceye
kadar, Tiirk tarihine Cinlilerin Hiung-nu adim1 verdikleri devletin tegekkiiliinden
itibaren baglamaga mecburuz”; aynica bk. M. Mehdi [Z. Gékalp], Tirklik ve
Osmanhlik, Peymin (gazete, Diyarbalar), say1 2, 1325/19og/ (bk. S. Beysanoglu,
Ziya Géokalp’in ilk yazi hayati, Istanbul, 1956, s. 99 vdd.).

17 Bk. H.Z. Ulken, Ziva Gékalp, 1939, s. 27 vd.
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he gostermistir: Herhangi bir aragtirici, baska milletlerin mazilerini
ve kiiltiirlerini, bir ilim adami olarak, tarafsizlifin emrettigi sekilde
ortaya koymakla vazifelidir. Fakat, aym arastirici kendi milletinin
tarihi ve kiiltiirii karsisinda “kiymet” hiikiimlerinin baskisi sebebiy-
le objektif (tarafsiz) olamayaca igin ister istemez subjektif davramg
gergevesine girer. Muhakemesi, yorumu, yazi§ tarzi buna gére olur.
Béylece milli tarihler ‘“‘subjektif” goriis mahsulii olmak durumunda-
dur.

Gokalp tarih aragtirmalan ve 6gretiminden beklenen faydalara
temas ederken, yapici bir subjektifligin ¢ok yerinde ve yararhi oldugu
sonucuna varmigtir. Bu da, Tiirk cemiyetinin iginde bocaladig1 ba-
takliktan kurtarilmas igin, Gékalp’te zaten mevcut olan mefkurecilige
uygun diigmiig *® ve o, Tiirk milli mefkiireciligine hizmet edecek mal-
zemeyi Tiirk tarihinden ve milli kiiltiir belirtilerinden saglamak
yoluna girmistir. Fakat, bu diisiince kadrosunda yapilan aragtirma-
lar tarihi, ilim olmaktan ziyade bir edebiyat haline getirebilirdi.
Gokalp bunun da idraki i¢indedir ve, hi¢ olmazsa, milli tarihlerde,
subjektifligin hakim olmasi geregine inanan Gokalp’a gore tarih, daha
¢ok bir edebi sanat vasfinda ele alinmahdir. “Tarih ilim mi, yoksa
san’at mu?” adli makalesinde bunu agik¢a ifade etmigtir?®. Esasen
Gokalp bu yazisindan ok énceleri (1g911’de) yayinlanan meghur ““ Tu-
ran”’ manzumesinde bu diigiince ve egilimini dile getirmig bulunuyor-
du. Manzume bilindigi iizere, §6yle baglar:

18 Bilindigi iizere Gokalp, hatta Durkheim’i bile iyice tamimadan énce,
filozof A. Fouillée (8lm. 1912)’nin “‘fikirler kuvveltir, insanlarin ruhlarina niifuz ederek
yapldiklan sosyal ortamr degistirecek giice sahiptir” diye ozetlenebilecek olan “kuvvet —
fikir” (“idée-force’) teorisinin derin etkilerini tagiyordu (bk. F.A. Tansel, . Gikalp
killivati, II, Limni ve Malta mektuplar:, Ankara, 1965’e¢ M.F, Kopriili tarafindan
yazilan onsoz, s. XXIV).

1 Kiigiik Mecmua, say1 11, 1922: Soyle diyor: “Sey’i [objektif] tari vakia-
lar1 oldugu gibi gérmege galisir... Vesikalar1 inceden inceye kontrol ve tenkid
eder... Her vikianin sebebini, kanununu da aramaga g¢ahgir. Goriiliiyor ki gey’i
tarih tamamiyle ilmi mahiyettedir. Milli tarihe gelince, bunun gayesi sirf pedago-
jiktir. Cocuklara kendi vatanlarini sevdirmek, milletlerini en muhterem bir millet
olarak tamitmak igin en iyi vasita onlara atalarinin faziletlerini, kahramanhklarin,
milletinin sanli, serefli sergiizestlerini &gretmektir... Milli tarih mahiyetge bir
san’attir, pedagojik, terbiyevi bir san’attir... Miiverrihlerin itina edecekleri en
miihim nokta, “sey’i”” tarihe, “milli tarih”in serbest usiillerini sokmamaktr”. Gok-
alp burada gegen asrin taninmis Alman tarihgisi H.v. Treitschke (6lm. 1896)’nin
“Tarih maziyi bilmek ilmi degil, istikbdli yapmak san’atidir” ciimlesini de nakleder.
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“Nabizlarimda vuran duygular ki, tarihin birer derin sesidir,

Ben, sahifelerde degil; giizide, sanli, necip wkimin uzak ve yakin,

Biitiin zaferlerini kalbimin tanininde,

Nabizlanimda okur, anlar, eylerim tebeil”.

Daha agagida su musralar yer aliyor:

“Nabizlanmda. Evet, giinki tlm igin miibhem kalan Oguz Han’t kalbim
tamr tamamiyle”.

Goriiliyor ki, Gokalp Tiirk tarihini gergekleri ihtiva eden “sa-
hifeler” de (yani tarihi vesikalarda) degil, damarlarinda aramakta;
milli tarihimizin heniiz iyi aragtinlmadigi o devirde ‘“‘giizide, sanh
Tiirk irki”’nin zaferlerinden bahsedebilmekte, ilmi agidan “miibhem”
oldugunu kaydettigi Oguz Han’1 génlii, duygusu yolu ile ¢ok iyi ta-
nidigini soylemektedir. Gokalp’in bu tarih anlayigindan inhiraf ettigi
pek goriilmemis ve o, hep subjektif kalmay1 tercih etmigtir 20,

Ziya Gokalp, subjektif tarihgiligin yollarini biliyor, malzemesini
de iyi ayirt ediyordu: Bir cemiyette subjektif kiymetler, yani deger
yargilan1 ‘“‘hars” da (kiiltiirde) yatmakta idi. Halkin 6rfiinde, inan-
cnda, folklorunda ham materyal halinde (destan, efsane, masal,
hikaye, tiirkii, mani vb.) mevcuttu. Bu materyal, gerek mazinin de-
rinliklerinden, gerek halk arasinda yasayan geleneklerden derlenip,
toplanip islenirse, “milli” bir tarih yazilmis, hatta, Gokalp’e gore,
ilmi bir tarih tesbit edilmis olurdu. Iste bu sebeple Z. Gokalp, daha
cok destanlarla, masallarla, agk “usttire”leri ile ugrasmis, “Tiirk dev-
letinin tekdmila” gibi incelenmesi fevkalade gii¢ bir konuyu bile
inang esaslarina baglayarak, ona gore bir tasnif iginde vermegi uy-
gun gormigtiir,

* *
*

Simdi de Gokalp’in felsefi tarih anlayigina kisa bir goz atalim.
Bu bakimdan kisaca tesbiti miimkiin hususlar soyle 6zetlenebilir.

1 — Gokalp, “determinist” bir tarih gériigiine sahipti. Durkheim
gibi o da herhangi bir cemiyetin olugunda, biitiin insan topluluklarn

20 Fakat bir gergegi de agiklamak lazimdir: Gokalp'e gore, “milli tarih”
anlayist ashinda subjektif’lik sayilamazdi. Madem ki, “kiymet’” hiikiimleri cemiyette
bir sosyal realite kabul ediliyordu, o halde milli tarih agisindan subjektif olmak da
normal bir ilmi davranistan bagka birgey degildi (Bk. Z. Gokalp, “Mefkire ve ge’-
niyet”, Kiigiik Mecmua, say1 g, 1922. Ayrica bk. N. Akder, Jiya Gékalp, dlim ve idea-
list sahsiyeti, DTCF Dergisi, 111, 2, 1945, s. 159-181).
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icin gegerli, aym sosyal kanunlarin varhgin kabul ettiginden, Tiirk
ve Islam milletlerinin tarihi gelismesi ile Batimn biiyiik sosyal ve kiil-
tiirel harcketleri (Roénesans, Reformasyon vh.) arasinda benzerlik-
ler bulmaya ve mesela, eski Tiirk sosyal yapist ile, bazi ilkel cemiyet-
ler, Eski Roma ve Cahiliye devri Arap topluluklari arasinda para-
lellik kurmaya?! c¢aligmigtir.

2 — Gokalp “pluralist” (“cokcu”) idi. Yani tarihin olusunda
determinizmi (tayin edici sebebi) birden fazla sosyal vakialara bag-
liyor, cemiyette 4 ‘“‘se’niyet’” (gergeklik)’in mevcut oldugunu miida-
faa ediyordu?2.

3 — Gokalp “optimist” (“iyimser”) idi. Cemiyetlerin siirekli
bir gelisme iginde olduklarina kaani bulunuyordu?. Bundan dolayi
Islam tarih felsefecisi Ibn Haldtn (6lm. 1406)’un iinlii *Tavirlar”
nazariyesine itiraz etmigti .

4 — Gokalp tarih yaziclhg bakimindan “Expressioniste’ [yo-
rumcu] oldugu kadar?®, “Pragmatiste” [faydaci] idi. O, pragmatik

21 Bu yonden tipik bir makalesi: Z. Gokalp, Eski Tiirklerde igtimai tegkildt ile
mantiki tasnifler arasinda tenazur, Milli Tetebbu’lar Mecmuasi, I, 3, 1331/1915, s.
385-456. Bununla beraber yine de ‘‘i¢timai determinizm”in eseri oldugunu kabul
ettigi biiyiik sahsiyetlerin de (bk. Z. Gékalp, Cemiyetle biyiik adamlarin tesiri, 1gtimai-
yat Mecmuast, say1 2, 1917; H.Z. Ulken, ayn eser, s. 507 vd.) tarihin gidisinde rol
oynadiklarimi belirten Gokalp’in sosyolojisini “tamamiyla milli bir felsefe saymak”
miimkiindiir (bk. yk. n. 18 de s. XXV); Ayrica bk. P. Safa, Dagan diinyanin miijdecisi:
. Gikalp, Cinaralti, say1 12, 1941.

22 Boyle oldugu igin “monist” (tekgi) bir determinizm olan Marksizm’e kars:
idi: “l¢timai hadiselerin her nevi bir igtimai se’niyettir. Hadiselerin her nevi deger-
lerine ve bunlar arasinda iktisadi hadiselere miiessir ve sebep olabilir. Ahliki, huku-
ki, siyasi, bedii, felsefi, lisani, hattd fenni hadiseler hicbir surette inkar olunamaz”,
bk. Z. Gokalp, Tktisada dogru, Kiigiik Mecmua, say1t 10, 1922. Ayrica, N. Akder,
gost. yr. s. 61 vdd. Gokalp séyle de demistir: “Tiirklerin milli menfaatleri igin
elverigli olmayan bir fikir varsa hig siiphesiz sosyalizm’dir, ¢iinkii milliyet fikrine
diigmandir” (Tiarklegmek — isldmlagmak — muasirlagmak, 1918, son baski, Kiiltir Ba-
kanhg 1976, s. 73).

2 “Tarih yaratici bir tekdmiildiir. Zaten hayatin ézii budur. Tekamiil etmi-
yen mevcudlar cemadat [cansiz varliklar) dan ibarettir” (Z. Gokalp, Tiirklegmek. . .,
s. 21 vd.).

2 Bk. Gokalp’in “Peyman™ gazetesi (Diyarbakir, 1325/1gog)’nde ¢ikan *Bir
devlet nasil genglesir?”’ adh makalesinden naklen $. Beysanoglu, iya Gikalp’in ilk yazi
hayatr, 1956, Istanbul, s. 121 vd.; Ayn. Miiell., £. Gokalp, Makaleler, Kiiltur Bakanhi
Yaym, I, 1976, s. 88 vdd.

% Bk. yk. n. 19.
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tarzin kurucusu sayilan eski Grek tarihgisi Thukydides (M.O. 5. asir)’i
taniyor * ve esasen malum mefkareciligi (iilkiictiliigi) bunu gerek-
tirmekte idi 27,

Hulasa olarak diyebiliriz ki:

Z. Gokalp teorik mahiyetteki ilmi tarihgilik gériigleri ile yur-
dumuzda gagdas manada tarih arastirmalarina dogru en tesirli ham-
leyi gergeklestirmistir. Bugiin Tiirkiye'deki objektif tarihgilik o hamle
izinde geligmistir.

Ayrica Gokalp, memleketimizdeki tarih aragtirmalarina yeni bir
yon vermeyi basarmig daha onceki devirde asirlarca hakim olan, Os-
manl “Hanedan” tarihgiligine ve, Islam-dist Tiirk tarihini incelemeye
layik gérmeyerck biitiin tarihimizi sadece dini agidan degerlendirme
ahskanhgma karsi, mazimizi M.O. yiizyillara ulastiran milli Tirk
tarthgiligi’nin liizumunu ortaya koymustur 2. Kendisinden sonra bu
gergekgi tesbit biisbiitin kuvvet kazanmigtir.

Ugiincii olarak da o, Tiirkiye’de, bir nevi ‘“vak’a-niivis’lik”
demek olan siyasi tarihgilik yerine, tarih tetkiklerini hukuk, iktisat,
din, sosyal hayattaki geliymeler vb.. sahalarina yaymak suretiyle
cagdag Kiltir tarihgiliginin saglam temelini atmistir2® ki, giiniimiiz
Tiirk tarihgiliginde bu ¢igir, milli tarihin Islam oncesi ve Islami dev-
rin her sahasina samil olmak iizere, siiratle gelismekte ve genigle-
mektedir.

Ziya Gokalp herhalde miitebahhir (érudit) bir tarihgi degildi,
fakat Tiirkiye ilim ve irfan hayatinin hemen biitiin cephelerinde ol-
dugu gibi, tarihgilik alaminda da siiphesiz gergek bir rehber olmugtur.

* Bk. Z. Gokalp, ““Tarih ve kavmivat”, Kigiik Mecmua, say1 17, 1922,

** Bilindigi tizere Gokalp’in yazilarindan gogunlugunu destanlar, efsane ve
masallar tegkil etmektedir.

%8 Daha 6nce de bu yénde bazi nesriyat mevcuttu (mesela, Siileyman Pasa,
Tarih-i Alem, 1856; L. Cahun, Introduction a Ihistoire de I’ Asie, Paris, 18g6’dan Tiirk-
geden nakiller), fakat gergek suurlanma daha ziyade Gokalp ile belirmigtir.

# Gokalp séyle diyor: “Son zamanlarda tarihin asil vazifesi milletlere Ait
dini, ahlaki, bedii, iktisadi, lisani biitiin vakialar tetkik ederck her millete mahsus
medeniyetin nasil tekimiil ettigini aramak oldugu anlasild, Demek ki tarihler
umumiyetle medeniyet tarihi mahiyetinde olmak iktiza eder” (*“Tarih ve kavmiyat”,
gost. yr.). Bu géruglerin ilk mahsulit M.F. Képrili'niin eseridir: Tirkive Tarihi I,
Anadolu istilisina kadar Tiirkler, Istanbul, 1923.



