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JALE ~NAN - ELISABETH ALFOLDI - ROSENBAUM, Römische und 

frühbyzantinische Portraetplastik aus der Türkei. Neue Funde. Mainz, Philipp von 

Zabern Verlag, 1979. I. Cilt: XVIII 368 sayfa metin, II. Cilt: 275 levha. 

Genel olarak Roma devri portre sanat~~ ile ilgili yay~nlara bak~lacak olursa bunlar~n, ya 

belirli zamanlar ile belirli ki~ileri içeren incelemeler oldu~u veya çe~itli nitelikteki eserleri 

kapsayan koleksiyonlar~n bilimsel kataloglar~~ ile eserleri tek tek inceleyen makaleler oldu~unu 

görürüz. Bu tip yay~nlar içinde belirli bir kent, eyalet veya ülke kökenli Roma portrelerinin 

toplu olarak incelendi~i yay~nlar nispeten azd~r. Bu hususta Küçük Asya veya ~imdiki 

s~n~rlar~yla Türkiye için ilk eser 1965 y~l~nda Jale Inan ~ taraf~ndan yay~nlanm~~~ olup, o zamana 

dek Perge ve Side kaz~lanndan ç~kan portre heykelleri ile Pamphylia, Lykia ve Pisidia kökenli 

olup, Side ve Antalya Müzelerinde bulunan eserleri içermektedir. Bu ara~t~rma ile inan, 

Pamphylia'n~
n, özellikle Side ve Perge gibi iki önemli merkezin Anadolu Roma devri portre 

sanat~nda üslf.~p özelliklerini saptam~~t~r. 

1966 y~l~nda J. Inan ve E. Rosenbaum 2  tarafindan yay~nlanan eser ise, Küçük Asya 

kökenli olup, çe~itli Anadolu müzeleri ile Istanbul Arkeoloji Müzesi, Londra British Museum ve 

Viyana Müzesinde veya baz~~ özel kolleksiyonlarda sergilenen, buluntu yerleri kesin olarak 

saptanabilen toplam 311 portreyi içermektedir. Roma cumhuriyet devrinden, Justinianus 

(M. s. 527-565) devrine kadar eserlerin geni~~ bir katalogu olan bu eser, arkeoloji yay~nlar~~ 

aras~nda eksik olan büyük bir bo~lu~u doldurmu~~ 3  ve k~sa bir süre içinde tamamen' tükenerek, 

1971 y~l~nda ayn~~ yay~nevi taraf~ndan t~pk~~ bas~m~~ yap~lm~~t~r. 

Ayn~~ yazarlar, bu mü~terek ilk eserlerine girmeyen portre heykellerini, önce baz~~ ilave 

yaymlarla 4  tamamlamay~~ amaçlam~~larsa da, buluntulann zenginli~i, burada tan~m~n~~ 

yapmaya çal~~aca~~= yeni bir eserin haz~rlanmas~na neden olmu~tur. Sözü edilen bu yeni 

eser, esas olarak ayn~~ yazarlar~n daha önceki yap~~ tlar~n~n bir devam~~ niteligindedir. Onsöz, giri~~ 

ve portrelerin ço~u bu iki yazar taraf~ndan kaleme almm~~sa da, bu kez katalog k~sm~n~n 

ba~lang~c~nda (s. 52) detayl~~ bir ~ekilde belirtildi~i gibi gerek baz~~ kaz~~ malzemeleri, gerekse 

baz~~ iç ve d~~~ müze ve kolleksiyonlarda bulunan eserlerin bir k~sm~, hafirlerin bizzat kendileri 

veya konuyla ilgili uzmanlarca yaz~lm~~~ bulunmaktad~r. Bunlar aras~nda, gerek portre sanat~~ 

aç~s~ndan gerekse ait olduklar~~ devirler bak~m~ndan önemli bir grup olu~turan Aphrodisias 

Inan, Antalya Bölgesi Roma Devri Portreleri ( =Römische portraets aus dem Gebiet 

Antalya), TTK Yay~nlar~~ V / 2 I, Ankara, 1965. 

2  J. Inan, -E. Rosenbaum, Roman and Early Byzantine Portrait Sculpture. in Asia Minor, 

London, 1966. 
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buluntular~~ K. T. Erim tarafindan haz~rlanm~~ t~ r. Bu eserlerle ilgili yaz~ tlar~~ da J. M. Reynolds 

ve C. M. Rouech de~erlendirmi~lerdir. Ayr~ca Ephesos buluntular~; W. Alzinger, M. Dawid, 

R. Fleischer, W. Oberleitner, Sardes buluntular~ ; N. Ramage ve di~er baz~~ eserler de M. 

Bergmann, K. Fittschen ve A. v. Vietinghoff taraf~ ndan incelenmi~ tir s. 

Eser metin ve levhalar~~ içeren iki ciltten olu~maktad~ r. I. Ciltte 83 imparator ve 260 özel 

ki~i olmak üzere 343 portre incelenmekte, II. Ciltte ise bu portreler 275 levhada 

resimlenmektedir. 

Önsöz ve kaynakçadan sonra gelen giri~~ k ~sm~~ (s. 1-49) dört bölümdür. Birinci bölümde (s. 

1-8) eserlerin genel bir de~erlendirilmesi yap~lmakta ve yeni buluntularla, hala baz~~ 

eksikliklerin bulundu~u belirtilmesine kar~~n, Anadolu Roma portre sanat~nda bo~luklar~n 

k~smen tamamland~~~~ görülmektedir. Ayr~ca yazarlar bu bölümde 1966 y~ l~nda ç~ kan 

eserlerinde konu edilen baz~~ hususlar üzerinde durarak yap~lan ele~tirileri genel olarak 

de~erlendirmektedir. Bunun neticesinde, önceki baz~~ fikirlerin sonuçlar~ n~n do~rulu~u 

üzerinde durulmakta, baz~lar~ nda ise yeni yorumlar~ n getirildi~i görülmektedir. 

Giri~~ bölümünün ikinci k~sm~ nda (s. 8-38), özellikle Türkiye'de bulunmu~~ örnekler 

aras~nda daha belirgin olarak görülen, portre sanat~n~n üzerinde çok durulan üç problemli 

evresine ait portrelerin tarihleme sorunlar~~ üzerinde durulmaktad~r. Bunlar Gallienus, 

Konstantinus ve erken Bizans dönemi portreleridir. Antoninus'lar devri geleneklerinin uzun 

y~ llar devam etmesi dolay~s~yla, Gallienus devri potrelerinin Severus'lar, hatta Antoninus'lar 

devrine tarihlendiklerini arkeolojik yay~nlarda görmekteyiz. Ayn~~ sorun Konstantinus ile 

Hadrianus portrelerinde de kar~~m~za ç~kmaktad~r. I~te bu çeli~kiler ve erken Bizans portreleri 

aras~ ndaki stil ve tarihleme sorunlar~~ üzerinde yazarlar, Anadolu malzemelerine dayanarak 

baz~~ çözümler ve daha kesin sonuçlar getirmektedirler. 

Giri~in ayr~~ bir makale olabilecek üçüncü bölümü ise (s. 38-47) portrelerin "Büstlertaç~" 

ile ilgili bilgilerden olu~maktad~r. Ilk eserlerinde Flavius-Theodosius devirlerine tarihlenen 13 

rahip ve rahibe portre heykelleri büstlertaç~~ tiplerine ilaveten, bu eserde 8 yeni örnekle Küçük 

Asya'dan toplam 21 tanesi konu edilmektedir. Aphrodisias, Ephesos, Perge, Kyzikos ve di~er 

baz~~ kentlerde bulunan eserlerdeki 21 örnek çe~itli biçimlerde olup, bunlar~ n geçmi~ te genellikle 

sadece imparator kültü rahipleri taraf~ ndan tak~ ld~~~~ kabul edilmekteydi. Ilerde bu konuda 

yap~lacak daha detayl~~ bir çal~~maya geni~~ bir malzeme sa~layan bu yeni örnekler, 

büstlertaç~n~ n ayn~~ zamanda baz~~ doku ve ~ehirlerin esas tanr~s~na ait kültlerin rahipleri 

tarafindan da tak~ld~~~n~~ göstermektedir. 

Dördüncü bölümde (s. 47-49) Burdur dolaylar~ndaki Bubon kökenli bronz portreler ile 

bunlarla ilgili baz~~ eserler genel olarak de~erlendirilmektedir. J. Inan'~n bu konudaki 

çal~~malar~n~ n 6  bir özeti olan bu k~s~mda, Bubon Sebasteionu buluntular~n~n, benzerleri 

aras~ nda M. s. III yüzy~la tarihlenebilen ilk örnek oldu~una i~aret edilmektedir. Bubon 

ara~ t~ rmalarm~ n, birçok önemli kolleksiyonlarda Kremna'dan geldi~i ileri sürülen eserlerin, 

esas buluntu yerinin Bubon oldu~unu ortaya koymas~~ aç~s~ndan da önem kazand~~~n~~ belirtmek 

gerekir. 

5  Bask~~ hatas~~ neticesi No. 165, s. 53 de R. Fleischer'in inceledigi eserler aras~nda 

gözüküyorsa da, s. 53 ve 197 den anla~~laca~~~ gibi bu eser N. Ramage taraf~ndan kaleme 

al~nm~~ t~r. 
(' J. Inan, "Der Bronzetorso im Burdur-Museum aus Bubon und der Bronzekopf im J. 

Paul Getty Museum." IsiMiti, 27 /28, 1977-78, s. 267-296. 
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Eserin katalog k~sm~~ iki bölümlü olup, birinci k~sm~~ (s. 53-140; No. 1-83) say~lar~~ bir hayli 
artan ve çe~itli yerlerde bulunmu~~ Caesar'dan Honorius'a kadar kronolojik bir süre içinde 83 
imparator içermektedir. Ikinci k~s~mda ise (5. 141-344; No. 84-343) özel ki~i portreleri co~rafi 
bölgelere göre ayr~larak kronolojik olarak ele al~nm~~ t~ r. Böyle bir ayr~m heykeltra~l~ k atölyeleri 
veya üskip beraberli~i aç~s~ ndan baz~~ gruplamalara ve neticelere ula~ t~rmamaktad~ r. Side, 
Perge, Ephesos ve Aphrodisias gibi sistemli ve süreli kaz~ lardan elde edilen buluntular~n stil 
aç~s~ ndan bir beraberlikleri oldu~u görülmekteyse de, eserlerin ço~unun sistemli kaz~ lardan 
ç~ kmad~~~~ ve birço~unun buluntu yerinin kesin olmad~~~~ görü~ünden hareket ederek yazarlar 
hakl~~ olarak böyle bir co~rafi s~n~fiamay~~ ye~lemi~lerdir. Özel portreler Bithynia-Paphlagonia 
ve Pontus; Asya Eyaleti; Kilikia; Pisidia-Galatia-Kappadokia gibi gruplamalar~ n d~~~nda do~u 
Kappadokia, antik Armenia ve Suriye'nin ~imdiki Türkiye s~n~rlar~~ içinde kalan bölgelerini de 
kapsamaktad~r. Bunun d~~~nda Istanbul'da bulunmu~~ (s. 279-287; No. 269-276) portreler ayr~~ 
bölümde incelenmi~tir. Istanbul d~~~nda Thrakia'da (s. 290-301; No. 279-298) bulunanlarla, 
Istanbul müze ve özel kolleksiyonlar~ nda olup, buluntu yerleri kesin olmayanlar (s. 29o-301; 
No. 279-298) bir arada s~ralanm~~ t~r. Bunlar~n d~~~nda buluntu yerleri kesin bilinmeyen veya 
belirtilmeyen portreler ise, Avrupa müzelerinde olanlar (s. 301-320; No. 299-315); Kuzey 

Amerika müzelerinde olanlar (s. 320-339; No. 316-339) ve özel kolleksiyonlarla antika 
tüccarlar~nda olanlar (s. 340-344; No. 340-34.3) ayr~~ gruplar halinde kataloglanm~~lard~r. Eser, 
katalo~un sonunda çe~itli dizinlerle son bulmaktad~r. 

Katalog dikkatle incelenecek olursa, buluntu yeri bilinmeyen veya herhangi bir sebeple 
aç~ klanmayan 71 eserin (No. 279-343), kitapta yer alan tüm eserlerin t /5 iraden fazlas~n~~ 
olu~ turdu~u derhal göze çarpmaktad~r. Bütün bunlar~n antikac~lar taraf~ndan yapt~ r~lan 
kaçak kaz~ larda ç~kan veya çe~itli ~ekilde ç~ k~ p, gene antikac~lar taraf~ndan sat~ n al~ n~p, yurt 
d~~~na kaç~r~lm~~~ eserler oldu~u ku~kusuzd~r. Bu eserler Türkiye için bir kay~p olduktan ba~ka, 
birçok eserin tarihi beraberli~ini kaybetmesi aç~s~ndan ara~t~r~c~lar için bilimsel de~eri 
azalmakta ve ayr~ca kesin yorumlar yerine varsay~mlar üzerinde durulmas~na yol açmaktad~r. 
Nas~ l bu eserde uluslararas~~ ara~t~ rmac~lar bir araya gelerek çal~~ma ürünlerini birle~tire-
bilmi~lerse, gene uluslararas~~ tüm kurulu~lar ve bu i~lerle ilgilenenler gene bir araya gelerek bu 
kültür kaçakç~ l~~~= önlenmesi için çal~~malar~ n~~ yo~unla~t~rmal~d~ rlar. 

Sonuç olarak, konu edilen eser 1966 y~ l~ nda yay~ nlanan öncüsü ile birlikte Roma'n~ n etkin 
oldu~u ve ~imdiki Türkiye s~n~rlar~~ içinde kalan bölgelerden ç~kan portre heykelleri için bir 
temel yap~ t te~kil etmektedir. Roma geç cumhuriyet devrinden Justinianus dönemine dek 
bugüne kadar bilinen portreleri içeren bu iki eser, Roma portre sanat~~ ile ilgilenen ara~t~ r~c~lar 
ve ö~renim görenler için faydal~~ bir el kitab~~ niteli~inde olup, gerek ö~renciler gerekse çe~itli 
kurumlarda çal~~an arkeologlar, Anadolu hakk~nda di~er konularda da bu tip eserlerin özlemi 
içindedirler. 

Dr. HALUK ABBASO~LU 




