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Al-Bayriini 1, ça‚ daƒlar„ na bilgi vermek ve kendisinden sonra 
gelecek kuƒaklara bin y„ l önce olabilece‚ ince çok bilgi b„ rakmak için 
yar„ m yüzy„ l„  aƒk„ n bir süre çaba harcam„ƒ t„ r. Ama, birçok karanl„ k 
soruna öylesine çok „ƒ„ k tutan bir adam„ n yaƒam„  ve yapt„ klar„  konu-
sunda her türlü yar„ -gerçek ya da gerçek-d„ƒ„  ƒeyler söylenmiƒtir. 
Kuzey-bat„ daki al-Jurjâniyah'dan güney-do‚ uda Sind'de (oldu‚ u 
varsay„ lan) (gerçekte varolmayan) Bayrün 2  kentine dek heryerde 
do‚ du‚ u söylenmiƒtir; hem Sünni hem • ii olarak do‚ muƒ, • ii ve is-
maili bilgileri aç„ kl„‚ a kavuƒturmuƒ 3; ayn„  zamanda hem Ghaznah 
(Gazne)'11 Mafimud'un candan dostu olmuƒ, hem onunla iyi iliƒkiler 
içinde olmam„ƒ ; Mafimüd tarafindan hapse bile at„ lm„ƒ  4; tam alt„  ay, 

* ISLAMIC STUDIES, C. XIII, No. 3, Eylül 1974, Islamic Research In-
stitute, Islamabad (Pakistan), ayr. bas. 

1  Kitâb 	Tabdid Nihâyah al-Amâkin ii Tashilz al-Masâkin'in kendi el yaz„ s„ yla 
yaz„ lm„ƒ  nüshas„ nda, al-Bayrûni, ad„ n„ , "Abû al-Rayk„ ân Mubammad ibn Abmad 
al-Bayrû'xii" olarak vermektedir. (Bk. Islamic Culture, VI (1932), S. 534 karƒ„ s„ n-
daki baƒl„ k sayfas„ nda yeralan fotokopi). Bu nedenle, ona, "al-Birûni" demek 
do‚ ru de‚ ildir. Herhalde, "Abû Raybân"„ n, "al-Bayrûni/al-Birûni" ile birleƒ-
tirilmesi kural d„ƒ„ d„ r; ya (Arapçada oldu‚ u gibi) "Abû al-Rayban al-Bayrûni" 
ya da (Farsçadaki gibi) Abû Raybân Birûni/Berûni" olmal„ d„ r. 

2  "Birûn" ve "BC'rûn"un de‚ iƒik okunuƒlar„  n„  dikkate almaks„ z„ n, 
"Bayrim" olarak yazaca‚„ m. Bununla birlikte, bir yazar, "Ba" barakah (hareke)'-
s„ n„  vermiƒse (ya da böyle oldu‚ u ç„ kar„ labiliyorsa), çevriyaz„  (transliterasyon) 
da ona göre yap„ lacakt„ r. (Arapça anlat„ mlarda, 	"&' olarak okuyunuz). 

Bk. örne‚ in, G. Sarton, Introduction tü the History of Science, C. I. (ayr„ bas„ m), 
Washington, 1950, s. 707; L. Massignon, "Al-Beruni et la valeur internationale 
de la Science arabe", Comm. Coi. (= 	Com„ nemoration Volume, Kalkuta, 1951), 
s. 217; <Abd al Salâm Nadwi, "Al-Berûni", Comm. Vol., s. 254. 

Bk. örne‚ in, Al-Ni4mi aPArüdi, Çahâr Maqâleh, ed. Mirzâ Mubammad 
al-Qazwini, Hollanda, 1919, S. 57; Mubammad b. Mak„ mûd al-Naysâbûri apud 
Yâqût al-Hamawi, Mu<jam al-Udabâ; (C. XVII, ed. Sadâq Bayûml, M„s„ r, 1937), 
s. 183; E. C. Sachau, Alberz„ ni's India (2. bas.), Londra, 1914, s. IX-XVI. 
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onu ba‚ƒ„ latmak için Makƒmud'un iyi bir zamanƒm kollayan Vezir 
Aignad ibn al-klasan al-Maymandi tarafƒndan kurtanlmƒ„ ; buna 
kar„ƒ n, ancak kendisine kar„ƒ  olan al-Mayrƒ ndi'nin ölümünden 
sonra Mas'ûd'un lutfuna eri„ mi„  5; hem Khwârizm-€âh (Hanzm-€ah) 
'Ali ibn al-Ma<mün'un, hem de onun halefi olan Abu al-Abbas al-
Ma<mƒin'un ça‚ rƒsƒ  üzerine Jurjân'a dönmü„  5; Hindistan'da kƒrk yƒl, 
ya da ancak onüç yahut on yƒl ya„ amƒ„ ; buna kar„ƒ n, birkaç kez Hin-
distan'a gitmi„ , ama orada uzun süre kalmamƒ„ '; Sanskritçeyi hem 
Hindistan'da, hem Kâbul'da, olasƒlƒkla da Khwârizm' (Harizm)'de 
ö‚ renmi„  8; "Bayrtin" denilen bir yerde do ‚ du‚ u, Khwârizm ya da 
bu ülkenin ba„ kentinden olmadƒ‚ƒ  ya da Khwârizm'de çok kƒsa bir 
süre ya„ adƒ‚ƒ  için ', kendisine al-Bay' rûni adƒ  verilmi„  vb. Bu görü„ lerin 
herbiri için ayn ƒ  ölçüde yetkili kaynaklar var. H. M. Elliot, E. C. 
Sachau, Muhammed ibn `Ahl al-Wahhâb al-Qazwƒni ve S. H. Barani 
gibi yeni "yetkili" kaynaklar bir yana b ƒrakƒlƒrsa, bu otoriteler „ unlar-
dƒr: al-`Utbi (öl. H. 427 ya da H. 431), abû al-Façll al-Bayhaqi (ca. 
385-470), al-Sam`âni (H. 506-562), abû al-klasan al-Bayhaqi (H. 
490-565), al-Nizâmi al-`ArCƒdi (H.547 ve 552 yƒllarƒ  arasƒnda yazmƒ„ tƒr) 
Yâqût al-Hamawi (ca. H. 575-626), ibn al-Athir (ca. H. 555-630), 
'Utl ƒmân al-Jûzjâni (ca. H. 664 yƒlƒnda yazmƒ„ tƒr), ibn U„ aybiyah 
(H. 591-668), ibn Sa'id (H. 610-685), al-€ahrazuri (öl. ca. H. 687), 
al-Gadanfar (H. 630-692) ve al-Qalqa„ andi (H. 756-821). 

* * * 

Bildi ‚ imiz kadar, al-Bayrûni'den ilk kez, bugün elimizde bulunan 
bir eserde, abu al-klasan 'Ali al-Bayhaqrnin Kitdb Titimƒnah Siwdn 

5  Rit. örne‚ in, Al-Nizâmi 	age., s. 57-58 ve E. C. Sachau, Alberuni's 
India, s. XlV. 

Bk. örne‚ in, S. H. Barani, "Al-Bidƒni and his Magnum Opus Al-Qântln 
u'l-Mas<ƒldf, (Al-Qanan 	 Hyderabad, Dekka, 1956), s. vi; Hamid 'As- 
kari, Neimwar Muslim Sel<insdkn, Lahor, 1962, s. 460; Muhammad al-Qazwini (al-
Nizâmrnin Ç:0dr Maqâleh'sine ili „ kin notlar), Hollanda, 1909, s. 194. 

7  Bk. örne‚ in, A. H. al-l3ayhaqi, !Cita Titimmah €iwdn al-klikmah, Lahor, 
H. 1351, s. 62; al-€ahradƒri (E. C. Sachau'nun Al-tithdr' ƒn önsözündeki özet, 
s. LIII); Muhammad al-Qazwini, age., S. 195; S. H. Barani (Al-Qântƒn, s. viii'de); 
Hamid `Askari, age., s. 466 ve Fikr-o-Nazar, Ekim, 1973, s. 191. 

8  Bk. örne‚ in, Bir Bilgin apud Yâqüt, age., s. 186 ve S. H. Barani (A1-(2fint2n, 
s. viii'de). 

Bk. a„ a‚ƒ daki sayfalar. 
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al-Iiikmah adl•  eserinde söz edilmektedir;1° ancak, yazar birinci 
elden bilgi sahibi olmad•‚•  gibi, dayand•‚•  yazar• n ad• ndan da sözet-
memektedir. üstelik, anlatt• klar• , al-Bayrûnrnin Hindistan'da k• rk 
y• l kald•‚•  ve Bayrûn denen ola‚ anüstü bir kentte do‚ du‚ u gibi, 
baz•  kabul edilemez anlat• mlarla geçerli‚ ini yitirmektedir (Bayrûn 
kentinin neden ola‚ anüstü oldu‚ unu aç• klarken, yazar, incinin 
istridye içinde oldu‚ unu söylemektedir). 	 al-<Aruçlrnin 
verdi‚ i bilgiler biyografik bir nitelik taƒ• mamakla birlikte, al-Bayrûni 
hakk• nda baƒka bir yerde rastlanmayan birçok "olgu"lar •  kapsamak-
tad• r. Ancak, kat• ks• z bir masalc•  olan al-<Arûdi öylesine aç• kça yanl•ƒ  
ƒeyler öne sürmektedir ki, anlatt• klar• n• n hiçbirine inanmak olas•  
de‚ ildir. Elimizdeki en eski güvenilir kaynak, Yâqût al-Hamawrnin 
eseridir. Çünkü bu yazar• n anlatt• klar•  ya ça‚ daƒ  bir düƒünürün 
söyledikleri ya da kendisinin bir kitapta rastlad•‚•  bilgilerdir. Ancak, 
kat• ks• z bir masalc•  olan al-<Arudi öylesine aç• kça yanl•ƒ  ƒeyler öne 
sürmektedir ki, anlatt• klar• n• n hiçbirine inanmak olas•  de‚ ildir. 
Elimizdeki en eski güvenilir kaynak, Yâqût al-I-jamawrnin eseri-
dir. Çünki bu yazar• n anlatt• klar•  ya ça‚ daƒ  bir düffinürün söyle-
dikleri ya da kendisinin bir kitapta rastlad•‚•  bilgilerdir. Ancak, 
öne sürdü‚ ü baz•  ƒeylerin do‚ ru olmas•  olanaks• zd• r II• ca‚ daƒlar•  
olan €bn abû Uƒaybi <ah, ibn Sacid ve al-Sahrazû. 	Bayrûn'un 
Sind'de oldu‚ unu öne süren son otorite olarak görülüyorsalar da, 
Bayrûn kentinin varl•‚•  konusuna •ƒ• k tutmamaktad• rlar. Buna, 
daha önce gördü‚ ümüz gibi, al-Bayhaqrnin Titimmah's• nda rast-
lanmaktad• r. (Abû al-Fidâ<, ibn Hawqara dayanarak, "Al, Birû'n" 
dan sözetmektedir. Ancak bu, bir yanl•ƒ  okumadan ileri gelmektedir. 

10 Sir H. M. Elliot (The History of India as Told by Its Own Historians, C. II, 
Londra, 1896, s. 1, not. 2), al-„ ahrazûrrnin ilk yaƒamöyküsü yazar•  oldu‚ una 
inanmakla yan• lg• ya düƒmektedir; al-„ ahrazûri, yaln• zca, abû al-Hasan al-Bayhaqr-
den de‚ il, Yâqût al-Hamawi ve ibn abi Uƒaybi`ah'dan da sonra gelmiƒtir. Bk. 
Ismâ<il Paƒa, Hadiyah al-`Arifin, C. II, €stanbul, 1955, s. 136; 	Al-Alâm, 
2. bas., C. V, s. 101, C. IX, s. 157 ve C. I, s. 188. Sir Henry de, al-„ ahrazûrrnin 
eserini, "Biruni'nin ölümünden k•sa bir süre sonra yazd•‚• na" inanmakla yan• lg• ya 
düƒmektedir. 

II Örne‚ in, al-Bayrûnrnin taƒral•  oldu‚ u (Mu<jam al-Udabk, s. 18o); Mati-
mud'un gökyüzü ve y• ld• zlarla ilgili olarak akl• na ne gelmiƒse al-Bayrûni ile tar-
t•ƒ mas•  (s. 183). `Abd al-„ amad ad• nda birisinin onun hocas•  oldu‚ u ve Mal• mûd'un 
buyru‚ u ile idam edildi‚ i (s. 186) bana kesinlikle olanaks• z görünmektedir. 
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Abû al-Fidâ' 12 al-Muhallabi 13  ve ibn Sa'id'den de sözetmi‚ tir. 
Ama burada, "Nayrûh"un, "Birûn" olarak okunmasƒmn sözkonusu 
olup olmadƒ„ƒ nƒ  söyleyemem. Abü al-Fidâ; al-Bayrûnrnin Al-Qânân'-
undan da alƒntƒ  vermektedir; ancak burada bir yanlƒ‚  okuma sözkonusu 
olsa gerektir). Kitâb Nuzlzah al-Arwaly' wa Raw<lah' al-Afrdhfl Tawƒlrih 
al-ljukamâ' al-Mutaqaddimin adlƒ  eserinden bir alƒntƒnƒn Sachau tara-
fƒndan yarmlandƒ„ƒ  Al-A-thâr al-Bâqiyah'da yeraldƒ„ƒ , €ams 
al-Din Muhammad ibn Mahmüd al-€ahrazûrrnin Timtimmah'dan ve 
Yâqüt'un Mujam al-Udabâ'sƒndan kopya etti„ i ve yalnƒzca Bayrûn't.ƒ n 
(Sind'de) yeri ile "al-Sultan"a, "al-€ahid"i ekledi„ i, birkaç yerde 
bazƒ  sözcük de„ i‚ iklikleri yaptƒ„ƒ  açƒktƒr. Al-Gaçlanfar, ku‚ kusuz, 
al-Bayrûnrnin eserlerinin bazƒlarƒnƒ  okumu‚  olup genellikle anlattƒk-
larƒna güvenilebilir. Al-Qalqa‚ andi çok daha sonra gelen bir yazar 
olup, burada güttü„ ümüz amaçlara ili‚ kin olarak öne sürdüklerini 
ibn Sacid e  dayandƒrmƒ‚ tƒr. 

Bu bilgilerin bazƒlarƒnƒn tümüyle kabul edilemez olduklarƒ nƒ, 
kimilerine ise küçük bir ölçüde güvenilebilece„ ini görmü‚ tük. Bununla 
birlikte, al-Bayrûnrnin elimizdeki kitaplarƒnƒn bazƒlarƒ ndan, kendisiyle 
ilgili olarak anlattƒ„ƒ  bazƒ  olaylar çƒkarƒlabilmekte olup, bunlara 
dayanƒlarak al-Bayrûnrnin ya‚ amƒ  ve eserleri hakkƒnda (ça„ da‚  
olaylarƒ  anlatan güvenilir tarihçilerin tamamladƒklarƒ) oldukça çok 
bilgi verilebilir. 

* * * 

Al-Bayrûnrnin H. 362 yƒlƒnda do„ du„ u, öyle görünüyor ki, onun 
Risƒilah al-Fihrist adlƒ  eserinden alƒnmƒ‚ tƒr; Diur al-Hijjah' (Zülhicce) 
ayƒ nƒn üçüncü per‚ embe gününde do„ du„ una ili‚ kin bilginin dayana-
„ƒ nƒn ise, al-Gaçlanfar oldu„ u sanƒlƒyor; daha sonraki yazarlarƒn bu 
bilgiyi ondan aldƒklarƒ  açƒ ktƒr. Do„ um tarihine ili‚ kin son güvenilir 
kayna„ƒ n al-BayrCnƒ rnin kendisi oldu„ unu artƒ k biliyoruz.* Ancak, 
al-Bayrûnrnin do„ um yeri konusunda böylesine bir görü‚  birli„ i 
yoktur. Gerçekten, bu konuda sayƒlarƒ  onüçü bulan de„ i‚ ik görü‚ ler 

12  Abû al-Fidâ (H. 672-732), Kitâb Tagwirn al-Bulddn, ed. Reinaud ve De 
Slane Paris, 1840, S. 348-349. 

13  Bk. a‚ a„ƒ da, Not 152. 
* Bk. a‚ a„ƒ da, s. G. 
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vard• r: bu görü‚ leri, onlar•  destekleyen ki‚ ilerin adlar• yla birlikte 
a‚ aƒ• da veriyoruz: 

Bayrâni, al-Jurjâniyah'da doƒmu‚ tur; — J. H. Kramers 44; 
Bayrüni, al-Jurjâniyah'n• n eteklerinde doƒmu‚ tur — F. Kren-
kow 15  ; 
Kâth'• n eteklerinde doƒmu‚ tur — S. H. Barani 16; 
Khiva'n• n eteklerinde doƒmu‚ tur — E. G. Browne 17; 
Madinah Khwârizm'de (yani, Khwârizm kentinde ya da Khwâ-
rizm'in ba‚ kentinde) doƒmu‚ tur — al-Gadarfar 48  ve Sir H. M. 
Elliot 19: 
Madinah Khwârizm'in eteklerinde doƒmu‚ tur — Ijamid `Askari 20 

ve €darah Tasnif-o-Tâlif 21  ; 

Vil. Madinah-Khwârizm'in yak• nlar• nda bir köy olan Berun/Birün/ 
Bayrün'da doƒmu‚ tur — S. H. Barani 22; 

Vill. Madinah-Khwârizm'in d•‚• nda doƒmu‚ tur — Al-Sam<âni 23, Yâqüt 
al-Hamawi 24  ve E. C. Sachau 23  : 

ix. Khwârizm eyaletinde bir köyde doƒmu‚ tur — <Abd al-Salâm 
Nadwi 26; 

14  J. H. Kramers, "-Al-Biruni's Determination of Geographical Longitude 
by Measuring the Distances", Comm. Gol., S. 189. 

'5  F. Krenkow, "&rüni and the MS. Sultan Fatih No. 3386", Comm. Vol., 
S. 196. 

16  S. H. Barani, Al-Qâniin 	 s. v.'te. 
27  Çahâr Maqâleh'nin €ngilizce çevirisinin notlar• nda, Londra, 1921, S. 127. 
18  Al-Ghadanfar (Gazanfer), Risalâh al-Mu‚‚ âtah 	al-Fihrist. (E. C. 

Sachau, 	 Al- -Athâr'• na yazd•ƒ•  önsöz, ayr•  bas., Leipzig, 1923'te, 
al-Gahçlanfar'• n, s. xvi'daki anlat• m• n•  vermektedir). 

16  H. M. Elliot, The History of India as Told by Its Own Historians, C. II, Londra, 
1869, s. • , Not. 2. 

20 Hamid <Askarl, age., s. 457. Ancak, öyle görünüyor ki, 'Askari, "Khwarizm" 
ad• nda tarihi bir kent olduƒunu, bunun d•‚• nda, "Bayrün/Birün" denilen bir köy 
olduƒunu, ya da bir zamanlar böyle bir köy olduƒunu dü‚ ünmektedir. 

21 	 2. bas, €clal-ah Ta‚ nif-o-Talif, Lahor, 1971, s. 9-10. 
22  S. H. Barani, Al-Berûnt, • . bas., Lucknow, 1915, S. 34. 
23  'Abd al-Karim al-Sam'âni, Kitâb al-Ansâb, Leyden, 1912, folio 98 b. 
24  Yagüt al-Hamawi, Mulam 	 s. 180. 
25  Al-Athâr al-Bâqiyah (giri‚ inde), s. XVI-XX. 
26  A. S. Nadwi, 	 Comm. Vol., S. 255. 
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Sind'de bir kasaba olan Bayrûn/Birûn/Bertin kasabas‚ nda doƒ-
mu„ tur — al-€ahrazûri 27; 
Sind'deki Birûn/Bayrûn/Berûn kasabas‚ na mensuptu — 'bn abi 
U„ aybi 'ah 28  ve • bn Sa‘id 29; 
(Dünyan‚ n bir yerindeki) Barûn/Birûn/Berûn'da doƒmu„ tur 

— Abû al-rjasan al-Bayhaqi 30; 
Sind'de al-Man„ ûrah'‚ n Berûn kesimine mensuptu — Fikr-o-
Nazar3‚ . 

[Bu listeye ondördüncü bir madde olarak, Al-Sam'anrnin 
"balad" sözcüƒü ile "(Khwârizm) eyaleti"ni kastettiƒini kabul 
edersek, al-Bayrûnrnin Khwârizm eyaleti d‚„‚ nda doƒduƒunu 
ekleyebiliriz.] 

Bu görü„ lerin hiçbirinin tam anlam‚ yla doƒru olmay‚„‚ , kimileri-
nin ise tümüyle biyo-bibliyografyac‚ lar‚ n hayallerinin ürünü olu„ u, 
hiç de az „ a„‚ rt‚ c‚  ve esef verici deƒildir. Muhammad b. Tâwit al-
Tanjah, al-Bayrûni ile ilgili ara„ t‚ rmas‚  s‚ ras‚ nda al-Bayrûnrnin 
kendisinin, doƒum yeri ve tarihi ile ilgili bir ifadesine rastlam‚„ t‚ r. 
Al-Tanjah, bu ifadeye, al-Bayrûnrnin Alaqâlah ft. Hik4yah Ahl al-Hind 
ft istihraj al-`Umr adl‚  eserinde rastlam‚„  ve al-Bayrûnrnin Tahdid 
Nihâyah al-Amak-in li-Ta,s-hih adl‚  eserini yay‚ mlarken bu ifadeyi alm‚„ t‚ r. 
Bu ifadeyi a„ aƒ‚ da veriyoruz. 

'y 	411 	1.4...;_fr :5,1  
32, , 1—‘ y 

"Madinah Khwârizm kenti, ya da Khwârizm'in ba„ kentin'de 
dünyaya geldim. Buran‚ n enlemi 41° 20'; Madinah al-Salâm Baƒdad'a 

27  Bk. 	al-Bâqiyah, s. LIII (Sachau, al-€ahrazûrrnin Kitâb Nuzhah 
al-Ar‚ cdh adl‚  eserinden bir özet vermi„ tir). 

28  Ibn abi Usaybi'ah, ̀Uyttn al-Anbâ fi Tabadât al-Apbbâ, C. III, Beyrut, 
1957, S. 29-30. 

29  Al-Qalqa„ ancli, Subh al-A<„ â, C. V, S. 64-65; abu al-Fidâ, Taqwim al-
Buldân, S. 348, ibn Sa'/d'in bu anlamdaki bildirisi. (Bu anlat‚ mlar‚  doƒrulama 
olanaƒ‚  bulamad‚ m). 

30 A. H. al-Bayhaqi, Titimmah, s. 62. 
31  Ekim, 1973, S. 191-192. 	 Sind'de, al-Mansûrah'da doƒduƒu 

aç‚ kça belirtilmemi„ tir. Bununla birlikte, al-Man„‚ irah'‚ n nehrin öte yakas‚ na 
yay‚ lm‚„  olduƒu, buraya "Birün" ad‚ n‚ n verilmi„  olabileceƒi ve al-Bayrünrnin 
ailesinin bural‚  olduƒu ima edilmektedir. 

32  Bk. Tahdid, Ankara, 1962, s. v. 
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uzakl•‚• . do‚ uda •  tüm ekinoksiyal saat (sa'dt-i itidalfye)tir; bu, 
H. 362 y• l• n• n, Dhttal-liiijah ay• n• n üçüncü perƒembe günü oldu." 

(Al-Gaçlanfar' • n, al-Bayrûni'nin do‚ um yerinin, "Madinah Kh-
wârizm" de oldu‚ unu söylemekte hakl•  oldu‚ u görünüyor. Ancak, 
aƒa‚• ya bak• n• z.) Al-Bayrûni, al-Gadanfar'• n belirtmi ƒ  oldu‚ u gibi, 
Khwârizm'in ba ƒkentinde do‚ muƒ  olup, onun, Sind ya da Khwârizm'-
deki Bayrûn adl•  bir yerde ya da herhangi bir kentin yak• nlanndaki 
herhangi bir köyde do‚ muƒ  olmas•  diye bir sorun yoktur. Bununla 
birlikte, sorun, Bayrûni'nin, Madfnah Khwdrizm'de do‚ du‚ unu 
söylerken hangi kenti kastetti‚ idir. (Khwârizm kenti mi, yoksa 
Khwârizm'in ba ƒkenti mi?) Bu "Madinah Khwârizm"in Khiwah 
olmas• , böyle oldu‚ unu Browne'un öne sürmesine karƒ• n, sözkonusu 
de‚ ildir. (O dönemde, Khiwah'• n, Khwârizm'in baƒkenti olmad•‚•  
kesindir; bu nedenle de, bu kentten "Madinah Khwârizm" olarak 
söz edilmiƒ  olamaz;) Browne'un, al-Bayrûni'nin do‚ um yerinin 
Khiwah oldu‚ unu nereden ç• kard•‚•  ƒaƒ• rt • c• d• r. 

Sözkonusu bölgenin co‚ rafyas•  konusunda ilk Arap-Müslüman 34  
otorite (H. 232'de yaz• lm•ƒ  ve H. 272'de yeniden gözden geçirilerek 
yaz• lm•ƒ ) Kitdb al-Maildik wa al-Marndlik adl•  eserin yazan olan ibn 
Khurdâdhbih, "Khwârizm'in ad • n• n Fil oldu‚ unu ve Balkh nehrinin 

33  Khiwah, o s• ralarda bir Khurasan (Horasan) kenti (yani, Amü Deryâ'mn 
bat•  yakas•nda bir kent) olup, o dönemin tüm co‚ rafyac• lan böyle oldu‚ undan 
sözetmektedirler. 	Kitdb Masdlik al-Mamdlik, ed. M. J. De Goeje, Leyden, 
1927, s. 302'ye göre, Khlwah, Madinah Khwârizm'den bir masludah (merhale) 
uzakl• ktayd• . (H. 331 y• l• nda gezilerine baƒlam•ƒ  olan) Ibn klawqal, (Kâth olarak 
belirledi‚ i) Madinah Khwârizm ile Khiwah aras• nda bir marlmlah uzakl• k oldu‚ unu 
belirtmektedir; bk. Kitdb „ usah 	ed, J. H. Kramers, 2 bas., 1938, s. 519. Yazan 
bilinmeyen, Farsça, Huddd al-6,41am (H. 372'de yaz• lm•ƒ ), ed. Manoochehr Sotoodeh, 
Tahran, 1340/1962, "Khlw"den sözetmekte ve onun, Gurgânj (Kurkânj) (prens-
li‚ ine) ait küçük bir kasaba oldu‚ unu belirtmektedir; bk. s. 123. Al-Maqdist, 
Aksan al-Tag•tsf•n ff Ma<nfah al-AgdIfm, ed. De Goeje, 2 bas., Leyden, 1906, "Kl• i-
wâh"1, Khwârizm'in Khurasan kentlerinden biri olarak göstermektedir; bk. s. 287. 

34  Baz•  yazarlar, Arapça yazm•ƒ  olan herkesten "Arap" diye sözederler; 
baz• lan da, Halife ya da Müslüman bir Amir (Emir) taraf •ndan (gerçekte, kuram-
sal olarak) yönetilen ülkelere mensup olan herkese sözkonusu kiƒi Arap halk• ndan 
olmasa ve Islam dinine ba‚ l•  olmasa bile, "Müslüman" derler. Kan•m•zca, "Arap-
Müslüman" terimi, hem Arap hem de Müslüman olanlara ek olarak, bunlardan 
yaln• zca biri olanlar•  da kapsayaca‚• ndan, daha yerinde olacakt• r. Bunlar• n hiçbiri 
olmayanlara gelince, Arap - Müslüman uygarl•‚• na ait olduklar•ndan, bu terimin 
onlar için daha geniƒ  anlamda kullan• ld•‚•  söylenebilir. 
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iki yakas‚ nda bulunduƒunu" 35  söylemektedir; onun bu sözleri, De 
Goeje taraf‚ ndan yorumlanarak "Khwarizm'in ba„ kentinin ad‚ n‚ n 
Fil olduƒu, bu kentin Balkh nehrinin iki yakas‚ nda iki kesimden 
Olu„ tuƒu" 36  öne sürülmü„ tür. Abu Ishaq Ibrahim al-I„ takhri 
(H. 318-321 y‚ llar‚ nda yaz‚ lm‚„  olan) Masâlik al-Mamâlik adl‚  eserinde, 
Khwârizm'in ba„ kentinin eyaletin en büyük kenti olduƒunu, Amû 
Daryâ'n‚ n kuzey yakas‚ nda yerald‚ƒ‚ n‚  ve Khwârizm dilinde "Kâth" 
diye adland‚ r‚ ld‚ƒ‚ n‚  ; bundan ba„ ka, eyaletin al-Jurjaniyah adl‚ , 
Amû Derya'n‚ n güney yakas‚ nda kurulmu„  olan bir ba„ ka büyük 
kenti daha olduƒunu söylemektedir 37. (H. 331 y‚ l‚ ndan sonra yaz‚ l-
m‚„  olan) Kitâb €urah al-Ard adl‚  kitab‚ na, al-I„ takhrrnin Khwa-
rizm'le ilgili olarak söylediklerini kelimesi kelimesine alm‚„  olan 
'bn klawqal, (madinah yerine qasbah (kasaba) diye sözettiƒi) ba„ kente, 
"Kâth Darkha„ " demekte ve al-Jurjaniyah'dan ba„ ka bir kasaba 
olarak sözetmeyip, Kâth'tan, "Madinatuha al-Kubra" 38  diye sözet-
mektedir. (H. 375-387'de yaz‚ lm‚„  olan) Ahsan al-Taqâsm fi Ma'rifah 
al-Aqâlim adl‚  eserinde büyük ölçüde kendinden öncekilerin yazd‚ klar‚ -
na dayanan Abii `Abd Allah Muhammad al-Maqdisi, ibn klawqarin 
söylediklerini yinelemekte, yaln‚ zca, Kâth'a "€ahrastân" 36  dendiƒini 
eklemektedir. Khwârizm haritas‚ na bakacak olursak, ilk gözümüze 
çarpan „ ey, Arnû Deryâ (Nahr jayun, Nahr Balkh)' n‚ n yukar‚  k‚ sm‚ na 
doƒru, önce güney-doƒu yönünde giderken, Amul kentinden sonra 
yön deƒi„ tirerek hemen hemen bat‚ -doƒu yönünde uzand‚ƒ‚ d‚ r. Böylece 
Khwarizm'in deƒi„ ik adlarla, Fil, Kâth, Kath Darkhâ„  ve €ahrastan 
diye adland‚ r‚ lan ba„ kentinin, al-Jurjaniyah'‚ n kuzeyinde yeralm‚„  
olmas‚  gerekir. H. 616 y‚ l‚ nda eyaleti ziyaret eden Yâqût 
Kitâb Mulam al-Buldân adl‚  eserinde 40, Khwârizm'in ba„ kentinin, 
orada ya„ ayanlarca, Arapça biçimi "al-Jurjaniyah" olan "Kurkânj" 
diye adland‚ r‚ ld‚ƒ‚ n‚ , bu kente eskiden "Fil" dendiƒini, daha sonra 
"al-Man„ û.  rah" ad‚ n‚  ald‚ƒ‚ n‚ ; Amû Deryâ'n‚ n doƒu yakas‚ nda yeralan 

35  Kitâb al-Masdlik wa al-Mamâlik, ed. M. J. De Goeje, Leyden, 1889, s. 33. 
38  "Lo nom propre de la capitale de Khwarizm est Fyl, ville qui est form& 

de deux quartiers, sur les deux rives du fleuve de Balkh" (Çevirinin 24. sayfas‚ ). 
37  Masalik al-Mamdlik, ed. De. Goeje, Leyden, 1927, S. 299-300. 
38  €urdh al-Arçl, ed. J. H. Kramers, 2 bas., 1938, S. 477-478. 
39  Ahsan al-Taqdsfm, ed. De Goeje, 2. Bas., Leyden, 1906, S. 287. 
40  Mu<jam al-Buldân (C. II, Tahran, ‚  965), s. 480-483. (Ayr. bk. abi al-Fida' 

Taqwfm, S. 347). 
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bu kenti sel bast•‚• n•  ve al-Manƒürah'n• n tümüyle y• k• ld•‚• n•  belirt-
mektedir 41. YâcpIt'un anlatt• klar• , daha önce söylenenlerle, özellikle 
ibn Khurdâdhbih'in anlatt• klanyla birleƒtirilince, Khwârizm'in baƒ-
kentinin bir zamanlar Ami•  Deryâ'n• n her iki yakas• nda yerald•‚• , 
kentin tümüne önce Fil, daha sonra al-Mansiirah ad•  verildi‚ i, güney-
bat•  kesimine "Kurkânj", kuzey-do‚ u kesimine ise "„ ahrastân" 
dendi‚ i; „ ahrastân kesimini sel bast•‚•  ve An• t). Deryâ'mn sular•  
alt• na gömüldü‚ ü, bunun üzerine kentin yaln• zca Kurkânj kesiminin 
kald•‚•  ve zamanla "al-Mansürah" ad• n• n da kullan• lmaz oldu‚ u 
ortaya ç• kar. Bu görüƒü, baz•  baƒka düƒünceler desteklemektedir. 
Ilkin, al-Bayrüni'nin kendisinden daha genç bir ça‚ daƒ•  olan ibn 
Sinâ'n• n Bukhârâ (Buhara)'dan ayr• ld• ktan sonra Kurkânj'a 
orada, onu Amir'i Ali b. al-Ma'mün'a takdim eden vezir al-Suhayli 
ile karƒ• laƒt•‚• n•  biliyoruz 42. Ikinci olarak, al-Bayrüni, Tahdid43  
adl•  eserinin bir yerinde, A•nü Deryâ'mn bat•  yakas• nda, al-Jurjâniyah 
ile Madinah Khwârizm aras• nda, "Büƒakânaz" 	) ad• nda bir 
köyde yapt•‚•  bir gözlemin sözünü etmekte; bir baƒka yerde de 44, 
ayn•  gözlemden sözederek, bu gözlemi, And•  Deryâ'mn bat•  yakas• n-
da, Madinah Khwârizn• 'in güneyinde yeralan bir köyde yapt•‚• n•  
belirtmektedir. (Bundan, Madinah Khwârizm'in, al Jurjâniyah'• n 
kuzeyinde yeralmas•  gerekti‚ i anlaƒ• lmaktad• r). Üçüncü olarak, H. 
372 y• l• nda yaz• lm•ƒ , yazar•  bilinmeyen Farsça bir kitapta (Huckid 
al-cillam), al-Jurjâniyah'• n iki kesimden oluƒtu‚ u belirtilmekte, ancak 
burada, bu iki kesimin "„ ahr Andariini" (€ç Kent) ve "„ ahr Bertini" 
(D•ƒ  Kent) olarak adland• r• ld• klar•  öne sürülmektedir; 45  bu, hem 
al-Bayriâni'nin nisbe'sini aç• klar, hem de onun kendi do‚ um yerine 
ili ƒkin olarak söyledikleriyle ba‚ daƒ• r görünmektedir. (Bir baƒka 
deyiƒle, onun "„ ahr Berüni" ad•  verilen kesimde do‚ du‚ unu, "al-
Bayrilni" nisbe'sinin buradan geldi‚ ini; ancak bu kesim as• l kentin 
bir bölümünü oluƒturdu‚ undan, al-Bayrüni'nin do‚ um yerinin "Ma-
dinah Khwârizm" oldu‚ unu söylemesinin do‚ ru oldu‚ unu öne süre-
biliriz). Son olarak, sözkonusu dönemden önce ya da sonra Khwârizm' 

41  Mu<jam al-Buldan, S. 483. 
42  € bn Sina apud `Ubayd al-Jüzjani. (Bk. al-Qtfti, Ta<r(kh al-I:Iukamâ', ed. 

J. Lippert, Leipzig, 1903, s. 41 7)• 
43  Tabdid, ed. al-Tanjah, Ankara, 1962, S. 52-53. 
44  Talzdfd, s. 
44  Iludiid 	ed. Manoochehr Sotooden, Tahran, 1340/1962, s. t 23. 
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in ba‚ kenti nerede olursa olsun, al-Bayrünrnin Maqâlah fi Hikâyah 
Ahl al-Hind fi Tariq istikhrâj al-<Umr adlƒ  eserini yazdƒ„ƒ  sƒ rada, Klƒ wâ-
rizm'in ba‚ kentinin al-Jurjâniyah kenti olmasƒ  gerekir" Böyle de 
olsa, co„ rafyacƒ larƒn sözünü ettikleri yollarƒn yarattƒ„ƒ  sorun çözülme-
mi‚  kalmaktadƒr (Yukarƒda adƒgeçen co„ rafyacƒ larƒ n herbiri, eyaletiƒƒ  
belli ba‚ l ƒ  yerle‚ im yerlerinin ve bunlar arasƒndaki uzaklƒ klarm bir 
listesini vermi‚ tir. Bu yollardan anla‚ƒ ldƒ„ƒ na göre, Khwârizm'in 
ba‚ kenti al-Jurjâniyah'ƒn güneyinde, bu kente 3 merhale ya da üç 
günlük yol uzaklƒ„ƒ ndaydƒ)". Buna, H. 309 yƒ lƒ nda, ‚ aqâlibah'a 
giderken Khwârizm eyaletini ziyaret eden Alymad ibn Façllân'ƒ n 
söylediklerini ekleyebiliriz. 1bn Fadlân, Khwârizm'e (yani, "Khwâ-
rizm" diye adlandƒ rƒ lan kente) Bukhârâ'dan gitti„ ini, Khwârizm'in 
(yani Khwârizm eyaletinin) Amir'i, Muhammad ibn Irâq'ƒ  ziyaret 
etti„ ini söylemekte;" iki kent arasƒ ndaki uzaklƒ„ m, kayƒ kla elli 
farsakh (fersah) oldu„ unu belirtmektedir". 1bn Fadlân yanƒ lmƒ‚  

Kurkânj Amir'i al-Ma'mün b. Mulƒammad'in, ülkeyi Kurkanj'dan yö-
netti„ i açƒ ktƒ r. AbiSƒ  `Abd Allah'ƒn, Kurkanj'a götürüldü„ ünü ve orada, al-Ma'mun'. 
un huzurunda ba‚ƒ nƒn kesildi„ ini, al-'1.1tbrden (age., S. 95-96) ö„ reniyoruz; ibn 
Sina, Kurkanj'da, o zamanki Khwarizm-€ah'a takdim edilmi‚ ; onun Jurjan'dan 
dönü‚ ünde (daha önce Kath'da oturmakta olan) al-Bayrunrnin Kurkanj'a geldi„ i, 
orada, biri Ddr al-• mardh'da olmak üzere, H. 406/407 yƒ l ƒ nda bir dizi gözlem yap-
tƒ„ƒ  görülüyor; H. 401 yƒ l ƒnda, Kurkanfda, abu al-`Abbas al-Ma`mûn'un buyru„ u 
ile bir kule yapƒlmƒ‚ tƒ r; bu kulenun kalƒ ntƒ larƒ  arasƒ ndan çƒ karƒ lan yazƒ tta, al-Ma`-
miƒn'un, orayƒ  ziyaret etti„ i belirtilmektedir; son olarak, daha sonraki tüm ya-
zarlar, bu kentin, Khwarizm'in ba‚ kenti oldu„ unu belirtmi‚ lerdir, öyle görülüyor 
ki, bu kent, H. 618 yƒ l ƒnda Tatarlar tarafƒndan yƒ kƒ l ƒ ncaya de„ in ba‚ kent olarak 
kalmƒ‚ tƒ r. (Ancak, abû al-Fadl al-Bayhaqrnin Tarikh adlƒ  eserinde, Kath'ƒ  ba‚ kent 
olarak kabul etti„ i görülmektedir; çünkü, abû al-`Abbas'ƒn, ülkesinin "Khwarizm 
ve Gurganj" dƒ‚ƒ ndaki tüm kentlerinde, khutbab (hutbe)'nƒ n Mahmud adƒna okutul-
masƒna rƒza gösterdi„ ini belirtmektedir. Ancak bu, kanƒmca, yalnƒz, al-Bayhaqi'nin, 
"Khwarizm" in, o sƒ rada ba‚ ka bir kent için kullanƒldƒ„ƒ nƒn farkƒna varmaksƒzƒn, 
Kath'dan, "Khwarizm" olarak sözetmeyi sürdürdü„ ünü gösterir). 

47  Bk. örne„ in, al-Istakhri, age., s. 341-342 ve ibn Hawqal, age., s. 519-520. 
44  Ri‚ dlah ibn Fadldn, ed. Sami al-Dahan (Farsçaya çev. A. F. Tbataba'i, 

1345, s. 62-63). 

44  Ibid. 
(Ancak, ibn Façllan'ƒn verdi„ i mesafe gere„ inden çok uzun görünüyor. Al-

Tahdid'de, Madinah Klucdrizm ve al-Jurjaniyah — Kurkanj arasƒndaki 
uzaklƒ„ƒ  farsakh (fersah) olarak 19, mil olarak ise 57 olarak almƒ‚ tƒ r; bk. s. 232. 
Al-Bayrûnrnin verdi„ i uzaklƒgƒn havadan uzaklƒk, ibn Façllan'ƒn verdi„ i uzaklƒ„ƒ n 
ise, kendisinin de belirtti„ i gibi, kayƒkla uzaklƒ k olmasƒ  gerçe„ i, aradaki farkƒ  açƒk- 
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olamayaca€ma göre, al-Jurjâniyah'• n H. 309 y• l• nda eyaletin merkezi 
olmad•€• n•  ve o s• rada Khwârizm'in ba‚ kenti olan kent ile "al-Jur-
jâniyah" diye bilinen kent aras• ndaki uzakl•€• n oldukça büyük ol-
du€unu kesin olarak kabul edebiliriz. Bundan ba‚ ka, X eyaletinin 
ba‚ kentinden, Arapça "Madinah X" olarak sözedilmesine kar‚• l• k, 
Farsçada, "Madinah" kelimesi bir yana b• rak• larak yaln• zca "X" 
dendi€i sonucunu ç• karabiliriz. Abu al-Fadl al--Bayhâqrnin, al-Ma'-
mün'un bundan böyle "Khwârizm ve Gurgânj (Kurkânj'• n Farsça-
la‚ t• r• lm•‚  biçimi) d•‚• nda, eyaletin tüm kentlerinde khutbah (hutbe)'• n 
Mahmüd ad• na okunmas• na raz•  oldu€unu bildirmesi, bu iki sonuca 
a€• rl• k kazand• rmaktad• r "."Khwârizm" ya da "Madinah Khwârizm"-
in hangi kenti belirtti€i konusunda ise, al-Bayriinrnin kendisi bize 
tan• kl• k etmektedir. Al-Qândn adl•  eserinde yeralan baz•  kentlerin 
boylam ve enlemlerinin belirtildi€i haritada, bu konuyla ilgili olarak 
iki kay• t vard• r: (i) "Khwârizm'in kentlerinden biri olan al-Jur-
jâniyah" ve (ii) "daha önce eyaletin ba‚ kenti (madinah) olan, Khwâ-
rizm'in bir ba‚ ka kenti (balad) Kâth" 51. Al-Bayrûnrnin, do€um yeri 
ile ilgili olarak, "Kâth" kentinden, "Madinah Khwârizm" olarak 
sözetti€i yolundaki görü‚ ün en inand• r• c•  kan• t• , al-Bayriinrnin do€um 
yeri için Maqâlah'sinde ve "Kâth" için al-Qândn'da verdi€i co€rafi 
bilgilerdir. Kâth için verilen say• lar: 85°o' boylam, 41036 enlemdir. 
Do€um yeri için verdi€i say• lar ise: 85°o' boylam, 41°20' enlemdir. 
(Ancak, burada küçük bir tutars• zl• k vard• r; kentlerden birinin 
enlemi 41°36'; ötekinin enlemi ise 4 • °2o' dir. 16' fark, birçok ‚ ekillerde 
aç• klanabilir. Örne€in, 41°2o' 	gerçekte 41035' = 'J olabilir, 
ya da bu say• lar, de€i‚ ik zamanlarda al-Baydmi'nin do€ru olarak 
kabul etti€i say• lard• r, vb. 52). 

lamaya yeterli görünmemektedir : 31 farsakh ya da 93 Arap mili çok büyük bir, 
farkt• r. Bununla birlikte, ibn Façllan, sözkonusu uzakl•€• n 50 mil oldu€unu söyle-
mi‚  olabilir; bu rakam ise sadece 7 Arap mili daha k•sad• r). 

s° Tdrikh Bayhadt, ed. Ghanl ve Fayykl, Tahran, H. 1324, S. 674-675. 
51  A1-(24nz2n 	 Haydarabad, Dekka, 1954-1956, S. 575. 

52  Tahdid adl•  eserinde, al-Bayrûni, Madinah IChwarizm'in enlemini, matematik 
i‚ lemlerle, 41 25' 40" olarak hesaplamakta bunun, daha önce gözlem yoluyla 
bulunmu‚  olan de€erlere uygun oldu€unu belirtmektedir; bk. s. 234. Al-Jurjaniyah'• n 
enlemi için ise farkl•  say• lar vermektedir: ayn•  gün de€i‚ ik yöntemlerle bulunan 
420  o' 35" (s. 49) ve 42' 30' 13" (s. 51); daha ba‚ ka bir yöntemle buldu€u 42° •  o' 3" 
(s. 51-52) ve "gerçek" de€er oldu€unu belirtti€i 42' 17' (s. 54). 
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Bununla birlikte, bu durum baz‚  sorunlar‚  çözülmemiƒ  olarak 
b‚ rakmaktad‚ r; ƒimdi bunlar‚  elealmam‚ z gerekiyor. t bn Khurdâdh-
bih, "Fil" in, Khwârizm'in ad‚  oldu„ unu, ancak mutlaka Khwârizm'in 
baƒkentinin ad‚  olmas‚  gerekmedi„ ini söylemiƒtir. Bu nedenle, üçüncü 
yüzy‚ l‚ n ortalar‚ nda eyalet olas‚ l‚ kla • ranhlarca "Fil" olarak bilini-
yordu; baƒkenti de "Kâth" d‚ . (Belki de, al-Jurjâniyah o zaman 
baƒkentti ve "Fil" olarak biliniyordu). • bn Façllân, H. 309 y‚ l‚ nda 
Khwârizm'in baƒkenti olan Kâth'a gelmiƒ  ve bu kentten, Farsçada 
oldu„ u gibi, eyaletin ad‚ yla sözetmiƒtir 53. Öyle görünüyor ki, al-
istakhrrnin Kâth'‚ n kuzey yakada (al-Jurjâniyah'‚ n ise güney yakada) 
oldu„ unu söylemesinin nedeni, Arnü Deryâ'mn yönünün Khwârizm 
bölgesinde genellikle kuzey-bat‚  oluƒu, böylece de eyaletin Amü 
Deryâ'mn karƒ‚  yakas‚ ndaki kesiminin, nehrin kuzeyinde (Khurasan 
kesiminin ise güneyinde) yeralm‚ƒ  görünmesidir. (Al-• stakhri, baƒken-
tin ad‚ n‚ n Kâth oldu„ unu ve al-Jurjâniyah'n‚ n Kâth'tan sonra en 
büyük kent oldu„ unu aç‚ kça belirtmiƒtir). • bn Hawkâl'in, Khwârizm'in 
in baƒkentinin, 'Amü Deryâ'n‚ n ötesinde bulundu„ u ve Mawara'al-
Nahr kentlerine, Khurasan kentlerinden daha yak‚ n oldu„ una iliƒkin 
sözleri, kendi kendini kan‚ tlamaktad‚ r. liudtid a12A-1am yaz‚ ld‚„‚  s‚ ra-
larda, siyasal durum de„ iƒmiƒ  görünmektedir. Eskiden, Khwârizm-
€âh'lar‚ n yönetiminde bir Khwârizm eyaleti olup Kurkânj, Khwârizm-
€âh'lar‚ n uyru„ unda bir baƒkan tarafindan yönetilen (olas‚ l‚ kla 
Khwârizm'in Khurasan bölgesinin tümünü kaplayan) bir kasaba 
iken, H. 372 y‚ l‚ nda, Kurkânj Amiri kendini Khwârizm-€âhlardan 
ba„‚ ms‚ z k‚ lm‚ƒ  bulunuyordu. Böylece, baƒkenti Kâth olan Khwârizm 
eyaleti, baƒkentleri Kâth ve Kurkânj olan iki eyalete dönüƒmüƒtü. 
Ancak, öyle görünüyor ki, al-Maqdisi'nin bu bölünmeyi tan‚ y‚ p 
tan‚ mad‚„‚  aç‚ k seçik olmad‚„‚ ndan, bu durum Halife taraf‚ ndan 
resmen onaylanmam‚ƒ t‚ . Bununla birlikte, do„ al olarak, al-Maqdisi, 
Kâth'dan Qasbatuhâ al-Kubrâ diye sözetmekte ve buras‚ n‚ n (yani 
Khwârizm'in) Khurasan'daki baƒkentinin (qaƒbah) ad‚ n‚ n al-Jurjâni-
yah (yani Kurkânj) oldu„ unu belirtmektedir. Bununla birlikte, onun, 
Kâth'a "€ahrastân" dendi„ ine iliƒkin sözlerinin do„ ru olup olmad‚„‚ n‚  
söyleyemeyiz. (• ranl‚ lar‚ n, Kâth'a bu ad‚  vermeleri kentin duvarlarla 
çevrili oluƒundan ileri gelmiƒse, bu hiç de olanaks‚ z de„ ildir). 

53  Risdlah'‚  Arapça ashyla karƒ‚ laƒt‚ rma olana„‚  bulamad‚ m. Bununla birlikte, 
Farsça çeviride, "Khwarizm", ibn Fadlan'‚ n o zamanki Khwarizm-€ah'‚  ziyaret 
etti„ i bir kenti belirtmek için kullan‚ lm‚ƒ t‚ r. 
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H. 385 y• l• nda, o zamanki Khwârizm-Sâh öldürülmü‚  ve tüm ülke 
o tarihten sonra Khwâfizm-Sâh unvan• n•  alan Kurkânj Amiri'nin 
egemenliƒi alt• nda birle‚ tirilmi ‚ tir. Kurkânj Amiri o tarihten sonra 
Khwârizm-Sâh unvan• n•  alm•‚ , ama aç• kça görüldüƒü gibi, ülkeyi 
Kurkanj'dan yönetmi‚ tir. Bu nedenledir ki, 'bn Sina, Bukhârâ'dan 
göçettikten sonra, o zamanki Khwârizm-Sâh'a Kurkânj'da takdim 
edilmi‚ ti ve gene bu nedenle, al-Bayrünrnin sözünü ettiƒi, al-Jurjâni-
yah'daki Ddr al-imdrah Kurkânj'da bulunuyordu 54. Yâcg• t'un sözlerine 
gelince, bunlar• n yanl•‚  tahminler olduƒu aç• kt• r. Elde ettiƒi veriler 
onun için yeterli olmad•ƒ• ndan, (görünürde) çeli‚ ik anlat• mlar•  

uzla‚ t• rmaya çal•‚ m•‚ t• r. Al-Bayrt• nrnin TaMfd adl•  eserinde yeralan, 
Kâth'• n Kurkânj'• n kuzeyinde olduƒu yolundaki sözleri ya bir kalem 
sürçmes•  ya da o dönem yazarlar• n• n bazan haritaya tersinden bak-
malar• = ba‚ ka bir örneƒidir! (Bunun bir örneƒine, Yâgüt'un al-
Bayrünf'nin ya‚ am öyküsüyle ilgili olarak yazd• klannda rastl• yoruz; 
burada, Kuzey Kutbu'ndan Güney Kutbu olarak sözedilmektedir". 

Ancak, bir sorun çözülmemi‚  olarak kalmaktad• r — birçok yanl•‚  
tahminlerin dayand•ƒ•  bir sorun. Ona, neden al-Baydmi ya da Berünf 
denmi‚ tir? Gerçekten bunu bilmiyoruz. Bugün, onun Baydili diye 
adland• r• lan bir yerde ya da Kâth'• n d•‚• nda doƒduƒu için böyle 
adland• nlmad•ƒ• n•  art• k biliyoruz. Khwârizm'in onun anayurdu 
olduƒuna inanmak için de nedenlerimiz var". Öyleyse, ona neden 
al-Bayrünf denmi‚ tir? Kan• mca, bu sorunun iki yönlü kar‚• l•ƒ•  vard• r 
Onun, Kurkânj Amiri'nin Khwârizm'in tümünü topraklar• na kat-
mas• n• n e‚ iƒinde, Khwârizm'e göçmesinden önce böyle adland• r• ld•ƒ• n•  
saptayabilirsek, ailesinin Khwârizm'in (kesinlikle Khwârizm kenti, 
eyalet deƒil) d•‚• ndan gelmi‚  olmas•  gerektiƒi ortaya ç• kar. Ancak, 
bunun sonradan ad• na eklendiƒi ortaya ç• karsa, bu durumun en basit 
aç• klamas• , Khwârizm d•‚• ndaki insanlar• n da, yabanc•  ya da göç- 

54 A. F. al-Bayhâcii (Tdrfkh Bayhaqt, s. 675-676), ayaklanman• n nas• l patlak 

verdiƒini ve bundan sonra olanlar•  anlatmaktad• r. Bu konu ile ilgili olarak, asilerin, 
Veziri ve öteki büyükleri öldürdükten sonra, Ddr al-i•ndrah'ya ula‚ t• klann•  ve orada 

Khwârizm - „ ah'•  öldürdüklerini belirtmektedir. Bu, metinde dile getirilen görü ‚ ü 

desteklemektedir. 
" Bk. M•• <jam al-Udaba', s. 183. 

1. Al-Bayrûni, Khwârizm'e göçmesini, "yurdundan ayr•  dü‚ me" (al-€ghtirdb 

'an al-waƒan), oraya dönü‚ ünü ise "kavu‚ ma" (al-O•na< al-„ am!) olarak nitelemi‚ -

tir; bk. Tabdtd, s. 81. 
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menlere "Berûn" dedikleri, onun da kendisinden "al-Khwârizmi" 
diye sözedilmesini istemedi‚ i için, kendisine nisbe (nisbah) olarak 
"al-Bayrûnryi aldƒ‚ƒ  „ eklinde olacaktƒr. 

* * * 

Bu nedenle, al-Bayrûni, H. 362 yƒlƒnƒn Dhâ'al-Hijjah ayƒnƒn üçüncü 
per„ embe günü, Khwârizm'in o zamanki ba„ kenti olan Kâth'ta 
do‚ mu„ tur. Ama, ana babasƒ  kimdi, ailesi hangi ülke ya da bölgeden 
geliyordu? Bu soruya doyurucu bir kar„ƒ lƒk vermek için, al-Bayrûni"-
nin ya„ amƒyla ilgili atƒflarƒ  kapsayan, Kitâb Sirr al-Sarâr'dan Yâqût'un 
aktardƒ‚ƒ  iki „ iire 57a ne ölçüde kanƒt de‚ eri verilece‚ ini belirlemek 
gerektir 58. Bizim bildi‚ imiz eserlerinin hiçbirinde, al-Bayrûni, kendi 
yazdƒ‚ƒ  „ iirlerden dizeler aktarmamƒ„ tƒr; oysa ba„ kalarƒnca yazƒlmƒ„  
olan „ iirleri bol bol aktarmaktadƒr — Qissah Wâmiq `21dhrâ'yƒ  Arapçaya 
çeviren, ba„ ka öyküler yazmƒ„  ve çevirmi„  olan ve eserleri arasƒnda 
Qâfiyah 	ff Itmâm S`ir abf Tammâm'ƒn da bulundu‚ u bir insanƒ n 
kendisinin de bazƒ  „ iirler yazmƒ„  olmasƒ  hiç de olanaksƒz sayƒlmaz. 
Abû al-Fath al-Bustiy'in onuruna yazdƒ‚ƒ  (söylenen) qa„ fdah'nƒn daha 
ilk bakƒ„ ta, al-Bayrûni'den ba„ kasƒ  tarafƒndan yazƒlmƒ„  olamayaca‚ƒ  
anla„ƒ lmaktadƒr. Ancak, daha yakƒndan incelendi‚ inde, bu „ iirin abisi 
al-Fath al-Bustiy ya da aynƒ  kunyah'ƒ  ta„ƒ yan bir ba„ ka „ air tarafindan, 
al-Bayrû'ni'ye övgü olarak yazƒlmƒ„  olmasƒ  akla sƒ‚ ar görünmektedir. 
Çünkü, önce, bir övgü yazarƒ nƒn, „ iirinin büyük bir bölümünde prens-
lerin saraylarƒndaki ki„ ilerle ba‚ larƒndan, do‚ u ve batƒ nƒn bilim 
adamlarƒnca çok iyi tanƒndƒ‚ƒ ndan sözetmesi, sonra da, içine dü„ tü‚ ü 
kötü durumdan yakƒnmasƒ, en sonunda ise, o zaman onu destekleyen 

57  Buraya kadar, al-Gbaçlanfar'ƒn, al-Bayrünrnin Madinah Khwdrizm'de do‚ -
du‚ unu söylemesinin neden do‚ ru olmadƒ‚ƒ  açƒkça anla„ƒ lmƒ„  olmalƒdƒr. (R. 630 
yƒlƒnda do‚ mu„  olan) al-Ghallanfar, eserlerini, Kâth'ƒn artƒk ba„ kent olmadƒ‚ƒ  
bir sƒrada yazmƒ„ tƒr. (Gerçekten, Risalah'sini yazdƒ‚ƒ  sƒrada, daha sonraki ba„ kent 
Kurkânj bile hemen hemen tümüyle Tatarlarca yƒkƒlmƒ„ tƒ). 

57a Bk. Ek, s. 40, 41. 
38  Bk. Mu5am al-Udabd<, s. 186-188 ve 18g. (Yâqût'un, Kit* Sirr al-Surur 

adlƒ  eserinden, al-Bayrûni tarafƒndan yazƒldƒ‚ƒ  söylenen bir gasidah (kaside), iki 
kƒsa „ iir ve üç dörtlük (rubai) ald ƒ‚ƒ  Muhammad b. Malimud al-Naysâbüri, al-
Bayrûni'den „ air olarak sözeden tek ki„ idir. Daha önceki yazarlarƒn hiçbiri, söz-
konusu dönemde tanƒdƒklar ƒ  küçük büyük tüm Ghaznahlƒ  ozanlardan dizeler 
almƒ„  olan abû al-Man„ ûr al-Tha'âlibi ya da abû al-Hasan al-Bakharzi bile, al-
Bayrûni'den „ iir aktarmam ƒ„ , onun „ air oldu‚ undan da sözetmemi„ lerdir. Al-
Bayrûni gerçekten „ iir yazmƒ„ sa, bunlara yer verilmemesi, en azƒndan, çok gariptir). 
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tek ki• i olan falanca kimseden sözetmesi garip görünecektir. Tersine, 
e‚ er ga• tdah, al-Bayrûni için yazƒlmƒ• sa, bu estetik talihsizlik ortadan 
kalkar. Çünkü • air, ba• tan sona mamdâh'tan sözetmekte, önce kendisin-
den, ba• kasƒ  adƒna, mamdal) ile ba‚ƒ ntƒlƒ  olarak sözetmekte ve kendi 

övdü‚ ü ki• inin altƒna gömmekte, sonra kendisini hatƒrla-

makta, övdü‚ ü ki• inin yüceli‚ ini dile getirmenin ve onun bu dünyada 
iyili ‚ i, öte dünyada kurtulmasƒ  için dua etmenin uygun olaca‚ƒ nƒ  

kendisine hatƒrlatmaktadƒr. €kinci olarak MOnnad'un ölümünden 
sonra, al-Bustiy'in yeni bir koruyucuya gereksinim duymasƒnƒn, 

al-Bayrûni'nin onun deste‚ ine gereksinim duymasƒndan daha olasƒ  

görünmektedir. Son olarak, • iirdeki bazƒ  anlatƒmlar do‚ ru de‚ ildir: 

al-Bustiy'de, bu, • airin dili özgürce kullanmasƒ  olarak kabul edilebilir, 
al-Bayrûni'de ise ba‚ƒ• lanamaz. Al-Bayrûni'nin abû al-klasan 'Ali b. 
al-Ma'mtƒn'u tanƒyƒp tanƒmadƒ‚ƒ nƒ  bilmiyoruz. Ancak, H. 408 yƒlƒnda 

ili • kilerinin gerginle• ti‚ ini ve Makƒ mûd'un bundan sonra onunla hiç 
barƒ• madƒ‚ƒ nƒ  ve ona ha• in davrandƒ‚ƒ nƒ, al-Bayrûni'nin kendisinden 

ö‚ reniyoruz 59. Öteki • iire gelince, al-Bayrûni'nin kaleminden çƒkmƒ•  

olabilir; ama onunla hiç bir ili• i‚ i olmayabilir de. Sonuç olarak, 
bu • iirlere pek güvenilmese ya da yalnƒzca onlarƒn kanƒ tlƒ‚ƒ na dayanƒ-

larak herhangi bir görü•  önesürülemese de, al-Bayrûni'nin ya• am 

öyküsünün akƒ•ƒ  içindeki bir bo• lu‚ u doldurmak için sakƒnƒmlƒ  olarak 

onlarƒ  kullanabiliriz. 
Al-Bayrünf'nin ana babasƒ  ve anayurdu konusuna dönersek, 

al-Bayrûni'nin kendisi Arapça ve Farsçanƒn onun için yabancƒ  diller 

olduklarƒ nƒ, bu dillerde konu• urken tedirginlik duydu‚ unu belirtmi• -

tir 6°. Sanskritçeyi ve Hint bilimlerini ö‚ renmekte kar•ƒ la• tƒ‚ƒ  güçlükleri 

Kitâb al-Hind" adlƒ  eserinde canlƒ  bir • ekilde anlatmaktadƒr. öyle 
görünüyor ki, al-Bayrûni, birkaç astronomi terimi dƒ•ƒ nda ba• ka bir dil 

bilmiyordu. Tahdid adlƒ  eserinde, Khwârizm'den ayrƒlmak zorunda 

kalƒ•ƒ nƒ, "anayurduna yabancƒ" olmak (al-ightirâb 'an al-Wardn), geri 

dönü• ünü ise "yeniden birle• me" (al-ijtimâ' al-• aml) diye nitelemi• tir 62. 

Kitâb al-jamithir ft Ma<rifah al-jawâhir, ed. F. Krenkow, Haydarabad, 

dekka, H. 1355, s. 26-27. ( jLW csA j-(.11 
e° F. Krenkow, "Abu'r-Raihan al-Beruni", Islamic Culture, C. VI (1932), 

s. 530-531, bu anlamda, al-BayrunPnin Kitdb al-„ aydanah adlƒ  eserinden bir bölüm 

almƒ• tƒr. Ayr. bk. L. Massignon, age., s. 218; Massignon, çevirisinde, daha da açƒk 

bir anlat ƒm kullanmaktadƒr: "... ma langue natale, Kharazmienne..." 

8° Kitâb al-Hind, ed. E. C. Sachau, Haydarabad, Dekka, 1958, s. 12. 

82  S. 81. 
Belleten C. XLVI, 39 
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Onun, Khwârizm'in ba‚ kentinde doƒmu‚  olduƒu sonucuna varm„‚ t„ k. 
Bundan aç„ kça ç„ kar„ lacak olan sonuç, al-Bayrûnrnin Khwârizm 
soyundan gelmi‚  olduƒudur. Ana babas„ n„ n kim olduklar„  sorununa 
gelince, babas„ n„ n ad„ n„ n Ahmad olduƒundan ba‚ ka doƒrudan kan„ t 
yoktur. Ancak, bu Ahmad'„ n kimliƒini saptayabilmek için elimizde 
bu konuya ili‚ kin dolayl„  kan„ t vard„ r. Khwarizm-Sah `Iraq b. al-
Man‚ ûr'un torunlar„ ndan biri olan 63  abû Na‚ r al-Man‚ ûr'un zama-
n„ n„ n tan„ nm„‚  astronomi ve matematik bilginlerinden biri olduƒunu 
ve gasidah'de, al-Bayrûnrnin koruyucusu ve velinimeti rolünde 
göründüƒünü biliyoruz. Al-A-thâr al-Bâqiyah'dan, abû Na‚ r'„ n onun 
hocas„  olduƒunu 64, Tahdid'den ise, al-Bayrûnrnin yakla‚„ k H. 380 
y„ l„ nda, daha onsekiz ya‚ lar„ nda olmas„  gereken bir s„ rada, astronomik 
gözlemler yapm„‚  olduƒunu öƒreniyoruz 65. Onun, ana babas„ ndan 
birini, olas„ l„ kla her ikisini, daha bebekken ya da küçük bir çocukken 
yitirmi ‚  olmas„  gerektiƒine inanmak için neden vard„ r 66  ; qa‚ idah'de, 
onun iil'Irâq' „ n süt karde‚ i olduƒu yolunda bir anlat„ ma rastl„ yoruz. 
Bu, ku‚ kusuz, bir ‚ iirsel anlat„ m olabilir, ama tarihsel gerçeƒi de dile 
getirebilir. Eƒer doƒruysa, bu, al-Bayrûnrnin o aileye ya da ba‚ ka 
bir soylu aileye mensup olmas„  gerektiƒini gösterir; çünkü, ku‚ kusuz, 
o Hanedana mensup hiçbir soylu kad„ n rasgele bir çocuƒa süt vermeye 
tenezzül edemezdi. Söz konusu Ahmad'„ n, sülâlenin sondan bir önceki 
Khwarizm-Sah'„  Ahmad b. Muhammad b. `Iraq'dan ba‚ ka biri 
olmad„ƒ„ , graq Hanedammn son Khwarizm-Sah'„  abû `Abd Allah'„ n, 
onun üvey karde‚ i olduƒu kan„ s„ nday„ m. Bu varsay„ m, a‚ aƒ„ da belirtilen 
olgulardan ötürü daha da inand„ r„ c„  olmaktad„ r: (i) al-Bayrûni 
abû `Abd Allah ve Kurkânj Amir'i al-Ma'mün aras„ ndaki sava‚„ n 

63  Mut„ ammad 	 age., s. 249'da bu baƒa kar‚„  ç„ km„‚ t„ r. Burada, 
yan„ lan al-Qazwin„  olup, ‚ a‚„ lacak bir biçimde, al-Nizâmi'nin söyledikleri doƒ-
rudur. Al-Qazwini, sadece, Khwâzirm - €ah'„ n kimliƒi konusunda yan„ lm„‚ t„ r. 
Bununla birlikte, "Mawlâ Arnir al-Mu`minin" in s„ radan bir Khwârizm'li olama-
yacaƒ„ , bu nedenle de, soybaƒ„ n„ n gösterdiƒi gibi, Khwârizm - €ah graq'„ n torunu 
Olduƒu aç„ kt„ r. E. G. Browne'un, orijinal nüshadan (al-Qazwini) bir ad„ m daha 
ileri giderek, abû Na‚ r'„ n büyükbabas„ n„ n ad„ n„  `Arraq diye yazmas„ n„ n nedenini 
bilmiyoruz. 

64  Al-;ithdr al-Edgiyah, ed. E. C. Sachau (2. bas.), Leipzig, 1923, s. 184. 

85  Taklid, S. 234. 
86  S. H. Barani'nin de ayn„  sonuca vard„ƒ„ n„  memnunlukla belirtmek isterim. 

Bk. A1-(2Anzin, s. v. 
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bir sonucu olarak, saklanmak ve sonunda Khwarizm'den göçmek 
zorunda kalm•‚ t• r 67; çünkü kendini okumaya adam•‚ , matematik 
sorunlar•  çözen ve astronomi gözlemleri yapan yirmiüç ya‚• nda bir 

bir genç adam• n, Khwarizm-Sah ve amcas• n• n duac• s•  ya da destek-
leyicisi olmu‚  olsa bile, anayurdundan göçetmek zorunda kalmas•  
için hiçbir neden göremiyorum; (ii) al-Bayrûni, kendisinden hiçbir 
zaman "al-Khwarizmi" diye sözetmemi‚ tir — bunun nedeni, öyle 
görünüyor ki, al-Bayrûnrnin, sürgünde bile Ma'mûnilerce izlenmek-
ten korkmas•  ve kendi halk•  ile "yeniden birle‚ inceye" deƒin. "al-

Bayrûni" ad• yla ün yapm•‚  olmas• yd• ; (iii) al-Bayrûni, Maiymû' d'un 
Khwârizm'in ba‚ kan•  olduƒunu ilan ettiƒi bir y• lda, üstelik tam aslan• n 
ininde, Ghaznah gibi bir yerde, onun ho‚ una gitmeyecek bir davran•‚ ta 

bulunma yürekliliƒini gösterebilmi‚ tir 68. Annesinin odun ta‚• y• c•  

olduƒu belirtilen ‚ iire gelince, bu deyim kesinlikle ‚ iirsel etki yaratma'k 

için kullan• lm•‚ t• r; bu ‚ iirde, abû Lahab, al-Bayrûnrnin babas•  

deƒil, kendisidir; öte yandan, annesinin oduncu (Iyammdlah al-Iyaƒab) 

olu‚ u, eƒer kendisi Abû Lahab olmasayd• , bilinemezdi. "Abü Lahab" 

ve "Hammâlah al-Halab" deyimlerinin ikisi de, "edepsiz bir ihtiyar" 

(‚ aykh bi-M adab) ve "küçümsenecek bir kad• n" yerine metaforik 

olarak kullan• lm•‚ t• r. 

* * * 

Al-Bayrûni, öƒrenimine çok genç ya‚ ta, büyük bir olas• l• kla, abû 

Nasr al-Mansûr'un gözetiminde ba‚ lam•‚ t• r. (Bildiƒimiz kadar• yla, 

abû Nasr, al-Bayrûnrnin, öƒretmeni olduƒunu söylediƒi tek ki‚ idir. 

S. H. Barani, kesinlikle burada yan• lg• ya dü‚ mü‚ tür 69. Belki de, al-

Bayrimrnin öylesine küçük ya‚ ta astronomi ve matematik bilimlere 

yak• ndan ilgi duymas• , onun abû Nasr'• n öƒrencisi olmas• n• n bir 

87  Taklit!, s. 81. 

Kitâb 	 s. 26-27. 

69  S. H. Barani, Bandâd al-Sarakhsi (metinde, al-Sarhasni) ad• nda birisinin 

de hocas•  olduƒunu belirterek, bu sav• n•  kan• tlamak için Al-Athâr, s. 184, 20. sat• r- 

dan al• nt•  yapmaktad• r. (Bk. Barani, 	Lucknow, 1915, S. 41). Barani'nin 

burada bir yan• lg• ya dü‚ tüƒü aç• kt• r; çünkü, al• nan metinde "ustâdhi" diye sözü 

edilen ki‚ i, abû Na‚ r'd• r. `Abd al-Salâm Nadwi, ayn•  say•  öne sürmü‚  ve bu sat •  

desteklemek için de, Al-Athâr'• n 25. sayfas• n•  göstermi‚ tir. Al • nan metin, öne sürülen 

sav•  desteklememektedir; çünkü, sadece Multammad b. Ishâq b. Ustâdh Bandâd 
al-Saraksi diye birinin ad•  örnek olarak an• lm•‚ t• r (Bk. 15. sat• r). 
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sonucudur. Tahdid adl‚  eserinde 7°, yaklaƒ‚ k olarak H. 380 y‚ l‚ nda 
yapt‚„‚  bir astronomik gözlemden sözetmesi, o s‚ rada aƒa„‚  yukar‚  
onsekiz yaƒ‚ nda, hatta daha da .genç oldu„ unu göstermektedir. H. 
385'te, yirmiüç yaƒ‚ na bast‚„‚ nda, oldukça büyük ölçüde yeryüzünün 
yüzeyini ölçmek için gözlemler yapm‚ƒ ; Khwârizm'in çeƒitli yerlerinin 
enlemlerini dikkate de„ er bir do„ rulukla saptam‚ƒ  bulunuyordu ii . 
H. 385-387 y‚ llar‚  aras‚ nda ne yapt‚„‚ n‚  bilemiyoruz. Ama onun, Kâ-
th'ta ya da bu kente yak‚ n bir yerde oturmay‚  sürdürdü„ ünü, kendini 
en çok kitap okumaya adad‚„‚ n‚ , matematik astronominin o zaman 
daha çözülmemiƒ  olan sorunlann‚ , olas‚ l ‚ kla, o zamandanberi "Al-
Bayrûni Sorunlar‚ " diye bilinen sorunlar‚  çözmeye çal‚ƒ t‚„‚ n‚  tahmin 
etmek yerinde olur. H. 387 y‚ l‚ nda, Kâth'da, abü al-Wafa' al-Büzjâni 
ile iƒbirli „ i yaparak, ayla ilgili bir gözlem yapm‚ƒ t‚ r; al-Büzjâni'nin 
Ba„ dad'tan yönetti„ i bu gözlemin amac‚ , iki kent aras‚ ndaki boylam 
fark‚ n‚  saptamakt‚  ". (Sonuç, tam ‚  5°'dir). Bu gözlemden k‚ sa bir 
süre sonra, al-Bayrûni, Khwârizm'den ayr‚ ld‚ . Jurjân'a kesin olarak 
ne zaman vard‚„‚ n‚  ve Qâbüs b. Waƒmgir'in koruyuculu„ u alt‚ na ne 
zaman girdi„ ini bilemiyoruz. 	 al-Bayrt‚ ni, Qâbüs'un 
lutfuna ermeden önce Rayy'da bulundu„ una" de„ inmiƒtir; bu neden-
le de, e„ er Jurjân'a daha önce de gitmemiƒse, Dihistân üzerinden 
do„ rudan giden yolla de„ il, Khurâsân'dan geçerek gitti„ i anlaƒ‚ lmak-
tad‚ r. Rayy'da bulundu„ u s‚ rada yoksullaƒt‚„‚  anlaƒ‚ ld‚„‚ ndan, 
Khwârizm'den ayr‚ l ‚ƒ‚  ile Rayy'a ulaƒmas‚  aras‚ nda bir sürenin geçmiƒ  
olmas‚  gerekti„ i sonucu ç‚ kar‚ labilir. H. 390 y‚ l‚ n‚ n sonlann‚ n son-
lar‚ nda, Al-Athâr'‚  yazmaya baƒlad‚ ; 74  ama o s‚ rada Kitâb Tajrid 

?o S. 234' 
71  Bk. örne„ in Tabdtd, s. 52-53, 81, 232 ve 236; Al-Qfinan, s. 365. 
72  Tab‚lid, S. 236. 
[Barani'nin (,.11-Qdnn, s. v. de), al-Bayrûnrnin, abû Naƒr'‚ n hocas‚  oldu„ unu 

belirtti„ i abû al-Wafâ< al-Büzjani ile iliƒki kurmas‚ n‚  sa„ layan kimsenin abû Na.ƒr 
oldu„ u düƒüncesini nereden ç‚ kard‚„‚ n‚  bilmiyorum. Barani, belki de, 	abi 
Naƒs Manszl‚  ibn g‚ da' i1 al-Bayrtineye yazd‚„‚  önsözde, Haydarabad, Dekka, 1948, 
abû Naƒr'‚ n, abû al-WaWn‚ n ö„ rencisi oldu„ unu belirten Z. A. al-Mûsawrye 
dayanmaktad‚ r. Öyle ya da böyle, Barani, iki büyük astronomun bir güneƒ  tutul-
masm‚  gözlemlediklerini belirtmekle yan‚ lg‚ ya düƒmüƒtür; gerçekte, iki astronomun 
"birlikte" gözlemledikleri olay bir ay tutulmas‚ yd‚ ]. 

73  S. 338. 

74  Al-Athdr'da, al-Bayrûni, tarihi çevirmek için 1.12 .1311 • skender y‚ l‚ n‚  
almaktad‚ r; bk. s. 194. Hesapland‚„‚ nda, bu günün, H. 390 €awwal ay‚ na rastlad‚„‚  
görülmüƒtür. 
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wa al-Anwdr'• , yazm•‚  ve Qâbüs'a sunmu‚  bulunuyordu 75. 
Qâbûs, Jurjân'• n yönetimine H. 388 y• l• nda dönmü‚ tür; bu nedenle 
de, al-Bayrt• nrnin yakla‚• k H. 389 y• l• nda onun taraf• ndan kabul 
edildiƒi anla‚• lmaktad• r. Bundan önce, Jilân €spahbad'•  (olas• hkla, 
k• z•  Qabüs'un oƒlu iskandar'la evlenmi‚  olan 77) Marzbân b. Rus- 

Al-khdr, s. 10. 

7. 

 

Öyle görünüyor ki, unvan (Ispahbad Jil 	Jalâl HumâTyi (Tafidm, 
s. v) ve Z. A. Azl• ar'•  ("al-Benin( kd Waƒan au•r Uskf - £1<irf," Al-Ma<dnf, Kas• m 
1973, s. 5-22), yanl•‚  görü‚ lere sürüklemi‚ tir. Azhar, "... al-Bayrûnt'nin baz •  kral 
saraylaru• da bulunduƒunu; 385/995'e kadar, Khwârizm Krallann• n 4I <Irdq kesimi 
saray• ; 387/997'ye kadar Mâzandarân Ispahbad'•  Marzbân b. Rustam'• n saray• ; 
388'e kadar ta Tabaristân'da Qâbüs b. Wa‚ mgir' • n saray•  ile baƒ• n•  sürdürdü-
ƒünü..." öne sürecek kadar ileri gitmi‚ tir. Tarihlemenin yanl •‚ l•ƒ•  bir yana, Az-
har'•n, "Mâzandarân" ve "Tabaristân" kelimelerinin her zaman ayn •  jeopolitik 
varl•ƒ•  belirtmeyebilse de, bu kelimelerin ayn•  coƒrafi bölgeyi belirttiklerinin far-
k•na varmad•ƒ•  aç• kt• r. Azhar, Maribân' • n Qâbüs'a tabi olduƒunun ve Qâbûs'un, 
üç bölgenin, Jurjân, Tabaristân ve Jilân bölgelerinin tümünün de hiikümdan 
olduƒunun da fark•na varmanu‚ t• . Humâ'l, al-Bayrin• rnin Maqâlid adl •  eserini 
"I ‚ fahbud Tabaristân Jil rilân Marzbân b. Rustam b. „ arwin için" yazd•ƒ• n•  be-
lirtmi ‚ tir; bundan anla‚• ld•ƒ• na göre, Humâ'l, Marzbân'• , ya Tabaristân ve Jilân'•n, 
ya da ("JI1"in "kesim" ya da "bölge" anlam • na geldiƒini varsayarak) Jilân'•n bir 
bölgesi olan Tabaristân'• n hükümdan olarak kabul etmi‚ tir. 

Gerçekten, Jilân ad• nda, ayn•  zamanda Jil de denen bir bölge vard• . Tabaris-
târ•  ve Jurjân ise, o s• ralarda Hazer Denizi k• y• s• nda uzanan öteki iki bölgeydi. 
(Bu terimlerin kullan • l•p için bk. G. L. Strange, 77:e Lands of the Easter,: Caliphate, 
t• pk•  bas•m, Londra, 1966, s. 172-174 ve 368-381; = H. L. Rabino, Mdzandardn 
and Astrdbdd, Londra, 1928, I ve X. bölümler). 

"Ispahbad", Tabaristân/Mâzandarân' •n hükümdarlaruun unvanlyd • . (Bk. 
M. P. „ ad, Farhang 4,1nm:d Rdj, C. I. Tahran, 1335 Khur‚ idl, S. 256). Ibn Isfandi-
yâr'a göre (Tdrfkh Tabaristdn), bu unvan, Tabaristân'• n iki ayn sülâlesine, "Bâ-
wand... ve Qârinwands ya da Wa‚ mgir sülâlesi ..."ne doƒru olarak uyg•dana. 
bilir. (Bk. E. G. Brnwne'un, Hist«, of Tabaristdn çevirisi, Leyden ve Londra, 1905, 
s. 91-92). Bu nedenle, ya Marzbân, Humâ'rnin belirttiƒi gibi Tabaristân, hüküm-
dar•  (Ispahciab'• ) idi, ya da, kan• mca (Qâbüs'•m kuzeni ve onun oƒlunun kaym- 
babas•  olan) Marzbân'a, 	Jilân" unvan •  verilmi‚ ti. Bunun böyle olabileceƒini 
kan• tlayan olgu, ibn Isfandiyâr'a göre, son Sasani hiikümdan, Yazdgird'in, JI-
lân'•n o zamanki htikümdan olan Jil'e, "Jil - Jilân Farzwâdgar „ âh" unvanuu 
vermi‚  ve onu Tabaristân'a vali olarak atanu‚  olmas• d• r. (Bk. age., s. 97). Herhalde, 
bu sorunun daha ara‚ t• r• lmas•  gereklidir. 

77  Z. A. Azhar, age., s. 6, al-Bayninl'nin, H. 387 y• l•na deƒin Marzban b. 
Rustam'•n saray•  ile baƒ• n•  sürdürdüƒünü belirtmektedir; ancak bu görü‚ ü kangi 
kaynaƒa dayanarak Öne sürdüƒü aç• k deƒildir. Herhalde, bu görü‚ , Bayrünrnin 
(daha önceki bir tarihte Jurjân'a gitmemi‚ se) H. 387 y• l• nda Kâth'da bir gözlem 
yapm•‚  olmas•  olgusuna ters dü‚ mektedir. 
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tam "'M koruyuculu‚ u altƒnda girmi„  olabilir; çünkü, Kttâb Magalfd 
cIlm al-Hay' ah rahdath ft Basft al-Kurah adlƒ  kitabƒnƒ  ona sunmu„ tur ". 
Bununla birlikte, bu kitabƒ, Qâbûs'un yanƒnda bulundu‚ u sƒrada da 
yazmƒ„  olabilir 80. Durum ne olursa olsun, al-Bayrûni, H. 390 yƒlƒna 

78  'Unsur al-Ma'âlƒ  Kaykâ'ûs b. Iskandar b. Qâbûs b. Wa„ mgƒr, daha çok 
Qdbas Ndmeh diye bilinen Kitdb Nasihat Ndmeh adlƒ  eserinde, annesinin, Prens 
(malizkâdeh) Marzbân b. Rustam b. €arwƒn'in kƒzƒ  oldu‚ unu belirtmektedir. 
(Bombay, 1325/1907 bas. s. 4; ancak, Levy'nin Londra 1951 baskƒsƒnda, adƒ, s. 
6'da, Marzbân b. Rustam €arwƒn olarak verilmi„ tir). Al-Bayrûnrnin Risdlah 
al-Fihrist adlƒ  eserinde (Sachau'inun 	baskƒsƒnda verildi‚ i gibi) al-Bayrûnƒ, 
Isfahbud, Jƒl Jilân Marzbân b. Rustam için bir kitap yazdƒ‚ƒ ndan sözetmektedir. 
Kaykâ'ûs'a göre, büyükbabasƒ, Marzbdn Nâmeh'nin yazarlydƒ  (Levy'nin baskƒsƒ, s. 
6); bundan, bu de‚ erli ki„ inin bilime duydu‚ u ilgi açƒkça anla„ƒ lmaktadƒr. Ondan, 
Tabaristân'ƒn iki bilge ve filozof ki„ isinden biri olarak sözeden ibn Isfandiyâr, 
onun aynƒ  zamanda, Tabanƒ  lehçesiyle, Nikf - Ndmeh diye bilinen bir „ iir Dtƒvân'ƒ  
oldu‚ unu da öne sürmektedir. (Bk. E. G. Browne'un, Tdrah Tabaristdn'ƒn kƒsaltƒl-
mƒ„  çevirisi, Leyden ve Londra, 1905, s. 86). Jalâl Humâ'ƒ  (al-Bayduƒrnin Kitdb 
al Tafhim adlƒ  eserine yazdƒ‚ƒ  önsözde), al-Bayrûnrnin Magdlid <ilm al-Hayah adlƒ  
eserini Jurjân'da yazdƒ‚ƒ nƒ  ve bu eseri, "Tabaristân I„ fahbud'u "Jƒl Jƒlân" 
Marzbâh b. Rustam b. €arwƒn'e sundu‚ unu belirtmektedir (s. V, Not 2). Hu-
mâ'I'nin ekledikleri, tahminden öte bir anlam ta„ƒ mƒyorsa, al-Bayrûnrnin Maqd-
lid'ini sundu‚ u ki„ i ile Kaykâ'ƒis'un anne tarafƒndan büyükbabasƒnƒn aynƒ  ki„ i 
oldu‚ u görü„ ü hemen hemen kesinlikle saptanmƒ„  görünecektir. Ibn ƒsfandiyâr'a 
göre (age., s. 225), Ispahbad Rustam b. €arwƒn b. €ahriyâr Bâwand'ƒn, Qâbeƒs'un 
dayƒsƒ  (dolayƒsƒyla da, Marzbân b. Rustam'ƒn Qâbûs'un kuzeni) olmasƒ, bu görü„ e 
daha da güvenilirlik kazandƒrmaktadƒr. 

Jƒlân, Tabaristân ve Jurjân, Qâbûs'un yönetimi altmdayddar. (Bk. M. B. 
Badakh„ânƒ, Tdrikh Irdn, C. II. Lahor, 1971, s. 146). Jilân (aynƒ  zamanda Jƒl de 
denir), ku„ kusuz, Ziyârilerin atalarƒnƒn yurdu olup, Kaykâ'ûs'a göre, /oc. cit., ata-
larƒndan Angha„  Farhâdân, Kaykhusraw (Keyhusrev) zamanƒnda Jilân'ƒn hüküm-
darlydƒ. Ziyârllerin, Tabaristân ve Jurjân'daki yönetimlerinin 319/931 yƒlƒnda 
Mardâwij b. Ziyâr ile ba„ ladƒ‚ƒ  bildirilmektedir. (Bk. H. L. Rabino, Mdzandardn 
and Astrdbdd, Londra, 1928, s. 141. Badaklƒ„ ânrye göre, age., s. 143, Mardâwij, 
316/928 yƒlƒnda, Hamadân'ƒ  oldu‚ i gibi Tabaristân'ƒ  da elegeçirmi„  bulunuyordu. 
Ancak, benim bu konuda bazƒ  tereddütlenim var. Bk. Ibn isfandiyâr, age., s. 204-
217). QâbLIS, 388/998'de Jurjan'a döndü‚ ünde, Tabaristân ve Jilân üzerinde 
de yeniden egemenlik kurmayƒ  ba„ armƒ„ tƒ. (Badakh„anƒ, age., 146). 

79  Al-Bayranf, Risdlah Fihrist Kutub Muhammad ibn Zakariyah el-Rdzi (Sachau'nun 
Al-ilthƒlr bas., Leipzig, 1923, s. XXXX). 

89  Jalâl Humâ'ƒ, al-Bayrûnrnin Kitdb al-Tafhim'inin önsözünde, al-Bayrûnr-
nin Maqâlƒd <Ilm al-Hayah'ƒ  Jurjân'da yazdƒ‚ƒ nƒ  belirtmektedir. (Bk. s. V, Not 2). 
Hûmâ'rnin hangi 'otoriteye dayandƒ‚ƒ nƒ  bilmiyorum; ancak, söyledi‚ i do‚ ruysa, 
al-Bayrünrnin Marzbân "Sarayƒ" ile ba‚ lantƒ  kurmasƒ  olasƒlƒ‚ƒ  daha da azalmak-

tadƒr. 
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de€in, aralar• nda (elyazmas•  bugüne de€in kalm•‚  ve bu sorunlar• n 
baz• lar• na bir ölçüde •‚• k tutabilecek olan) Kitâb ft isticâb al-Wuji'd•  
al-Mumkinah ft ƒan'ah al-U‚ turlâb'• n da bulundu€u en az on kitap ve 
"genç bilim adam• " (fatâ al-fid• l) ibn Sina ile yapt•€•  gbrü‚  al•‚ veri‚ ini 
yazm•‚ t• r 81. Jurjan'da kald•€•  süre içinde, baz•  bilimsel sorunlara 
ili ‚ kin olarak, biri H. 393 Rabical-Thânt'de, öteki, H. 393 ‚ azywâl'de, 
en az iki astronomik gözlem yapm•‚  82  ve yeryüzünün çevresinin bir 
derecesini ölçmek için baz•  çabalar harcam•‚ t• r. Dihistân ve Ghuz 
Türklerinin ülkesi aras• ndaki baz•  yerleri seçmi‚ tir 83. Onun, H. 394 
y• l• nda, abû al-klasan 'Ali b. al-Ma'mün'un ça€r• s•  üzerine Khwa-
rizm'e dönüp dönmedi€ini, e€er dönmü‚ se, bundan sonra ya‚ am• n•  
Khwârizm'de sürdürüp sürdürmedi€ini bilmiyoruz 84  ancak onun, 
H. 394 y• l• n• n 14 Ramadân'• nda, Khwârizm'de, (olas• l• kla o s• rada 
ba‚ kent olan) al-Jurjaniyah'da bir astronomi gözlemi yapt•€• n•  
kesin olarak biliyoruz". Buraya, ay tutulmas• n•  gözlemek için gelmi‚  
sonra da geldi€i yere dönmü‚  olmas•  olanaks• z de€ildir; ancak, qast-
dah'dan anla‚• ld•€•  gibi al-Bayrûni'nin Qabtis'tan ho‚ nut olmad•€•  86  

81  Al-Baydilli, A„ -Â/hdr, S. IO, 25, 79, 138, 185, 21 I, 213, 230, 257, 295, 297 
ve 357. (Ayr. bk. s. XX). 

82  Al-gd/Ifin, S. 740-741. 
88  Bk. Tabdid, s. 204. 
84  Barani, al-Bayrûnrnin 'Ali'nin ça€r•s•  üzerine H. 394 y• l• nda yurduna 

döndü€ünü kesin olarak belirtmektedir; bk. Al-Qdnan, s. vi. Bildi€im kadar• yla, 
Barani, al-Bayrûnrnin Khwârizm'e dönü‚  tarihi olarak H. 394 y• l• n•  saptayan 
tek yazard• r; tüm ötekiler (Al-EQrûnrde, Barani de dahil), bu tarihin çok daha 
sonra, H. 400-403 y• llar•  aras• ndaki döneme rastlad•€• n•  belirtmi‚ lerdir. Bununla 
birlikte, bu görü‚ ü (metinde sözü edilen gözlem d•‚• nda) destekleyen hiçbir kan• t 
olmad•€• ndan, bunun Barani'nin bir tahmini oldu€u anla‚• lmaktad• r. ('Ali, belki 
de H. 394 y• l• nda hükümdard• ; al-Bayrûni, H. 394 y• l• nda al-Jurjâniyah'da bir 
gözlem yapm•‚ t• r; herhalde al-Jurjâniyah o s• rada Khwârizm'in ba‚ kentiydi; 
al-Bayrûnrnin H. 394 y• l•  ile abil al-`Abbâs'• n tahta ç• k•‚•  aras• nda Khwârizm'-
den ayr• ld•€•  bilinmemektedir; Khwârizm'e ne zaman dönmü‚  olursa olsun, al-
Bayrûnl, dönü‚ ünden k•sa bir süre sonra yüksek bir göreve atanm•‚ t• r; gasidah'de 
yer alan koruyucular listesinde 'Ali'nin ad•  da vard• r; bu nedenle, al-Bayrûni, 
H. 394 y• l• nda 'Ali'nin ça€r• s•  üzerine yurda dönmii‚ tür. Bununla birlikte, onun, 
bir ba‚ kas• n• n ça€r•s• yla dönmü‚  olabilece€i, bu kimsenin onun 'Ali taraf• ndan 
kabul edilmesini ve bir süre sonra da hükümet hizmetine girmesini sa€lam•‚  ola-
bilece€i olas• l•€•  üzerinde durulmam•‚ t• r. 

85  Al-Qinan, s• 74. 
ee Al-Bayrûnrnin Qâbûs'tan ho‚ nut olmay•‚• n• n bir kan• t•  da, onun Al-

Atiblr' • , H. 428 y• l• na de€in yay• mlamam•‚  olmas•  ve daha sonraki eserlerinde ona 
kar‚•  s• cak duygular dile getirmemi‚  olmas• d• r. 
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ve ülkesindeki baz‚  etkili arkadaƒlar‚ n‚ n, al-Bayrûni'nin geri dönmesini, 
o zamanki Khwarizm-€ah 'Ali tarafindan kabul edilmesini ve önemli 
bir göreve atanmas‚ n‚  sa„ lam‚ƒ  olduklar‚  bana daha olas‚  görünüyor. 
(Hangi tarihte olursa olsun, al-Bayrûni, Khwarizm'e döndükten k‚ sa 
bir süre sonra k‚ skanç kimselerin ona çok gördükleri bir göreve atanm‚ƒ , 
ak‚ ll‚  ve iyi yürekli kimseler ise onu bu görevde görmekten luvanç 
duymuƒlard‚ r 81.) <Ali, H. 399 y‚ l ‚ nda ölmüƒ  88; bunun üzerine, 
al-Bayrûni, Ma'mûnilerin son Khwarizm-€ah'‚ n‚ n hizmetine girmiƒ ; 
bu genç prensin edebiyat toplant‚ lar‚ na kat‚ lm‚ƒ , iç ve d‚ƒ  sorunlarla 
ilgili olarak ona ö„ ütler vermiƒ, en az bir gizli görev (al-Ma'mün 
ad‚ na, Halife'nin elçisinden onur giysisi ve Unvanlar Belgesini almak) 
üstlenmiƒ, baƒkald‚ ran önderleri yat‚ƒ t‚ rm‚ƒ , içki sofralar‚ nda yeralm‚ƒ  
ama aç‚ kça anlaƒ‚ ld‚„‚ na göre, ona hiç kitap okumam‚ƒ  ve onun için 
hiçbir ƒey yazmam‚ƒ t‚ r. " H. 406 y‚ l‚ na de„ in onun hizmetinde kalm‚ƒ , 
bu tarihte olas‚ l‚ kla görevinden ayr‚ larak bir kez daha bilimsel çal‚ƒ -
malar‚ na dönmüƒtür. (H. 4o6 €awwc2/ ile H. 407 Rajab aras‚ nda, al-
Bayrünrnin al-Jurjaniyah'da baz‚  astronomik gözlemler yapt‚„‚ n‚  
görüyoruz "J. Bununla birlikte, hükümet hizmetinde çal‚ƒ may‚  sür-
dürmüƒ  ve bu gözlemler, abe‚  al-Abbas'‚ n lutfuyla yap‚ lm‚ƒ  da olabilir. 

s' Tabdfd, s. 8t. 
8 8  Hamid Askart, age., s. 461, 'Ali'nin yaklaƒ‚ k olarak toog y‚ l ‚ nda öldü„ ünü 

söylemekte, ancak kaynak göstermemektedir. Bu tarihi nereden ald‚„‚ m! an‚ msa-
m‚ yorum. Bununla birlikte, al-Bayrünr apud A. F. al-Bayhaqi, s. 667, yedi y‚ l 
al-Ma'mûn'un hizmetinde bulundu„ unu belirtmektedir. H. 406 y‚ l ‚ n‚ n üçüncü 
çeyre„ ine de„ in görevde kald‚„‚  kabul edilirse, al-Ma'mün'un hizmetine H. 399 
y‚ l ‚ nda girmiƒ  olmas‚  gerekir. 

89  A. F. al-Bayhaqi, age, s. 667-675. 

°° Al-Bayrünrnin onun için bir kitab yaz‚ p yazmad‚„‚ n‚  bilmiyoruz. A. F. 
al-Bayhaqt'de, ona kitap okudu„ undan ya da onunla bilimsel sorunlar‚  tart‚ƒ t‚ -
„‚ ndan sözedilmemektedir. H. 40t y‚ l‚ nda al-Jurjâniyah'da yap‚ lan kulenin ya-
p‚ m‚ na kat‚ ld‚„‚ na iliƒkin olarak dolays‚ z bir kan‚ t da yoktur. Bununla birlikte, 
al-Bayrünrnin o s‚ rada, inƒaat yerini bizzat ziyaret eden abü al-'Abbâs'‚ n hizme-
tinde bult‚ nuƒu ve al-Bayrüni'nln proje ile ƒu ya da bu biçimde ilgilenmek için 
gerekli yetene„ e sahip oluƒu, bu projede bir rol oynam‚ƒ  olmas‚  gerekti„ i görüƒüne 
kolayca yolaçmaktad‚ r. (Al-Bayrünr, H. 397 y‚ l ‚ nda, Gunbad Qdbas'un yap‚ m‚  
s‚ ras‚ nda Qûbüs'un hizmetinde bulunmuƒ  olsayd‚ , bu görüƒ  büyük ölçüde güç 
kazan‚ rd‚ ; ama, al-Bayrûnrnin H. 394 y‚ l ‚ nda al-Jurjk‚ iyah'da bulundu„ unu 
biliyoruz; onun, Khwârizm'e bu gidiƒinden sonra Jurj'an'a döndü„ une dair de eli-
mizde hiçbir kan‚ t yoktur). 

" Talultd, s. 49, 53, 89, m‚  ve 118; Al-Qdnn, s. 618, 619, 620, 622 ve 661. 
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Ama onun al-Ma'mün'un son günlerinde Vezir oldu€u yolundaki 
görü• ler tümüyle dayanaks‚ zd‚ r 

H. 407 y‚ l‚ n‚ n • awwâ1 ay‚ nda, aba al-'Abbds al-Ma'man, isyanc‚ lar 
taraf‚ ndan öldürülmü• , bunun üzerine Mahmüd Khwârizm'e yürü-
mü• , ayaklananlar‚  bast‚ rm‚•  ve abü al-Façll al-Bayhaqi'ye inanmam‚ z 
gerekirse, H. 408 y‚ l‚  ba• lar‚ nda 93, Khwârizm aristokrasisinin tüm 
üyelerini Ghaznah'a götürmü• tür 94. Ghaznah'da ne oldu€unu bil-
miyoruz; tek bildi€imiz, o y‚ l, al-Bayrünrnin yürekli kar•‚  duru• u 
Ma4mud'un öylesine can‚ n‚  s‚ km‚• t‚  ki, cüretli bilim adam‚ n‚  hiçbir 

92  "Anla•‚ ld‚€‚ na göre, Mamun, al-Bayrûnryi kendisine Bakan olarak ata-
m‚• t‚ r" - Barani (A1-(Lânân, s. vi). 

Bununla birlikte, A. F. al-Bayhaqi, asilerin Vezir'i (abü al-'Abbâs'‚ n veziri) 
öldürdüklerini kesinlikle belirtmektedir; Tdrikh Bayhaqf, s. 675. Bu nedenle, al-Bay-
r‚:mi, Vezir olmu•  olamaz. Al-Bayrûnrnin H. 406 ƒauncill ile 407 Rajab (Receb) 
aras‚ nda bir dizi astronomi gözlemi yapt‚€‚ n‚  görmü• tük. Bu nedenle, onun bu 
dönemde Vezir olma olas‚ l‚€‚  sözkonusu olamaz. Bundan ba• ka, A. F. al-Bayhâ-
qrnin, abü al-'Abbâs'‚ n öldürülmesine yolaçan olaylarla ilgili olarak verdi€i bil-
gilerde, öyle görünüyor ki, al-Bayrünrnin dan‚• manl‚ k rolü oynad‚€‚  son kez, 
o s‚ ralarda üzgand bölgesinde sava• t‚ klar‚  bildirilen Khûn ve bak aras‚ nda bir 
uzla• ma sa€lanmas‚  için abû al-'Abbûs'a öneride bulundu€u zamand‚ r - bunun, 
abü al-`Abbûs'‚ n ölümünden en az bir y‚ l önce olmas‚  gerekir; çünkü bu olayla 
abü al-`Abbûs'‚ n öldürülmesi aras‚ nda geçen olaylar için en az bu kadar süreye 
gerek vard‚ r. Herhalde, A. F. al-Bayhaqrnin anlatt‚ klar‚ , al-Bayrûnryi (yönetim 
yetkileri) olan bir Vezir olarak de€il, sadece, (ba• kald‚ ran önderleri yan• t‚ rabilmesi 
için yeterince önemli) bir s‚ r orta€‚  ve dan‚• man olarak göstermektedir. 

93  Mahmûd, Khwûrizm'e do€ru ilerledi€i s‚ rada (F. A. al-Bayhaqi'ye göre). 
hava ‚ s‚ nm‚• t‚ ; bk. Târfkh, s. 677-678. 'Abd al-Wahhâb al-Qazwinrye göre, (fiawa,Ff) 
Çahâr Maqâleh, s. Ig5, Mahrniid, Ghaznah'ya gitmek için Khwûrizm'den ayr‚ ld‚€‚  
zaman mevsim bahard‚ . Her ikisinin belirttikleri y‚ l ise H. 408 y‚ l‚ d‚ r. Bu nedenle, 
Mabmûd'un Ghaznah'ya H. 4.80 y‚ l‚  ba• lar‚ nda dönmü•  olmas‚  gerekti€i anla•‚ l-

maktad‚ r. 
94  Târfkh Bayhaqf, s. 676 vd. 
Bu, bizi • a•‚ rtmamal‚ d‚ r. Mahmüd, Khwûrizm'e, asilere bir ders vermek ya da 

k‚ zkarde• inin kocas‚ , abü 	 oldürülmesinin öcünü almak için de€il, 

bu eyaleti geni• leyen ülkesine katmak için gelmi• tir. Durum ne olursa olsun, eya-
letin soylularm‚ n ço€unlu€u, Islabmild'u hüktimran olarak kabul etme dü• ünce-

sine kar•‚  olduklar‚ ; abü al-`Abbâs'‚ n ölümünden sonra, Ma'me‚ n'un soyundan 
bir prensin ('Ali'nin o€lu) Khwârizm - ƒâh olarak ilân edildi€i aç‚ kt‚ r; bu nedenle 
de, belli bir soylunun abü al-`Abbûs'tan yana ya da ona kar•‚  olsa da, Mahmûd, 
onun kendisine ba€l‚ l ‚€‚ na güvenemezdi. (Mabmûd'un, abü al-`Abbâs'a bile tam 
anlam‚ yla güvenemedi€ine de de€inilebilir; gerçekten, abü al-Abbûs'‚ n elçilerinin 

arac‚ l‚€‚ yla Khân ve hak aras‚ nda bar‚•  yap‚ ld‚€‚ nda, Mabmûd, onun bur giri-

• iminin nedeni konusunda ku• kuya dü• mü• tür). 
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zaman ba‚ƒ„ lamamƒ„ tƒr. Tutuklanƒp tutuklanmadƒ‚ƒ nƒ  95  bilemiyoruz; 
ancak, çok geçmeden, onun Kâbul yakƒnlarƒnda liayfür'da astronomik 
gözlemler yaptƒ‚ƒ nƒ  görüyoruz (jumddt al-Ukhrd H. 409) 96. Mabmüd, 
Hindistan'da Mathura seferinden dönerken, Mathura'daki tapƒnaktan 
aldƒ‚ƒ  mücevheri, al-Bayrûnii'ye o yƒl (H. 409) göstermi„  olsa gerektir 97. 

H. 410 Rajab ayƒndan 411 €a'bdn ayƒna kadar, al-Bayrtinrnin Ghaznah' 
da bir kez daha bir dizi astronomik gözlem yaptƒ‚ƒ nƒ  görüyoruz 98. 

Yakla„ƒ k olarak H. 41 3 yƒlƒnda, onun büyük güçlükler ve zorluklar 
içinde oldu‚ unu, hatta müneccimlere bile danƒ„ tƒ‚ƒ nƒ  görüyoruz 99! 
(Barani, onun, Maqâlah •frdd al-Maqdl'i, H. 41 3 yƒlƒnda yazdƒ‚ƒ nƒ  
söylüyor 1 ; ancak, maqdlah'nƒn basƒlƒ  metninde 1°1  ne zaman yazƒl-
dƒ‚ƒ na ili„ kin hiçbir bilgi yoktur). Bununla birlikte, H. 415 yƒlƒnda, 
al-Bayrünl'nin, "Türklerin en uzak sƒnƒrlarƒndan" gelen elçilerin, 
güne„ in yeryüzünün üstünde döndü‚ ü bir yer oldu‚ u yolundaki 

95  S. H. Barani (örne‚ in, Comm. Vol. s. 34) nin dü„ ünü„ üne göre, al-Bayrû-
nrnin Nandana'da dünyanƒn çevresini saptamak için, "ufkun alçalƒ„  açƒsƒndan 
yararlanma yöntemi"ni uyguladƒ‚ƒ  sƒrada olasƒlƒkla siyasal tutuklu olup, bu olay 
H. 408-409 yƒlƒnda meydana gelmi„ tir. Al-Bayrünrnin, Hindistan'a H. 411 yƒlƒn-
dan daha önce gitmedi‚ i kanƒsƒnda oldu‚ umdan, onun, Nandana kalesinde tutuklu 
olmasƒ  diye bir sorun da sözkonusu de‚ ildir. Bununla birlikte, al-Nizami al-Bay-
rûnrnin tutuklu oldu‚ unu belirtmekte yanƒlmƒ„  olmayabilirse de, bunun nedenini 
belirtirken kesinlikle yanƒlgƒya dü„ mü„ tür; al-Bayrûnrnin ya„ amöyküsünde bo„ luk 
ise (H. 408-409), onun tutuklu bulunmasƒndan ileri geldi‚ ini çok iyi kanƒtlayabilir. 
Al-Bayrü'nrnin (bir bölümünü, Nallio'nunn <• lm al-Afledc aracƒlƒ‚ƒ yla, Baranrnin 
Comm. Vol., s. 34'te verdi‚ i) Al-Kitdb ft al-Uspƒrldb't ne zaman ve nerede yazdƒ‚ƒ  
saptanabilseydi, bu soruna kesin bir kar„ƒ lƒk verilebilirdi. (Alƒntƒdan anla„ƒ ldƒ‚ƒ na 
göre, bu kitabƒ, al-Bayrûnr, kendisinden önce gelen yazar al-Nayrizrnin öne sür-
mesinin ardƒndan o zamana de‚ in üstünde çalƒ„ arak buldu‚ u "ufkun alçalƒ„  açƒ-
sƒndan yararlanma yöntemi"ni uygulama alanƒna koyamadan yazmƒ„ tƒr). Bu arada, 
bir kitap (e‚ er, Kitdb ft •sti'mdl al-Uspƒrldb el-Karl-t> ile aynƒ  kitap de‚ ilse), Risdlah 
al-Fihrist'te sƒralanan eserler arasƒnda yeralmamaktadƒr. 

95  Tahdid, s. 88. (Barani, ona, Kabul ve Qandhâr (Kandahar) yakƒnlarƒnda 
rastladƒ‚ƒ nƒ  söylüyor; bk. Al-Qdruln, s. vii; Qandhâr'a atƒfta bulunuldu‚ unu nere-
den ö‚ rendi‚ ini bilmiyorum. Atƒfta bulunulan yer olarak Ghaznah'yƒ  aldƒ‚ƒ mƒzda, 
Kabul ve Qandhâr hemen hemen zƒt yönlerde kalmaktadƒrlar; böyle olunca da, 
Barani'nin sözünü etti‚ i yer - bana, "Jayfûr" diye okunmasƒ  gerekti‚ i söylenen - 
Hayfûr olamaz). 

99  Kitdb al-jamdhir, s. 78. 

98  Tabdid, S. 280 ve 281; Al-Qdrƒ&• , s. 365, 408, ve 647. 
99  Al-Bayrûni, Risdlah al-Fihrist. (Bk. A1,4thdr, ed. Sachau, ed s. XXXVI). 
°°° 	 s. vii. 
°"' Maqdlah •frdd 	ft Amr al-Zaldl, Haydarabad, Dekka, 1948. 



ABU AL-RAYHAN AL-BAYRÜN € 	 619 

anlat• mlar• yla ilgili olarak, Malymûd tarafindan ça‚ r• ld•‚• n•  ve bu 
konuda Mak• müd'un meralun•  giderdi‚ ini görüyoruz 102. Öyle görü-
nüyor ki, al-Bayrüni, bu firsattan yararlanarak, yerler ve uzakl• klar 
hakk• ndaki bilgisini art• rm•ƒ t•  103. H. 416 y• l• n• n Rajab ay• nda Ghaznah 
da Tahdtd adl•  kitab• n•  bitirmiƒtir 104.  O s• ralarda, belki de daha 
önce, Sanskritçe Karana Tilak adl•  eseri Arapçaya çevirmiƒtir ". 
Bu iki eserden, onun daha o zaman Hindistan'a gitmiƒ  oldu‚ unu, 
orada, dünyan• n çevresinin uzunlu‚ unu saptamak için "ufkun alçal•ƒ  
aç• s• ndan yararlanma yöntemi"ni uygulad•‚• n•  ve Karana Tilak adl•  
esere orada rastlad•‚• m ö‚ reniyoruz. H 418 y• l• nda, al-Bayrûni, 
Qitâ'i Khân'dan gelen elçilere 1" soru sorma olana‚•  bulmuƒtur; 
onun uzak do‚ udaki kentlere iliƒkin bilgiyi bu elçilerden sa‚ lad•‚•  
san• lmaktad• r ". Ayn•  y• l (H 418) Rajab ay• nda, al-Bayrûni, Risdlah 
fi istikhrdj al-Awtdr fi 	il-diz adl•  eseri yazm•ƒ t• r; ancak bu eseri 
nerede yazd•‚• n•  bilmiyoruz 108. H. 42o'de, olas• l• kla Ghaznah'da, 
Khwârizrr.'li bir kad• n için Kitdb al-Tafhtm adl•  eserini yazm•ƒ t• r ". 
H. 42 •  y• l• n• n RaWal-Thâni ay• nda Mak• müd ölmüƒ, iki o‚ lu aras• ndaki 
çekiƒme, Ghaznah'ya olas• l• kla H. 422 jumda al-Ukhrd' da varan 
Mas'û.  d'un zaferiyle doruk noktas• na ulaƒm•ƒ t• r 1". Al-Bayrûni, O 
y• l Ghaznah'da, Kitdb fi €khtil4f al-Wdki< fi  Taqâltm adl•  eserini 

102 Yâqût, Mu'jam al-Udabd', S. 183; A. F. al-Bayhaqi, age., s. 63 ve Minorsky, 
"On Some of Biruni's Informants", Comm. Vol., s. 235. 

183  Minorsky (Comm. Vol., s. 235-236). 

104  Tabdfd, s. 281. 
"5  Al-Bayrûni'nin Arapça çevirisi, Ghurrah al-Zijdt'•n izi bulunmuƒ, Arapça 

metin; S. S. H. Rizvi taraf•ndan bask• ya haz• rlanm•ƒ , onun taraf•ndan Ingilizcaya 
de çevrilmiƒtir. Metin ve Ingilizce çeviri, Islamic Culture'un XXXVII (1963). cil-
dinden baƒlayarak dizi halinde yay•nlanm•ƒ t• r. 

"e V. Minorsky (Comm. Vol., s. 234), elçinin, Liao sülâlesinden Imparator 
Sheng Tsung (M. S. 983-1031) ad• na geldi‚ ini belirtmektedir. 

1 Kitdb al-jamdhir, s. 208 ve Minorsky (Comm. Vol., s. 233-234)• 
"8  Risdlah ff €stikhrdj al-Awtdr ff al-Dd'irah, Haydarabad, Dekka, 1948, s. 226. 
109 Kitdb al-Tafhfm fr Sind'ah al-Tanjfm, ed. Jalâl Humâ'ni, 1939. Kitab•n, 

bilim adam•  olan editörü, S. 135-138, 280-281 ve 427'deki anlat• mlarm, hesaplama 
sonucu kitab• n, al-Bayri•nrnin kendisinin kitapta belirtmi ƒ  oldu‚ u gibi, Ghaz-
nah'da H. 420 y• l• nda yaz• ld•‚• n•  gösterdi‚ ini belirtmektedir. 

no Ibn al-Athâr, Ta<rikh al-Kdmil, C. IX. s. 149 ve 150. 
(Bununla birlikte, bk. Kitdb al-Hind, s. 203 ve Al-Qdr• fin, s. 688-689; ibn al-

Athir'in verdi ‚ i tarihlerle ba‚ daƒmaz görünmektedir). 
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bitirmi ‚ tir 11  Kitâb al-Hind'in de o sƒralarda yazƒlmakta oldu„ una 
ve bu eserin Ghaznah'da H. 422-423 yƒlƒnda bitirildi „ ine inanma-
mƒz için neden vardƒr 112. Sürekli çalƒ‚ maktan yorgun dü‚ mü‚  ve 
kanƒmca yeterince de„ erlendirilmemi ‚  olan al-Bayrünr, H. 423 yƒ-
lƒnda ciddi bir hastalƒ„ a yakalanmƒ‚ , bu hastalƒ„ƒ , H. 423 sonlarƒna 
do„ ru ya da H. 424 yƒlƒnda, yalnƒzca kararlƒlƒk ve iradesiyle yen-
mi‚ tir 113. 

* * * 

Yazƒmƒzƒ  sürdürmeden, al-Bayrüni ile Matƒmild arasƒndaki ger-
çek ili‚ kinin ne oldu„ unu ve al-Bayriini'nin Hindistan'da ne kadar 
ve hangi dönemde kaldƒ„ƒ nƒ  saptamaya çalƒ‚ aca„ƒ z. Daha önce de 
belirtildi „ i gibi, al-Bayrünrnin Ghaznah'ya geldikten sonra ve Kâbul 
yakƒnlarƒnda astronomik gözlemler yapmadan önce neyle u„ ra‚ tƒ„ƒ nƒ  
bilmiyoruz. Bu dönem içinde Hindistan'da olmu‚  olabilir; ancak 
elimizde buna kanƒtlayacak bir: ‚ ey yoktur. Yine, H. 411 ve 415 
yƒllarƒ  arasƒnda onun nerede oldu„ unu ve ne yaptƒ„ƒ nƒ  bilmiyoruz. 
Tek bildi „ imiz, yakla‚ƒ k H. 413 yƒlƒnda alabildi„ ine ‚ anssƒz, münec-
cimlere ba‚ vuracak kadar mutsuz oldu„ udur. Kanƒmca, bu dönem, 
onun Hindistan'da kaldƒ„ƒ  dönemdir. Danƒ‚ tƒ„ƒ  müneccimlerin onun 
ya‚ƒ  konusunda büyük ölçüde yanƒldƒklarƒnƒ  biliyoruz I"; Bunun 
nedeni, Hintli müneccimlerin, ba‚ ka bir iklimden ve ba‚ ka bir soydan 

111 Yâqût, Mabmud'un H. 422 yƒlƒnda öldü„ ünü, al-Bayrûni'nin ise sa„  
oldu„ unu ve o sƒrada Ghaznah'da bulundu„ unu; çünkü, kendisinin (Yâqilt'un) 
o yƒl Ghaznah'da yazƒlmƒ‚  olan !Cita Taqdsfm al-Aqdlim'i, al-Bayrûni'nin kendi 
elyazƒsƒyla gördü„ ünü belirtmektedir (Mu<jam al-Udabd<, s. 18o). Böylece, sözkonusu 
kitap, H. 422 yƒlƒnda Ghaznah'da yazƒlmƒ‚ tƒr. Metinde, verilen ba‚ lƒk, Resdlah 
al-Fihriseten alƒnmƒ‚  olup, Yâqût'un sözünü etti„ i kitabƒn tam ba‚ lƒ„ƒ  oldu„ u gö-
rülmektedir. 

In S. 203'te, Mahmûd'un, 400 Yazdijard'ƒn Nawroz'undan tam on Farist 
ayƒ  önce öldü„ ü; s. 252'de (Somnath'taki) imajƒn H. 416 yƒlƒnda tahrip edildi„ i; 
s. 206'da ise, Hintlilerin Somnath'ƒn tahrip edildi„ i yƒlƒ, 947 Sakakâla olarak hesap-
ladƒklannƒ  belirtmektedir. 

1" Risdlah 	 Al-khdr'da, s. XXXXVI (Altm ƒ‚  ya‚ƒ ndan sonra, 
yani H. 3.12.422 tarihinden sonra yata„ a dü‚ tü„ ünü söylemektedir. Hastalƒk çok 
ciddi bir hastalƒktƒ ; onu bir süre için yata„ a ba„ lamƒ‚  olsa gerektir. Yakla‚ƒ k 61 
ya‚ƒ nda, yani H. 3-12.423 dolaylannda, dü‚ ünde ayƒ  gözlemledi„ ini görmü‚ tür. 
Kitdb al-Hind-i H. 423 tarihinde bitirmi ‚ se, bundan kƒsa bir süre sonra hastalanmq 
olmalƒdƒr). 

114 Risdlah al-Fihrist. (Bk. Al-Âthdr, s. XXXXVI). 
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gelmi•  olmas‚  nedeniyle onun ya•‚ n‚  doƒru olarak kestiremeyi• leri 
olabilir kan‚ s‚ nday‚ m. Al-Bayrtini gibi bir dahi için, yaln‚ z Sanskrit-
çeden Arapçaya deƒil, Arapçadan Sanskritçeye de kitaplar çevirebi-
lecek ölçüde Sanskritçe öƒrenmesi için Hindistan'da kald‚ƒ‚  süre 
yeterince uzundur. Son olarak Karana Tilak'‚ n çevirisi olan Ghurrah 
al-Zfjât'ta, Vijaya Nanda'n‚ n bu Sanskritçe eserini Hindistan'da 
bulduƒunu belirtmektedir. Bu çevirisinde, al-Bayrüni, ba• ka dö-
nemlere çevrilmek için 25 „ afar H. 416 tarihini almaktad‚ r; bunun 
nedeni, onun belirttiƒi gibi, o günün, Malymüd'un Yüsuf Khân'la 
kar•‚ la• t‚ƒ‚  ünlü bir gün olu• udur I". Kitab‚ n bu olaydan k‚ sa bir 
süre sonra yaz‚ lm‚•  ve al-Bayrünrnin bu kitab‚  daha önce Hindis-
tan'da elde etmi•  olmas‚  gerektiƒi aç‚ kt‚ r. H. 416 y‚ l‚ nda, ciddi olarak 
hastaland‚ƒ‚  zamana deƒin onun Ghaznah'da tutkuyla kitap ve 
maqâlahlar yazmakla uƒra• t‚ƒ‚ n‚  görüyoruz; bu dönemde onun 
Hindistan'a gittiƒine ili• kin olarak elimizde hiçbir kan‚ t yoktur. 
Neredeyse ölümün k‚ y‚ s‚ ndan döndüƒü hastal‚ ktan kurtulduktan sonra, 
al-Bayrüni, altm‚•  ikiyi bulan ilerlemi•  ya•‚ nda Hindistan yolculuƒunu 
göze alamayacak kadar güçsüz kalm‚•  olsa gerektir. Bundan ba• ka, 
elimizde bulunan Kitâb al-Hind'den sonra yazd‚ƒ‚  eserlerin hiçbirinde, 
yerinde olarak ün kazanm‚•  bu eserinde olduƒundan daha iyi bir 
noktaya varm‚•  deƒildir. tersine, Edward Sachau'nun belirttiƒi gibi, 
Kitâb al-Hind'de öylesine aç‚ k bir biçimde birbirinden ay‚ rm‚•  olduƒu 
iki Hindistan dönemini, Al-Qâni‚ n'da kar‚• t‚ rabilecek duruma gelmi• - 
ti r  116.  

Al-Bayrünrnin Sanskritçe öƒrenmeye ba• lamas‚ na gelince, Hin-
distan'a H. 408 y‚ l‚ nda gitmemi•se, bu dilde ders almaya Ghaznah'da 
ba• lam‚•  olmal‚ d‚ r 117. Mahmüd'un emrinde Hintli askerler vard‚ ; 
bunlar ba• l‚ ba•‚ na bir bölük olu• turuyorlar ve kendi yurtta• lar‚  
olan subaylar‚ n komutas‚  alt‚ nda bulunuyorlard‚  ns. Gerçekten, 

115  Bk. Islamic Culture, C. XXXXVII (1963), S. 185. (Bu arada, al-Bayrûni, 
Jayananda'n‚ n, Benaras'11 bir tefsirci olduƒunu belirtmektedir — belki de bu, al-
Bayrûni'nin, Benaras'a kadar Hindistan'‚ n derinliklerine "nüfuz ettiƒi" yolundaki 
yanl‚•  inanc‚ n kaynaƒ‚ d‚ r). 

ne  Alberuni's India, s. XV€-XV€i. 

117  S. K. Chatterji de, al-Bayrûnrnin, Sanskritçe ders almaya, kan‚ s‚ nca, 
tutuklu bulunduƒu s‚ rada ba• lad‚ƒ‚  görü• ündedir. Bk. "Al-Birimi and Sanskrit", 
Comm. Vol., s. 86. 

118  Bk. C. E. Bosworth, The Ghaznavids 994:1040, Edinburgh, 1963, S. 110, 
(Bosworth, dayand‚ƒ‚  kaynaklar olarak Gardizi, Zayn al-Akhbdr, s. 96, Tdrah 
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öyle görünüyor ki, ba‚ kent Ghaznah'da (tüccarlar ve arasƒra gelen 
ziyaretçiler sayƒlmazsa) bu kente yerle‚ mi‚  büyük bir Hintli kolonisi 
vardƒ  119. Al-Bayrtini çocukken, meyva ve bitkilerin adlarƒ nƒ  ö„ renmek 
için, Khwârizm'i ziyaret eden bir Romalƒdan (bir Yunanlƒdan?) 
ders alƒyordu "°; onun, kendi dillerini ve bilimlerini ö„ retebilecek 
bilgili Hintlilerden yararlanmamasƒ  dü‚ ünülebilir mi? Bundan ba‚ ka, 
H. 41 I ve 415 yƒllarƒ  arasƒndaki süre, onun resmi görevini yürütürken, 
bu dönemin ba‚ƒ nda bu dilin alfabesini ö„ renmeye ba‚ lamasƒ  ve bu 
dönemin sonunda da bu dilden ve bu dile kitaplar çevirmesine olanak 
sa„ lamaya yeterli bir süre olarak görünmemektedir. Al-Bayrünrnin, 
daha al-iithdr adlƒ  yapƒ tƒnda, planetlerin ve burçlarƒn adlarƒnƒ  (altƒ  
ba‚ ka dilin yanƒ  sƒra) Sanskritçe olarak da verdi„ i dü‚ ünülürse 121, 
Sanskrit alfabesini, do„ um yeri olan Kâth'da ö„ renmi‚  olmasƒ  olanak-
sƒz de„ ildir. 

Onun Mahmüd'la ili‚ kilerine gelince, kanƒmca, Sachau, Indi ca 
adlƒ  eserinin giri‚ inde, yetersiz kanƒtlara dayanmakla birlikte, do„ ru 
sonuca varmƒ‚ tƒ r. Al-Bayrünrnin Mahmüd'a kar‚ƒ  tutumu, yi„ itlik, 
korku, alƒ nganlƒk ve pi‚ manlƒ k duygularƒ nƒn karƒ‚ƒ mƒdƒ r. Kimi zaman 
korkaktan çok yürekli, pi‚ man olmaktan çok alƒngan; kimi zaman da 
hemen hemen tam tersidir. Onun H. 408 yƒlƒndaki sivri çƒkƒ‚ƒ nƒ n, 
Mahmüd'un ömür boyu ho‚ nutsuzlu„ una yolaçtƒ„ƒ nƒ  biliyoruz; buna 
kar‚ƒ n, H. 4.09 yƒlƒnda Mahmü' d'un ona Mathura'dan aldƒ„ƒ  mücev-
heri gösterdi„ ini ve H. 415 yƒlƒnda bir astronomi sorunu konusunda 
ona danƒ‚ tƒ„ƒ nƒ  görüyoruz. Birbirlerine kar‚ƒ  tutumlarƒ  çift yönlüdür. 
Al-Bayrüni ku‚ kusuz onun sƒrda‚ƒ  ya da saray müneccimi 
ama onun hizmetinde, ba‚ ka bir deyi‚ le, devletin hizmetinde bulunmu‚  
olabilir. E„ er böyle ise, görevi onun Hindistan'ƒn uzak yerlerinde ve 

Bayhaqt, S. 237, 251-252 ve 497 ve 1\141m, Sulgin, Mahnu2d s. 140, b. 7'den alƒntƒlar 
yapmaktadƒr). 

lig  Hintli askerlerin, Ghaznah'da kendi mahalleri oldu„ u açƒktƒr; bunlarƒn, 
karde‚ lerinin, onlarƒn malicha ya da saflƒ„ƒ nƒ  yitirdikleri yolundaki batƒl inançlarƒ  
nedeniyle, Hindistan'daki evlerinden uzak kalmaya yazgƒlƒ  olduklarƒ  da açƒ ktƒr. 
Kitclb al-Hind'den, Kâbul'un Hindu yöneticileri hakkƒnda bilgi ediniyoruz; bu 
nedenle, Afghân (Afgan) Hindu'larmƒn sayƒlarƒnƒn büyük olmasƒ, bunlarƒn bazƒ-
larƒnƒn do„ al olarak o zamanki ba‚ kent Ghaznah'da yerle‚ mi‚  olmalarƒnƒ  gerek-
tirir. (Ayr. bk. S. K. Chatterji, age., s. 86). 

'2° Krenkow (Islamic Culture, s. 531), Kitklƒ  al-‚ aydanah'dan bu anlamda alƒntƒ  
vermektedir. 

121 Al-Athkr, S. 192-193. 
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(olas• l• kla ba‚ ka yerlerde) elde ettiƒi kitaplar• n bedelini ve ona bu 
kitaplar•  öƒretebilecek (Ghaznah'ya getirilmi‚ ) Hintli pundielerin 
emeklerinin kar‚• l•ƒ• n•  ödemesine elverecek, ancak, ona, ne kendisini 
tümüyle dilediƒi uƒra‚ lara adamas• na olanak verecek, ne de büyük 
yeteneklerine uygun dü‚ ecek seçkinlikte, ya da onu mutlu k• lacak 
nitelikte bir görev olsa gerektir. (S. K. Chatterji, Panjab'• n ülkeye 
kat• lmas• ndan sonra bas• lm•‚ , Malymüd'un tuƒras• n•  ta‚• yan baz•  
sikkelerin üstündeki Sanskrit efsanesinin, Arapçadan al-Bayrâni 
taraf• ndan çevrilmi‚  olduƒu kan• s• ndad• r. Bundan ba‚ ka, Chatterji, 
sikkelerin iki dilde ç• kar• lmas•  karar• n• n al-Bayrûni'nin tavsiyesi ile 
al• nd•ƒ•  görü‚ ündedir 122. Barani, bir ad• m daha ileri giderek, bu 
karar• n al-Bayrünrnin önerisiyle al• nd•ƒ• n•  vurgulamaktad• r 123. Olas• -
l• kla, Mahmt• d ya da ilgili görevli her kimse, çeviri için al-Bayrûni'yi 
seçmi‚ tir ; ama bu amaçla Hintli bir bilim adam• n• n seçilmi‚  olmas•  da 
ayn•  ölçüde olas• d• r. Al-Bayrûni'nin karar• n al• nmas• nda etkili olmas• na 
gelince, bu, bildiƒimizce, al-Bayrüni ile Amir aras• ndaki ili‚ kiye ters 
dü‚ mekle kalmamakta, ayn•  zamanda Mak• müd'un, Hintli askerler-
den olu‚ an bir bölüƒü hizmetine almaya, Hint eyaletinde iki dilde 
sikke bast• rma karar• ndan çok önce —bu karar• n da al-Bayrûni'nin 
etkisiyle al• nd•ƒ•  vurgulanmad• kça— karar verdiƒi gerçeƒini görmezlik-
ten gelmektedir). 

* * * 

Anlat• m• za kald•ƒ• rmz yerden devam edersek, al-Bayrûni'nin 
geçirdiƒi ciddi hastal• ktan ötürü büyük ölçüde sars• ld•ƒ• m ve güçsüz 
dü‚ tüƒünü, ama henüz çözülmemi‚  sorunlar•  çözme, kendisinin ve 
kendisinden önceki büyük bilim adamlar• n• n vard• klar•  sonuçlar•  
sistemli ve tutarl•  bir biçimde sunma, böylece sorunlar•  öƒrenciler 
için çok daha kolayla‚ t• rma konusunda her zamanki gibi kararl•  
olduƒunu görürüz. Bu s• ralarda (yakla‚• k olarak. H. 423 y• l• n• n „ aw-
wâ1 ay• nda) Ri sâlah al-Fihrise te sözünü ettiƒi dü‚ ü görmü‚ , bundan, 
kendini çal•‚ malar• na ve yaz• lar• na adamas•  için önünde daha onalt•  
y• l kadar bir süre olduƒu sonucuna varm•‚ t• r; benim bundan ç• kard•ƒ• m 
sonuç ise, öylesine uzun bir zaman bast• r• lm•‚  olan kendini koruma 
içgüdüsünün yeniden kendini duyurduƒudur. Öylesine ki, o s• rada 
bilinçalt• ndaki en önemli dü‚ ünce, gelecek —o tarihte ona belirsiz 

122  "Al-Biruni and Sanskrit", Comm. Vol., s. 98. 
123  Bk. 	 s. ix. 
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görünen bir gelecek —dü‚ üncesiydi; dahasƒ, bu olayƒn, onun Mas'ûd'un 
lutfuna ve parasal deste„ ine ermesinden önce meydana gelmi‚  olmasƒ  
gerekir. Ahmad b. al-ljasan al-Maymandi, H. 424 yƒlƒnda ölmü‚ tür. 
Bu nedenle, öyle görünüyor ki, Sachau, al-Bayrûnrnin Ghaznah 
sarayƒ  ile ili ‚ kilerinin ancak bu Vezir'in ölümünden sonra kuruldu„ una 
inanmakta haklƒydƒ  124; ancak al-Maymandrnin al-Bayffinrye dü‚ -
man oldu„ u görü‚ ünü destekleyecek hiçbir kanƒt yoktur. Bu nedenle 
yakla‚ƒ k olarak H. 425 yƒlƒnƒn (€âwwâ/ ayƒnda al-Bayrûni Mas<ûd'un 
sarayƒ  ile ili ‚ ki kurmu‚  ve Al-Qânân'u yazmaya ba‚ lamƒ‚ tƒr; bu eseri, 
H. 426 yƒlƒnda bu genç prense sunmu‚ tur. (Jalâ1 Humâ'i, Kitâb al-
Tafhfm' e yazdƒ„ƒ  önsözde, al-Bayrûnrnin, H. 420 yƒlƒnda Malymûd'un 
sarayƒna girdi„ ini ve Al-Qânan adlƒ  kitabƒ nƒ, onun saltanatƒnƒn son 
yƒlƒnda yazdƒ„ƒ nƒ  öne sürmektedir 125. Kitabƒn adƒ  kesinlikle Hum'a'r-
nin görü‚ üne aykƒrƒ  dü‚ ecek bir kanƒ t de„ ildir; ancak kitabƒn içeri„ i, 
onun, H. 423 yƒlƒndan önce yazƒlmƒ‚  olamayaca„ƒ nƒ  126  ve H. 426 
yƒlƒnƒn ortalarƒnda eserin yakla‚ƒ k olarak ancak altƒda birinin yazƒlmƒ‚  
oldu„ unu göstermektedir 121. J. H. Kramers, daha da eskiye giderek, 
‘,... Qdnân'un eldeki en eski nüshasƒ nƒn... 416 yƒlƒnda tamamlan-
dƒ„ƒ nƒ ..." öne sürmektedir128. Kramers ya ba‚ ka bir kitaptan, bir 
kalem sürçmesiyle, Qânttn diye sözetmi‚ tir ya da birisi yanlƒ‚ lƒkla tarihi, 
örne„ in "516" yerine "416" diye yazmƒ‚ tƒ r. Kitabƒn, H. 427 yƒlƒ na 
de„ in tamamlanmamƒ‚  oldu„ unu, al-Bayrûnrnin kendisinden ö„ reni-
yoruz 129.) H. 428 yƒlƒnƒn ba‚ larƒnda, al-Bayrûni (daha çok Risiilah 
al-Fihrist diye bilinen) Risâlah Fihrist Kuttib abâ takarfyâ al-Râzi adlƒ  

1" Alberuni's India, s. 1X. 
125 Kitdb al-Tafhtƒn, s. v. (Bk. Not 3). 
1" Al-Bayrûni, H. 426 yƒlƒnda 175. sayfaya gelmi‚ ti. (Bk., a‚ a„ƒ da Not 127). 

168. sayfada, o zaman hilafet tahtƒnda oturan halifenin adƒnƒ  Halife al-Qa`im 
bi-Amr Allah olarak vermi ‚ tir. Al-Qa'im, H. 422 y ƒlƒnƒn Dha'al Ilijjah ayƒnƒn i i.  
günü tahta çƒkmƒ‚ tƒr. Bu nedenle, al-Bayrûni, 168. sayfanƒn tümünü, Dlul'al - klijjah 
ayƒnƒn geri kalan günlerinde yazmadƒkça, ya da al-Qa'im'le ilgili atfƒ  daha sonraki 
bir tarihte eklemedikçe, kitabƒ  yazmaya H. 422 yƒlƒnda ba‚ lamƒ‚  olamaz. Bununla 
birlikte, eserin konusu yeni de„ ildir — bazƒlarƒna, al-Bayrünrnin Al-Jithâr gibi eski 
bir eserinde bile rastlanmaktadƒr. 

127 /---. 75 sayfada belirtilen günün, Hintlilerin o sƒrada içinde bulunduklarƒ  
yüzyƒlƒn g. ayƒnƒn 5. günü oldu„ u öne sürülmektedir; bunun H. 626 yƒlƒnda bir gün 
oldu„ u hesaplanmƒ‚ tƒr. 

128 J .  

1" R. al-Fihrist'te, eser bitirilmemi‚  olarak gösterilmi‚ tir. (H. 428); eserin, 
H. 432 yƒlƒnda ölen Mas'ud'un ya‚ am süresi içinde tamamlandƒ„ƒ  görülmektedir. 

H. Kramers, age., s. ƒ  go. 
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kitab• n•  yazm•‚ t• r; bu kitapta, al-Bayrünf, ya‚ am• na ili‚ kin baz•  olay-
lar• n yan•  s• ra, eserlerinin de bir listesini vermi‚ tir. Al-Bayrünrnin 
ya‚ am• n• n daha sonraki y• llar• na ili‚ kin olarak, Al-Qântin'u H. 428 ve 
432 y• llar•  aras• nda bitirdiƒi; Kitâb al-jamâhir fi  Ma<rfah al-jawair 
adl•  eserini yaz• p tamamlad•ƒ•  ve anla‚• ld•ƒ• na göre al-Bayrt• ni'ye 
hazineden baƒ•‚ ta bulunmay•  sürdüren ve bilim adamlar• n• n al-
Bayrüni'nin çevresinde toplanmalar• n•  ve al-Bayrüni'nin eserlerini 
onlara yazd• rmas• n•  saƒlayarak kitaplar• n•  yazmas• n•  kolayla‚ t• ran '3° 
MawdLici b. Mas<tid'a (saltanat•  H. 432-441) sunduƒu 131  ve Kitb 
al-„ aydanah'•  yakla‚• k olarak H. 442-443 y• l• nda, ya‚•  sekseni bulduƒu 
s• rada bitirdiƒinin d•‚• nda çok az ‚ ey biliyoruz 132. Onun ne zaman 
öldüƒünü tam olarak bilmiyoruz; ancak kesinlikle H. 430 y• l• n• n 
Rajab ay• n• n ikinci günü ölmediƒini biliyoruz; al-Ghaçlanfar, bu tarihe, 
al-Bayreini'nin en yak• n yard• mc• lar• ndan biri olan abis•  al-Façll al-
Sarakhsrnin elyaz• s• yla yaz• lm•‚  olarak rastlad•ƒ• n•  ve bu tarihin bir 
ba‚ kas• n• n, al-Bayrünfnin öldüƒünde yetmi‚  yedi ya‚• n•  doldurmu‚ , 
yetmi‚ sekizden yedi ay alm•‚  olduƒu yolundaki anlat• m• m doƒrula-
d•ƒ• n•  belirtmektedir "3. Bununla birlikte, al-Ghaçlanfar, abü al-
Muhâmid b. Mas<üd b. Muhammad b. al-Zaki al-Ghaznawi'nin Kitâb 
al-„ aydanah kopyas• n•  kopya ederken, al-„ aydanah'a göre Bayrünrnin 
77 ya‚• nda ölmü‚  olamayacaƒ• n•  farketmemi‚ tir; al-Ghadanfar'• n 
kendisine göre 134, al-Ghaznawi, Kitâb al-„ aydanah kopyas• nda, kitab• n 
(Kitâb al-„ ayda• nah) (o zaman) eldeki tüm nüshalarm• n büyük bir 
bölümünün (abt'•  al-Mulyâmid'e göre), Ahmad al-Nah‚ âTnin elyaz• s• y-
la yaz• lm•‚  olduƒunu, kenar notlar• n• n ise pek okunakl•  olmayan bir 
elyaz• s• yla, al-Bayrimi'nin kendisi taraf• ndan çiziktirilmi‚  olan kaba 
müsveddeden al• nd•ƒ• n•  belirtmektedir. Al-BayrC• ni'nin ölüm tarihi 
için en büyük olas• l• kla H. 443 y• l• n•  al•‚• m• n nedeni, Kitâb al-„ aydanah'-
in H. 442 y• l•  sonunda ya da H. 443 y• l• n• n ba‚ lar• nda bitirilmi‚  ol- 

130  (Kitâb al-„ aydanah) ana metnin, bir öƒrencinin (Al• mad al-Nah‚ a'11) el-
yaz• s• yla yaz• lm•‚  olduƒu, kenarlar• na al-Bayrûnrnin kendi elyaz• s• yla notlar dü‚ ül-
düƒü bir nüshadan sözedilmektedir. (Krenkow, abû al-Mulyâmid'e dayanan 
al-Ghaçlanfar'a dayanarak belirtmektedir; bk. Islamic Culture, C. IV, 1932, S. 532). 

131  Kitâb al-jamâhir, S. 31. 
132  Kan• mca, al-Bayrû'nrnin kendisi Kitâb al-‚ aydanah adl•  eserinin giri‚ inde, 

o s• rada 8o ya‚• nda olduƒunu belirtmektedir. 
133  Sachau'nun Al-Athar'a yazd•ƒ•  giri‚ te al• nt•  olarak yeralmaktad• r, s. xxxv• . 
134  Krenkow (Islamic Culture, S. 532), bu anlat• m• , Kitâb al-„ aydanah'tan al-

m•‚ t• r. 

Belleten C. XLVI, 4o 
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mas‚ n‚ n gerekmesi ve Yâqût'un da bu tarihten sözetmesidir. (Elimiz-
deki metinde135, tarih H. 403'tür; ancak, Yâqût, al-Bayrûnrnin 
elyaz‚ s‚ yla yaz‚ lm‚ƒ  ve Ghaznah'da H. 422 y‚ l‚ nda tamamlanm‚ƒ  
olan bir kitap gördü„ ünü belirtti„ ine göre, bu tarihi vermiƒ  olamaz 136. 
Ibn al-Athir, al-Bayrûnrnin ölüm tarihi olarak 430 y‚ l‚ n‚  vermiƒtir 137; 
kan‚ mca, bu tarihi —t‚ pk‚  `Abd al-Salâm Nadwrnin yapt‚„‚  gibi-138  
Yâqût'un metninden ç‚ karm‚ƒ t‚ r. Bu iki bilgin, öyle görünüyor ki, 
"thalâthin" () sözcü„ ünün, "thaVdthtn" (,:,g‚ .,) sözcü„ ünün 
bozulmuƒ  bir biçimi oldu„ unu düƒünmektedirler. Ancak, kan‚ mca, 
"arba<fn" 	eseri kopya eden tarafindan dikkatsizlik sonucu 
d‚ƒ ar‚ da b‚ rak‚ lm‚ƒ , bunun sonucu olarak, "443", "403" olmuƒtur). 

* * * 

Firdawsi ve Mahmûd'dan sözederken, Edward Sachau, "Krahn, 
ƒairin karƒ‚ s‚ nda yeralmas‚  durumunda kaybeden kral olmuƒtur. 
Firdawsi, dünya düƒünce tarihinde kendisine verilen ƒerefli yeri koru-
du„ u sürece, o güne de„ in görülmemiƒ  ölçüde dünyal‚„‚  üstüste y‚ kan 
Mahmûd'un, ölümsüzlü„ e yazg‚ l‚  bir ƒairi nas‚ l onurland‚ raca„‚ n‚  bil-
medi„ i bir leke gibi ad‚ na yap‚ƒ acakt‚ r" demektedir "9. Bu yarg‚ ya kar-
ƒ‚  ç‚ kmak iste„ inde de„ ilim; dile„ im yaln‚ zca, Mahmûd'un, kesinlikle, 
ölümsüzlü„ e yazg‚ l‚  hiçbir insan‚  onurland‚ rmay‚  bilmedi„ inin anlaƒ‚ l-
d‚„‚ n‚  eklemektir. Ancak, Kral'‚ n Bilim adam‚ n‚ n karƒ‚ s‚ nda olmas‚  du-
rumunda; bilim adam‚  aç‚ k bir biçimde kaybetmiƒtir; aradan ancak 
dokuz yüzy‚ l geçtikten sonra, durum yeniden gözden geçirilmeye baƒ-
lanm‚ƒ t‚ r. Baƒar‚ s‚ zl‚„‚ n ne denli büyük oldu„ u, bir süre önce, sürü-
mü büyük gazetelerimizin birinde, "Alberuni; gelmiƒ  geçmiƒ  en 
büyük bilim adamlar‚ ndan biri" gibi bir baƒl‚ k taƒ‚ yan ve içeri„ i 
yaln‚ zca, Mahmûd'un, duvarda, bu amaçla yapt‚ r‚ lm‚ƒ  bir kap‚ dan 
ç‚ kt‚„‚ , kendisinin ise o gün yüksek bir duvardan at‚ laca„‚ , ama hiç 
incinmeden kaçacak.' yolundaki baƒar‚ l‚  y‚ ld‚ z fal‚ ndan oluƒan bir 
makaleden ç‚ kar‚ labilir. Sachau bile, al-Bayrûnrnin y‚ ld‚ z falc‚ l‚„‚  
yaparak Ghaznah'da ekme„ ini kazanm‚ƒ  olabilece„ ini belirtmiƒti 10! 

135  Alu'jam 	s. 186. 
1" Ibid. s. 180. 

Al-Lubdb ff Tahdhfb al-Ansâb, ed. Muƒtafa `Abd al-Wâhid, M‚ s‚ r, 1971, 
s. 224. 

135  <Abd al-Salâm Nadwi, 	 Comm. Vol., s. 256. 

1" Alberuni's India, s. viii. 
140 Ibid., s. ix-x. 
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Bu (€imdi) iyi bilinen y• ld• z fah kehaneti konusunda ilk "otorite", 
bildi‚ im kadanylla, a1-Ni4m1 al-<Arûçli al-Samarciandrnin (H. 547 
ve 552 y• llar•  aras• nda yaz• lm•€  olan) Çahâr Maqâleh "I  adl•  eseridir. 
E. G. Browne'un büyük de‚ er verdi‚ i bu düzyaz•  eseri, ayn•  zamanda 
Malymild'un abû Na€r al-Mansür, abû al-Khayr al-Khammar, al-
Bayrûni, abû Sahl al-Masihi ve ibn Sina'y•  ça‚• rd•‚• , bunlar• n ilk 
üçünün gitmeyi kabul ettikleri, son ikisinin ise Jurjan'a gittikleri 
yolunda bilgi veren ilk "otorite"dir142. Yukar• da belirtilen y• ld• z 
fal• na ek olarak, al-Bayrûnrnin do‚ ru ç• kan bir ba€ka kehanetinden 
de sözedilmi€tir: Mas'ûd Sa'ad Salman (ölümü: H. 515), Sultan 
Raçll al-Din ƒbrahim b. Mas'ûd'un (H. 450-492 y• llar•  aras• nda 
hüküm sürmü€) o‚ lu Sayf al-Dawlah abû al-Qasim Mak• mild'un 
Hindistan'a vali olarak atanmas•  üzerine, onun için yazd•‚•  qa€tdah'de 
€öyle demektedir: 

45-  	 _r! 

J j; c••••=-"! 
	 j,L.314  45" 

(Elli y• l önce, Tafhim adl•  kitab• nda, abit Rayk• ân, adil Kral'• n 
—Sayf al-Dawlah— H. 469 y• l• nda dünyay•  yönetece‚ i yolunda keha-
nette bulunmu€tu). Jalal Humâ'i, Kitdb al-Tafhim'in Farsça metnini 
bask• ya haz• rlarken (ikisi Arapça) tüm alt•  eski elyazmas• m gözden 
geçirerek bu kehaneti bo€una arasd•‚• m belirtmektedir 143. Jalal 
HumaTnin bunu yapmas• na gerek yoktu : al-Bayrûni bir müneccim 
de‚ ildi. Gerçekten, öteki eserlerini bir yana b• raksak bile, Kitdb 
al-Tafhim adl•  eserinin birkaç yerinde, al-Bayrüni, HumaTnin ken-
disinin de belirtti‚ i gibi, y• ld• zbilim ve y• ld• z fal• na bakanlar•  k• -
nam•€ t• r "4. 

Çahâr Maqâleh'ye dönersek, al-Ni?amrnin, al-Bayritnrnin tam 
tersi oldu‚ u aç• kt• r : Onun mesle‚ i, saf, bo€  inançlar•  olan kimseleri 
ve kibirli Amir'leri kand• rmakt• . H. 403 y• l• na ili€kin olarak anlatt•‚•  

141 Bk. s.  7 Ancak, al-Nizâmi, bu bilginin kendisine (4S-4;T ji T) 

ula€t•‚• n•  söyle• nektedir. Dogall• kla, kaynak olarak herhangi bir kitap ya da yazar 

göstermemektedir. 
142  Bk. s. 76-80. 

143  Kitdb al-Taft• fm, s. XIV. 

144  Ibid., s. XIV. Jalâl Hurnâ'i, Kitdb 	 316, 400 ve 538. sayfalar• na 

at• fta bulunmaktad• r. Humâ'i, bu konuyla ilgili olarak, al-Bayrünrnin Kitdb al-

Tanbilt `ald „ ind'ah al-Tamamwiyah ve Al-Athdr'in sözünü etmektedir. 
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olay, Muhammad `Abd al-Wahhâb'‚ n bile belirtti ƒi gibi, tümüyle 
olanaks‚ zd‚ r. (Bu arada, al-Nizâmi, ibn Sinâ'mn Qâbüs'la bulu„ tu-
ƒunu öne sürer; oysa ibn Sinâ'n‚ n kendisi, ibn cUbayd'la ilgili olarak, 
Jurjün'a Qâbüs tutukland ‚ ktan sonra vard‚ƒ‚ n‚  belirtmi „ tir 145.) 
Astrolojik kehanete gelince, kan‚ mca, ikibin y‚ l‚  a„ k‚ n bir süre önce, 
Aristo'nun astrolojiye kar „‚  öne sürdüƒü ve hâlâ yads‚ namayacak olan 
sav‚  yinelemekten ba„ ka bir„ ey yapmaya gerek yoktur: Aristo 148, 
astrolojik ilkelere göre benzer ikizlerin benzer ya„ amlar sürmeleri 
gerektiƒini, oysa bunun olanaks‚ z olduƒunu belirtmi „ tir! 

Sonuç olarak, al-Bayrûn‚ 'nin doƒum yeri konusunda yanli„  
görü„ lerin nas‚ l ortaya ç‚ kt‚ƒ‚ n‚ , özellikle, olaƒanüstü ve görkemli 
Bayrün kentinin nas‚ l varolduƒunu, bu kentin nas‚ l olup da Sind'e 
götürüldüƒünü ve Bayrünrnin orada doƒmaya nas‚ l zorland‚ƒ‚ n‚  ele 
almak istiyoruz. 

Al-Bayrünf'nin, do ƒum y…ri ve tarihi konusunda söylediklerine, 
onun küçük ve az bilinen eserlerinden birinde rastland‚ hu ve bil-
diƒimiz kadanyla tan‚ nm‚„  ve önemli eserlerinde bu anlat‚ m‚  yinele-
mediƒini görmü„ tük. Bayrûni'nin çaƒda„ larm‚ n bilinen eserlerinde 
de buna benzer anlat‚ mlara rastlam‚ yoruz. O günlerde, Khwârizm, 

146  Bk. al-Qifti, age., s. 147. 
Bununla birlikte, S. H. Barani bu görü„ e kar„‚  ç‚ km‚„ t ‚ r: "Baz ‚  bilim adamla-

r‚ n‚ n, Ibn Sina'n‚ n Qabus ile hiçbir zaman kar„‚ la„ mad‚ k" yolunda öne sürdükleri 
görü„ e kat‚ lm‚ yorum. öte yandan, elimizde, yakla„‚ k olarak H. 402 y‚ l‚ nda (yani 
Qabus'un ölümünden önce) ona rastlad‚ƒ‚ na ve onun o s‚ rada Kral ‚ n hizmetinde 
bulunduƒuna ili „ kin kesin bir kan‚ t var. (Barani, "Ibn Sina and Alberuni", &kerma 
Commemoration Volurne, Kalküta, 1956, s. 4). Barani, al-JC‚ zjâni'nin ibn Sinâ'n ‚ n 
Kit& al-€ifd' adl‚  eserinin önsözündelci anlat‚ m‚ na at‚ fta bulunmu„ tur. Sözkonusu 
anlat‚ m, ad‚ geçen kitab‚ n has‚ l‚  metninin 1-2. sayfalar‚ nda yeralmaktad‚ r (C. I= 
Isagogee, Kahire, 1952). Ancak, al-Jûzjâni, Qâbûs'un ad‚ n‚  vermemi„ tir. Bununla 
birlikte ibn Sinâ'n ‚ n ona (ibn Sinâ'ya) Jûrjân'da rastlad‚ƒ‚ nda 32 ya„‚ nda olduƒunu, 
ibn Sinâ'n‚ n o s‚ rada "Al-Sultân" ‚ n hizmetinde bulunduƒunu söylemektedir. 
Bundan, y‚ l‚ n H. 402 y‚ l‚  olduƒu anla„‚ lmaktad‚ r (Ibn Sinâ'n ‚ n, H. 370 y‚ l‚ nda 
doƒduƒu belirtilmektedir). Ancak, yaln ‚ zca "Al-Sultân'dan sözedildiƒine göre, 
burada sözkonusu y‚ l H. go3 y‚ l‚  ise, al-Jûzjâni'nin anlat‚ m‚ n‚ n çok kesin olduƒu 
kabul edilse bile, ibn Sinâ'n‚ n H. 403 y‚ l‚ nda da pekâlâ "yakla„‚ k 32 ya„‚ nda" ola-
bileceƒi gözönüne al‚ n‚ rsa, bu y‚ l 403 y‚ l‚  olabilir. Herhalde, al-NizâmPnin söyle-
dikleri tam anlam‚ yla olanaks‚ zd‚ r; çünkü, abû `Ubayd, abû al-`Abbâs'tan deƒil, 
yaln‚ zca 'Ali'den sözetmektedir, bu nedenle de ibn Sinâ'n‚ n, Khwarizm'den daha 
H. 399 gibi erken bir tarihte - H. 403'ten dört y‚ l önce - ayr‚ ld‚ƒ‚  kabul edilebilir. 

146  Nerede olduƒunu an‚ msam‚ yorum. Umar‚ m, bu say‚  Aristo'ya malet-
mekle yan‚ lm‚ yorum! 
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Jurjân ya da Khurâsan'da, Bayrün/ Bfrün/Berün diye bir yerin ol-
mad•‚•  kesindir. Bu nedenle, al-Bayrünrnin nisbesi, onun yaƒam-
öyküsünü ya da ansâb'• n•  yazmak zorunda kalan bir kimse için bir 
sorun yaratm•ƒ  olsa gerektir. Bildi‚ imiz en eski yazarlar olan abil 
al-klasan al-Bayhaqi ve al-Sam`âni de al-Bayrü' nrnin yaƒam• m 
yazmak zorundayd• lar. Bu nedenle de, öyle görünüyor ki, yanl•ƒ  

do‚ rultuda ilk ad• m•  atanlar, birbiriyle ça‚ daƒ  olan bu iki yazar 
olmuƒtur. Nisbe'nin kendisinden baƒka dayanacaklar•  hiçbir ƒey 
yoksa, insan, onun varoluƒ  nedeni ile ilgili oalarak aƒa‚• daki iki sonuç-
tan birine varabilirdi: (i) bunun, Bayrünf özel ad• ndan al• nd•‚•  
(bu nedenle de, al-Bayrünrnin do‚ du‚ u ya da ailesinin geldi‚ i Bay-
rün diye bir yerin olmas•  gerekti‚ i) ya da (ii) "d•ƒ arl• kl• " yahut "ya-
banc• " anlam• na gelen "Baydilli" kelimesinden al• nd•‚•  (böylece de, 
al-Bayrûnrnin içinde yaƒad•‚•  halka yabanc•  olmas•  nedeniyle böyle 

adland• r• ld•‚• ). A. H. al-Bayhaqf ve al-Sam`ânf de böyle yapm•ƒ -

lard• r; (al-Bayrünrnin yaƒam öyküsü hakk• nda bilgi vermek zorunda 
olan) al-Bayhaql, al-Bayrünrnin Bayrün denen bir yerde do‚ du‚ unu 

belirtmiƒ, ancak böyle bir kentle ilgili olarak hiçbir ƒey duymad•‚•  

için, belki de, "t• pk•  incinin istridye içinde bulunmas•" gibi, al-Bay-
rünf gibi mükemmel bir insan• n ancak ola‚ anüstü ve görkemli bir 
kentten gelmiƒ  olabilece‚ ine inand•‚•  için, bu kentin ola‚ anüstü ve 
görkemli bir kent oldu‚ unu söylemek• zorunlu‚ unu duymuƒtur 147; 

(ansâb' dan sözeden, al-Bayriinrnin yaƒam• n• n ilk y• llar• n•  Khwârizm'de 

geçirmiƒ  oldu‚ unu ve "Birünf" kelimesinin "yabanc•" anlam• na 

geldi‚ ini bilmesi gereken) al-Sam'ânrnin ise, Khwârizm'lilerin eyaletin 
d•ƒ• ndan gelen ve onlardan biri olmayan herkese bu lakab•  verdiklerini 
varsayarak, al-Bayrünrnin bu nisbe ile bilindi‚ ini ve Khwârizm'li-
lerin yabanc• lardan bu adla sözettiklerini belirtmekte, al-Bayrünrnin, 
Khwârizm eyaletine mensup olmad•‚•  izlenimini vermektedir 148. 

147  Age., s. 63. (Al-Bayhaqi'nin, "al-Nayrün"u "al-Bayrün" yerine kullan-
makla yan• lg• ya düƒme olas• l•‚• n•  dikkate alm• yorum). 

148 Age., fol. 98b. 
("Balad" sözcü‚ ünün, al-Sam<ani taraf•ndan, kasaba anlam• nda de‚ il, "bölge/ 

eyalet" anlam• nda kulland•‚• n•  varsay• yoruz. Bununla birlikte, — daha önce var-

sayd•‚• m• z gibi — "balad"1, "kasaba" ya da "ba ƒkent" anlam•na gelen "madinah" 

karƒ• l•‚•  olarak kullanm•ƒ  olma olas• l•‚•  da vard• r. Böyle ise, söyledikleri yaln• zca, 
Khwârizm'de bir kent ya da baƒkent olan Kâth'll olmad•‚• n•  dog-

rulam•ƒ  olacakt• r. Kullan • lan dil, her iki yorumu da elveriƒli olmakla birlikte, 

kan• mca, burada "balad", bölge/eyalet anlam•nda al• nmal• d• r; çünkü, bir 
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Hicri üçüncü/dördüncü yüzy‚ lda (daha önce ve belki daha sonra 
da) Sind'de, o zamanki al-Daybul ve al-Manƒûrah kentleri (baƒkala-
r‚ n‚ n yan‚  s‚ ra) al-Balâdhûri) 149,  al-Istakhri '50, ibn Hawqal 151, 
al-Muhallabi 152, en çok da al-Bayrûni'nin kendisi "53  tarafindan 
sözü edilen bir yer vard‚ . (Büyük bir olas‚ l‚ kla, bu yerin ad‚  "Nirûn" 
ya da "Nayrûn Kot" 154  idi). Arapçada, bu kentin ad‚ , yazan "Nirûn" 
olarak okunmas‚ n‚  istese de, kolayl‚ kla "Birt‚ n/Bayrûn olarak okunabi-
lir; öyle görünüyor ki, Hicret'in 7. yüzy‚ l‚ nda baz‚  kimseler böyle 
yapm‚ƒ lard‚ r. Bu nedenle, anlaƒ‚ ld‚„‚ na göre, ikinci ad‚ m‚  (baƒkalar‚  

kentte oturanlar‚ n o kentin d‚ƒ‚ ndaki herkesi yabanc‚  saymalar‚  olas‚  görülmemek-
tedir. Ancak, gerçek böyle olmay‚ p yaln‚ zca al-Sam'ânrnin bir tahmini ise, onun 
hangi verilere dayand‚„‚ n‚  kesin olarak bilmiyoruz). 

1" Futah al-Bulddn, ed. Ridwân Muhammad Ridwân, M‚ s‚ r, H. 1350/1932, 
s. 425. 

150  Age., s. 182 ve 185. (De Goeje'nin okuyuƒu, Bd ile, "j..„4" dir). 
151  Age., 323. (1bn Hawqal, burada al-Iƒtakhrryi kelime çkelime kopya et-

miƒtir - e„ er her ikisi de ayn‚  kaynaktan kopya etmemiƒlerse. J. H. Kramers'in 
okuyuƒu ise, Arfin ile, z).m..,11" dir. 1bn Hawqal'‚ n kitab‚ ndan al‚ nan bir Sind 
haritas‚ n‚ n faksimili, Sir H. M. Elliot, age., C. I, 32. sayfan‚ n karƒ‚ s‚ nda yeralmak-
tad‚ r. Bu haritada, al-Mansûrah ile al-Daybul aras‚ nda, ad‚  hem, B, hem de N 
okunabilen ,5,11" diye bir yer vard‚ r. Ancak, Barani, Al-Beranf, s. 34-35'te, 
Lucknow'da, Kitdb €arah al-Ar4'm eski bir nüshas‚ nda‚ n bulundu„ unu, bu nüshada, 
NIrûn'un yerini gösteren bir haritan‚ n yerald‚„‚ n‚  belirtmektedir. Barani'nin, bu 
yerin ad‚ n‚  Nirün olarak m‚  okudu„ unu, yoksa haritada noktalar‚ n da m‚  yerald‚ -
„‚ n‚  bilmiyorum; her iki durumda da, yerin belirtilmiƒ  olmas‚  gerekir). 

1" Abû al-Fidâ', Taqwfm al-Bulddn, ed. Reinaud ve De Slane, Paris, 1840, 
s. 349,  al-Muhallabrnin, Al-Birûn'un, Müslümanlar‚ n yaƒad‚ klar‚  bir kent oldu-
„ unu söyledi„ ini belirtmektedirler. Bu al-Muhallabi, çok büyük bir olas‚ l‚ kla, Al-
Masdlik al-Mamdlik adl‚  lkitab‚ n yazar‚ , abû al-Husayn al-Haƒan b. Ahmad al-
Muhallabi (ölümü: H. 380)'dir. Bk. Isma<il Paƒa, Hadfyah al-<Ariffn, C. I, Istanbul 
1951,   s. 272. I. I. Krachkovski, Istoria Arabskoi Goegraficheskoi Literatury, Moskova 
ve Leningrad, 1957 (çev. Salah al-Din `Uthman Haƒim, Ta‘rfkh al-Adab al-jugh-
r4ffy al-Arabfy, Kahire, 1963, s. 230), ab‚ l al-Fida<'n‚ n, al-Hasan b. Ahmad al-Mu-
hallabrnin eserinden oldukça çok yararland‚„‚ n‚  belirtmektedir. (Krachkovski'nin, 
bu görüƒ  için kayna„‚ , abü al-Ficla<'n‚ n Tadwfm'inin editörlerinden biri olan Rei-
naud'dur). 

1" Al-(2finan, s. 552. 
Yay‚ mlanan metinde, söz konusu yerin ad‚ , "Nan"la, ( 	) olarak ve- 

rilmektedir. Bu kentin koordinatlar‚ , al-Bayrûni taraf‚ ndan 940  30' (Do„ u) boy- 
lam ve 24° 45' (Kuzey) enlem [4,4" J,4 	olarak verilmektedir. 

154  Bk. H.M. Elliot, The History of India as Told by Its Own Historians, ed. J. 
Dowson, C. I, Londra, 1867, s. 396-401. 
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aras€nda)' al-Bayriinrnin do• um yeri oldu• unu belirtmem eklebirlikte, 
Bayrün'un Sind'de yerald€•€ n€  söyleyen ve al-Bayrünryi buraya 
ba• layan ibn abi U‚ aybi<ah "5  ve ibn Sa<id 156  atm€‚ lard€r. (Abü 
al-Fidâ'). 1" ve al-Qalqa‚ andi 158, ibn Sa`icl'e dayanarak ayn€  
‚ eyi yapm€‚ lard€r). Son olarak, kan€mca, tüm bu bilgileri ilk kez al-
ƒahrazûri, bugünkü biçimde birle‚ tirmi‚ tir: "Bayrün/Birün" denen 
ola• anüstü ve görkemli nesnelerin bulundu• u güzel kent, Sind'de, 
al-Bayrünrnin do• up büyüdü• ü bir yerdi "9. 

Daha önce, Yâqüt, bizi ba‚ ka bir yanl€‚  yola götürmü‚ tü. Bayrün 
diye bir yerin ad€n€  daha önce hiç duymad€•€ ndan, bu nisbe'nin, 
Farsça "yabanc€" anlam€na geldi• ini bildi• i "Bayrûni" den geldi• i 

sonucuna varm€‚ t€r. Bu konuda bilgili bir adama sordu• u soruya 
kar‚€ l€k olarak o ki‚ i (al-Sam`ânrye dayanarak m€ ?) Khwârizm'lilerin 
yabanc€lara bu ad€  verdiklerini, al-Bayrtinrnin ayr€l€‚€  uzay€nca, onun 
da kendileri için bir yabanc€  oldu• unu belirtmi‚ , böylece de, onu 
"al-Bayriini" diye adland€rmaya ba‚ layanlar€n Khwârizm'liler ol-
du• unu ima etmi‚ tir 16° Bu aç€klamay€  tatmin edici bulmayan, ancak 
bu kimsenin, al-Bayrünrnin Khwârizm'li oldu• u ve onu bu adla 
ça•€ ranlar€n Khwârizm'liler olduklr€  inanc€ n€  payla‚€ r görünen 
Yâqüt, al-Bayrünrnin, Khwârizm'in ba‚ kentinden olmay€p, ta‚ radan 

geldi• i —min ahl al-rustâq— ona bu ad€  verenlerin bu kentin halk€  oldu• u 
sonucuna varm€‚ t€r. Al-Bayrunryi yeniden ya‚ att€•€  için kendisine 

(ba‚ kalar€ndan çok) borçlu oldu• umuz, E. C. Sachau, al-Sam<âni, 
abû al-klasan al-Bayhaqi, al-ƒahrazûri, al-Ghaçlanfar ve olas€l€ kla 
Yâqüt al-ljamawrnin ifadeleri ve nisbe'nin nereden geldi• i sorunu 
kar‚€ s€nda, onun, Sind'de, Bayrün'da do• du• u ya da oral€  oldu• u 

görü‚ ünü hesaba katmaks€z€n, belki de, al-Sam'ânrnin anlat€m€ n€, 

Madinah Khu€drizm'den sözetti• i biçiminde yorumlayarak, al-Bayrünr-
Madinah Khzuârizm'de de• il , Khwârizm eyaletinde do• du• u sonucuna 

varm€‚ , do• um yerinin Madinah Khwârizm'in eteklerinde mi, yoksa, 
eyaletin herhangi bir yerinde mi oldu• u sorusunu kar‚€ l€ ks€z b€rakm€‚ t€. 

155  <(.1,n al-Anbâ< ft' Tabadât al-Alibbk, C. III, Beyrut, 1957, S. 29-30. 
158  Bk. yukar€da not 2g. 

157  Abn al-Fidâ', age, 349. 
158  Subh 	s. 64. 

158  Bk. E. C. Sachau'nun Al-kithâr al-Bd€liyah'ya yazd€•€  giri‚ te yeralan Nuzhah 

al-Arwiih'tan al€nt€, s. LIII. 
16° Yqüt, Mujam 	s. € 80. 
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Bununla birlikte, Al-Bel-ad adl‚  eserinde büyük ölçüde Sachau'ya (ka-
n‚ mca, klawâƒi arac‚ l‚„‚ yla, Muhammad al-Qazwinrnin Sachau'nun 
görüƒlerinin bir özetini verdi„ i Çahâr Maqâleh'ye) dayanm‚ƒ  olan 
S. H. Barani, öyle görünüyor ki, "al-Bayrûni"nin "Bayrûn"dan gel-
miƒ  olmas‚  olas‚ l ‚„‚ n‚  daha büyük görmüƒtür; ama, Sir H. M. Elliot'un, 
"Bayrûn'un Sind'de" oldu„ u görüƒüne karƒ‚  ç‚ kt‚„‚ n‚  bildi„ inden, 
Khwârizm'in taƒras‚ nda (nawâh) al-Bayrûnrnin do„ du„ u, bu ad‚  
taƒ‚ yan bir yer olmas‚  gerekti„ i sonucuna varm‚ƒ t‚ r. Öyle görünüyor 
ki, F. Krenkow, Sachau'nun görüƒünü kabul etmiƒ, ondan ileri giderek, 
Kurkânj olarak kabul etti„ i "Madinah Khwâriz‚ n"i belirlemiƒtir. (Bu-
nun nedeni, Krenkow'un, sözkonusu dönemde Kâth'‚ n Madfnah 
Khwârizm oldu„ unu bilmeyiƒi ya da daha büyük bir olas‚ l‚ kla, al-
Ghadanfar ve Sachau'nun "Matinah Khwârizm" sözleriyle Kurkânj'‚  
kastettiklerini sanmas‚ d‚ r). `Abd al-Salâm Nadwi, daha önce Barani 
gibi, Elliot'un eserini bildi„ inden, al-Bayrûnrnin, Khwârizm eyaletinin 
d‚ƒ‚ nda bir yerde do„ muƒ  ya da oradan gelmiƒ  oldu„ una inanmak için 
hiçbir neden görmemiƒ ; Madfnah Khwilrizm'de do„ muƒ  ise, al-Bayrûni 
nisbe'sini aç‚ klama olana„‚  olmad‚„‚ n‚  görmüƒ, bu nedenle, al-Bayrûni' 
nin Khwârizm eyaletinin bir köyünde do„ muƒ  olmas‚  gerekti„ i sonucu-
ba varm‚ƒ t‚ r. S. H. Barani, Al-Qânân adl‚  bildirisinde, daha önceki 
tutumunu de„ iƒtirerek, Bayriin'u bütün bütün bir yana b‚ rakm‚ƒ , 
al-Bayrûnrnin do„ um yerinin Kâth dolaylar‚ nda bir yerde oldu„ unu 
öne sürmüƒtür. Bu tutum, sonuçta, al-Bayrûni'nin Madfnah Khwârizm'-
in d‚ƒ‚ nda ya da yak‚ nlar‚ nda do„ du„ u görüƒüyle ayn‚ d‚ r; yaln‚ zca, 
Madfnah Khwâriz‚ n, "Kâth" olarak belirlenmiƒtir. Hamid belki de 
Barani'nin görüƒünü de„ iƒtirdi„ ini bilmedi„ i için, al-Bayrûnrnin, 
"tarihsel Khwârizm kenti" yak‚ nlar‚ nda, Bayrûn denen bir köyde 
do„ du„ unu öne sürmüƒtür ‚ s‚ . Idârah Tasnif-o-Tâlif de ("tarihsel 
kent" sözleri d‚ƒ‚ nda), ayn‚  ƒeyi yapm‚ƒ  görünüyor. Fikr-o-Nazar 
baƒl‚ kl‚  makale, Bayrem/Nayrûn adl‚  yerin baƒka kiƒilerin yan‚  s‚ ra, 
al-Bayrûnrnin kendisi taraf‚ ndan belirtildi„ ini bilmedi„ i, ancak, 
Haydarabad (Dekka) kentinin bir kesiminin "Berün" diye adland‚ r‚ l-
d‚„‚ n‚  bildi„ i için, al-Mansûrah adl‚  ortaça„  kentinin, Indus nehrinin 
öte yakas‚ na yay‚ lm‚ƒ  olabilece„ ini, nehrin ötesindeki kesimin "Bârt‚ n" 
diye adland‚ r‚ lm‚ƒ  olabilece„ ini, bu Berûn'un da al-Bayrûnrnin aile-
sinin kökeninin bulundu„ u yer olabilece„ ini öne sürmüƒtü! (Kesin 

lel jjamfd `Askarf, age., S. 457. 
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yarg€lara var€lmad€•€ , böylece de yanl€‚  görü‚ lerin sözkonusu olma-
d€•€  görünüyorsa da, bu görü‚  baz€  yamlg€lar içermektedir. Nirün/-
Birün, bu ad€  ö• rendi• imiz ayn€  eski kaynaklara göre, al-Mans€Cirah 
ile al-Daybul aras€nda yeralan bir kasabad€ r 162; bu nedenle de, 
al-Mansf€ rah'run, nehrin öte yakas€nda yay€lmas€  vb. sorunlar söz-
konusu de• ildir). 

Öyle görünüyor ki, üçüncü yanl€‚  yolun son kayna•€ , Al Ghaçlan-
far'dir. Belki de al-Bayrünrnin eserlerini kopya ederken, "Madinah 
Khwârizm" in, o zaman al-Bayrûnrnin sözünü etti• i ayn€  kent olma-
d€•€ n€n fark€na varamam€‚ t€r. Bu nedenle, kan€mca, E. G. Browne, 
"Madinah Khwârizm" in, eyaletin ba‚ kenti ve antik bir kent olan Khiva 
oldu• unu dü‚ ünmü‚ tür. ((Madinah Khwârizm'in koordinatlar€  da 
Browne'u yan€lg€ya sürüklemi‚  olabilir: al-Bayrâni'nin do• um yeri 
için verilen koordinatlar, Khiva kenti için verilen say€lara çok yak€n-
dan denk dü‚ mektedir). ibn Hawqal'in Kitâb Sârah al-Ar4 adl€  eserini 
bask€ya haz€rlam€‚  olan J. H. Kramers, öyle görünüyor ki, al-Bayrün€- 

162  Bk. (i) Al-Balâdhuri, Fütt€h al-Buldân, ed. Ridwân Muhammad Ridwân, 
M€s€r, H. 135o/M. S. 1932, S. 424-426. 
[Muhammad ibn al-Qâsim, önce Daybul'a gelir, sonra al-Bay-
rûn'a (yani Nayrûn ya da Nayriin Kot'a) gider, en sonunda da 
Brahmanâbâdh'ta görülür. Al-Balâdhuri, bundan ba‚ ka (s. 426), 
al-Mansû'rah'n€n, sonradan, Brahmanâbâdh'a iki farsakh uzak-
l€•€ nda kuruldu• unu da belirtmektedir]. 
Al-i ‚ takhrl Kitâb Maddik 	 ed. Dee Goeje, Leyden, 
1927, s. 185. 
[Al-Bayrûn, al-Daybul ve al-Mansûrah aras€ndaki mesafenin 
yar€s€nda, al-Man‚ û'rah'ya biraz daha yak€n bir yerde bulunan 
bir kenttir]. 
ibn Hawqal, Kittib ƒtirah al-Ard, ed. J. H. Kramers, 2, bas., 1938, 
s. 323. 
[Al- „‚ tahkri'de oldu• u gibi]. 
Al-Bayrûni, Al-Qântin 	 s. 552. 
(Al-Daybul, al-Nayrün ve al-Mansûrah'n€n koordinatlar€  a‚ a- 
•€ daki gibi verilmektedir: 
Al-Daybul — Boylam 92°30' Enlem 24.°10' 
Nayrûn — Boylam 94030' Enlem 24°45' 
Bamhanwâ — Boylam 95° o' Enlem 26°4o' 

Al-Bayrûni ayn€  zamanda, Bamhanwâ'ya al-Mansûrah dendigini söylemektedir. 
Kitâb al-Hind adl€  eserinde, al-Bayrûni, Muhammad b. al-Qâsim'in Bamhanwa 
kentini ele geçirdi• ini, bu kente ‚ imdi al-Mansûrah dendigini belirtmektedir. 
(Bk. Alberuni's India, s. 21). 
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nin, "Madinah Khwârizm" sözleri ile Kurkânj kentini anlatmak istemi€  
olacaƒ„  yolundaki varsay„ m„  destekler nitelikteki daha önce ad„ geçen 
kan„ tlara (baz„ lar„ na) kap„ larak yan„ lg„ ya dü€mü€tür. 

Al-Baydilli, bu biyo-bibliyograflardan birinin yerinde olsayd„ , 
doƒum yerini ya da nisbe'sinin nereden geldiƒini ortaya ç„ karmay„  ba-
€aramad„ƒ„ n„  aç„ kça itiraf ederdi; onun hakk„ nda yazm„€  olanlar 
böyle davranmam„€ lard„ r. Ku€kusuz, Mahmüd'un kar€„ s„ nda al-Bay-
rünrnin durumu, al-Baydilli aleyhine sonuçlanm„€  bir dâvâd„ r: ‚ lk 
mahkemenin yarg„ s„  henüz bir yana b„ rak„ lmam„€ t„ r. 

* * * 

EK 

I. 	Qasidah (Kaside) ' n„ n k„ salt„ lm„€  çevirisi: 
Günlerimin çoƒu ihsanla geçti; yüksek görevlere atand„ m. 

(Irâq'„ n ailesi beni kendi sütüyle besledi; içlerinden biri olan Mansür 
yeti€memi üstlendi. • ams al-Ma<âll [Qâbüs] benimle bulunmaktan 
ho€lan„ rd„ ; oysa ben, ac„ mas„ zl„ƒ„  yüzünden ondan nefret ederim. 
Ma'„ niS„ n'un çocuklar„  beni koruyuculuklar„  alt„ na ald„ lar; <Ali hemen, 
sevecenlikle [eski yaralar„ m„ ] iyile€tirdi; en sonuncular„  Ma'mün, 
ya€am„ m„  zevkli k„ ld„ , ad„ m„  yüceltti; beni insanlar„ n yöneticisi yapt„ . 
Mahmüd da lütfunu esirgemedi benden; beni varl„ kl„  k„ ld„ , övünme-
lerime, a€„ r„ l„ klar„ ma gözyumdu; bana soylu bir biçimde davrand„ ; 
hayattaki yerimi yüceltti. 

Ke€ki ben de onlarla birlikte gitseydim! Ke€ki onlar„ n yan„ nda 
daha çok kalsayd„ m! 

Onlar„ n ard„ ndan gelenler de beni çaƒ„ r„ yorlar, ama çok seyrek 
olarak; bunu [yani, bu seyrek çaƒny„ ] bir lütuf olarak görüyorum. 
Ku€lara yem olacak bir et parças„  gibi Ghaznin'de kald„ m — art„ k 
çal„€ malar„ ma bile egemen deƒildim. Koruyucular„ m„ n yerinde €imdi 
onlara benzemeyen kimseler var; tüm insanlar kaç„ n„ lmaz olarak e€it 
olamazlar. 

Zaman„ mda bilgileri bak„ m„ ndan dengim olmayan — benim gibi 
kendilerini ara€t„ rmaya ve sorunlar„ n çözümüne adamam„€  — en büyük 
efendileri yendim. Dü€ünce alan„ ndaki ba€ar„ lar„ m„ n ne denli büyük 
olduƒunu Hintlilere ve Bat„ l„  bilim adamlar„ na sorun. Hiçbir€ey 
onlar„ n ba€ar„ lar„ m„  kabul etmemelerine yol açamaz; gerçekten, 
herkes ba€ar„ lar„ m„  küçümsemekten kaç„ nd„ . 
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`Abûd al-Fath (O!) bu dünyada benim efendimdi; gelin ate€li 
sözlerle övelim onu. Bu dünyada da, öte dünyada da aziz olsun! 
Yoksullar• n yard• m• na ko€maya devam etsin: 

II. içinde (olas• l• kla) biyografik at• flar bulunan €iirin çevirisi: 

Sen, ey ozan ! Görgü kurallar• mn üstüne barsaklar• n•  bo€altmaya 
geldin yan• ma. Beni övgülere bo‚ dun; oysa beni yermek [senin de 
gösterdi‚ in gibi] bana sayg•  göstermenin yoludur. 

Onun küstahça sakal• m• n içinde yellendi‚ ini gördüm —yok, t• pk•  
bir kuyru‚ a benzeyen kendi sakal• mn içine yellendi o. ƒiirlerinde, 
soyumdan çift anlaml•  kelimelerle sözetti. Tanr• m! Soyba‚• m•  ben 
kendim bile do‚ ru dürüst bilmiyorum; çünkü büyük babam• n kim 
Oldu‚ unu kesinlikle bilmiyorum —babam•  bile bilmezken, büyük-
babam•  nas• l bilebilirim? Gerçekten, ben abû Lahab'• m, yüzsüz bir 
ya€l•  adam; evet annem de bir odun ta€• y• c• s• d• r. Övgü de, yergi de 
birdir benim için, ey abû Fjasan, t• pk•  ciddi ile €akan• n [senin için] 
ayn•  olu€u gibi. Bu yüzden, beni övgünden de, yerginden de azat et; 
kendini ne birine, ne de ötekine ada; Tanr•  a€k• na anüsünü çal•€ t• r• p 
durma! 

* * * 




