
BIR KITAP VE BIR ELE~TIRI ÜZERINE... 

NEJAT KAYMAZ 

Atatürk'ün do~umunun yüzüncü y~l~~ olan ve "Atatürk Y~l~" ilan edilen 1981, 
Yeni Türkiye'nin yarat~c~s~n~~ anmak, tan~mak ve tan~tmak için, yurt içinde - yurt 
d~~~nda, de~i~ik tür ve alanlarda, çe~itli nitelik ve düzeylerde gösterilen yo~un 
etkinliklerle geçmi~tir. Bu etkinlikler aras~nda bir anlam ta~~yanlar, ku~kusuz kal~c~~ 
olanlard~r. Bunlar~n en önemlilerini de yarmlar olu~turmaktad~r. Do~all~kla, yay~n-
lanm~~~ her kitab~n ve her yaz~n~n, ka~~da bas~k diye, kal~c~~ olmas~n~n beklenemiye-
ce~ini belirtmeye gerek yoktur. Bir yap~t~n ve bir yaz~n~n kal~c~~ olmas~, bilimsel 
ve yaz~nsal ölçütlere uygun bulunmas~~ yan~nda, özgünlük niteli~i ve bir katk~~ de~eri 
ta~~masiyle olanakl~d~r. Eskiden yay~nlanm~~~ kitaplann ve yaz~lar~n Atatürk Y~l~~ 
vesilesiyle yinelenen ve yineleneduran bask~lan bir yana b~rak~l~nca, nicel bak~m-
dan gene de bir hayli göz dolduran yeni çal~~malar içinde, gerçekten özgünlük 
niteli~i ve katk~~ de~eri ta~~yanlar, iki elin parmaklariyle say~labilecek kadar azd~r. 
Gerek resmi ve özel kurumlarca, gerekse ki~iler ya da yarnevlerince yap~lm~~~ olan 
de~i~ik türden yarmlann ço~unlu~unu ne yaz~k ki, "harc~âlem" denebilecekler 
olu~turmaktad~r. 

Ku~kusuz ele~tirisi yap~lmaya ve tan~t~lmaya de~er olanlar, az say~daki özgün 
etüdlerdir. Ancak, biz burada, iyiden iyiye aksilik edip, harc~alem olanlar~n da en 
sonunda gelen bir kitab~~ ve bu kitaba yöneltilmi~~ ilginç bir ele~tiri yaz~s~n~~ ele ala-
ca~~z. Ta ki, Atatürk Y~l~nda Atatürk ad~na yap~lan çal~~malar aras~nda böyleleri 
de oldu~u bilinsin... An~lan kitapla ele~tiri yaz~s~n~n, ayr~~ ayr~, bilimsel bak~mdan 
olmasa da, türlerinin çarp~c~~ birer örne~i olmak bak~m~ndan özgünlük niteli~i ta~~-
d~klar~~ söylenebilir... 

* * * 

Atatürk'ün do~umun~m yüzüncü y~l~na arma~an olarak yay~nlanm~~~ bulunan 
söz konusu kitap ~udur: 

Doç. Dr. Yücel Özkaya, Türk ~stiklil Sava~~~ ve Cumhuriyet Tarihi, Ankara Üni-
versitesi T~p Fakültesi Yay~n~, Say~ : 414, (1981), XV -I- 320 sayfa. 

Ankara Üniversitesi T~p Fakültesinde "Türk Devrim Tarihi" okutan yazar~n, 
ders kitab~~ olarak haz~rlad~~~~ yap~t~n ad~nda neden "devrim" ya da —eski kar~~l~~~~ 
olan— "ink~lap" sözcü~ünü kullanmad~~~~ sorusu usa gelebilir. Ancak, bu, yaln~z 
say~n özkaya'n~n kitab~na özgü bir durum olmad~~~ndan, üstünde fazla durmaya 
de~~nez. "Devrim" yerine "ink~lap" denmesini öngören resmi tutumla "devrim"i 
kullanmay~~ sürdürmekte direnenlerin davran~~~~ kar~~s~nda, yazar, belki de yeni 
ile eski aras~nda bir seçim yapamad~~~~ ya da yapmak zorunda kalmak istemedi~i 
için, ikisinin de olmad~~~~ bir ba~l~k aram~~~ ve aray~~~~ sonucunda bu ad~~ bulmu~tur. 



168 	 NEJAT KAYMAZ 

~imdi, ad~n~~ bir yana b~rak~p, kitab~n içine göz atmaya ba~layal~m. 

Kitabm ba~lang~c~nda, k~sac~k bir "önsöz" ile uzunca bir "Içindekiler" listesi 
yer almakta, arka yan~nda ise "Atatürk Devrinderinin Kronolojisi", "Bibliyog-
rafya", "Alt Notlar", "Fotokopiler", "Genel Dizin" ve "Yanl~~~ - Do~ru Cetveli" 
gibi öteki yard~mc~~ bölümler bulunmaktad~r. Bunlar ç~kt~~~~ zaman, geriye, geli~i 
güzel denecek bir biçimde bölümlenmi~~ 244 sayfal~k as~l metin kalmaktad~r. 

"önsöz"de yazar "~imdiye kadar üzerinde pek fazla dur~dmayan ve yeni 
yeni ortaya konulmaya ba~lanan milli sava~~ ile ilgili yararl~~ ve zararl~~ dernekleri 

ve de~i~ik, az incelenmi~~ konular~~ devrin gazetelerine a~~rl~k vererek, onlardan 
yararlanarak ortaya koymaya çal~~t~k. Bu kitap ile Ankara Hükümeti ile Istanbul 
Hükümeti aras~ndaki çat~~malar daha iyi ortaya ç~kacakt~r." diyor. Daha önce de 
"özellikle ar~ivlerden ve devrin gazetelerinden" yararland~~uu belirtiyor. Oysa 
bu aç~klaman~n kitap ok~mdu~unda ve notlara göz gezdirildi~inde görülen durumla 
tam olarak ba~da~t~~~~ pek söylenemez. öncelikle ~unu belirtmek gerekir ki, "milli 
sava~~ ile ilgili(1) yararl~~ ve zararl~~ dernekler", "~imdiye kadar üzerinde pek fazla 
durulmayan ve yeni yeni ortaya konulmaya ba~lanan" konulardan de~ildir. E~er 
yazar, bibliyografyas~~ aras~nda yer verdi~i ve bir notta (not 4.50) zikretti~i Tar~k 
Zafer T~maya'n~n Türkiye'de Siyasi Partiler (Istanbul 1952) adl~~ 800 sayfal~k büyük 
yap~t~n~~ gerçekten eline alm~~~ ve kullanm~~~ olsa, ne böyle bir say ortaya atmaya 
kalk~~acak, ne de bir Karakol Cemiyetini zararl~~ cemiyetler aras~nda göstermek, 
bunlar aras~nda gösterilmesi gereken bir Teâli-i ~slam Cemiyetini atlamak, Manda-
c~hkla (Güdümle) ilgili dernekleri ve hele Ingiliz Muhibleri Cemiyetini Yararl~~ 
Cemiyeder gurubu içine katmak gibi, olmayacak yanl~~l~klara dü~mü~~ buluna-
cakt~. 

Yazar kitab~~ yazarken, gerçekten bu nitelikte bir çal~~ma için al~~~lmam~~~ 

bir~ey yapm~~~ ve ba~ka ders kitab~~ yazarlar~n~n hiç ba~yurmad~~~~ ya da çok az 
ba~vurdu~u bir kaynak grubundan, yani gazetelerden de yararlanm~~t~r. Notlarda 
gösterilenlerin tümü —ikisi Istanbul (~leri ve Cumhuriyet), be~i Anadolu (Irade-i Ma-

liye, Hakimiyet-i Mal(e, Babal~k, o~üd, Aç~ksöz) basm~ndan olmak üzere— yedi gazete-
dir. Görünü~e göre, yazar bunlar aras~nda, Anadolu bas~n~ndan olan son be~~ gazeteyi 
— Türk ~nk~lâ.p Tarihi Enstitüsünde bulunan eksik kolleksiyonlar~~ tarayarak— do~-
rudan do~ruya kullanm~~, iki Istanbul gazetesini ise, bunlar~~ kullanan yazarlar~n 
kitaplar~ndan aktarmalar yapmak yoluyla zikretmi~tir. Notlara bak~l~nca, en çok 
~rade-i 	Hakimiyet-i Maliye ve o~ü d ad~yla kar~da~~lmaktad~r. Ne var ki, 
gerek bunlar~n, gerek öteki gazetelerin ad~n~n geçti~i dip notlarla "yararl~~ ve zararl~~ 
dernekler" ya da "de~i~ik ve az incelenmi~~ konular( ?)" aras~nda, ~~nsözde dile 
getirilen ba~lant~y~~ kurmak olana~~~ bulunmamaktad~r. irade-i Milliye'nin genellikle 
çok i~lenmi~~ bir konu olan Kongreler ve Hey'et-i Temsiliye dönemi olaylar~~ için, 
O~~krün daha çok isyanlar ve San Remo-Sevr konular~, Ermeniler - Gürcüler- 
Sovyetlerle ili~kiler ve 1921 y~l~n~n ilk yar~s~ndaki d~~~ ili~kiler dolay~siyle, Hakimiyet-i 

Milliye'nin ise, daha çok 1921 y~l~~ askeri ve siyasi olaylar~~ anlat~l~rken kullan~ld~~~~ 
görülmektedir. Bunlar~n kullandmas~yla, hiç de az i~lenmi~~ say~lmayacak ilgili 
konulara bir katk~da bulunuldu~u kabul edilse bile, eninde sonunda ö~renciye 
hitap edecek bir ders kitab~n~n gereksiz bir tak~m ayr~nt~larla doldurulmas~~ sonucunu 
do~uran bu çaban~n, büyük ölçüde bo~a gitmi~~ oldu~u söylenebilir. 
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Yazar~n "Bu kitap ile Ankara Hükümeti ile ~stanbul Hükümeti aras~ndaki 
çat~~man~n daha iyi ortaya ç~kaca~~na" ili~kin say~~ da oldukça havada kalmakta-
d~r. Çünkü, gerek kulland~~~~ gazeteler, gerekse yararland~~~n~~ söyledi~i ar~ivler(!) 
bu konu için yeterince yararl~~ olmu~a benzememektedir... 

Gerçekte yazar "ar~ivler" derken, fazlaca abartmal~~ ifade kullanm~~~ olmakta-
d~r. Ortada "ar~iv-ler" yoktur. Yararlan~lan birkaç ar~iv belgesi vard~r ve bunlar 
da — t~pk~~ kullan~lan gazeteler gibi — Türk ink~lap Tarihi Enstitüsü Ar~ivinde 
bulunmaktad~r. Ayr~ca, bu birkaç belgenin ço~u da yay~nlanm~~~ olan ve bilinen 
belgelerdir. 

Ankara Hükümeti ile ~stanbul Hükümeti aras~ndaki çat~~may~~ iyi anlatabilmek 
için yazar~n kulland~~~~ malzeme yetmez. Hatta yazar~n yararland~~~~ gazeteler ve 
ar~iv ba~tan a~a~~~ taransa da yetmez. Bunlar ancak, konunun bir yönünü ayd~n-
latmakta yararl~~ olabilirler. ~stanbul Hükümetinin çal~~malar~~ için Ba~bakanl~k 
Ar~ivinde bulunan Meclis-i Vükelâ Mazbata dosyalar~n~, Ankara hükümetininkiler 
içinse T. B. M. M. Zab~tlar~n~~ ve Vekiller Heyeti Kararlar~n~~ dikkatle taramadan 
sa~l~kl~~ bir çal~~ma yap~lamaz. Yazar, söz konusu say~~ ortaya atarken, böyle bir 
çal~~ma yapmak bir yana, Kongreler ve Hey'et-i Temsiliye dönemi için bu tür 
çal~~malar~~ k~smen yapm~~~ olan ara~t~r~c~lar~n çok tan~nan yap~tlar~ndan bile 
habersiz görünmektedir: M. Tayyib Gökbilgin, Milli Mücadele Ba~larken, Mondros 

Mütarekesinden Sivas Kongresine, Türkiye I~~ Bankas~~ Atatürk ve Devrim Serisi No. 5, 
Ankara 1959, 2 Cilt; Sina Ak~in, ~stanbul Hükümetleri ve Milli Mücadele, ~stanbul 1976. 

Bibliyografya listesinde ad~~ geçen — ve kimisinin kullan~ld~~~~ anla~~lan — bir 
k~s~m yap~tlara notlarda rastlanmamas~, buna kar~~l~k notlarda zikredilen kimi 
yap~tlar~n da bibliyografya listesinde yer almamas~~ yazar~n bu kitab~~ yazarken ve 
yay~nlarken ne denli acelecilik ve dikkatsizlik içinde bulundu~unu göstermektedir. 
Örne~in, Tekin Alp'~n Kemalizm (Istanbul 1936) adl~~ yap~t~, Bekir S~tk~~ Baykal'~n 
Erzurum Kongresi ~le ~lgili Belgeler (Ankara 1969) ve Heyet-i Ternsiliye Kararlar~~ (An-
kara 1974), Ulu~~ ~~demir'in Sivas Kongresi Tutanaklar~ , (Ankara 1975), Afet ~nan'~n 
Türkiye Cumhuriyetinin ~kinci Sanayi Plan~~ (1936), (Ankara 1973), Gündüz ~okçün'ün 
Türkiye'nin Taraf Oldu~u Milletleraras~~ Andla~malar Rehberi (Ankara 1962) adl~~ bel-
gesel yay~nlar~, Süvari yüzba~~s~~ Ahmed'in "~stiklal Harbimizin Ba~~nda Milli Müca-

dele" (Ankara 1928, Büyük Erkân-~~ Harbiye Reisli~i ~~ o. ~ubesi), "Birinci ~nönü 

Muharebesinin ~çyüzü" (Ankara 1930), Ercüment Has~ro~lu'nun "Milli Mücadelede 
Sivas'da Toplanan Kad~nlar Kongresi" (~stanbul 1967, Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, 

say~~ 4), Selâhi Sonyel'in "Yunan Milli Meclisi Gizli Tutanaklar~nda Mustafa 
Kemal ve Kurtulu~~ Sava~~" (Istanbul 1971, say~~ 49 (?) ), Selâhattin'in "Türk 
Istiklal Harbinde Birinci Inönü Meydan Muharebesi", (Ankara 1933, Askeri Mec-

mua, say~~ 30), Faik Re~it Unat'~n "Ankara (Anadolu olacak) ve Rumeli Müdafaa-i 
Hukuk Cemiyetinin Kurulu~una Ait Vesikalar" (Tarih Vesikalar~~ Dergisi, Ankara 
1941, say~~ 1) adl~~ makaleleri bibliyografya listesinde yer al~rken, hiçbir notta geç-
memektedir. Notlarda zikredildi~i halde bibliyografyaya girmemi§ olanlarsa ~un-
lard~r: N. 4: Ömer Kürkçüo~lu, Türk - ~ngiliz ili~kileri (1919-1926) (Ankara, 
1978), N. 	: Hamdi Atamer, "Milli Direnme" (Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, 

~stanbul 1968, say~~ 8, ~~ , ~~ 2) ; N. I 2 : Hamdi Baytulluo~lu, "Halk, Ordu ve ~stanbul 
Hükümetleri" (~stanbul 1968, Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, say~~ 1 ) ; N. ~~ o3: 
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Mazhar Müfit Kansu, Erzurum'dan ölümüne Kadar Atatürk'le Beraber, (Ankara 
1966-1968, ~~ cilt); N. 113: Türk Dili Dergisi, Mektup özel Say~s~, (Ankara 1974 
Temmuz); N. 134: Ergün Aybars, ~stikkil Mahkemeleri, (Ankara 1975); No. 224: 
Sahir üzel, Gaziantep Sava~~n~n 'yüzü, (?); N. 286: Stefan Velikof, Kemalist 
~htila ve Bulgaristan, (~stanbul 1969); N. 330: Faik Re~it Unat, "Mustafa Kemal 
Pa~a'n~n T. B. M. M. Ordular~~ Ba~kumandanl~~~na Tayini ve Kendisine Mü~irlik 
Rütbesiyle Gazilik ünvanlarm~n Verilmesi Hakk~nda Baz~~ Vesikalar" (Tarih Vesi-
kalan Dergisi, Ankara 1942, say~~ 8); N. 357: Ömer Sami Co~ar, Milli Mücadelede 
Bas~n(!) (Milli Mücadele Bas~n~~ olacak), (?); Kurtulu~~ Sava~~nda ~çel (~stanbul 1971) ; 
N. 378: ~eref Gözübüyük - Zekai Sezgin, 1924 Anayasas~~ Hakk~nda Meclis Görü~meleri 
(Siyasal Bilgiler Yay~n~?) ; N. 40 : Ömer Sami Co~ar, "Elif beden Alfabeye", (Milli-
yet Gazetesi, ~~ o Kas~m 1960). 

Dip not verirken, yazar~n genel dikkatsizli~ine bir de teknik yetersizlik ve 
kayg~s~zl~k eklenmektedir. Kimi yerlerde gereksiz s~ralanan dipnotlar, ba~ka yer-
lerde, birden çok, hatta birçok paragraf için bir tane olmak üzere, seyrek seyrek 
verilmektedir. örne~in ayn~~ pragraf içinde, birbirini izleyen cümlelerin sonuna 
konan 271, 272, 273 numaral~~ üç notun üçünde de 626 say~l~~ ö~üd gazetesi zikredil-
mi~tir. Ku~kusuz paragraf~n ya da paragraf içinde O~üd'ün söz konusu say~s~ndan 
al~nan bilginin yahut aktar~lan parçan~n sonuna tek bir not koymak yeterdi. Buna 
kar~~l~k, örne~in, Gotthard Jaeschke'nin (yazar bu ad~~ dikkatsizlik sonucu olarak 
Gottard Jaeshke ~eklinde yaz~yor) Kurtulu~~ Sava~~~ ~le ~lgili ~ngiliz Belgeleri adl~~ yap~ t~-
n~n zikredildi~i 3 numaral~~ not, daha önce konmas~~ gerekti~i halde konmayan 
birkaç notun da yerini tutmaktad~r. Bir kitaptan aktar~lan parçalar~n çe~itli parag-
raflar içinde verilmesi durumunda, — hele burada oldu~u gibi, bu paragraflar 
aras~na ilgisiz ba~ka paragraflar sokulmu~~ ise — aktarmalar~n her birinin kendine 
ait bir notla ayr~~ ayr~~ gösterilmesi gerekirdi. Konunun uzman~~ olmayan bir okur 
kitlesine ve özellikle ö~renciye hitap eden bir kitapta not verilmesi ko~ulu yoktur, 
denebilir; ama, not verildi~ine göre, bunun bilimsel yöntemlere uygun olarak 
verilmesini beklemek herkesin hakk~d~r. 

Yazar~n kitab~n yaz~m~~ ve bas~m~~ s~ras~ndaki dikkatsizli~i notlar~n kimisinin 
yanl~~~ yaz~lmas~na (örne~in 348 yerine 438), kimisinin atlanmas~na (398, 422) ve 
kimisinin de unutulmas~na (en sonda yer almas~~ gereken 493, 494, 495 numaral~~ 
dip notlar) yol açm~~t~r. Ço~u zaman da yazar verdi~i bilgileri nereden ald~~~n~~ 
belirtmeye hiç gerek duymam~~t~r. özellikle kitab~n son bahislerinde, art~k dip 
nota rastlanmamaktad~r. 

Türk ink~lap Tarihi ve Türkiye Cumhuriyeti Rejimi konusunun i~lenmesi 
gereken "Türk ~stiklal Sava~~~ ve Cumhuriyet Tarihi" adl~~ bu kitapta, yazar~n 
konuya yakla~~m~~ ve giri~i doyurucu olmaktan çok uzakt~r. E~er Türk ~nk~lab~~ 
ya da Devrimi denilen bir olay~n varl~~~~ kabul ediliyorsa ki, bu dersin amac~~ 
bu olay~~ anlatmakt~r, bunun bir aç~klamas~n~~ yapmak ve hem Türk Tarihi, 
hem de Dünya Tarihi içindeki konumunu ve önemini belirtmek gerekir. Bunun 
için de, konuya, olay~n olu~um nedenlerini ve niteli~ini yeterince ayd~nlatacak 
bir tarih perspektifinden bakmak zorunlu~u vard~r. Yazar~n kitaba Birinci Dünya 
Sava~~~ sonunda Osmanl~~ Imparatorlu~unun durumuna ~öyle bir de~inerek ba~-
lamas~, bu konu için tarihsel de~il, belki kronolojik bir giri~~ de~eri ta~~maktad~r, ki 
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bu, Türk Devrimi denilen büyük olay~n anla~~lmas~~ bak~m~ndan hiç de yeterli de~il-

dir. Cumhuriyetten önceki devletin ve toplumun siyasal ve etnik yap~s~, sosyo-

ekonomik ko~ullar~, kültürel durumu, vb. özellikleri hakk~nda k~sa da olsa bilgi 

verilmeden, böylesine büyük ve kapsaml~~ bir dönü~umu anlaman~n ve anlatman~n 

olana~~~ yoktur. Ama bu yakla~~m elimizdeki kitab~n yazar~na özgü bir tutum de~il-

dir. Türk Devrim Tarihi ders kitab~~ olmak sav~yla yaz~lm~~~ ba~ka kitablarda da 

durum budur. 

Konuya yakla~~m boyle olunca, okuyucunun beklentisi, do~al olarak yazar~n 

olaylar~~ kronolojik bir s~rayla anlataca~~n~~ görmek olabilir. Yazar, gerçekten bunu 

yapmaya çal~~m~~t~r. Ama öylesine dikkatsiz ve ba~tan savma bir plan uygulam~~-

t~r ki, kronoloji de kar~~m~~, mant~ksal tutarhk da yok olmu~tur. Gerçekten, kitapta 

bir plan de~il, bir plans~zl~k oldu~u söylense yeridir... 

Yazar kitab~, hiç bir esasa dayanmayan 21 bölüme ay~rm~~ t~r. Bölümleme, 

ne kronolojik s~rada önemli dönemeçler olu~turan olaylar göz önünde tutularak, 
ne konunun — siyasal, yönetsel, askeri, sosyal, ekonomik, türel, dü~ünsel, vb. gibi — 

çe~itli evreleri ele al~narak, ne de hatta, genellikle her olay için söz konusu olabile-

cek haz~rl~k, uygulama ve sonuç dönemlerinden olu~an en belli ba~l~~ a~amalar 

benimsenerek yap~lm~~ t~r. 

Kitab~n plân~ndaki karma~ay~~ ve tutars~zl~~~~ görmek için, yaln~z içindekiler 

listesine bir göz atmak yeter de artar: 

— I. Dünya Sava~~. 

Bu ba~l~~~~ gören, do~al olarak yazar~n Birinci Dünya Sava~~yla ilgili bilgi vere-

ce~ini san~r. Ama alt ba~l~klar okununca, bunun böyle olmad~~~~ anla~~lmaktad~r: 

a) Sava~tan Sonra Osmanl~~ imparatorlu~u, 

c) Mondros Mütarekesi ~artlar~, 

ç) I. Dünya Sava~~~ Sonunda Osmanl~~ Imparatorlu~u ve Kamuoyu. 
Bunlardan (a) ve (ç) harfleriyle gösterilenlerin neden bir tek ba~l~k alt~nda 

gösterilmedi~ine ve hemen hemen ayn~~ ba~l~~~n niçin iki kez yinelendi~ine ak~l erdir-

mek güç olsa gerektir. 

2 - izmir'in I~gali ( 5 May~s 1919). 

Izmir'in i~gali, Türk Kurtulu~~ Sava~~n~n ba~lamas~nda, çarp~c~~ ve uyar~c~~ bir 

olay olarak önemli bir yer tutar ve bir nirengi olu~turur. Ancak, içindekiler liste-

sinde bunun ard~ndan gelen ve planda ilk ve son kez A ve B harfleriyle gösterilen 

iki alt ba~l~~a ayr~ld~ktan sonra (a, b, c... gibi) küçük harfler kullan~larak yeniden 

bölümlenen "Cemiyetler" adl~~ üçüncü bölümün, hem kronolojik bak~mdan, hem 

konuya yakla~~m aç~s~ndan daha önce yer almas~~ gerekirdi. Böyle olunca da izmir'in 

I~gali ba~l~~~n~n alt ba~l~klar~ndan olup (c) harfiyle gösterilen — ~zmir i~galinden 

önce kurulmu~~ — "~zmir Müdafaa-i Hukuk-u Osmaniye (Cemiyeti)" do~'all~kla 

Cemiyetler bölümünde ele al~n~r ve plândaki gibi, — mant~ksal bak~mdan yerinde 

görünse de — kronolojik s~ray~~ kar~~t~ran bir durum yaratmazd~. Zararl~~ ve yararl~~ 

cemiyetler ay~r~m~~ yaparken, yazar~n kimi cemiyetleri yanl~~~ gruba soktu~u, kimi-

lerine de hiç yer vermedi~i yukar~da belirtilmi~ti. 
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4. Milli Mücadeleye Giri~. 

Alt~~ alt ba~l~k halinde i~lenen bu bölümün, de~il bilimsel, kuru bilgisel ölçüt-
lerle bile bir de~erlendirmesini yapmak olanak d~~~d~r. Her alt ba~l~kta yazar~n 

söylediklerini, ne amaçla söyledi~ini, söylenenlerin bölüm ba~l~~~yla, öteki alt 

ba~l~klarla ve hatta kendi ba~l~~~yla ne oranda ilgisinin bulundu~unu anlamak 
güçtür. "Atatürk'ün Durumu" adl~~ ilk ba~l~k alt~nda Mustafa Kemal'in Milli 
Mücadeleye ne gibi dü~üncelerle ve hangi ko~ullar içinde giri~ti~i yerine, en k~sa 

ve ilkel düzeyde bir ya~am öyküsü anlat~lmaktad~r. "Samsun'a Hareket" ve "Amasya 
Genelgesi (22 Haziran 19 ~~ 9)" ba~l~klar~~ alt~nda Atatürk'ün Anadolu'ya geçi~i 

ve Erzurum'a var~ncaya dek yapt~klanyla kar~~la~t~~~~ olaylar gene ayn~~ biçimde 
özetlenmektedir. Daha sonra, "Saltanat ~uras~n~n Toplanmas~~ (26 May~s 1919)" 
hakk~nda, konunun genel ba~l~kla ve daha önceki alt ba~l~klar alt~nda anlat~lan-
larla bir ba~lant~s~~ bile kurulamadan, gereksiz ayr~nt~lara inilerek bilgi verilmek-
tedir. "Paris Konferans~" ba~l~~~~ alt~nda, Damat Ferit Pa~a'n~n 1919 Haziran'~n-
da Bar~~~ Konferans~nda Osmanl~~ Devletinin haklar~n~~ savunmak üzere Paris'e 
gitmesi olay~, ad~~ geçen ki~iden söz etmeye bile gerek görülmeden anlat~lmak iste-
nirken, tutars~zl~k son kerteye vard~r~lmaktad~r. "Kuva-y~~ Milliye" ba~l~~~~ alt~nda 
ise, Kuvây-~~ Milliye deyiminin söz ve kavram olarak ne anlama geldi~i üzerinde 
en küçük bir aç~klama yap~lmadan, Urfa ile Ege Bölgesinde i~gallere kar~~~ direni~~ 
hareketlerine ait k~sa, kuru, düzensiz bir bilgi verilmektedir. 

"Milli Mücadeleye Giri~" bölümünde Kuvây-~~ Milliyeden söz edilmesi do~al-
d~r. Ama bu düzeyde de~il... Zaten, Kuvây-~~ Milliyeyi, Müdafaa-i Hukuktan 
(yani yazar~n bir önceki bölümde "Yararl~~ Cemiyetler" ba~l~~~~ alt~nda verdi~i 
örgütsel çal~~malardan) ayr~~ olarak ele almak, bu konuyu iyi bilmemek anlam~na 
gelmez mi?. 

Yukar~da görülenlere benzer tutars~zl~klar daha sonraki bölümlerde de sürüp 
gitmektedir. Bunlar~n tümünü göstermek yerine, çok çarp~c~~ olan birkaç~na i~aret 
etmek yeter: 

Yazar, 9, ii , 12. bölümlerde 1920, 1921, 1922 y~llar~~ olaylar~n~~ anlatmakta, 
aradaki ~~ o. bölümü ise "Milli Cepheler" konusuna ay~rmaktad~r. "1920 Senesinin 
Siyasi Olaylar~" için "San-Remo Konferans~~ [18-19 (19-25 olacak) Nisan 192o]", 
"Sevr6 (Svres olacak) Andla~mas~~ (1 o A~ustos 1920)", "Denizli Mitingi 7 Eylül 
1920)" alt ba~l~klar~n~~ koyan yazar, herhalde çok önemli sayd~~~ndan( !) özel bir 
ba~l~k alt~nda verdi~i sonuncu olay~~ anlat~p bitirirken, "Fakat en önemli hareket 
cephelerin te~ekkülüydü" ~eklinde bir cümle kullanmakta, ard~ndan da "Milli Cep-
heler" bölümüne geçmektedir. Böylece, sanki milli cepheler Svres'e tepki olarak 
toplanan bir mitingden sonra kurulmaya ba~lam~~~ gibi bir izlenim vermi~~ olmak-
tad~r. Ama as~l garip olan, "Milli Cepheler" bölümünde, "Türk - Rus ve Ermeni 
Ili~kileri" adl~~ bir bahis yer al~rken, Ege Bölgesinde olu~an çe~itli cephelerden söz 
edilmeyi~idir. Yukar~da 4. bölümde, içeriksiz bir kaç cümleye ba~l~k olan "Kuvâ-y~~ 
Milliye" deyiminin en çok kullan~lmas~~ gereken yerler, "Milli Cepheler" bölümü 
içinde anlat~lmas~~ gereken Bat~~ Cepheleriyle ilgili sayfalar olmak gerekirdi. 

"1920 Olaylar~" ba~l~kl~~ 12. bölümde askeri ve siyasi olaylar dört alt ba~l~k 
alt~nda toplanarak anlat~ld~ktan sonra, be~inci bir alt ba~l~kla "Istiklâl Sava~~nda 
Bas~n" konusuna yer verilmektedir. Istanbul'da ve Anadolu'da ç~kan gazete ve 
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dergi adlanyle —kimi zaman Kurtulu~~ Sava~~n~n ba~lang~c~ndan öncelere ve biti-
minden çok sonralara giden— yay~n tarihlerinin listelendi~i bu k~s~m, bu bölüm 
alt~na sokulaca~~na, kitab~n sonundaki ekler aras~na konsa yerinde olurdu. 

"Devrimler" ba~l~~~n~~ ta~~yan 13. bölümde, alfabenin tüm harflerinin kul-
lan~ld~~~~ alt ba~l~klarla ele al~nan konular~n s~ralanmas~nda hangi ölçünün temel 
al~nd~~~n~~ anlamak olanaks~zd~r. Kronolojik s~raya hem uyulmu~, hem uyulmam~~ ; 
kategorik tasnife sözde uyulmak istenmi~ ; ama ba~ar~lamam~~t~r. Sonuç olarak, 
devrimlerin anlat~m~nda, bir yöntem ve düzen yerine, karma~a yolu seçilmi~tir. 

"Devrimler" bölümüne, görünü~e göre rejim de~i~ikli~i konusu ile ba~lanmak 
istenmekte ve (a, c, ç) harfleriyle gösterilen alt ba~l~klarda "Saltanat~n Kald~r~lmas~", 
"Cumhuriyetin ~lân~", ve "Hilâfetin Kald~r~lmas~" olaylar~~ ele al~nmaktad~r. 
Ancak, bu arada (b) harfli alt ba~l~k, bunlarla ilgisi olmayan "~zmir - Türkiye Ikti-
sat Kongresi"ne ayr~lm~~~ bulunmaktad~r. E~er kronolojik s~ralama gere~i olarak 
böyle yap~lm~~sa, hep bu yöntemin izlenmesi gerekirdi. Oysa, biraz altta, kronolojik 
bak~mdan çok daha gerilere dü~en olaylara dönmeyi gerektiren kategorik bir tasnif 
giri~imi görülmektedir. Kategorik tasnif esas~n~n benimsenmi~~ olmas~~ durumunda, 
~zmir Iktisat Kongresinin "Ekonomik Geli~meler" adl~~ 15. bölümde yer almas~~ 
gerekirdi. Kronolojik s~ralama yolu tutuldu~u için, (d) harfine rastlayan alt ba~l~kta 
"23 Nisan Çocuk Bayram~n~n ~lân~" söz konusu edilmektedir. Bunun alt~nda garip 
bir ba~l~k yer almaktad~r. Hiçbir harf le gösterilmeyen bu ba~l~k "Demokrasi Yo- 
lunda At~lan ~lk Ad~mlar" ad~n~~ ta~~makta olup, anla~~ld~~~na göre (e, f, g) harfleriyle 
gösterilen "1920 Kararlar~", "1921 Anayasas~" ve "1924 Kararlar~" alt ba~l~klar~n~~ 
kapsamaktad~r. 1920   Kararlar~~ (!) ba~l~~~~ alt~nda söz konusu edilen ~ey, Icra Vekilleri 
Heyeti'nin olu~umunu saptayan yasa ve buna göre ilk hükümet üyelerinin seçilmesi 
hususudur. 1924 Kararlar~~ (!) denirken ise, 1924 Anayasas~~ kastedilmektedir. Bunlar 
demokrasi yolunda at~lan ilk ad~mlar olarak ku~kusuz önem ta~~maktad~r. Ama, 
bunlar~n T. B. M. M. nin kurulmas~, Cumhuriyetin ilân~, çok partili sisteme geçi~~ 
giri~imleri gibi somut olgularla ve uygulamalarla birlikte ele al~nmas~~ gerekmez 
mi? 

"Devrimler" bölümü, bundan sonra, (h)den (z)ye dek yazar~n akl~na gelenin 
listeye konmas~~ suretiyle sürdürülmektedir. Giysi, e~itim, hukuk, kültür, yönetim, 
sosyal ya~ant~~ ile ilgili olarak yap~lan devrim hareketleri böylece bir kokteyl ~eklinde 
okuyucuya sunulmaktad~r. 

13. bölümün bir benzeri "Ekonomik Geli~meler" adl~~ 15. bölümdur. Burada 

da, alt ba~l~klar, akla gelen konunun yaz~lmas~~ ~eklinde ortaya ç~km~~~ görünmek-
tedir. Bu bölümün son uç alt ba~l~~~n~~ ~unlar( !) olu~turmaktad~r: "Sa~l~k", "Cum-
huriyet Devrinde Musiki (1923-1933)", "On Y~ll~k Edebiyat (1923-1933)" 

Kitab~n sonunda, alt ba~l~klar~~ bulunmayan ya da bulunup ta harflerle belir-
lenmeyen alt~~ bölüm daha vard~r. Bunlara bölüm yerine bölümcük demek yerinde 

olur. Çünkü bunlar aras~nda yar~m sayfa bile tutmayacak kadar k~sa olan~~ da 
bulunmaktad~r. Bu bölümler s~ras~yla ~unlard~r: 

Hatay Sorunu, 
ikili Antla~malar, 
Alt~~ Ilke, 
D~~~ Olaylar, 
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Büyük Nutuk, 

Atatürk'ün ölümü. 

19. Bölüm "D~~~ Olaylar" ba~l~~~n! ta~~maktad~ r. Sanki 16. ve 17. bölümler 

ba~ka bir ~eyle ilgili imi~~ gibi... "Alt~~ Ilke"ye "Ikili Antla~malar" ve "D~~~ Olaylar" 

ba~l~~~~ ta~~yan bölümler aras~nda yer verilmesinin nedeni ne olabilir? "Büyük 

Nutuk" 1927 de okunmu~~ oldu~una göre, niçin daha uygun bir yerde söz konusu 

edilmemi~? 

Yukar~dan beri görülen durumlar için oldu~u gibi, bu sorular için de bilimsel 

ve mant~kl~~ aç~klamalar bulunamaz. Çünkü, incelemeden ~u sonuç ç~kmaktad~r 

ki, kitap yaz~l~rken ve yay~nlan~rken, bilimsel ve mant~ksal kayg~lar pek te söz 

konusu olmam~~ t~r. Zaten genel bir kayg~s~zl~k kitab~n yaz~m~nda da etkilerini 

aç~k seçik göstermektedir. Kullan~lan dil ve üslûp tek kelimeyle kötüdür. Cümleler 

ço~unlukla bozuk ya da dü~üktür. Bas~m s~ras~ndaki dikkatsizlik dolay~s~yla, say~s~z 

imlâ yanl~~ l~klar~~ ortaya ç~km~~ t~r. Ancak, kitaptaki, yanl~~l~klar~n tümünü bas~m 

s~ras~ndaki dikkatsizli~e ba~lamak iyimserlik olur. Isim ve tarihlerde görülen yaz~l~§ 

yanl~~lar~~ yan~nda, bilgi verilirken veya aktar~l~rken de yanl~~lar yap~lmaktad~r. 

Sadece birkaç örnek: 

S. 3 de: "Avrupa devletleri aras~nda yap~lan antla~malara kar~~~ ç~kan dev-

letlerin en önemlisi ~talya'd~r. Italya 1915 te yap~lan gizli antla~may~~ ö~renince 

kendisine az pay dü~tü~ünü öne sürmü~tür. Italya'y~~ ~tilâf devletleri yan~nda 

sava~a sokmak için, Ingiltere, Fransa, Rusya, Italya aras~nda 26 Nisan 1915 de 

Londra'da yap~lan antla~maya göre Italya'ya pay verilmi~tir". 

Ittifak devletlerinden olan Italya, Birinci Dünya Sava~~~ ba~lad~~~~ zaman, 

ç~karlar~n~~ Itilâf grubuna geçmekle sa~layabilece~ine inanarak cephe de~i~tirmi~-

tir. Parçada sözü geçen 26 Nisan 1915 tarihli gizli Londra anla~mas~yla bu geçi~~ 

resmen belirlenmi~~ ve Italyan istekleri yan~ tlanm~~~ oluyordu. Bu olaydan önce 

Italya'n~n itilâf devletleri aras~ndaki anla~malara kar~~~ ç~kmas~~ diye bir durum 

söz konusu olamazd~. Çünkü o s~rada ~talya'y~~ böyle bir davran~~a yöneltecek bir 

anla~ma yoktu ortada. Italya ancak bloka kat~ld~ktan bir y~l sonra, ~ngiltere, 

Fransa ve Rusya'n~n tüm Arap topraklar~n~~ ve Anadolu'nun büyük bir bölü-

münü kendi aralar~nda payla~mak ve nüfuz bölgelerine bölmek için yapt~klar~~ 

ve ondan gizledikleri 26 Nisan 1916 tarihli Sazanof - PeMologue ve 16 May~s 

1916 tarihli Sykes - Picot anla~malar~n~~ 1917 ba~lar~nda ö~rendi~i zaman, itiraza 

ba~lam~~~ ve bunun sonucu olarak, ka~~t üzerindeki pay~n~~ art~rmak ve güvenceye 

almak için, 17 Nisan 1917 tarihinde ~ngiltere ve Fransa ile St. Jean de Mau-

rienne anla~mas~n~~ yapmay~~ ba~arm~~t~r. 

S. 4 de: "Rusya ~~ o-23 Ekim 1916 da Kuzey Do~u Anadolu topraklar~~ ken-

disine verilmesi ~art~yla bunu (yani Sykes - Picot anla~mas~~ hükümlerini) kabul 

etti" 

Yukar~da verilen aç~klamada görüldü~ü gibi, Sykes - Picot anla~mas~~ 16 May~s 

1916 da imzalanm~~t~r. Rusya'n~n Do~u Anadolu'da Erzurum, Tranzon, Van, 

Bitlis illeri ile Mu~, Siirt, Ceziret-i ~bni Ömer ve Amediyye hatt~~ yukar~s~nda kalan 

topraklar~~ kendine katabilece~ine ili~kin Sazanof - PaMologue anla~mas~~ ise, daha 

önce, 26 Nisan 1916 da yap~lm~~t~r. 
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S. 4 de: "Irak'taki Ingiliz birlikleri 1918 Mart'~nda Ba~dat'a çok yakla~-
m~~lar ve Kerkük'ü i~gal etmi~lerdi". 

Yazar~n Selâhattin Tansel (Mondros'tan Mudanya'ya Kadar, I, s. 8) den, onun da 
~. H. Dani~mend (~zahl~~ Osmanl~~ Tarihi Kronolojisi, IV , s. 445) den ald~~~~ bu bilgi 
yanl~~~ aktar~lm~~t~r. Tansel'in kitab~nda, Ingilizlerin Ba~dat'a yakla~ t~klar~~ de~il 
(Ba~dat o tarihte ~ngiliz i~galinde oldu~una göre, böyle garip bir ifade kullan~l-
mas~~ zaten olanaks~zd~), "Ba~dat'~n yüz kilometre kuzeybat~s~na varm~~" olduklar~~ 
söylenmektedir. Kerkük ~ngilizlerce gerçekten 7 May~s 1918 de geçici olarak i~gal, 
Mondros B~rak~~mas~ndan birkaç gün önce ise (26 Ekim 1918 de) kesin biçimde 
zaptedilmi~tir (bk. Kur. Alb. Hulûsi Baykoç, Büyük Harpte Kafkas ve ~rak Cep-
hesinde Be~inci Kuvve-i Seferiyye, Ikinci K~s~m "Ba~dat'~n sukutundan Müta-
reke'nin akdine kadar", Askeri Mecmua, ~~ Haziran 1942, say~ : 6o, s. 51, 74)• 

S. 6 da: "~tilâf Devletleri... 13 Kas~m 1918 de donanmalanyla üç grup 
halinde gelip, 14 Kas~m 1918 de ~stanbul'u zaptetmi~lerdi". 

13 Kas~m 1918 tarihinde gerçekten bir büyük ~tilâf donanmas~~ Dolmabahçe 
önlerine gelip silahlar~n~~ Istanbul'a çevirmi~, kentin önemli yerlerine de say~lar~~ 
fazla olmayan asker ç~kar~lm~~t~. Bu tam bir i~gal bile de~ildi. Istanbul'un gerçek-
ten i~gali 16 Mart 1920 tarihinde ~ngilizlerce yap~ld~. Bu bile, "zaptetmek" söz-
cü~üyle aç~klanacak bir olay de~ildir. Zaptetmek bir yeri bir ba~kas~ndan kesin 
olarak ele geçirmektir. ~~gal ile zapt aras~nda bir tarihçinin çok iyi bilmesi gereken 
önemli anlam fark~~ vard~r. 

S. 8 de: "Ama, ayd~nlar aras~nda Amerikan, ~ngiliz mandas~n~~ isteyenler 
de mevcuttu. Bunlar daha sonra milli mücadelecilerin saf~na girmi~lerdir". 

Osmanl~~ ayd~nlar~~ aras~nda Amerikan ve ~ngiliz mandas~~ isteyenler vard~r. 
Amerikan mandac~lar~n~n ço~u da zaten eski ~ttihatç~lar ve Müdafaa-i Hukuk 
çal~~malar~~ içinde yer alan milliyetçilerdir. Bunlar~n Milli Mücadele saflar~na 
kat~lm~~~ olmalar~~ do~ald~r. Ancak ~ngiliz Mandac~lar~~ ittihatç~lar~n ve milliyet-
çilerin kar~~s~nda bulunan itilâfç~, saltanatç~, ~eriatç~~ tak~m~ndan olan kimselerdir. 
Bunlardan Milli Mücadeleye kat~lm~~~ bir ki~i bile yoktur. Yazar bir örnek verebil-
seydi tan~m~~~ olurduk. 

S. 26 da: "Istanbul'da önemli say~labilecek kurulu~lardan biri de ~ngiliz 
Muhipler Cemiyeti idi. Bu addan ~ngilizleri sevenlerin kurdu~u bir derne~i de~il, 
Lloyd George Hükümeti arac~ l~~~~ ile Ingiliz deste~inin sa~lanmas~~ ile u~ra~anlar~~ 
anlamak gerekir". 

S. 27 de: "Amerikan himayesi isteyenlerden baz~~ ayd~nlar Wilson Prensip-
leri Cemiyeti ad~~ ile bir cemiyet de kurmu~lard~". 

Birinci parçada yazar ~ngiliz Muhibleri Cemiyetini kuranlar~n ~ngiliz deste~i 
sa~lama& u~ra~t~klar~n~, ikinci parçada ise Wilson Prensipleri Cemiyetini kuran-
lar~n Amerikan himayesi istediklerini ifade ediyor. Oysa durum bunun tam tersidir. 
Yani birinci cemiyeti kuranlar himaye pe~indedir; ikinciyi kuranlar destek sa~-
lama~a çal~~~rlar. 

Bu iki örgütü, özellikle de ~ngiliz Muhibleri Cemiyetini yararl~~ cemiyetler 
aras~nda ele alan yazar~n himaye ve manda kavramlar~~ üzerinde kafa yormam~~, 
himaye ile destek sözcüklerinin çok farkl~~ anlamlara geldiklerini dü~ünmemi~~ 
olmas~~ do~al kar~~lanabilir... 
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S. 31 de: "Mustafa Kemal, 12 Haziran'da art~k istanbura dönmedi~inden 

Hükümetle ili~kilerinin kesilece~' ini tahmin etmi~~ olmal~d~r ki, art~k üniforma sahibi 

olmad~~~n~, millet adam~~ oldu~unu belirtmi~~ ...". 
Mustafa Kemal askerlikten 7/8 Temmuz 1919 da istifa etmi~~ ve üniformas~m 

ç~karmas~~ da bundan sonra söz konusu olmu~tur. 12 Haziran'da böyle bir ifade 

kullanmas~~ olas~l~k d~~~d~r. 
S. 67 de: "28 Ocak 1920 de, Edirne Mebusu ~eref Bey taraf~ndan haz~rlan-

m~~~ ve 17 ~ubat'da meclisce kabul edilmi~~ olan bu belge ulusal s~n~rlar~~ belirleyen 

bir antd~r". 
Burada Misak-~~ Milli'den söz edilmektedir. Yazar belgenin 28 Ocak 1920 

de Edirne Mebusu ~eref Bey'ce haz~rlanm~~~ bulundu~unu söylüyor !. . Böyle bir 
ifadenin yaz~l~~ kaynaklardan aktar~lm~~~ olmas~~ dü~ünülemez. Çünkü böyle bir 
yanl~~~ hiçbir yerde ~imdiye dek göze çarpmadan kalamazd~. Edirne Milletvekili ~eref 

Bey belki Misak-~~ Milli'nin mecliste benimsenen metnine son ~eklini veren özel komis-

yonda çal~~m~~t~r. Belgeyi 17 ~ubat tarihli oturumda meclise onaylatmak için 
öneride bulunan ve alk~~lar aras~nda okuyan da kendisi olmu~tur. Ama, onun 

haz~rlanmas~~ söz konusu olunca, ~eref Beyden önce an~labilecek ba~ka ki~iler var-

d~r. O ki~ilerin ba~~nda da, gerçek bir beyin rolü oynayan Mustafa Kemal bulunur. 
Misak-~~ Milli ad~yla an~lan metnin tasla~~, Erzurum ve Sivas Kongresi Bildiri-
lerine uygun olarak 1920 y~l~n~n ilk günlerinde Ankara'da Mustafa Kemal'ce 
kaleme al~nm~~~ ve Meclis-i Mebusanda onaylanmas~~ için Temsil Heyetinden olan 
milletvekillerine verilerek istanbul'a gönderilmi~tir. Misak-~~ Milli bu tasla~~n 

geli~tirilmesiyle ortaya ç~km~~t~r. 
Bu türden yanl~~lara kitab~n ba~ka yerlerinde de rastlanabilir. Yanl~~lar~n 

bir bölümü, kullan~lan kaynaklardan aktar~lm~~~ olabilir. Do~'all~lda, böyle durum-
lar için, yazar ba~kas~n~n yanl~~~n~~ yinelemek sorumlulu~unu ta~~maktad~r. Bir de 

bunun tersi söz konusudur. Yani ba~kas~n~n do~ru yazd~~~n~~ yanl~~~ aktarmak. 
Bir örnek daha: S. 216 da: "Bütün kusurlara kar~~l~k, planlar Türkiye'nin sanayi 
üretimini 1927 ile 1939 aras~nda, dünya üretimine göre %14 den %23 e ç~karmas~n~~ 

ba~arm~~t~r". 
Bernard Lewis (Modern Türkiye'nin Do~u~u, s. 465) den aktar~lan bu tümcenin 

asl~n~~ yerinde görelim: 
"Yine de, bütün kusurlar~na ra~men, planlar Türkiye'nin s~nal. üretiminde 

1927 ile 1939 aras~nda, dünya üretiminin %0,14 ünden %0,23 üne ç~kan, önemli 

bir yükselme sa~lad~". 
Doç. Dr. Yücel Ozkaya'n~n kitab~~ için yap~lacak her objektif de~erlendirmenin 

verebilece~i sonuç, ne yaz~k ki yukar~da ortaya konandan farkl~~ olamaz. Yukar~da 
ortaya konan durumdan sonra da, bu yap~t~n bilimsel aç~dan olumlu ve yeterli 
oldu~u ku~kusuz söylenemez. Ancak, bilimsel aç~dan olumlu ve yeterli olmayan 
bir kitap, mutlaka olumsuz ve hele sakmcal~~ demek de~ildir. 

* * * 

Bu kitap son zamanlarda gene bir üniversite ö~retim üyesi olan bir ba~ka 
yazar~n ele~tirisine konu olmu~~ ve hem olumsuz, hem sak~ncal~~ bulunmu~tur. O 
kadar ki, bu yazar kitab~n yay~mc~s~~ veya müellifi taraf~ndan derhal piyasadan 
toplat~lmas~~ ve yay~m~n~n durdurulmas~~ gerekti~ini söylemi~tir. (Doç. Dr. Bilgehan 

Tekin, Bir Tarih Kitab~n~n Anatomisi, reni Ç~~, 1981 Eylül - Ekim, s. 15-22). 
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Objektif bir de~erlendirme sonunda kitaba bilimsel aç~dan olumlu not takdir 
edemeyen bir ki~i olarak, bu olumsuz ve sak~ncal~~ iddias~~ kar~~s~nda, ayn~~ kitab~~ 
ve yazar~n~~ savunmay~~ gene bilimsel objektifli~in ve insaf~n gere~i say~yoruz. Çünkü, 
olumsuz ve sak~ncah iddias~n~~ ortaya atan yaz~~ tam bir subjektiflik, insafs~zl~k, dahas~~ 
olumsuzluk ve sak~nca örne~idir. Bu yaz~y~~ yazan~n amac~~ _bilimsel ele~tiri yapmak 
de~il, bir tak~m ön fikirlerle yola ç~karak, kitapta suç unsuru aramak, yazar~n~~ 
karalamak, k~saca sald~rmak ve y~kmaya çal~~makt~r. 

Doç. Dr. Bilgehan Tekin "Tetkike ald~~~m~z ve muhtevas~~ bak~m~ndan Siz-
lere takdim etmeye çal~~ t~~~m~z kitap" diye ba~lad~~~~ ve yazar~n~~ pe~in pe~in, "asli 
bilim dal~~ olmas~na ra~men... tetkike ald~~~~ ve netice olarak bir eser verip, iddial~~ 
~ekilde ortaya ç~kt~~~~ konuyu, ya lay~k~~ ile tetkik edememi~~ ... veya bu konuyu 
bihakk~n vak~f olamam~~" (al~nt~daki ilginç yaz~m ve anlat~m özellikleri( !) orijinaline 
uygundur; bu gibi özellikler bundan sonraki al~nt~larda da bol bol görülecektir) 
bulunmakla suçlad~~~~ kitab~, "Tarih Inceleme Metot Bak~m~ndan", "Eksiklikler 
(Türkçe Dil Bilgisi ve Yazma Bilgisi) bak~m~ndan", "Yanl~~lar bak~m~ndan", "Yaza-
r~n ortaya koydu~u kendine has görü~ler bak~m~ndan" ele almakta ve kendi deyi-
miyle "gerçek bilim adamlar~" ve "gerçek tarihçiler"den biri( !) gibi "tamamen 
bitaraf olarak( !)", tarihi olaylar~n "~ahsi görü~~ ve yorumlar~~ ta~~mayacak kadar 
hassas ve bir o kadar da seyyal" oldu~unu bilerek( !) ve "lüzumsuz ve gerçe~e 
dayanmadan yap~lacak bir yorum"un "olaylar~n sapt~r~lmas~~ ve belki de gerçeklerin 
örtülmesine sebeb" olaca~~n~, böyle bir "yol"a ise ancak "totaliter iktidarlar~n 
arzularma hizmet eden iktidar~n görü~lerine uygun tarih haz~rlayan, ~ahsiyetsiz 
ve de~ersiz tarihçilerin ra~bet" edeceklerine inanarak(!) ele~tirmelerine koyul-
maktad~r. 

Ele~tirici, "dil bilgisi, yaz~~ bilgisi, vesika (diplomatik) mühür bilgisi, meskukat 
(meskûkât olacak), silsilename ve hüviyet vesikalar~~ bilgisi, arma bilgisi, kronoloji, 
co~rafya vs." gibi "tarihi tetkik etmek için, tarihe yard~mc~~ ilimler denebilecek 
baz~~ bilgilere sahip olmak laz~m" geldi~ini söyleyerek, "Türk ~stiklâl Sava~~~ ve 
Cumhuriyet Tarihi" adl~~ ders kitab~~ için izlenmi~~ olmas~~ gereken( !) bilimsel ara~t~rma 
yöntemini aç~klamakta ve "tetkike ald~~~" kitapta bu yöntemin izlenmemi~~ oldu~unu 
imleyerek, yazar~n bilgisizli~ini ve metodsuzlu~unu kan~tlad~~~n~~ sanmaktad~r. 
Daha sonra dikkatleri yaln~z "Say~n yazar~n Türk Dilbilgisi ve Yaz~~ Bilgisine 
hakimiyeti cephesi"ne çekti~i görülmektedir. Böylece, "vesika (diplomatik) mühür 
bilgisi, meskukat, silsilename ve hüviyet vesikalar~~ bilgisi, arma bilgisi, kronoloji, 
co~rafya v.s." gibi konulara, "Tarihi Inceleme Metod"unu hakk~yla bilen( !) 
"gerçek bilim adam~" ve "gerçek tarihçi" olarak, sözün geli~i de~indi~'i anla~~lmak-
tad~r. 

"incelemeye ald~~~" kitab~n "tabiri caiz ise «kanatlanm~~cas~na» ve «çala 
kalem» haz~rlanm~~", "tashih", "isim" ve "tarih" hatalar~~ ile dolu, "amatörce" 
bir yakla~~m~~ gözler önüne sermekte oldu~unu, "Türkçe Dilbilgisi ve Yazma Bilgisi 
eksiklikleri"nin "büyük boyutlarda görülmekte" ve "devrim (bu sözcükle ne denmek 
istendi'~ini bilmek güç), eksik ve kurallar~na uymayan yap~lm~~~ cümleler"in "okuyu-
cunun surat~na ~amar gibi inmekte" bulundu~unu söyleyen ele~tirici, gene kendi 
deyimiyle "veciz (tipik ya da ilginç denmek istense gerek) bir kaç örnekleme yapmak" 
i~ine giri~mekte ve yukar~da belirtildi~i gibi, yazar~n gerçekten pek çok olan yaz~m 

Belleten C. XLVI, 12 



178 	 NEJAT KAYMAZ 

yanl~~lar~~ ve dü~ük tümceleri aras~ndan, pek te tipik olmayan tümce ve sözcükler 

seçerek, bunlar arac~l~~~yla "bay yazar~n... hatalar~n~~ okuyucuya taktim" etmeye 

çal~~maktad~r. "Türkçe Dil Bilgisi ve Yaz~~ Bilgisi" ile ilgili olarak abartmal~~ ve 

ön yarg~l~~ ele~tirilerini yaparken, Yücel Özkaya ile sürekli alay eden Bilgehan 

Tekin, ele~tirdi~i yazarm kötü dilini aratan bir dil kulland~~~n~n, k~sac~k yaz~s~nda, 

nicelik ve nitelik olarak inceledi~i kitaptaki yaz~m ve .~~lat~m yanl~~lar~n~~ gölgede 

b~rakan hatalar i~ledi~inin ve o kendinden emin ele~tirmen tavr~na hiç uymayan 

yazarl~k yetersizli~iyle nas~l bir görünüm yaratt~~~= fark~nda bile olmamak-

tad~r. 
Bilgehan Tekin, yöntemle ilgili ele~tirileri s~ras~nda "kitab~n bütünü içinde, 

ortaya konan baz~~ vakalar için kaynak göstermek gerçekten önem arzetmekteyken" 

yazar~n "bilinmeyen sebeblerden" bu i~i yapmam~~~ ve yine bilimsel anlay~~a ters 

dü~mü~~ oldu~unu söylemekte, sonra da bir dizi örnek vererek söyledi~ini kan~t-

lamaya çal~~maktad~r. 

Duruma biçimsel olarak bak~nca, ele~tirmen hakl~~ görünmektedir. Çünkü, 

yukar~da kitab~~ incelerken belirtti~imiz gibi, dipnot verme yöntemini pek iyi bil-
meyen Yücel Özkaya, kimi yerde bir kaç paragraf içinde da~~n~k olarak verdi~i 

bilginin kaynaklar~n~~ göstermek için en sona bir tek not koydu~undan, böyle bir 

ku~kunun uyanmas~na yol açacak bir durum yaratm~~~ olmaktad~r. Ancak, kitab~n 

ilgili oldu~u konuyu iyi bilen bir okuyucu için, birkaç gazete ile pek spesifik durum-
larda, genellikle birer kez kullan~lm~~~ olan kimi kitap ve makaleler bir yana, s~-

n~rl~~ denebilecek bir kaynakçaya dayan~larak yap~lm~~~ bu çal~~mada, notlar dü-

zensiz olsa bile, hangi bilginin nereden al~nd~~~n~~ anlamak — e~er iyi niyet varsa — 

hiç de güç de~ildir. 

Ele~tirmenin, kayna~~~ gösterilmedi~ini öne sürdü~ü parçalardan, Vahidettin'in 

tahta ç~kt~~~nda ~eyhülislâm Musa Kaz~m Efendi'ye söyledi~i bildirilen "- Ben 

bu makam için haz~rlanmad~m. ~a~m~~~ bir haldeyim, bana dua ediniz ..." sözü ve 

gene ayn~~ padi~ah~n Mondros B~rak~~mas~yla ilgili olarak Izzet Pa~a'ya söyledi~i 

rivayet edilen "- Bu ~artlar çok a~~r olmas~na ra~men kabul edelim. Öyle tahmin 

ederim ki, Ingilizlerin do~uda as~rlarca devam eden dostlu~u ve lütuf kar siyaseti 

de~i~meyecektir. Biz onlar~n müsamahas~n~~ daha sonra elde ederiz." sözleri 3 

numaral~~ dipnotta gösterilen Gotthard Jeaschke'nin Kurtulu~~ Sava~~~ ~le ilgili ~ngiliz 

Belgeleri adl~~ kitab~ndan (s. 1-2) al~nm~~t~r. (Dikkatsiz yazar sayfa numaralar~n~~ 

yanl~~l~kla 3-4 olarak göstermi~tir). Çerkez Ethem olay~~ ile ilgili parçalardan birin-

cisi 196 numaral~~ notta gösterilen Selahattin Tansel ve Mahmut Golo~lu'na ait 

kitaplardan, ikincisi ise 200 numaral~~ notta i~aret edilen Sabahattin Selek'in Ana-

dolu ~htildli adl~~ yap~t~ndan (s. 369-370) aktar~lm~~t~r. 

Yücel özkaya'n~n dikkatsiz bir ara~t~rmac~~ ve yazar oldu~u ~üphe götürmez 

bir gerçektir. Nas~l ki, dip not koyarken, okuyucular aras~nda ön yarg~l~~ olmasa 

bile, fazlaca titiz kimselerin bulunabilece~ini hesaplamadan kendini güç durumda 

b~rakacak bir umursamazl~kla hareket edebilmektedir. Ancak, ele~tirici hem dikkat-

siz hem bilgisizdir; hem de sald~rganl~kta bulunmaktad~r. Sald~rganl~~~n~n nedeni 

görünü~e göre ilk iki parçada Vahidettin'e ki~ili~ini ve tutumunu aç~klar nitelikte 

sözler söylettirilmi~~ olmas~d~r, ki bu duruma dayanamad~~~~ belli olan ele~tirmen 

böylece nas~l bir duygusall~k içinde bulundu~unu ortaya koymaktad~r. 
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Ele~tirici duygusal davranmakta oldu~unu "Yanl~~lar Bak~m~ndan" ba~l~kl~~ 
bölümde, "bir tarih kitab~nda bulunmayacak ve ba~~~lanmas~~ mümkün olmayacak 
yanl~~lar"dan birini göstermek için aktard~~~~ bir ba~ka parçayla ilgili olarak, bir 
kez daha belli etmektedir. Kitab~n 7. sayfas~nda yazar, Osmanl~~ imparatorlu~unun 
Birinci Dünya Sava~~ndan önce içinde bulundu~u durumu anlatmak amac~yla 
verdi~i düzensiz ve yetersiz bilgi aras~nda ~unlar~~ söylemektedir: 

"Esasen, 1914 e kadar olan tarihlerde, 1683 den bu yana geli~en ve Abdül-
hamit II. zaman~nda olan sava~lar ve hatta sava~~n olmad~~~~ tarihlerde bile, Os-
manl~~ ülkesinin topraklar~~ bir bir elden ç~kmaktayd~." 

Yazar, burada çok kötü olan anlat~m~yla, bir tarihsel gerçe~i dile getirmeye 
çal~~m~~t~r. Ele~tirmen ise, bu parçan~n Abdülhamit'den ba~layan bölümünü ala-
rak, Osmanl~~ Imparatorlu~unun Abdülhamit zaman~nda hangi devletlerle sava~m~~~ 
oldu~unu sormakta ve verilen bu bilgileri belgeleyecek kaynaklar~n belirlenmesini 
istemektedir. Yani, her i~~ b~rak~lacak, ele~tiriciye, 1877-1878 Osmanl~~ - Rus Sava~~~ 
ve bu sava~~n ard~ndan Romanya, S~rbistan, Karada~~ gibi devletlerin ba~~ms~zl~k, 
Bulgaristan'~n özerklik kazanmak suretiyle Osmanl~~ devletinden koptu~u, Bosna-
Hersek'in Avusturya - Macaristan imparatorlu~u denetimine b~rak~ld~~~, Kars, 
Ardahan ve Batum'un Rusya'ya verildi~i, K~br~s'~n ~ngiliz üssü oldu~u, Yunanis-
tan'a bile toprak terkedildi~i, daha sonra Tunus'a Fransa'n~n, M~s~r'a ~ngiltere'nin 
yerle~ti~i, Bulgaristan'~n ~arki Rumeli Eyaletiyle birle~erek ba~~ms~z oldu~u, 
Avusturya'n~n Bosna - Hersek'i ilhak etti~i belgeleriyle kamtlanacak!... 

Gerçekte ele~tirici, yukar~da s~ralanan olaylar~~ bilmeyecek kadar bilgisiz 
olamaz. Görünü~e göre, kendisi bunlar~~ bilmekle birlikte, olaylar~n sorumlulu~unu 
Abdülhamit'in ta~~mad~~~n~~ savunanlar~n anlay~~~ndad~r ve ele~tirisi de, gerçekten 
çok duyguya dayanan bu anlay~~tan kaynaklanmaktad~r. 

Bundan sonra, ele~tiricinin duygular~~ davran~~lar~n~~ öylesine etkiler duruma 
gelmektedir ki, art~k okudu~unu bile oldu~undan ba~ka türlü görmekte ve anla-
maktad~r. 

Yazar kitab~n ~~ . sayfas~n~n sonunda "Sava~tan Sonra Osmanl~~ imparatorlu~u" 
ba~l~~~~ alt~nda, imparatorlu~un durumunu maddeler halinde özetlerken 3. maddede 
~unlar~~ yazmaktad~r: 

"Ermeni göçü sorununun da önemli zararlar~~ olmu~tur. Milletlerini, ona 
hiçbir gerçek ç~kar temin etmeden itilâf devletlerine satm~~~ olan birtak~m komiteci-
ler kuru vaatlerle aldatt~klar~~ milletda~lar~n~~ Kafkas Cephesinde vuru~an Türk 
ordular~n~n arkas~nda ve daha gerilerde isyan ettirmi~, Osmanl~~ ordusundan kaçan 
silahl~~ Ermeni askerleri ve çeteleri do~u vilayetlerinde Türklü~ü yok etmeye kal-
k~~m~~lard~." 

Tümüyle Ermenilerin sözkonusu edildi~i bu parçay~~ okurken ele~tiricinin 
gözleri, nedense "Milletlerini, ona hiçbir ç~kar temin etmeden itilâf devletlerine 
satm~~~ olan birtak~m komitac~lar..." ibaresinden ba~kas~n~~ görmemi~tir. Alt~n~~ 
ve üstünü budayarak ald~~~~ bu sözlerde, "Ermeni komitecilerinin" de~il, "~ttihat-
ç~lar~n" yerildi~i anlam~n~~ ç~karan ele~tirici, gerçekten ba~~~lanmaz bir duygusal-
l~~~n sonucu olan kendi yanl~~~ anlamland~rmas~na dayanarak, kitab~n yazar~na 
kar~~~ çok ~iddetli bir sald~r~ya geçip, onu Talat, Enver, Cemal Pa~a gibi milliyetçi 
ki~ileri vatan haini ve milletlerini satan kimseler olarak nitelemekle suçlam~~t~r. 
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Öyle ki, hakhl~~nndan emin olarak, yazar~n "bu noktada çok büyük hata içerisinde" 

oldu~unu "ve buna göre, bu konudaki fikirlerini tezelden yenileme mecburiyetinde" 

bulundu~unu söylerken, bu bilim adam~, as~l içinden ç~k~lmaz hatay~~ kendisinin 

yapt~~~n~n ve tezelden toparlanmas~~ gerekenin kendisi oldu~unun fark~na bile 

varamam~~t~r; suçlamalar~n~~ ayn~~ h~zla sürdürmü~tür. 

Ele~tiriciye göre, yazar, Birinci Dünya Sava~~nda Osmanl~~ ordulann~n sadece 

sava~~n ba~lang~c~nda ba~ar~lar kazanm~~~ oldu~unu söylemelde (s. 2) "dahi büyük 

bir hata" yapm~~~ olmaktad~r. "Güney'de Ingiliz Generali Tawsend (Tawnshend 

olacak)'in ordusu ile esir edili~i (May~s 1916)" ve "Kafkaslar'da kurulu ve kuvvetli 

Kafkas Ordusu"nun "ba~ar~l~~ sava~lar~ ... unutulabilir mi?" (!). öyle ya, Mond-

ros B~rak~~mas~~ yap~ld~~~nda "dipdiri ve hâlâ ileri harekat halinde" "bir Kafkas 

Ordusu" bulunmaktayd~. Bu ordu i~gal etti~i Bak~2~'yu 17 Kas~m 1918 de, Tebriz'i 

birgün sonra bo~altm~~, Da~~stan ve Azerbaycan'dan çekilmesi 1919 Ocak ay~na 

kadar devam etmi~ti... 

Birinci Dünya Sava~~nda Osmanl~~ Devletinin askeri alanda sa~layabildi~i 

somut ba~ar~lar gerçekten, dört y~ll~k sava~~n ilk iki y~l~~ içinde kazan~lm~~~ olan 

ba~anlard~r ve say~lan da fazla de~ildir. Bunlar~n ba~~nda ku~kusuz, sonuçlar~~ 

bak~m~ndan, yaln~z Osmanl~~ Devleti için de~il, tüm dünya için büyük bir önem 

ta~~yan Çanakkale savunmas~~ (1915) yer al~r. ~rak cephesinde Basra Körfezinden 

ç~karma yap~p Ba~dat'~~ ele geçirmeye çal~~an Ingilizlerin, bir süre için durdurul-

mas~n~~ sa~layan Kütü'l-Amüre (ele~tirici bunu Kut-ül âmare ~eklinde yaz~yor) 

savurmas~, Çanakkale ile k~yaslanamazsa da, bir ba~and~r. Söz konusu edilebilecek 

üçüncü askeri ba~ar~, Kafkas Cephesinde II. Ordunun, Bitlis ve Mu~'u kurtarmak 

suretiyle somut bir sonuca ula~m~~~ olan 1916 A~ustos harekât~d~r. Bu üç ba~ar~n~n 

birincisinde ve üçüncüsünde Mustafa Kemal Pa~a ba~l~ca rolü oynam~~, ikincisinde 

Enver Pa~a'n~n amcas~~ Halil Pa~a'n~n hizmeti söz konusu olmu~tur. Sava~~n ba~-

lamas~ndan sonraki ilk iki y~ll~k dönemde, bu ba~ar~lara kar~~l~k, Sankam~~~ felaketi 

( 914-19 ~~ 5 k~~~), Kanal harekat~~ fiyaskosu ( 1915 Ocak), Do~u Anadolu'nun Erzin-

can'a kadar Rus i~galine u~ramas~~ (1916 Ocak - Temmuz) gibi ba~ans~zl~klar ve 

olumsuz geli~meler de söz konusu olmu~tur. 1916 dan, daha do~rusu Ingilizlerin 

Ba~dat'a girdi~i 1917 Mart'~ndan sonra, Kafkas Cephesi d~~~ndaki cephelerde, 

gerçekten sava~~n son aylar~ndaki genel dü~man sald~r~lar~na de~in, fazla bir hareket 

olmam~~~ ve ba~ar~~ ya da ba~ans~zl~k denecek önemli bir olay cereyan etmemi~tir. 

Kafkas Cephesinde Osmanl~~ ordusu 1918 y~l~~ ba~lar~na dek Trabzon, Erzincan, 

Van illerinin bat~s~ndaki bir çizginin gerisinde bulunurken bu tarihten ba~layarak, 

h~zla do~uya do~ru ilerleme, sava~tan önceki s~n~r~n ötesine geçme, Kars, Ardahan 

ve Batum'u ele geçirme, hatta tüm Ermenistan'~~ a~arak Azerbaycan'a girme ve 

Hazar Denizi k~y~lar~na kadar ula~ma olana~~~ bulmu~tur. öyle ki, sava~~ sona 

ererken, Derbend'i tutarak Bakü'da kesin kontrol kuran ve Da~~stan'a yay~lan 

Osmanl~~ birlikleri, Anadolu'yu Türkistan'a ba~layan Kafkas köprüsünün tek ege- 

meni görüntüsünü veren bir duruma kavu~mu~lard~r. Bu birlikler dört y~ld~r sava- 

~an ve tükenen Osmanl~~ ordusunun ayakta kalan ve en i~e yarar durumda olan bir-

lilderini olu~turmaktad~rlar. Bunlara bir buyruk daha verilse, Hazar'~~ a~~p Tür- 

kistan'a geçerler mi, geçerlerdi.. Çünkü, 1918 y~l~~ Sonbahanna kadar, bütün bu 

yerlerde, deyim yerindeyse, meydan bo~~ kalm~~t~. Kas~m ihtilâli ile Rusya'da yöne- 
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timi Bol~eviklerin •ele almas~~ üzerine, Rus ordularm~n tüm cephelerden oldu~u gibi, 
Kafkas cephesinden de çekilmesi böyle beklenmedik bir durum yaratm~~t~. Gerçi 
Ruslar çekilirken, i~gal ettikleri yerleri Ermenilere b~rakmay~~ denemi~lerdi; ama 
düzenli Türk askeri kar~~s~nda Ermeni birlikleri bir~ey yapamazlard~. Turanc~~ 
Enver Pa~a'da dü~lerinin gerçekle~mekte oldu~u san~sm~n do~mas~na yol açan bu 
durum, sava~~ sona ererken—ele~tirici gibi ki~ileri hâlâ gururland~ran ve heyecanlan-
d~ran— görkemli bir görüntünün ortaya ç~kmas~na neden olmu~tur. 1918 Eylül'ün-
den itibaren, ~ngilizlerce Suriye ve ~rak cephelerinde ba~lat~lan ve h~zla geli~en 
genel sald~r~, do~rudan do~ruya Anadolu'yu tehdit eder duruma geldi~i s~rada 
Turan özlemleriyle Kafkasya'da bulundurulan Türk ordusu, verilen görevi(!) 
elbette ~erefle yerine getirmi~tir. Ama bu hizmet, ne yaz~k ki ba~ar~~ sözcü~üyle 
nitelenecek bir sonuç getirmemi~, özü serüven olan giri~im gibi bo~a gitmi~tir. 
Mondros B~rak~.~mas~na konan birkaç sat~r (ii. madde) tüm bu çabalar~n ve o 
görkemli görüntünün, peri masallar~n~n sisler aras~nda yok olan ~atosu gibi yok 
olup gitmesi için yetmi~~ te artm~~t~r... 

Ele~tirici bundan sonra, yazar~~ Karakol Cemiyetini "Zararl~~ Cemiyetler" 
aras~nda göstermesi dolay~siyle, uzun uzun h~rpalamaktad~r. 

Karakol Cemiyeti'ne zararl~~ cemiyetler içinde yer verilmesinin yanl~~~ oldu~unu 
yukar~da biz de söyledik. Ancak, ele~tirici, bunu yazar~n "Tarihcili~ine gölge 
dü~ürmü~" olan "büyük bir hata" olarak niteliyor ve kendisinin de buna benzer 
hatalar yapabilecek bir bilgi düzeyinde bulundu~unu hiç hesaba katm~yor. örne~in, 
Ittihat ve Terakki F~rkas~'n~n feshinden sonra, t~pk~~ Karakol Cemiyeti gibi, söz ko-
nusu partinin bir k~s~m üyelerince kurulan "Teceddüt F~rkas~"n~~ zararl~~ cemi-
yetler aras~nda göstermek... 

Ele~tiricinin yazara k~zg~nl~~~, yaz~n~n sonunda en yüksek bir düzeye ula~m~~~ 
görünmektedir. Bu k~zg~nl~k, Atatürk ilkelerinden birini, yazar~n de~tiricinin hiç 
ho~lanmad~~~~ bir üslû'pta tan~mlamaya kalk~~m~~~ olmas~ndan ileri gelmektedir. 

Bilgehan Tekin, daha i~in ba~~nda "Alt~~ ilke" ba~l~~~na tak~hyor. "Bir defa, 
her~eyden önce" diyor, yazar "Dokuz Umde'yi tetkikle i~e ba~lamallyd~". Ve 
ekliyor: "Bunun ötesinde, kald~r~lan di~er «eç Umde» nin neler oldu~u ve neden 
kald~r~ld~~~~ konusunda ortaya bilgiler de koymal~~ ve «iddial~» kitab~nda bir aç~~~~ 
da böylece kapatmahyd~." 

"Dokuz Umde", Atatürk'ün, "Halk F~rkas~" adl~~ bir parti kurmay~~ aç~klad~k-
tan sonra, Ikinci T. B, M. M. için yap~lacak seçim çal~~malar~~ s~ras~nda haz~rlay~p 
yaymlatt~~~~ (8 Nisan 1923) programa verilen add~r. Atatürk ilkeleri de denen ve 
"Cumhuriyetçilik, Milliyetçilik, Halkç~l~k, Devletçilik, Laiklik, ink~lâpç~l~k"tan 
olu~an "Alt~~ Ilke" ile "Dokuz Umde"nin ilgisi yoktur. Ele~tirici bu denli basit bir 
bilgiden yoksun oldu~unun fark~nda de~ildir. — "Dokuz Umde"den hiç haberdar 
olmayan — yazardan "Alt~~ Ilke"den arta kalan "üç ilke"nin hesab~n~~ sorarken 
ve ille "Dokuz Umde"yi incelemesini isterken, kendisinin de gerçekte "Dokuz 
Umde"yi yaln~z ad olarak bildi~i anla~~lan bu ki~i, acaba ne kastetmeye u~ra~-
maktad~r?.. 

Ele~tirici, yazar~n "Alt~~ ilke"den sonuncusu olan "tnk~lâpç~l~k"~~ tan~mlamak 
için yazd~~~~ sat~rlar~~ okuyunca art~k hükmünü vermektedir. Ona göre "yazar~n 
fikir yap~s~~ ve çabalar~~ üzerinde ciddi tereddütler yaratan" sözlerdir bunlar. "Esa- 
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s~nda bu sözler; her ~ey bir yana, kitaba kara bir çar~af giydirir ve yaftay~~ boynuna 

asarak dara~ac~na ç~kart~rd~." 

Çünkü yazar "Ink~lapç~l~k" tan~m~n~~ yaparken ~öyle yazm~~ : 

"~nk~lapc~l~k, Islahatç~~ at~l~mlarla, yar~m tedbirlerle, durumu idare etmek 
do~ru olmazd~. Sürekli y~k~l~p (y~k~p olacak), devirmekle i~~ görülebilirdi. Ink~lap-
c~ l~k da ayn~~ amac~~ güder.  ..." 

Gerçi kitapta bu sat~rlar~n devam~~ vard~r ama, yazar, önyarg~s~n~~ ortaya 
koyabilmek için bu kadar~n~~ yeterli bulmu~. 

Parça ~öyle sürüyor: 
"Hat~r gözetmeden, s~n~flar~n ç~kar~na bakmadan, ba~kalar~n~n ancak yüz 

y~lda elde ettikleri ilerlemeyi bir sene içinde ba~ararak, kaybedilen zaman~~ kazan-
may~~ amaçlar. ~nk~laplar~n süratle yap~lmas~~ ve uygulanmas~~ gereklidir. ~~te; Kema-
list devirde Hilâfetin kald~r~lmas~, Harf devrimi, Cumhuriyetin ilan~~ ve ba~kalar~~ 
böyle yap~lm~~t~r." 

Öncelikle ~unu belirtmek gerekir: Tüm kitap boyunca, bilimsel düzeyde 
olmas~~ bir yana, dü~ünce ürünü denebilecek do~ru dürüst bir ki~isel de~erlendirme 
yapt~~~~ görülmeyen, en basit aç~klamalar~~ bile kulland~~~~ kitaplardan aktar~p 
duran bir yazar~n böyle bir tan~m~~ yapabildi~ini dü~ünmek, iyimserlik olur. Ele~-
tirici, kendi bilgi ve yeterlik düzeyi de yazardan farkl~~ olmad~~~~ için, olmayacak 
yerde ilk kez böyle bir davran~~ta bulunmakta ve bunun sonucu olarak da, "yaza-
r~n fikir yap~s~~ ve çabalar~~ üzerinde ciddi tereddütler"e dü~mektedir. Do~ru-
sunu söylemek gerekirse, yazar "Alt~~ ilke"nin ilk be~i için oldu~u gibi, sonun-
cusu olan "~nk~lâpç~l~k" için de, kendinin olmayan, aktarma bir tan~m vermi~tir. 
Ele~tirici ise, bu durumu anlamayarak, verilen tan~m dolay~siyle, ba~tan beri 
sürdürdü~ü suçlamas~n~~ doru~a ula~t~rmak için bir vesile buldu~unu sanm~~ t~r. 

Biz bu noktada, en az~ndan dü~ünülerek yap~ld~~~~ belli olan tan~m~n, Atatürk'ün 
"Ink~lâpç~ l~k" ilkesine uygun dü~üp dü~medi~i, dolay~siyle, bu tan~m~~ kitab~na 
yazan~n ya da yazan~~ ele~tirenin hakl~~ olup olmad~~~~ konusuna girmeden, kötü 
bir özet biçiminde aktar~lan paragraf~n asl~n~~ kayna~~ndan vermekle yetinece~iz. 

"Filhakika, Kemalizm, ~slahatç~~ hamlelerde yar~m tedbirle, idarei maslahat 
usulüne asla cevaz vermez, daima y~k~p devirmek suretiyle i~~ görür; nitekim, ink~-
lâb kelimesinin etimolojik manas~~ da bunu ifade etmektedir. Bir an'aneyi, ömrünü 
itmam etmi~~ sosyal bir müesseseyi ortadan kald~rmak istedi~i zaman, Kemalizm, 
hat~r gözetme~i, menfaati mevzuu bahsolan filan veya falan unsurun, filan veya 
falan s~n~f~n gücenece~ini akl~na getirmez. Filhakika, ba~kalar~n~n ancak bir as~rda 
elde ettikleri terakkiyi bir sene içinde ba~ararak kaybedilen zaman~~ telâfiye mecbur 
olunca ba~ka türlü harekete imkân yoktur." (Tekin Alp, Kemalizm, ~stanbul, 1936, 
s. 338-339). 

San~r~m ele~tirici yazar~~ kitab~nda yapt~~~~ Ink~lapç~l~k tan~m~~ dolay~s~yla a~~r 
~ekilde suçlarken, aç~kca söylememekle birlikte, onun ihtilâlci, y~k~c~~ sol fikirlere sahip 
birisi oldu~unu anlatmak istemekteydi. Yazar, bu tan~m~, Tekin Alp'in kitab~ndaki 
b~r paragraftan aktard~~~na göre, ihtilâlci, y~k~c~~ sol fikirlerin kayna~~n~n gerçekte 
Tekin Alp adl~~ yazar olmas~~ gerekmez mi?.. 

Ele~tirici, ö~renirse belki inanmayabilir, ama Tekin Alp ihtilâlci sol fikirleriyle 
Türkçülü~ü ve Turanc~l~~lyle tan~nm~~~ bir yazard~r. Gerçek ad~~ Moise Cohen 
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olan Yahudi as~ll~~ yazar Türkçü - Turanc~~ çl~~malar~nda Ziya Gökalp'e yard~mc~~ 

olmu~, 1912 de "Türkler Bir Milli Ruh Ar~yorlar", 1914 de "Turkisme et panturkisme" 

adl~~ kitaplar ve Birinci Dünya Sava~~~ y~llar~nda Yeni Mecmua'da, himaye edilmi~~ 

burjuvazi görü~ünü temel alan "Tesanütçülük" kuram~yla ilgili iktisadi yaz~lar 

yay~nlam~~t~r. Turanc~l~k dü~ü, Dünya Sava~~~ sonunda Osmanl~~ Imparatorlu~unun 

tarihe gömülmesiyle birlikte sönünce, Atatürk'ün önderlik etti~i Ulusal Kurtulu~~ 

Sava~~~ içinde yer alm~~~ olan ittihatç~lar~n bir bölümü, içlerinde saklamak zorunda 

kald~klar~~ özlemlerini tutkuyla korurken, bir bölümü, eski duygu ve dü~üncelerini 

yeni ko~ullar~n süzgecinden geçirme gerçekçili~ini gösterebilmi~, Cumhuriyet Tür-

kiye'siyle Atatürk milliyetçili~inde doyum arama yolunu seçmi~lerdir. Ittihatç~-

lar~n çevresindeki Yahudilerden biri olan Tekin Alp de bu yolu tutanlardand~r. 

Kemallzm adl~~ yap~t~nda, vaktiyle Turanc~l~k ad~na kulland~~~~ kalemini, Atatürk 

Türkiyesini tan~tmak ve Atatürk ideolojisini anlatmak için kullanm~~t~r. Kitap 

okunurken, yazar~n eski fikirlerinden kalma izlerin tümüyle yok olmad~~~~ farkedilir. 

Yap~t~n ba~~nda, Ittihat - Terakki iktidar~~ s~ras~nda Türkçülük çal~~malar~na bilim-

sel ara~t~rmalanyla kat~lm~~~ ve böyle ün kazanm~~~ bir ki~i olan Fuat Köprülü'nün 

bir önsözünün bulundu~unu söylersek, durum daha bir aç~kl~kla anla~~lm~~~ olur. 

Görüldü~ü üzere, "Ink~lâpç~l~k" ilkesinin tan~m~yla ilgili suçlamas~nda da, 

Bilgehan Tekin pek sa~lam bir zemine basmamaktad~r. Do~ruyu söylemek gerekirse, 

ele~tirici, ba~nazca bir fikir yap~s~ndan kaynaklanan önyarg~l~~ tutumuyla, Yücel 

zkaya'n~n zay~f ve niteliksiz yap~t~n~~ ele alm~~, yazar~~ h~rpalamak istemi~, hatta 

yere sermeye çal~~m~~, ama, tutkusunu besleyebilecek asgari bilgilerden bile yoksun 

oldu~u için, ba~aramam~~, yenik duruma kendisi dü~mü~tür. Bundan dolay~, yaz~s~-

n~n sonunda "Hatalar, eksiklikler ve yanl~~~ görü~ler ile dolu olan bu kitap, yay~m-

c~s~~ ve müellifi taraf~ndan derhal piyasadan toplat~lmah ve yay~m~~ durdurulmal~-

d~r" ... yönergesini verirken, ele~tirici pek etkileyici ve inand~r~c~~ olamamaktad~r. 

* * * 

Doç. Dr. Yücel Özkaya, yukar~daki incelememizle ortaya ç~kan somut sonuç-

lardan da görülmü~~ oldu~u gibi, birçok bak~mdan kusurlu bir kitap haz~rlam~~~ 

ve Atatürk Y~l~nda yay~nlama olana~~~ buldu~u bu kitab~, üstelik Atatürk'e arma~an 

etmi~tir. Kitap iyi olmayan bir dille ve bozuk bir anlat~mla yaz~lm~~ t~r. Say~s~z 

yaz~m, bas~m ve bilgi yanl~~l~klanyla yay~mlanm~~t~r. Düzenli bir plândan ve bilim-

sel çal~~malarda izlenmesi ve uygulanmas~~ gereken en basit kurallardan yoksundur. 

Bu yüzden Türk Devrimini sistematik biçimde anlatmak bir yana, konunun kapsam~~ 

içine girebilecek olaylar~~ do~ru düzgün aktaran bir bilgi paketi olmaktan bile 

uzak kalm~~t~r. Yazar, bibliyografya listesinde ve notlarda verdi~i kaynaklar~n ve 

etüdlerin pek ço~unu ba~~ndan sonuna kadar ve sindirerek okumad~~~ndan ve hem 

zengin, hem çe~itli literatür kulland~~~~ izlenimini vermek için, her birinden ayr~~ 

ayr~~ konularda, bir pasaj~, bir paragraf~, bir ya da birkaç tümceyi, alt~na üstüne 

bakmak gere~i bile duymayarak, oldu~u gibi aktarmakla yetindi~inden, ortaya, 

birbiriyle tutars~z birtak~m ba~l~klar, alt ba~l~klar, pasajlar, paragraflar, hatta 

tümcelerden olu~an, parçal~~ bohça görüntüsünde bir kitap ç~km~~t~r. 

Durum bu iken, Türk Devriminin gerçek niteli~i ve boyutlar~yla kavranm~~~ 

ve anlat~lm~~~ olmas~~ beklenemezdi. Nitekim, kitaba, konuyu özümsemi~~ bir yazar~n 
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tutarl~~ yakla~~m~~ yerine, beceriksiz bir vakanüvis biçimselli~inin e~emen olmu~~ 
bulunmas~~ ve Türk Devrimi ile ilgili olarak "devrim" ya da "ink~lap" kavram~n-
dan — Alt~~ ~lkenin sonuncusunun tan~mlanmas~~ için, ba~ka bir kitaptan aktar~ld~~~~ 
görülen paragraf d~~~nda — hiçbir yerde söz edilmemesi bunun aç~k kan~ t~d~r. 

~yi olmad~~~nda ku~ku bulunmayan bu kitap Türk Devrim Tarihi ders kitab~~ 
olarak haz~rland~~~na göre, dersi ondan izleyecek olan ö~renciler konuyu yeterli 
ve do~ru ö~renmeyecekler demektir. Bu da ho~~ bir durum de~ildir... Ancak, bu 
yarg~ya var~l~ rken, kafada bir parça insafl~~ davran~lmas~~ gere~ini an~msatan bir 
soru i~areti belirmektedir: Acaba, ayn~~ konuda yaz~lm~~~ olup, çe~itli fakültelerde 
ve yüksek okullarda ö~rencilere sal~k verilen, hatta kimi yerlerde tek kitap olarak 
do~rudan do~ruya izlenen öteki kitaplar~n hepsi iyi midir? Ne yaz~k ki bu sorunun 
yan~t~~ olumsuzdur. Yani, söz konusu kitaplar aras~nda iyi olarak nitelenebilecekler 
azd~r. Bu demektir ki, Türk Devrim Tarihi gibi çok önemli bir konu, y~llard~r 
ço~unlukla iyi olmayan kitaplardan okutulmu~tur. Ayr~ca bir de, dersi veren ö~re-
tim üyelerinin ço~unlu~unun konunun uzman~~ olmay~~lar~~ gerçe~i vard~r. Bu du-
rum, Yücel Özkaya'n~n gerek kitab~, gerek konunun ö~reticisi olarak sahip bulun-
du~u ko~ullar bak~m~ndan, hiç te sevinilmemesi gereken bir ortam olu~turmu~~ 
oluyor. Çünkü, Yücel Özkaya, ele~tiricinin sand~~~~ gibi, "asli" çal~~ma alan~~ 
Türk Devrim Tarihi olmad~~~~ halde, —yeterli say~da uzman~~ bulunmayan— bu 
dersi uzun y~llar okutmu~~ ö~retim üyelerinden biridir. Kitab~~ ise, zaten var olan 
niteliksiz ve yetersiz benzerleri aras~na kat~lm~~, yeni bir kitapt~r.  

Yinelemek gerekirse: Bu kitap, iyi olmayan bir kitapt~r; ancak, ele~ tiricinin 
söylemek istedi~i anlamda sak~ncal~~ de~ildir... 


