BIR KITAP VE BIR ELESTIRI UZERINE...

NEJAT KAYMAZ

Atatiirk’iin dogumunun vyiiziincii yih olan ve “Atatiirk Yili”* ilan edilen 1981,
Yeni Tiirkiye’nin yaraticisin1 anmak, tanimak ve tanitmak i¢in, yurt iginde - yurt
diginda, degisik tiir ve alanlarda, cesitli nitelik ve diizeylerde gosterilen yogun
etkinliklerle gegmistir. Bu etkinlikler arasinda bir anlam tasgtyanlar, kuskusuz kalici
olanlardir. Bunlarin en énemlilerini de yayimlar olusturmaktadir. Dogallikla, yayin-
lanmig her kitabin ve her yazinin, kagida basili diye, kalici olmasinin beklenemiye-
cegini belirtmeye gerek yoktur. Bir yapitin ve bir yazimin kalict olmasi, bilimsel
ve yazinsal élgiitlere uygun bulunmas: yaninda, zgiinliik niteligi ve bir katk: degeri
tagimasiyle olanaklidir. Eskiden yaymlanmug kitaplarin ve yazilarin Atatiirk Yili
vesilesiyle yinelenen ve yineleneduran baskilari bir yana birakilinca, nicel bakim-
dan gene de bir hayli géz dolduran yeni galigmalar iginde, gergekten Gzgiinliik
niteligi ve katki degeri tasiyanlar, iki elin parmaklariyle sayilabilecek kadar azdir.
Gerek resmi ve 6zel kurumlarca, gerekse kisiler ya da yayinevlerince yapilmig olan
degisik tiirden yayimlarn gogunlugunu ne yazik ki, “harcidlem” denebilecekler
olusturmaktadir.

Kuskusuz elestirisi yapilmaya ve tamitilmaya deger olanlar, az sayidaki ézgiin
etiidlerdir. Ancak, biz burada, iyiden iyiye aksilik edip, harcialem olanlarin da en
sonunda gelen bir kitabi ve bu kitaba yéneltilmis ilging bir elestiri yazisin ele ala-
cagiz. Ta ki, Atatiirk Yilinda Atatiirk adina yapilan galigmalar arasinda béyleleri
de oldugu bilinsin. .. Anilan kitapla elestiri yazisinin, ayr1 ayn, bilimsel bakimdan
olmasa da, tiirlerinin garpici birer 6rnegi olmak bakimindan ézgiinliik niteligi tasi-
diklar1 séylenebilir. . .

Atatiirk’iin dogumunun vyiiziincii yihna armagan olarak yaymlanmis bulunan
sbz konusu kitap sudur:

Dog. Dr. Yiicel Ozkaya, Tirk Istikldl Savag: ve Cumhurivet Tarihi, Ankara Uni-
versitesi Tip Fakiiltesi Yaymi, Sayi: 414, (1981), XV -+ 320 sayfa.

Ankara Universitesi Tip Fakiiltesinde “Tiirk Devrim Tarihi” okutan yazarin,
ders kitab: olarak hazirladif1 yapitin adinda neden “devrim” ya da —eski kargihg
olan— “inkilap” sozciigiinii kullanmadig1 sorusu usa gelebilir. Ancak, bu, yalniz
saymn Ozkaya’nin kitabina ézgii bir durum olmadigindan, istiinde fazla durmaya
degmez. “Devrim” yerine “inkilip” denmesini 6ngéren resmi tutumla “devrim”i
kullanmay: siirdiirmekte direnenlerin davranisi karsisinda, yazar, belki de yeni
ile eski arasinda bir se¢im yapamadigi ya da yapmak zorunda kalmak istemedigi
igin, ikisinin de olmadig bir bashk aramis ve arayisi sonucunda bu adi bulmustur.
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Simdi, adin1 bir yana birakip, kitabin igine géz atmaya basglayalim.

Kitabin baslangicinda, kisacik bir “Onsoéz” ile uzunca bir “Igindekiler” listesi
yer almakta, arka yaninda ise “Atatiirk Devrimlerinin Kronolojisi”, “Bibliyog-
rafya”, “Alt Notlar”, “Fotokopiler”, “Genel Dizin” ve “Yanls - Dogru Cetveli”
gibi &teki yardimei béliimler bulunmaktadir. Bunlar giktigi zaman, geriye, gelisi
giizel denecek bir bigimde béliimlenmis 244 sayfalik asil metin kalmaktadur.

“Onsdz”’de yazar “‘simdiye kadar iizerinde pek fazla durulmayan ve yeni
yeni ortaya konulmaya baslanan milli savag ile ilgili yararh ve zararh dernekleri
ve degisik, az incelenmis konular devrin gazetelerine agirhk vererek, onlardan
yararlanarak ortaya koymaya galistik. Bu kitap ile Ankara Hiikiimeti ile tstanbul
Hiikiimeti arasindaki ¢atigmalar daha iyi ortaya gikacaktir.” diyor. Daha 6nce de
“zellikle arsivlerden ve devrin gazetelerinden” yararlandifim belirtiyor. Oysa
bu agiklamanin kitap okundugunda ve notlara gbz gezdirildiginde gériilen durumla
tam olarak bagdastigi pek séylenemez. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, “milli
savay ile ilgili(!) yararh ve zararh dernekler”, “simdiye kadar iizerinde pek fazla
durulmayan ve yeni yeni ortaya konulmaya baslanan” konulardan degildir. Eger
yazar, bibliyografyas: arasinda yer verdigi ve bir notta (not 450) zikrettigi Tarik
Zafer Tunaya’'min Tirkiye'de Siyasi Partiler (1stanbul 1952) adli Boo sayfalik biiyiik
yapitim gergekten eline almis ve kullanmis olsa, ne boyle bir sav ortaya atmaya
kalkisacak, ne de bir Karakol Cemiyetini zararli cemiyetler arasinda gostermek,
bunlar arasinda gésterilmesi gereken bir Teali-i Islam Cemiyetini atlamak, Manda-
abikla (Gidiimle) ilgili dernekleri ve hele Ingiliz Muhibleri Cemiyetini Yararh
Cemiyetler gurubu igine katmak gibi, olmayacak yanlihklara diismiis buluna-
cakti.

Yazar kitabi yazarken, gergekten bu nitelikte bir galiyma igin ahgilmamig
birsey yapmis ve bagka ders kitabi yazarlarinin hig bagvurmadifi ya da gok az
bagvurdugu bir kaynak grubundan, yani gazetelerden de yararlanmistir. Notlarda
gosterilenlerin tiimii —ikisi Istanbul (Ileri ve Cumhuriyet), besi Anadolu (frade-i Mil-
liye, Hakimiyet-i Milliye, Babalik, Ogiid, Apiksoz) basimindan olmak iizere— yedi gazete-
dir. Gériiniise gére, yazar bunlar arasinda, Anadolu basinindan olan son bes gazeteyi
— Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisiinde bulunan eksik kolleksiyonlar: tarayarak— dog-
rudan dogruya kullanmig, iki Istanbul gazetesini ise, bunlart kullanan yazarlann
kitaplarindan aktarmalar yapmak yoluyla zikretmigtir. Notlara bakilinca, en cok
Irade-i Millive, Hakimivet-i Millive ve Ogid adiyla kargilagilmaktadir. Ne var ki,
gerek bunlarin, gerek oteki gazetelerin adinin gegtigi dip notlarla *“yararh ve zararh
dernekler” ya da “degisik ve az incelenmis konular(?)” arasinda, Onsozde dile
getirilen baglantiyr kurmak olanag: bulunmamaktadir. Irade-i Milliye'nin genellikle
ok islenmis bir konu olan Kongreler ve Hey’et-i Temsiliye dénemi olaylan igin,
Opid"in daha g¢ok isyanlar ve San Remo-Sevr konulari, Ermeniler - Giirciiler-
Sovyetlerle iliskiler ve 1921 yilinmn ilk yarsindaki dig iligkiler dolayisiyle, Hakimiyet-i
Milliye'nin ise, daha gok 1921 yili askeri ve siyasi olaylar1 anlatilirken kullamldig
goriilmektedir. Bunlarin kullamlmasiyla, hig¢ de az islenmiy sayilmayacak ilgili
konulara bir katkida bulunuldugu kabul edilse bile, eninde sonunda &grenciye
hitap edecek bir ders kitabinin gereksiz bir takim ayrintilarla doldurulmas: sonucunu
doguran bu gabanin, biiyiik 6lgiide bosa gitmis oldugu séylenebilir.
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Yazarin “Bu kitap ile Ankara Hiikiimeti ile Istanbul Hiikiimeti arasindaki
¢atismanin daha iyi ortaya gikacagina” iliskin savi da oldukg¢a havada kalmakta-
dir. Cunkii, gerek kullandig1 gazeteler, gerekse yararlandigini séyledigi arsivler(!)
bu konu i¢in yeterince yararli olmusa benzememektedir. ..

Gergekte yazar “arsivler” derken, fazlaca abartmal ifade kullanmig olmakta-
dir. Ortada “‘arsiv-ler” yoktur. Yararlanilan birkag arsiv belgesi vardir ve bunlar
da — tipki kullanilan gazeteler gibi — Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Arsivinde
bulunmaktadir. Ayrica, bu birkag¢ belgenin gogu da yaymnlanmig olan ve bilinen
belgelerdir.

Ankara Hiikiimeti ile Istanbul Hiikiimeti arasindaki gatismay iyi anlatabilmek
igin yazarn kullandifi malzeme yetmez. Hatta yazarin yararlandign gazeteler ve
arsiv bagtan asag taransa da yetmez. Bunlar ancak, konunun bir yéniinii aydin-
latmakta yararh olabilirler. Istanbul Hiikiimetinin ¢ahgmalan igin Basbakanlhk
Argivinde bulunan Meclis-i Viikeld Mazbata dosyalarini, Ankara hiikiimetininkiler
iginse T. B. M. M. Zabitlanim ve Vekiller Heyeti Kararlarim dikkatle taramadan
saghkh bir caliyma yapilamaz. Yazar, soz konusu savi ortaya atarken, bdyle bir
¢alisma yapmak bir yana, Kongreler ve Hey’et-i Temsiliye dénemi igin bu tiir
¢aliymalar1 kismen yapmis olan aragtincilarin gok taninan yapitlarindan bile
habersiz goriinmektedir: M. Tayyib Gékbilgin, Milli Miicadele Baglarken, Mondros
Miitarekesinden Sivas Kongresine, Tiirkiye Is Bankast Atatiirk ve Devrim Serisi No. 5,
Ankara 1959, 2 cilt; Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, 1stanbul 1976.

Bibliyografya listesinde adi gegen — ve kimisinin kullamildig1 anlasgilan — bir
kisim yapitlara notlarda rastlanmamasi, buna karsihk notlarda zikredilen kimi
yapitlarin da bibliyografya listesinde yer almamas1 yazarin bu kitabi yazarken ve
yaymlarken ne denli acelecilik ve dikkatsizlik iginde bulundugunu géstermektedir.
Ornegin, Tekin Alp’in Kemalizm (lIstanbul 1936) adlh yapiti, Bekir Sitki Baykal’in
Erzurum Kongresi Ile Ilgili Belgeler (Ankara 1969) ve Heyet~i Temsiliye Kararlart (An-
kara 1974), Ulug 1gdemir’in Sivas Kongresi Tutanaklan:, (Ankara 1975), Afet Inan’n
Tiirkiye Cumhuriyetinin ITkinci Sanayi Plim (1936), (Ankara 1973), Giindiiz Okgiin’iin
Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Milletlerarasi Andlagmalar Rehberi (Ankara 1962) adh bel-
gesel yaymnlari, Siivari yiizbasist Ahmed’in ““Istikld! Harbimizin Bajinda Milli Miica-
dele” (Ankara 1928, Biiyiikk Erkin-1 Harbiye Reisligi 10. Subesi), “Birinci Inénii
Muharebesinin Ipyiizi® (Ankara 1930), Erciiment Hasiroglu'nun “Milli Miicadelede
Sivas'da Toplanan Kadinlar Kongresi”® (Istanbul 1967, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi,
sayl 4), Selahi Sonyel'in “Yunan Milli Meclisi Gizli Tutanaklarinda Mustafa
Kemal ve Kurtulus Savasi” (Istanbul 1971, say1 49 (?)), Selahattin’in “Tiirk
Istiklal Harbinde Birinci Inénii Meydan Muharebesi”, (Ankara 1933, Askeri Mec-
mua, say1 30), Faik Resit Unat'in “*Ankara (Anadolu olacak) ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk Cemiyetinin Kurulusuna Ait Vesikalar” (Tarih Vesikalar: Dergisi, Ankara
1941, say1 1) adli makaleleri bibliyografya listesinde yer alirken, higbir notta geg-
memektedir. Notlarda zikredildigi halde bibliyografyaya girmemis olanlarsa sun-
lardir: N. 4: Omer Kirkgiioglu, Tiirk - Ingiliz Iligkileri (1919-1926) (Ankara,
1978), N. 11: Hamdi Atamer, “Milli Direnme” (Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi,
Istanbul 1968, say1 8, 11, 12); N. 12: Hamdi Baytulluoglu, “Halk, Ordu ve Istanbul
Hiikiimetleri” (Istanbul 1968, Belgelerle Tirk Tarihi Dergisi, say1 11); N. 103:
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Mazhar Miifit Kansu, Erzurum'dan Oliimine Kadar Atatiirk’le Beraber, (Ankara
1966-1968, 1 cilt); N. 113: Tirk Dili Dergisi, Mektup Ozel Saysi, (Ankara 1974
Temmuz); N. 134: Ergiin Aybars, [stikidl Mahkemeleri, (Ankara 1975); No. 224:
Sahir Uzel, Gaziantep Savasimn Igyizi, (?); N. 286: Stefan Velikof, Kemalist
Ihtildl ve Bulgaristan, (Istanbul 1969); N. 330: Faik Resit Unat, “Mustafa Kemal
Paga’mn T. B. M. M. Ordulann Bagkumandanhgina Tayini ve Kendisine Miisirlik
Riitbesiyle Gazilik Unvanlarinin Verilmesi Hakkinda Bazi Vesikalar” (Tarik Vesi-
kalant Dergisi, Ankara 1942, say1 8); N. 357: Omer Sami Cogsar, Milli Micadelede
Basin(!) (Milli Miicadele Basim olacak), (?); Kurtulus Savaginda Igel (Istanbul 1971);
N. 378: Seref Goziibityiik - Zekii Sezgin, 1924 Anayasast Hakkinda Meclis Geriigmeleri
(Siyasal Bilgiler Yayim?); N, 401: Omer Sami Cosar, “Elifbeden Alfabeye”, (Milli-
yet Gazetesi, 10 Kasim 1960).

Dip not verirken, yazarin genel dikkatsizligine bir de teknik yetersizlik ve
kaygisizlik eklenmektedir. Kimi yerlerde gereksiz siralanan dipnotlar, baska yer-
lerde, birden gok, hatta birgok paragraf igin bir tane olmak iizere, seyrek seyrek
verilmektedir. Ornegin ayn1 paragraf iginde, birbirini izleyen ciimlelerin sonuna
konan 271, 272, 273 numaral: ii¢ notun iigiinde de 626 sayili (Jgid gazetesi zikredil-
mistir. Kugkusuz paragrafin ya da paragraf iginde Ogid’iin séz konusu sayisindan
alinan bilginin yahut aktanlan parganin sonuna tek bir not koymak yeterdi, Buna
karqilik, 6rnegin, Gotthard Jaeschke’nin (yazar bu adi dikkatsizlik sonucu olarak
Gottard Jaeshke seklinde yaziyor) Kurtulug Savagi Hle lgili Ingiliz Belgeleri adl yapiu-
nin zikredildigi 3 numaral not, daha énce konmasi gerektigi halde konmayan
birkag notun da yerini tutmaktadir. Bir kitaptan aktarilan pargalarin cesitli parag-
raflar iginde verilmesi durumunda, — hele burada oldugu gibi, bu paragraflar
arasina ilgisiz bagka paragraflar sokulmus ise — aktarmalarin her birinin kendine
ait bir notla ayri ayn gosterilmesi gerekirdi. Konunun uzmani olmayan bir okur
kitlesine ve dzellikle 6grenciye hitap eden bir kitapta not verilmesi kosulu yoktur,
denebilir; ama, not verildigine gére, bunun bilimsel yéntemlere uygun olarak
verilmesini beklemek herkesin hakkidir.

Yazann kitabin yazimi ve basimi sirasindaki dikkatsizligi notlarin kimisinin
vanlis yazilmasina (érnegin 348 yerine 438), kimisinin atlanmasina (398, 422) ve
kimisinin de unutulmasina (en sonda yer almasi gercken 493, 494, 495 numarah
dip notlar) yol agmistir, Cogu zaman da yazar verdigi bilgileri nereden aldigim
belirtmeye hi¢ gerek duymamigstir. Ozellikle kitabin son bahislerinde, artik dip
nota rastlanmamaktadir.

Tirk Inkilap Tarihi ve Tiirkiye Cumbhuriyeti Rejimi konusunun islenmesi
gercken “Tirk Istiklal Savasi ve Cumhuriyet Tarihi” adh bu kitapta, yazarm
konuya yaklasimi ve girisi doyurucu olmaktan ¢ok uzaktir. Eger Tiirk fnkilab
va da Devrimi denilen bir olayin varlig kabul ediliyorsa ki, bu dersin amaci
bu olayt anlatmaktir, bunun bir agiklamasimi yapmak ve hem Tiirk Tarihi,
hem de Diinya Tarihi igindeki konumunu ve énemini belirtmek gerekir. Bunun
igin de, konuya, olaymn olusum nedenlerini ve niteligini yeterince aydinlatacak
bir tarih perspektifinden bakmak zorunlugu vardir. Yazarin kitaba Birinci Diinya
Savagi sonunda Osmanli Imparatorlugunun durumuna séyle bir deginerek bas-
lamasi, bu konu igin tarihsel degil, belki kronolojik bir giriy degeri tasimaktadir, ki
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bu, Tiirk Devrimi denilen biiyiik olayin anlagilmas: bakimindan hig de yeterli degil-
dir. Cumbhuriyetten dnceki devletin ve toplumun siyasal ve etnik yapisi, sosyo-
ekonomik kogullari, kiiltiirel durumu, vb. ézellikleri hakkinda kisa da olsa bilgi
verilmeden, boylesine biiyiik ve kapsaml bir déniisiimii anlamanin ve anlatmanin
olanag1 yoktur. Ama bu yaklasim elimizdeki kitabin yazarina 6zgii bir tutum degil-
dir. Tiirk Devrim Tarihi ders kitab1 olmak saviyla yazilmiy bagka kitablarda da
durum budur.

Konuya yaklagim béyle olunca, okuyucunun beklentisi, dogal olarak yazarin
olaylari kronolojik bir sirayla anlatacagim gérmek olabilir. Yazar, gergekten bunu
yapmaya galismuistir. Ama Sylesine dikkatsiz ve bastan savma bir plan uygulamis-
tir ki, kronoloji de karismis, mantiksal tutarhk da yok olmugstur. Gergekten, kitapta
bir plin degil, bir plansizhk oldugu séylense yeridir. ..

Yazar kitabi, hig bir esasa dayanmayan 21 bélime ayirmistir. Boliimleme,
ne kronolojik sirada énemli dénemegler olusturan olaylar goz 6niinde tutularak,
ne konunun — siyasal, yonetsel, askeri, sosyal, ekonomik, tiirel, diisiinsel, vb. gibi —
gesitli evreleri ele alinarak, ne de hatta, genellikle her olay igin s6z konusu olabile-
cek hazirhk, uygulama ve sonug¢ dénemlerinden olusan en belli bash agsamalar
benimsenerek yapilmugtir,

Kitabin planindaki karmasay1 ve tutarsizhg gérmek igin, yalmz igindekiler
listesine bir goz atmak yeter de artar:

1 — I. Diinya Savas.

Bu bashigi goren, dogal olarak yazarin Birinci Diinya Savasiyla ilgili bilgi vere-
cegini sanir. Ama alt bashklar okununca, bunun béyle olmadig: anlagilmaktadir:

a) Savastan Sonra Osmanli Imparatorlugu,

c¢) Mondros Miitarekesi Sartlari,

¢) I. Diinya Sava;i Sonunda Osmanh Imparatorlugu ve Kamuoyu.

Bunlardan (a) ve (¢) harfleriyle gésterilenlerin neden bir tek basghk altinda
gosterilmedigine ve hemen hemen ayni bashgm nigin iki kez yinelendigine akil erdir-
mek gii¢ olsa gerektir.

2 — Izmir’in Isgali (15 Mayis 1919).

Izmir’in isgali, Tiirk Kurtulug Savagimin baglamasinda, garpici ve uyarici bir
olay olarak onemli bir yer tutar ve bir nirengi olusturur. Ancak, igindekiler liste-
sinde bunun ardindan gelen ve planda ilk ve son kez A ve B harfleriyle gosterilen
iki alt baghga ayrildiktan sonra (a, b, c... gibi) kiigiik harfler kullanilarak yeniden
béliimlenen “Cemiyetler” adli igiincii bélimiin, hem kronolojik bakimdan, hem
konuya yaklasim agisindan daha énce yer almas: gerekirdi. Béyle olunca da Izmir’in
Isgali bashiginin alt baghklarindan olup (c) harfiyle gosterilen — Izmir iggalinden
énce kurulmus — ‘““‘lzmir Miidafaa-i Hukuk-u Osmaniye (Cemiyeti)” dogallikla
Cemiyetler bsliimiinde ele alinir ve plandaki gibi, — mantiksal bakimdan yerinde
goriinse de — kronolojik siray1 karistiran bir durum yaratmazdi, Zararh ve yararh
cemiyetler ayirimi yaparken, yazarin kimi cemiyetleri yanhs gruba soktugu, kimi-
lerine de hig yer vermedigi yukarida belirtilmisti.
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4. Milli Miicadeleye Giris.

Alt alt bashk halinde islenen bu béliimiin, degil bilimsel, kuru bilgisel 8lgiit-
lerle bile bir degerlendirmesini yapmak olanak disidir. Her alt baghkta yazarin
soylediklerini, ne amagla séyledigini, soylenenlerin bélim baghgiyla, oteki alt
bashklarla ve hatta kendi bashfiyla ne oranda ilgisinin bulundugunu anlamak
giigtiir. “Atatiirk’iitn Durumu” adh ilk baghk altinda Mustafa Kemal'in Milli
Miicadeleye ne gibi disiincelerle ve hangi kosullar icinde giristigi yerine, en kisa
ve ilkel diizeyde bir yasam éykiisii anlatilmaktadir. “Samsun’a Hareket” ve **Amasya
Genelgesi (22 Haziran 1919)” baslklann altinda Atatiirk’iin Anadolu’ya gegisi
ve Erzurum’a varincaya dek yaptiklaniyla kargilastign olaylar gene aym bigimde
ozetlenmektedir. Daha sonra, “Saltanat Surasimin Toplanmasi (26 Mayis 1919)”
hakkinda, konunun genel baghkla ve daha énceki alt baghklar altinda anlatilan-
larla bir baglantisi bile kurulamadan, gereksiz ayrintilara inilerek bilgi verilmek-
tedir. “Paris Konferans” bashg altinda, Damat Ferit Pasa’'min 1919 Haziran'in-
da Baris Konferansinda Osmanlhi Devletinin haklarimi savunmak iizere Paris’e
gitmesi olay:, adi gegen kisiden séz etmeye bile gerek gériilmeden anlatilmak iste-
nirken, tutarsizhik son kerteye vardirnlmaktadir. “Kuvé-y1 Milliye” baghg: altinda
ise, Kuviy-1 Milliye deyiminin séz ve kavram olarak ne anlama geldigi lizerinde
en kiigiik bir agiklama yapilmadan, Urfa ile Ege Bolgesinde isgallere kars1 direnis
hareketlerine ait kisa, kuru, diizensiz bir bilgi verilmektedir.

“Milli Miicadeleye Girig” béliimiinde Kuvay-1 Milliyeden séz edilmesi dogal-
dir. Ama bu diizeyde degil... Zaten, Kuvdy-1 Milliyeyi, Miidafaa-i Hukuktan
(vani yazarin bir énceki béliimde *“Yararli Cemiyetler” bashg altinda verdigi
orgiitsel galismalardan) ayn olarak ele almak, bu konuyu iyi bilmemek anlamina
gelmez mi?. .

Yukarida goriilenlere benzer tutarsizhiklar daha sonraki béliimlerde de siiriip
gitmektedir. Bunlann tiimiinii géstermek yerine, gok ¢arpici olan birkagina isaret
etmek yeter:

Yazar, g, 11, 12. béliimlerde 1920, 1921, 1922 yillari olaylarim1 anlatmakta,
aradaki 10. bélimi ise “Milli Cepheler” konusuna ayirmaktadir. “1g20 Senesinin
Siyasi Olaylan™ igin “San-Remo Konferans: [18-19 (19-25 olacak) Nisan 1920]”,
“Sevrés (Sévres olacak) Andlagmas: (10 Afustos 1920)”, “Denizli Mitingi (17 Eylil
1920)” alt bashklarin1 koyan yazar, herhalde ¢ok 6nemli saydigindan(!) ézel bir
bashk altinda verdigi sonuncu olayr anlatip bitirirken, “Fakat en énemli harcket
cephelerin tesekkiiliiydii” seklinde bir ciimle kullanmakta, ardindan da “Milli Cep-
heler” béliimiine gegmektedir. Béylece, sanki milli cepheler Sévres'e tepki olarak
toplanan bir mitingden sonra kurulmaya baslamiy gibi bir izlenim vermis olmak-
tadir, Ama asil garip olan, “Milli Cepheler” béliimiinde, “Tiirk - Rus ve Ermeni
Iligkileri” adli bir bahis yer alirken, Ege Bolgesinde olusan gesitli cephelerden sz
edilmeyisidir. Yukanda 4. béliimde, igeriksiz bir kag ciimleye bashk olan *Kuva-y1
Milliye” deyiminin en ¢ok kullanilmas: gereken yerler, “Milli Cepheler” boliimi
iginde anlatilmas1 gereken Bati Cepheleriyle ilgili sayfalar olmak gerekirdi.

“1920 Olaylan” baghkh 12. bélimde askeri ve siyasi olaylar dért alt baghk
altinda toplanarak anlatildiktan sonra, besinci bir alt bashkla “Istiklal Savasinda
Basin” konusuna yer verilmektedir. Istanbul'da ve Anadolu’da gikan gazete ve
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dergi adlarniyle —kimi zaman Kurtulus Savasinin baslangicindan oncelere ve biti-
minden ¢ok sonralara giden— yayin tarihlerinin listelendigi bu kisim, bu bélim
altina sokulaca@ina, kitabin sonundaki ekler arasina konsa yerinde olurdu.

“Devrimler” baghgini tagiyan 13. bolumde, alfabenin tiim harflerinin kul-
lanildig1 alt bashklarla ele alinan konularnn siralanmasinda hangi élgiiniin temel
alindigim1 anlamak olanaksizdir. Kronolojik siraya hem uyulmus, hem uyulmamus;
kategorik tasnife sozde uyulmak istenmis; ama basarilamamgtir. Sonug olarak,
devrimlerin anlatiminda, bir yoéntem ve dizen yerine, karmasa yolu segilmistir,

“Devrimler” béliimiine, goriiniige gére rejim degisikligi konusu ile baglanmak
istenmekte ve (a, ¢, ¢) harfleriyle gosterilen alt baghklarda “Saltanatin Kaldirilmas:™,
“Cumbhuriyetin [lam”, ve *“Hilafetin Kaldirilmas” olaylar1 ele alinmaktadir.
Ancak, bu arada (b) harfli alt baglik, bunlarla ilgisi olmayan “Izmir - Tiirkiye Ikti-
sat Kongresi”ne ayrilmig bulunmaktadir. Eger kronolojik siralama geregi olarak
béyle yapilmigsa, hep bu yéntemin izlenmesi gerekirdi. Oysa, biraz altta, kronolojik
bakimdan ¢ok daha gerilere diigen olaylara dénmeyi gerektiren kategorik bir tasnif
girisimi gorilmektedir. Kategorik tasnif esasinin benimsenmis olmasi durumunda,
Izmir Iktisat Kongresinin “Ekonomik Gelismeler” adh 15. bélimde yer almasi
gerekirdi. Kronolojik siralama yolu tutuldugu igin, (d) harfine rastlayan alt bashkta
‘23 Nisan Cocuk Bayramimmn Ilan1” séz konusu edilmektedir. Bunun altnda garip
bir baslik yer almaktadir. Hicbir harfle gésterilmeyen bu bashk “Demokrasi Yo-
lunda Atilan [lk Adimlar” adimi tasimakta olup, anlagildigina gore (e, f, g) harfleriyle
gosterilen 1920 Kararlan”, ““1g21 Anayasas1” ve “1g24 Kararlarn™ alt baghklarim
kapsamaktadir. 1920 Kararlar (!) bashg: altinda soz konusu edilen sey, Icra Vekilleri
Heyeti'nin olusumunu saptayan yasa ve buna gore ilk hiikiimet iiyelerinin se¢ilmesi
hususudur. 1924 Kararlan (!) denirken ise, 1924 Anayasas: kastedilmektedir. Bunlar
demokrasi yolunda atilan ilk adimlar olarak kuskusuz 6énem tajimaktadir. Ama,
bunlarin T. B. M. M. nin kurulmasi, Cumhuriyetin ilam, ¢ok partili sisteme gegis
girisimleri gibi somut olgularla ve uygulamalarla birlikte ele ahnmasi gerekmez
mi?

“Devrimler” béliimii, bundan sonra, (h)den (z)ye dek yazarin aklina gelenin
listeye konmasi suretiyle siirdiirilmektedir. Giysi, egitim, hukuk, kiiltiir, yonetim,
sosyal yaganti ile ilgili olarak yapilan devrim hareketleri béylece bir kokteyl seklinde
okuyucuya sunulmaktadir.

13. boliimiin bir benzeri “Ekonomik Gelismeler” adh 15. bélumdiir, Burada
da, alt basghklar, akla gelen konunun yazilmasi seklinde ortaya gikmis gériinmek-
tedir. Bu boliimiin son iig alt baghgini sunlar(!) olusturmaktadir: “Saghk”, *“Cum-
huriyet Devrinde Musiki (1923-1933)”, “On Yilhik Edebiyat (1923-1933)”...

Kitabin sonunda, alt baghklari bulunmayan ya da bulunup ta harflerle belir-
lenmeyen alti béliim daha vardir. Bunlara béliim yerine béliimciik demek yerinde
olur. Ciinkii bunlar arasinda yanim sayfa bile tutmayacak kadar kisa olani da
bulunmaktadir. Bu béliimler sirasiyla sunlardir:

16. Hatay Sorunu,

17. Ikili Antlagmalar,

18. Altu llke,

19. Dis Olaylar,
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20. Biyik Nutuk,
21. Atatiirk’in Oliimii.

19. Boliim “Dis Olaylar” bashgim tasimaktadir. Sanki 16. ve 17. boliimler
baska bir seyle ilgili imis gibi. .. “Alti 1lke”ye “Ikili Antlagmalar” ve “Dis Olaylar”
bashg tasiyan bolimler arasinda yer verilmesinin nedeni ne olabilir? “Biyiik
Nutuk” 1927 de okunmus olduguna gére, nigin daha uygun bir yerde s6z konusu
edilmemis?

Yukaridan beri gériillen durumlar igin oldugu gibi, bu sorular igin de bilimsel
ve mantkh agiklamalar bulunamaz. Ciinkii, incelemeden su sonug gikmaktadir
ki, kitap yazihrken ve yayinlanirken, bilimsel ve mantiksal kaygilar pek te soz
konusu olmamistir. Zaten genel bir kaygisizhk kitabin yaziminda da etkilerini
agik segik gostermektedir. Kullamilan dil ve iislip tek kelimeyle kéttdiir. Ciimleler
cogunlukla bozuk va da diigiiktiir. Basim sirasindaki dikkatsizlik dolayisiyla, sayisiz
imla yanhshklari ortaya gikmustir. Ancak, kitaptaki, yanbshklann timiini basim
sirasindaki dikkatsizlige baglamak iyimserlik olur. Isim ve tarihlerde goriilen yazihs
yanlslari yaninda, bilgi verilirken veya aktarihrken de yanlbslar yapilmaktadir.
Sadece birkag ornek:

S. 3 de: “Avrupa devletleri arasinda yapilan antlagmalara karst gikan dev-
letlerin en 6nemlisi Italya’dir. ltalya 1915 te yapilan gizli antlagmay: grenince
kendisine az pay distiigiini oéne sirmistir. ltalya’yr itilaf devletleri yaninda
savasa sokmak igin, Ingiltere, Fransa, Rusya, Italya arasinda 26 Nisan 1915 de
Londra’da yapilan antlagmaya gére ltalya’ya pay verilmistir”.

ittifak devletlerinden olan Italya, Birinci Diinya Savasi bagladigi zaman,
cikarlarim [tilaf grubuna gegmekle saglayabilecegine inanarak cephe degistirmig-
tir. Parcada sbzii gegen 26 Nisan 1915 tarihli gizli Londra anlasmasiyla bu gegis
resmen belirlenmis ve Italyan istekleri yamitlanmis oluyordu. Bu olaydan énce
Italya’'min 1tilaf devletleri arasindaki anlasmalara karsi ¢ikmasi diye bir durum
s6z konusu olamazdi, Ciinkii o sirada Italya’yr béyle bir davranisa yéneltecek bir
anlasma yoktu ortada. ltalya ancak bloka katildiktan bir yil sonra, Ingiltere,
Fransa ve Rusya’min tiim Arap topraklarimi ve Anadolu’nun biiyiikk bir béli-
miinii kendi aralarinda paylasmak ve niifuz bolgelerine bolmek igin yaptiklar
ve ondan gizledikleri 26 Nisan 1916 tarihli Sazanof - Peléologue ve 16 Mays
1916 tarihli Sykes - Picot anlasmalarim1 1917 baslarinda 6grendigi zaman, itiraza
baslamis ve bunun sonucu olarak, kagit iizerindeki paymi artirmak ve giivenceye
almak i¢in, 17 Nisan 1917 tarihinde Ingiltere ve Fransa ile St. Jean de Mau-
rienne anlagmasmm yapmay: basarmigtir,

S. 4 de: “Rusya 10-23 Ekim 1916 da Kuzey Dogu Anadolu topraklari ken-
disine verilmesi sartiyla bunu (yani Sykes - Picot anlasmasi hiikiimlerini) kabul
etti’.

Yukarida verilen agiklamada goriildiigii gibi, Sykes - Picot anlagmasi 16 Mayis
1916 da imzalanmistir. Rusya’mn Dogu Anadolu’da Erzurum, Tranzon, Van,
Bitlis illeri ile Mus, Siirt, Ceziret-i ibni Omer ve Amediyye hatt1 yukarisinda kalan
topraklari kendine katabilecegine iliskin Sazanof - Paléologue anlasmasi ise, daha
once, 26 Nisan 1916 da yapilmistir.



BIR KITAP VE BIR ELESTIRI UZERINE 175

S. 4 de: “Irak’taki Ingiliz birlikleri 1918 Mart'inda Bagdat’a ¢ok yaklas-
muslar ve Kerkiik’ii isgal etmiglerdi”,

Yazarin Selahattin Tansel (Mondros'tan Mudanya’ya Kadar, 1,s. 8) den, onun da
I. H. Danismend (Izahls Osmanly Tarihi Kronolgjisi, IV, s. 445) den aldigi bu bilgi
yanhy aktarilmigtir. Tansel'in kitabinda, Ingilizlerin Bagdat’a yaklagtiklar1 degil
(Bagdat o tarihte Ingiliz isgalinde olduguna gore, boyle garip bir ifade kullanil-
masi zaten olanaksizdi), “Bagdat’n yiiz kilometre kuzeybatisina varmis” olduklar
soylenmektedir. Kerkiik Ingilizlerce gergekten 7 Mayis 1918 de gegici olarak isgal,
Mondros Birakismasindan birkag giin énce ise (26 Ekim 1918 de) kesin bigimde
zaptedilmigtir (bk. Kur, Alb, Hultsi Baykog, Biiyiik Harpte Kafkas ve Irak Cep-
hesinde Besinci Kuvve-i Seferiyye, lkinci Kisim “Bagdat’in sukutundan Miita-
reke’nin akdine kadar”, Askeri Mecmua, 1 Haziran 1942, say1: 6o, s. 51, 74).

S. 6 da: “Itilaf Devletleri... 13 Kasim 1918 de donanmalanyla iig grup
halinde gelip, 14 Kasim 1918 de Istanbul'u zaptetmislerdi”.

13 Kasim 1918 tarihinde gergekten bir biiyiik Itilaf donanmas: Dolmabahge
onlerine gelip silahlarim Istanbul’a gevirmis, kentin énemli yerlerine de sayilan
fazla olmayan asker gikarilmisti. Bu tam bir isgal bile degildi. Istanbul’'un gergek-
ten isgali 16 Mart 1920 tarihinde Ingilizlerce yapildi. Bu bile, “zaptetmek™ soz-
cigiiyle agiklanacak bir olay degildir. Zaptetmek bir yeri bir baskasindan kesin
olarak ele gegirmektir. Isgal ile zapt arasinda bir tarihginin gok iyi bilmesi gereken
6nemli anlam farki vardur.

S. 8 de: “Ama, aydinlar arasinda Amerikan, Ingiliz mandasim isteyenler
de mevcuttu. Bunlar daha sonra milli miicadelecilerin safina girmislerdir”.

Osmanl aydinlari arasinda Amerikan ve Ingiliz mandas isteyenler vardir.
Amerikan mandacilarmin gogu da zaten eski Ittihatgilar ve Miidafaa-i Hukuk
¢absmalari iginde yer alan milliyetgilerdir. Bunlarin Milli Miicadele saflarina
katilmis olmalant dogaldir. Ancak Ingiliz Mandacilan ittihatgilarin ve milliyet-
gilerin karsisinda bulunan ltilafg, saltanatgi, seriatgi takimindan olan kimselerdir.
Bunlardan Milli Miicadeleye katilmis bir kisi bile yoktur. Yazar bir érnek verebil-
seydi tanimis olurduk.

S. 26 da: “Istanbul’da 6nemli sayilabilecek kuruluslardan biri de Ingiliz
Muhipler Cemiyeti idi, Bu addan Ingilizleri sevenlerin kurdugu bir dernegi degil,
Lloyd George Hiikiimeti aracihg ile Ingiliz desteginin saglanmas: ile ugrasanlari
anlamak gerekir”.

S. 27 de: “Amerikan himayesi isteyenlerden bazi aydinlar Wilson Prensip-
leri Cemiyeti adi ile bir cemiyet de kurmuslardi™.

Birinci pargada yazar Ingiliz Muhibleri Cemiyetini kuranlarin Ingiliz destegi
saglamaga ugrastiklarim, ikinci pargada ise Wilson Prensipleri Cemiyetini kuran-
larin Amerikan himayesi istediklerini ifade ediyor. Oysa durum bunun tam tersidir.
Yani birinci cemiyeti kuranlar himaye pesindedir; ikinciyi kuranlar destek sag-
lamaga caliirlar.

Bu iki orgiity, ozellikle de Ingiliz Muhibleri Cemiyetini yararli cemiyetler
arasinda ele alan yazarin himaye ve manda kavramlan iizerinde kafa yormamuis,
himaye ile destek sozciiklerinin gok farkli anlamlara geldiklerini diisiinmemis
onlmas: dogal karsilanabilir. . .
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S. 31 de: “Mustafa Kemal, 12 Haziran'da artik Istanbul’a dénmediginden
Hiikiimetle iligkilerinin kesilecegini tahmin etmis olmalidir ki, artik iiniforma sahibi
olmadigini, millet adami oldugunu belirtmis. .. ",

Mustafa Kemal askerlikten 7/8 Temmuz 1919 da istifa etmig ve tiniformasim
gikarmasi da bundan sonra sz konusu olmustur, 12 Haziran'da boyle bir ifade
kullanmas1 olasihk disidir.

S. 67 de: “28 Ocak 1920 de, Edirne Mebusu $eref Bey tarafindan hazirlan-
mis ve 17 Subat’da meclisce kabul edilmis olan bu belge ulusal sinirlan belirleyen
bir antdir”.

Burada Misak-1 Milli'den séz edilmektedir. Yazar belgenin 28 Ocak 1920
de Edirne Mebusu Seref Bey’ce hazirlanmms bulundugunu séyliiyor!.. Boyle bir
ifadenin yazili kaynaklardan aktarilmis olmast disiinilemez. Cinki boyle bir
yanlig higbir yerde simdiye dek géze garpmadan kalamazdi. Edirne Milletvekili Seref
Bey belki Misak-1 Milli’nin mecliste benimsenen metnine son seklini veren 6zel komis-
yonda g¢ahgmistir. Belgeyi 17 Subat tarihli oturumda meclise onaylatmak igin
oneride bulunan ve alkislar arasinda okuyan da kendisi olmustur. Ama, onun
hazirlanmas: séz konusu olunca, Seref Beyden 6nce amlabilecek bagka kisiler var-
dir. O kisilerin basinda da, gergek bir beyin rolii oynayan Mustafa Kemal bulunur.
Misak-1 Milli adiyla anilan metnin taslagi, Erzurum ve Sivas Kongresi Bildiri-
lerine uygun olarak 1920 yihmin ilk giinlerinde Ankara’da Mustafa Kemal'ce
kaleme alinmig ve Meclis-i Mebusanda onaylanmas: igin Temsil Heyetinden olan
milletvekillerine verilerek Istanbul’a génderilmistir. Misak-1 Milli bu taslagin
gelistirilmesiyle ortaya gikmugtir,

Bu tiirden yanhgslara kitabin baska yerlerinde de rastlanabilir. Yanhslarin
bir béliimii, kullamilan kaynaklardan aktarilmis olabilir. Dogallikla, béyle durum-
lar igin, yazar baskasimin yanhsim yinelemek sorumlulugunu tasgimaktadir. Bir de
bunun tersi s6z konusudur. Yani baskasinin dogru yazdiim yanhs aktarmak.
Bir ornek daha: S. 216 da: “Bitiin kusurlara karsihk, planlar Tirkiye'nin sanayi
iiretimini 1927 ile 1939 arasinda, diinya iiretimine gore 9,14 den %23 e gikarmasini
bagarmastir”™.

Bernard Lewis (Modern Tiirkive'nin Dofugu, s. 465) den aktarlan bu tiimcenin
aslini yerinde gérelim:

“Yine de, biitiin kusurlarina ragmen, planlar Tiirkiye’nin sinai iiretiminde
1927 ile 1939 arasinda, diinya iiretiminin 90,14 tnden 90,23 ine ¢ikan, énemli
bir yiikselme sagladi™.

Dog. Dr. Yiicel Ozkaya’nin kitabi igin yapilacak her objektif degerlendirmenin
verebilecegi sonug, ne yazik ki yukarida ortaya konandan farkl olamaz. Yukarida
ortaya konan durumdan sonra da, bu yapitin bilimsel agidan olumlu ve yeterli
oldugu kugkusuz séylenemez. Ancak, bilimsel agidan olumlu ve yeterli olmayan
bir kitap, mutlaka olumsuz ve hele sakincali demek degildir.

* * *

Bu kitap son zamanlarda gene bir iiniversite 6gretim iiyesi olan bir baska
yazarin elestirisine konu olmus ve hem olumsuz, hem sakincali bulunmustur. O
kadar ki, bu yazar kitabin yayimcist veya miiellifi tarafindan derhal piyasadan
toplatilmas: ve yayiminin durdurulmas: gerektigini séylemistir. (Dog. Dr. Bilgehan
Tekin, Bir Tarih Kitabinin Anatomisi, Yeni (i, 1981 Eyliil - Ekim, s. 15-22).
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Objektif bir degerlendirme sonunda kitaba bilimsel agidan olumlu not takdir
edemeyen bir kisi olarak, bu olumsuz ve sakincali iddias1 kargisinda, aym kitah
ve yazarini savunmay1 gene bilimsel objektifligin ve insafin geregi sayiyoruz. Ciinkii,
olumsuz ve sakincali iddiasin1 ortaya atan yazi tam bir subjektiflik, insafsizlik, dahas
olumsuzluk ve sakinca ornegidir. Bu yaziy1 yazanin amaci bilimsel elestiri yapmak
degil, bir takim 6n fikirlerle yola ¢ikarak, kitapta sug unsuru aramak, yazarini
karalamak, kisaca saldirmak ve yikmaya ¢ahismaktir,

Dog. Dr. Bilgehan Tekin “Tetkike aldigimiz ve muhtevasi bakimindan Siz-
lere takdim etmeye galigtifimiz kitap” diye basladif1 ve yazarim pesin pesin, “asli
bilim dali olmasina ragmen. .. tetkike aldig1 ve netice olarak bir eser verip, iddiah
sekilde ortaya qiktigi konuyu, ya layik ile tetkik edememis... veya bu konuyu
bihakkin vakif olamamis™ (alintidaki ilging yazim ve anlatim 6zellikleri(!) orijinaline
uygundur; bu gibi &zellikler bundan sonraki alintilarda da bol bol gériilecektir)
bulunmakla sugladig: kitabi, “Tarih Inceleme Metot Bakimindan”, “Eksiklikler
(Tirkge Dil Bilgisi ve Yazma Bilgisi) bakimindan”, “Yanhslar bakimindan”, “Yaza-
rin ortaya koydugu kendine has gériisler bakimindan’ ele almakta ve kendi deyi-
miyle “gergek bilim adamlar” ve “gergek tarihgiler”den biri(!) gibi “tamamen
bitaraf olarak(!)”, tarihi olaylarin “sahsi gériiy ve yorumlan tasimayacak kadar
hassas ve bir o kadar da seyyal” oldugunu bilerek(!) ve “liizumsuz ve gergege
dayanmadan yapilacak bir yorum”un “olaylarin saptirilmas: ve belki de gergeklerin
ortiilmesine sebeb” olacagini, boyle bir “yol”a ise ancak “totaliter iktidarlarin
arzularina hizmet eden iktidarin goriislerine uygun tarih hazirlayan, sahsiyetsiz
ve degersiz tarihgilerin ragbet” edeccklerine inanarak(!) eclestirmelerine koyul-
maktadir.

Elestirici, “dil bilgisi, yaz bilgisi, vesika (diplomatik) miihiir bilgisi, meskukat
(meskikat olacak), silsilename ve hiiviyet vesikalar: bilgisi, arma bilgisi, kronoloji,
cografya vs.” gibi ‘‘tarihi tetkik etmek igin, tarihe yardimc: ilimler denebilecek
baz1 bilgilere sahip olmak lazim” geldigini soyleyerek, “Tiirk Istiklil Savas ve
Cumhuriyet Tarihi” adl ders kitabh igin izlenmis olmas: gereken(!) bilimsel aragtirma
yantemini agiklamakta ve “tetkike aldig1” kitapta bu yéntemin izlenmemis oldugunu
imleyerek, yazarin bilgisizligini ve metodsuzlugunu kanitladigini sanmaktadir.
Daha sonra dikkatleri yalmz “Sayin yazann Tiirk Dilbilgisi ve Yazi Bilgisine
hakimiyeti cephesi’ne gektigi gériilmektedir. Béylece, “vesika (diplomatik) miihiir
bilgisi, meskukat, silsilename ve hiiviyet vesikalan bilgisi, arma bilgisi, kronoloji,
cografya v.s.”” gibi konulara, “Tarihi Inceleme Metod”unu hakkiyla bilen(!)
“‘gergek bilim adami™ ve “‘gergek tarihgi” olarak, siziin gelisi degindigi anlasilmak-
tadir.

“Incelemeye aldigi” kitabin “‘tabiri caiz ise «kanatlanmigcasina» ve «gala
kalem» hazirlanmis”, ‘““tashih”, ‘‘isim” ve “tarih” hatalan ile dolu, “amatérce”
bir yaklasimi gézler éniine sermekte oldugunu, “Tiirk¢e Dilbilgisi ve Yazma Bilgisi
eksiklikleri”nin “biiyiik boyutlarda goriilmekte™ ve “devrim (bu sézciikle ne denmek
istendigini bilmek giig), eksik ve kurallarina uymayan yapilmis ciimleler’’in “okuyu-
cunun suratina samar gibi inmekte” bulundugunu séyleyen elestirici, gene kendi
deyimiyle “veciz (tipik ya da ilging denmek istense gerek) bir kag érnekleme yapmak”
igine girismekte ve yukarida belirtildigi gibi, yazarin gergekten pek ¢ok olan yazim

Belleten C. XLVI, 12
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yanhslan ve diiiik tiimceleri arasindan, pek te tipik olmayan tiimce ve sozciikler
secerek, bunlar araciigiyla “bay yazarm. .. hatalanm okuyucuya taktim” etmeye
cahsmaktadir. “Tiirkge Dil Bilgisi ve Yaz: Bilgisi” ile ilgili olarak abartmah ve
én yargih elestirilerini yaparken, Yiicel Ozkaya ile siirekli alay eden Bilgehan
Tekin, elestirdigi yazarin kétii dilini aratan bir dil kullandiginin, kisacik yazisinda,
nicelik ve nitelik olarak inceledigi kitaptaki yazim ve anlatim yanhslarim golgede
birakan hatalar islediginin ve o kendinden emin elestirmen tavrina hig uymayan
yazarlik yetersizligiyle nasil bir gériiniim yarattiginin farkinda bile olmamak-
tadir.

Bilgechan Tekin, yontemle ilgili elestirileri sirasinda “kitabin biitiinii iginde,
ortaya konan bazi vakalar igin kaynak géstermek gergekten 6nem arzetmekteyken”
yazarin “bilinmeyen sebeblerden” bu isi yapmamig ve yine bilimsel anlayisa ters
diismiis oldugunu soylemekte, sonra da bir dizi 6rnek vererek soyledigini kanit-
lamaya gahgmaktadir.

Duruma bigimsel olarak bakinca, elegtirmen hakh goriinmektedir. Ciinkii,
yukarida kitab: incelerken belirttigimiz gibi, dipnot verme yontemini pek iyi bil-
meyen Yiicel Ozkaya, kimi yerde bir kag paragraf iginde daginik olarak verdigi
bilginin kaynaklarimi géstermek igin en sona bir tek not koydugundan, béyle bir
kuskunun uyanmasina yol agacak bir durum yaratmis olmaktadir. Ancak, kitabin
ilgili oldugu konuyu iyi bilen bir okuyucu igin, birkag gazete ile pek spesifik durum-
larda, genellikle birer kez kullamlmis olan kimi kitap ve makaleler bir yana, si-
nirth denebilecek bir kaynakgaya dayamlarak yapilmis bu gahymada, notlar dii-
zensiz olsa bile, hangi bilginin nereden ahindigini anlamak — eger iyl niyet varsa —
hig de giig degildir.

Elestirmenin, kaynag gosterilmedigini éne siirdiigii pargalardan, Vabhidettin’in
tahta giktiginda Seyhiilislim Musa Kéazim Efendi'ye soyledigi bildirilen *“~ Ben
bu makam igin hazirlanmadim. Sasmis bir haldeyim, bana dua ediniz...” sbzi ve
gene aym padisahin Mondros Birakiymasiyla ilgili olarak 1zzet Pasa’ya soyledigi
rivayet edilen “~ Bu sartlar gok agir olmasina ragmen kabul edelim. Oyle tahmin
ederim ki, Ingilizlerin doguda asirlarca devam eden dostlugu ve liitufkar siyaseti
degismeyecektir. Biz onlarin miisamahasim daha sonra elde ederiz.” sozleri 3
numarali dipnotta gosterilen Gotthard Jeaschke’nin Kurtulug Savagt Ile Hlgili Ingiliz
Belgeleri adh kitabindan (s. 1-2) ahnmgtir. (Dikkatsiz yazar sayfa numaralarim
yanliglikla 3-4 olarak gostermistir). Cerkez Ethem olay1 ile ilgili pargalardan birin-
cisi 196 numarah notta gosterilen Selahattin Tansel ve Mahmut Gologlu’na ait
kitaplardan, ikincisi ise 200 numarah notta isaret edilen Sabahattin Selek’in Ana-
dolu Ihtildli adh yapitindan (s. 36g9-370) aktarilmigtir.

Yiicel Ozkaya’nin dikkatsiz bir arastirmaci ve yazar oldugu siiphe gotiirmez
bir gergektir. Nasil ki, dip not koyarken, okuyucular arasinda én yargih olmasa
bile, fazlaca titiz kimselerin bulunabilecegini hesaplamadan kendini giig durumda
birakacak bir umursamazlikla hareket edebilmektedir. Ancak, elestirici hem dikkat-
siz hem bilgisizdir; hem de saldirganhkta bulunmaktadir. Saldirganhiinin nedeni
goriiniige gore ilk iki pargada Vahidettin’e kisiligini ve tutumunu agiklar nitelikte
sozler soylettirilmis olmasidir, ki bu duruma dayanamadig belli olan elestirmen
béylece nasil bir duygusallik iginde bulundugunu ortaya koymaktadir.
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Elestirici duygusal davranmakta oldugunu “Yanlslar Bakimindan' bashikh
béliimde, “bir tarih kitabinda bulunmayacak ve bagislanmasi miimkiin olmayacak
yanlslardan birini géstermek igin aktardifn bir bagka pargayla ilgili olarak, bir
kez daha belli etmektedir. Kitabin 7. sayfasinda yazar, Osmanli Imparatorlugunun
Birinci Diinya Savagindan énce iginde bulundugu durumu anlatmak amaciyla
verdigi diizensiz ve yetersiz bilgi arasinda sunlan séylemektedir:

“Esasen, 1914 e kadar olan tarihlerde, 1683 den bu yana gelisen ve Abdiil-
hamit II. zamaninda olan savaslar ve hatta savasin olmadig: tarihlerde bile, Os-
manh tilkesinin topraklari bir bir elden ¢ikmaktaydi.”

Yazar, burada ¢ok kétii olan anlatimiyla, bir tarihsel gergegi dile getirmeye
¢ahigmistir, Elestirmen ise, bu par¢anin Abdiillhamit’den baglayan béliimiinii ala-
rak, Osmanh Imparatorlugunun Abdiilhamit zamaninda hangi devletlerle savagmig
oldugunu sormakta ve verilen bu bilgileri belgeleyecek kaynaklarin belirlenmesini
istemektedir. Yani, her i birakilacak, elestiriciye, 1877-1878 Osmanli - Rus Savast
ve bu savagin ardindan Romanya, Sirbistan, Karadag gibi devletlerin bagimsizlik,
Bulgaristan’in 6zerklik kazanmak suretiyle Osmanh devletinden koptugu, Bosna-
Hersek’in  Avusturya - Macaristan Imparatorlugu denetimine birakildign, Kars,
Ardahan ve Batum'un Rusya’ya verildigi, Kibris'in Ingiliz iissii oldugu, Yunanis-
tan’a bile toprak terkedildigi, daha sonra Tunus’a Fransa’min, Misir’a Ingiltere’nin
yerlestigi, Bulgaristan’in $arki Rumeli Eyaletiyle birleserek bagimsiz oldugu,
Avusturya’min Bosna - Hersek’i ilhak ettigi belgeleriyle kamitlanacak!...

Gergekte elestirici, yukarida siralanan olaylar1 bilmeyecek kadar bilgisiz
olamaz. Gériniise gore, kendisi bunlan bilmekle birlikte, olaylarin sorumlulugunu
Abdiilhamit’in tasimadigim savunanlarin anlayisindadir ve elestirisi de, gergekten
¢ok duyguya dayanan bu anlayistan kaynaklanmaktadir.

Bundan sonra, elestiricinin duygulant davramislarini éylesine etkiler duruma
gelmektedir ki, artik okudugunu bile oldugundan basgka tiirlii gérmekte ve anla-
maktadir.

Yazar kitabin 1. sayfasinin sonunda “Savastan Sonra Osmanh Imparatorlugu®
baghgt altinda, imparatorlugun durumunu maddeler halinde 6zetlerken 3, maddede
sunlart yazmaktadir:

“Ermeni gécii sorununun da énemli zararlarn olmustur. Milletlerini, ona
higbir gergek gikar temin etmeden itilaf devletlerine satmis olan birtakim komiteci-
ler kuru vaatlerle aldattiklari milletdaglarimi Kafkas Cephesinde vurusan Tiirk
ordularinin arkasinda ve daha gerilerde isyan ettirmis, Osmanh ordusundan kagan
silahli Ermeni askerleri ve geteleri dogu vilayetlerinde Tiirkliigii yok etmeye kal-
kismisglardi.”

Tiimiiyle Ermenilerin sézkonusu edildigi bu pargay1 okurken elestiricinin
gozleri, nedense “Milletlerini, ona higbir ¢ikar temin etmeden itilaf devletlerine
satmms olan birtakim komitacilar...” ibaresinden basgkasini gérmemistir. Altim
ve iistiinii budayarak aldigi bu sézlerde, “Ermeni komitecilerinin” degil, “Ittihat-
¢ilarin® vyerildigi anlamim gikaran elegtirici, gergekten bagislanmaz bir duygusal-
Iigin sonucu olan kendi yanls anlamlandirmasina dayanarak, kitabin yazarina
kars1 ¢ok siddetli bir saldiriya gegip, onu Talat, Enver, Cemal Pasa gibi milliyetgi
kigileri vatan haini ve milletlerini satan kimseler olarak nitelemekle suglammgtir.
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Oyle ki, hakhilhigindan emin olarak, yazarin “bu noktada gok biiyiik hata igerisinde”
oldugunu “ve buna gére, bu konudaki fikirlerini tezelden yenileme mecburiyetinde”
bulundugunu séylerken, bu bilim adami, asil iginden gikilmaz hatay1 kendisinin
yaptiginin ve tezelden toparlanmasi gerekenin kendisi oldugunun farkina bile
varamamustir; suglamalarimi aymi hizla siirdiirmistiir.

Elestiriciye gore, yazar, Birinci Diinya Savasinda Osmanl ordularinin sadece
savasin baslangicinda baganlar kazanmig oldugunu sdylemekle (s. 2) “dahi biiyiik
bir hata” yapmis olmaktadir. “Giiney’de Ingiliz Generali Tawsend (Tawnshend
olacak)’in ordusu ile esir edilisi (Mayis 1916)” ve “Kafkaslar’da kurulu ve kuvvetli
Kafkas Ordusu”nun “baganh savaslan... unutulabilir mi?” (!). Oyle ya, Mond-
ros Birakismasi yapildiginda “dipdiri ve hala ileri harekat halinde” ““bir Kafkas
Ordusu” bulunmaktaydi. Bu ordu isgal ettigi Baki’yu 17 Kasim 1918 de, Tebriz'i
birgiin sonra bogaltmig, Dagistan ve Azerbaycan’dan gekilmesi 1919 Ocak aymna
kadar devam etmigti...

Birinci Diinya Savaginda Osmanli Devletinin askeri alanda saglayabildigi
somut basarilar gergekten, dort yihk savagin ilk iki yih iginde kazanilmis olan
basanilardir ve sayilari da fazla degildir. Bunlarin baginda kuskusuz, sonuglan
bakimindan, yalmz Osmanh Devleti igin degil, tim diinya igin biyiik bir énem
tastyan Canakkale savunmasi (1915) yer ahr. Irak cephesinde Basra Korfezinden
gikarma yapip Bagdat’i ele gegirmeye galisan Ingilizlerin, bir siire i¢in durdurul-
masim saglayan Kitii'l-Amére (elestirici bunu Kut-iil amare seklinde yaziyor)
savunmasi, Canakkale ile kiyaslanamazsa da, bir basaridir. 56z konusu edilebilecek
iigiincii askeri bagari, Kafkas Cephesinde I1. Ordunun, Bitlis ve Mus’u kurtarmak
suretiyle somut bir sonuca ulasmus olan 1916 Agustos harekatidir. Bu ii¢ bagarinin
birincisinde ve iigiinciisiinde Mustafa Kemal Pasa baslica rolii oynamus, ikincisinde
Enver Pasa’nin amcasi Halil Paga’nin hizmeti s6z konusu olmustur. Savagin bag-
lamasindan sonraki ilk iki yillik dénemde, bu baganlara karsihk, Sankamiy felaketi
(1914-1915 kis1), Kanal harekat: fiyaskosu (1915 Ocak), Dogu Anadolu’nun Erzin-
can’a kadar Rus isgaline ugramas: (1916 Ocak - Temmuz) gibi bagansizhiklar ve
olumsuz gelismeler de s6z konusu olmustur. 1916 dan, daha dogrusu Ingilizlerin
Bagdat’a girdigi 1917 Mart'indan sonra, Kafkas Cephesi disindaki cephelerde,
gergekten savagin son aylarnindaki genel diiyman saldinilarina degin, fazla bir hareket
olmamis ve bagar1 ya da basansizhik denecek énemli bir olay cereyan etmemistir.

Kafkas Cephesinde Osmanh ordusu 1918 yili baglarina dek Trabzon, Erzincan,
Van illerinin batisindaki bir gizginin gerisinde bulunurken bu tarihten baslayarak,
hizla dogguya dogru ilerleme, savastan énceki simrin Stesine gegme, Kars, Ardahan
ve Batum’u ele gegirme, hatta tim Ermenistan asarak Azerbaycan’a girme ve
Hazar Denizi kiyillarina kadar ulagma olanagi bulmugtur. Oyle ki, savag sona
ererken, Derbend’i tutarak Baki'da kesin kontrol kuran ve Dagistan’a yayilan
Osmanl birlikleri, Anadolu’yu Tiirkistan'a baglayan Kafkas kopriisiiniin tek ege-
meni goriintiisiinii veren bir duruma kavugmuglardir. Bu birlikler dért yildir sava-
san ve titkenen Osmanh ordusunun ayakta kalan ve en ise yarar durumda olan bir-
liklerini olusturmaktadirlar, Bunlara bir buyruk daha verilse, Hazar1 apip Tiir-
kistan’a gecerler mi, gegerlerdi.. Ciinkii, 1918 yili Sonbaharina kadar, biitiin bu
yerlerde, deyim yerindeyse, meydan bog kalmigt1. Kasim ihtilali ile Rusya’da yéne-
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timi Bolseviklerin ‘ele almas: iizerine, Rus ordularinin tiim cephelerden oldugu gibi,
Kafkas cephesinden de gekilmesi béyle beklenmedik bir durum yaratmisti. Gergi
Ruslar gekilirken, isgal ettikleri yerleri Ermenilere birakmay1 denemislerdi; ama
dizenli Tirk askeri karsisinda Ermeni birlikleri birsey yapamazlardi. Turanc
Enver Pasa’da diislerinin gergeklesmekte oldugu samsinin dogmasina yol agan bu
durum, savag sona ererken—elestirici gibi kisileri hala gururlandiran ve heyecanlan-
diran— gérkemli bir gériintiiniin ortaya ¢gikmasina neden olmustur. 1918 Eyliil'iin-
den itibaren, Ingilizlerce Suriye ve Irak cephelerinde baslatilan ve hizla gelisen
genel saldin, dogrudan dogruya Anadolu’yu tehdit eder duruma geldigi sirada
Turan ézlemleriyle Kafkasya’da bulundurulan Tiirk ordusu, verilen gorevi(!)
elbette gserefle yerine getirmigtir. Ama bu hizmet, ne yazik ki basan sbzciigiiyle
nitelenecek bir sonu¢ getirmemis, 6zii seriiven olan girisim gibi bosa gitmigtir,
Mondros Birakiymasina konan birkag satir (11. madde) tiim bu gabalarin ve o
gérkemli goriintiiniin, peri masallarinin sisler arasinda yok olan satosu gibi yok
olup gitmesi igin yetmis te artmstir...

Elestirici bundan sonra, yazann Karakol Cemiyetini *“‘Zararhh Cemiyetler”
arasinda goéstermesi dolayisiyle, uzun uzun hirpalamaktadir.

Karakol Cemiyeti’ne zararh cemiyetler iginde yer verilmesinin yanhs oldugunu
yukarida biz de séyledik. Ancak, elestirici, bunu yazarnn “Tarihciligine gélge
diigiirmiis” olan “biiyiik bir hata’ olarak niteliyor ve kendisinin de buna benzer
hatalar yapabilecek bir bilgi diizeyinde bulundugunu hig hesaba katmiyor. Ornegin,
Ittihat ve Terakki Firkas’’nin feshinden sonra, tipki Karakol Cemiyeti gibi, soz ko-
nusu partinin bir kisim iiyelerince kurulan “Teceddiit Firkast”m zararhh cemi-
yetler arasinda gostermek. ..

Elestiricinin yazara kizginlig, yazinin sonunda en yiiksek bir diizeye ulagmis
goriinmektedit. Bu kizginhk, Atatiirk ilkelerinden birini, yazann elestiricinin hig
hoglanmadif1 bir islipta tamimlamaya kalkigmis olmasindan ileri gelmektedir.

Bilgehan Tekin, daha isin basinda “Alti ilke” bashfina takiliyor. “Bir defa,
herseyden o6nce” diyor, yazar “Dokuz Umde’yi tetkikle ise baslamahydi”. Ve
ekliyor: “Bunun étesinde, kaldinlan diger «Ug¢ Umde» nin neler oldugu ve neden
kaldinldig1 konusunda ortaya bilgiler de koymali ve «lddial» kitabinda bir agif
da béylece kapatmaliydi.”

“Dokuz Umde”, Atatiirk’iin, “Halk Firkasi” adli bir parti kurmay1 agikladik-
tan sonra, Ikinci T. B. M. M. igin yapilacak segim galismalar: sirasinda hazirlayip
yaymlattifn (8 Nisan 1923) programa verilen addir. Atatiirk ilkeleri de denen ve
“Cumbhuriyetgilik, Milliyetgilik, Halkgihik, Devletgilik, Laiklik, Inkilapgilik”tan
olusan “Alt1 Ilke” ile “Dokuz Umde'nin ilgisi yoktur. Elestirici bu denli basit bir
bilgiden yoksun oldugunun farkinda degildir. — “Dokuz Umde’den hig haberdar
olmayan — yazardan “Alti Ilke”’den arta kalan “iig ilke”nin hesabim sorarken
ve ille “Dokuz Umde”yi incelemesini isterken, kendisinin de gergekte ‘“‘Dokuz
Umde”yi yalmz ad olarak bildigi anlagilan bu kisi, acaba ne kastetmeye ugras-
maktadir?. .

Elestirici, yazarin “Alti ilke”den sonuncusu olan “Inkilapgihk’: tanimlamak
igin yazdif1 satirlann okuyunca artik hiikmiinii vermektedir. Ona gére ‘“‘yazarin
fikir yapisi ve gabalan iizerinde ciddi tereddiitler yaratan” sozlerdir bunlar. “Esa-
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sinda bu sézler; her sey bir yana, kitaba kara bir garsaf giydirir ve yaftay1 boynuna
asarak daragacina gikartird:,”

Cinki yazar “Inkilapghk” tanimim yaparken soyle yazmis:

“Inkilapeilik, Islahatgr atithmlarla, yarim tedbirlerle, durumu idare etmek
dogru olmazdi. Siirekli yikilp (yikip olacak), devirmekle iy goriilebilirdi. Inkilap-
alik da aym amaca giider..."”

Gergi kitapta bu satirlannn devam vardir ama, yazar, Onyargisim ortaya
koyabilmek igin bu kadarim yeterli bulmus.

Parga soyle siriyor:

“Hatir gozetmeden, simiflanin gikarina bakmadan, bagkalarimin ancak yiiz
yilda elde ettikleri ilerlemeyi bir sene iginde basararak, kaybedilen zamam kazan-
may1 amaglar. Inkiliplarin siiratle yapilmas: ve uygulanmasi gereklidir. Iste; Kema-
list devirde Hilafetin kaldirilmasi, Harf devrimi, Cumhuriyetin ilam ve bagkalar
biyle yapilmistir.”

Oncelikle sunu belirtmek gerekir: Tiim kitap boyunca, bilimsel diizeyde
olmasi bir yana, diisiince iiriinii denebilecek dogru diiriist bir kisisel degerlendirme
yaptifn gérillmeyen, en basit agiklamalari bile kullandigi kitaplardan aktarip
duran bir yazarin béyle bir tanmim yapabildigini disiinmek, iyimserlik olur. Eles-
tirici, kendi bilgi ve yeterlik diizeyi de yazardan farkhh olmadig: igin, olmayacak
yerde ilk kez béyle bir davranista bulunmakta ve bunun sonucu olarak da, “yaza-
rin fikir yapist ve cabalan iizerinde ciddi tereddiitler”e diismektedir. Dogru-
sunu séylemek gerekirse, yazar “Alti Tlke”nin ilk besi i¢in oldugu gibi, sonun-
cusu olan “Inkilapgihik” igin de, kendinin olmayan, aktarma bir tamm vermistir.
Elestirici ise, bu durumu anlamayarak, verilen tamim dolayisiyle, bastan beri
siirdiirdiigii suglamasim1 doruga ulastirmak igin bir vesile buldugunu sanmstir,

Biz bu noktada, en azindan disiiniilerek yapildig belli olan tanimin, Atatiirk’iin
“Inkilapgilik” ilkesine uygun disiip diismedigi, dolayisiyle, bu tamm kitabina
yazanin ya da yazam elestirenin hakh olup olmadifi konusuna girmeden, kétii
bir 6zet bigiminde aktarmlan paragrafin aslhm kaynagindan vermekle yetinecegiz.

“Filhakika, Kemalizm, islahat¢gt hamlelerde yarim tedbirle, idarei maslahat
usuliine asla cevaz vermez, daima yikip devirmek suretiyle i§ goriir; nitekim, inki-
lib kelimesinin etimolojik manas: da bunu ifade etmektedir. Bir an’aneyi, émriini
itmam etmis sosyal bir miiesseseyi ortadan kaldirmak istedigi zaman, Kemalizm,
hatir gbzetmegi, menfaati mevzuu bahsolan filin veya falan unsurun, filin veya
falan simifin giicenecegini aklina getirmez. Filhakika, baskalarinin ancak bir asirda
elde ettikleri terakkiyi bir sene iginde basararak kaybedilen zaman telafiye mecbur
olunca baska tiirlii harekete imkan yoktur.” (Tekin Alp, Kemalizm, Istanbul, 1936,
s. 338-339).

Saninm elestirici yazan kitabinda yaptifi Inkilapgiik tammi dolayisiyla agir
sekilde suglarken, agikca séylememekle birlikte, onun ihtilalci, yikici sol fikirlere sahip
birisi oldugunu anlatmak istemekteydi. Yazar, bu tamimi, Tekin Alp’in kitabindaki
bir paragraftan aktardigina gore, ihtililci, yikier sol fikirlerin kaynagimin gergekte
Tekin Alp adh yazar olmasi gerekmez mi?..

Elestirici, 6grenirse belki inanmayabilir, ama Tekin Alp ihtilalci sol fikirleriyle
degil, Turkgiiliigii ve Turanaih@iyle taninmig bir yazardir. Gergek adi Moise Cohen
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olan Yahudi asilli yazar Tiirkgii - Turanc gahymalarinda Ziya Gékalp’e yardima
olmus, 1912 de “Tiirkler Bir Milli Ruh Artyorlar™, 1914 de “Turkisme et panturkisme”
adl kitaplar ve Birinci Diinya Savas yillarinda Yeni Mecmua'da, himaye edilmig
burjuvazi goriigiinii temel alan “Tesaniitgiliik” kuramyla ilgili iktisadi yazilar
yaymlamistir. Turancihik diisii, Diinya Savas: sonunda Osmanh Imparatorlugunun
tarihe gomiilmesiyle birlikte séniince, Atatiirk’iin onderlik ettigi Ulusal Kurtulus
Savagt iginde yer almug olan Ittihatgilarin bir boliimi, iglerinde saklamak zorunda
kaldiklan ézlemlerini tutkuyla korurken, bir béliimii, eski duygu ve diisiincelerini
yeni kosullarin siizgecinden gegirme gergekgiligini gosterebilmis, Cumhuriyet Tir-
kiye'siyle Atatirk milliyetgiliginde doyum arama yolunu segmislerdir. ittihatgi-
larin gevresindeki Yahudilerden biri olan Tekin Alp de bu yolu tutanlardandir.
Kemalizm adli yapitinda, vaktiyle Turancilik adina kullandigi kalemini, Atatiirk
Tirkiyesini tamtmak ve Atatiirk ideolojisini anlatmak igin kullanmistir. Kitap
okunurken, yazarim eski fikirlerinden kalma izlerin tiimiiyle yok olmadig: farkedilir.
Yapitin baginda, Ittihat - Terakki iktidari sirasinda Tiirkgiilitk gahsmalarina bilim-
sel arastirmalariyla katilmig ve boyle iin kazanmis bir kisi olan Fuat Kopriili'ntin
bir énsbziiniin bulundugunu soylersek, durum daha bir agikhkla anlagilmis olur.

Goriildiigii iizere, “Inkilapgiik” ilkesinin tammuyla ilgili suglamasinda da,
Bilgehan Tekin pek saglam bir zemine basmamaktadir. Dogruyu sdylemek gerekirse,
elestirici, bagnazca bir fikir yapisindan kaynaklanan ényargili tutumuyla, Yiicel
Ozkaya’nin zayif ve niteliksiz yapitim ele almig, yazari hirpalamak istemis, hatta
yere sermeye galismis, ama, tutkusunu besleyebilecek asgari bilgilerden bile yoksun
oldugu igin, basaramamus, yenik duruma kendisi diismiistiir. Bundan dolay, yazisi-
nin sonunda “Hatalar, eksiklikler ve yanhs goriisler ile dolu olan bu kitap, yayim-
cis1 ve miiellifi tarafindan derhal piyasadan toplatilmali ve yayim durdurulmali-
dir”. .. yénergesini verirken, elestirici pek etkileyici ve inandirica olamamaktadir. . .

* k&

Dog. Dr. Yiicel Ozkaya, yukanidaki incelememizle ortaya gikan somut sonug-
lardan da goriilmiis oldugu gibi, birgok bakimdan kusurlu bir kitap hazirlamis
ve Atatiirk Yilinda yayinlama olanagi buldugu bu kitabi, tstelik Atatiirk’e armagan
etmistir. Kitap iyi olmayan bir dille ve bozuk bir anlatimla yazilmistir. Sayisiz
yazim, basim ve bilgi yanlshklariyla yayimlanmstir. Diizenli bir plandan ve bilim-
sel galiymalarda izlenmesi ve uygulanmas: gereken en basit kurallardan yoksundur.
Bu yiizden Tiirk Devrimini sistematik bigimde anlatmak bir yana, konunun kapsam
i¢ine girebilecek olaylan dogru diizgiin aktaran bir bilgi paketi olmaktan bile
uzak kalmistir. Yazar, bibliyografya listesinde ve notlarda verdigi kaynaklarin ve
etiidlerin pek gogunu basindan sonuna kadar ve sindirerek okumadigindan ve hem
zengin, hem gesitli literatiir kullandig1 izlenimini vermek igin, her birinden ayri
ayr1 konularda, bir pasaji, bir paragrafi, bir ya da birkag tiimceyi, altina iistiine
bakmak geregi bile duymayarak, oldugu gibi aktarmakla yetindiginden, ortaya,
birbiriyle tutarsiz birtakim bashklar, alt bashiklar, pasajlar, paragraflar, hatta
tiimcelerden olusan, pargali bohga goriintiisiinde bir kitap gikmustir.

Durum bu iken, Tiirk Devriminin gergek niteligi ve boyutlariyla kavranmig
ve anlatilmis olmasi beklenemezdi. Nitekim, kitaba, konuyu éziimsemis bir yazarin
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tutarli yaklagimi yerine, beceriksiz bir vakaniivis big¢imselliginin egemen olmus
bulunmasi1 ve Tiirk Devrimi ile ilgili olarak “devrim" ya da “inkilap” kavramun-
dan — Alu llkenin sonuncusunun tanimlanmas: igin, baska bir kitaptan aktarildig
goriilen paragraf disinda — higbir yerde séz edilmemesi bunun agik kamtidir.

1yi olmadiginda kugku bulunmayan bu kitap Tiirk Devrim Tarihi ders kitabr
olarak hazirlandigina gore, dersi ondan izleyecek olan 6grenciler konuyu yeterli
ve dogru égrenmeyecekler demektir, Bu da hog bir durum degildir. .. Ancak, bu
vargiya varilirken, kafada bir parga insafli davramlmas: gerefini amimsatan bir
soru isareti belirmektedir: Acaba, aym konuda yazilmis olup, gesitli fakiiltelerde
ve yiiksek okullarda 6grencilere sahk verilen, hatta kimi yerlerde tek kitap olarak
dogrudan dogruya izlenen o6teki kitaplarin hepsi iyi midir? Ne yazik ki bu sorunun
yamtt olumsuzdur. Yani, so6z konusu kitaplar arasinda iyi olarak nitelenebilecekler
azdir. Bu demektir ki, Tirk Devrim Tarihi gibi gok 6énemli bir konu, yillardir
gogunlukla iyi olmayan kitaplardan okutulmustur. Ayrica bir de, dersi veren 6gre-
tim iiyelerinin ¢ogunlugunun konunun uzman olmayslan gergegi vardir. Bu du-
rum, Yiicel Ozkaya’nin gerck kitabi, gerck konunun égreticisi olarak sahip bulun-
dugu kosullar bakimindan, hig¢ te sevinilmemesi gereken bir ortam olusturmus
oluyor. Ciinkii, Yicel Ozkaya, clestiricinin sandig gibi, “asli” calyma alam
Tiark Devrim Tarihi olmadifn halde, —yeterli sayida uzmanm bulunmayan— bu
dersi uzun yillar okutmus 8gretim iyelerinden biridir. Kitabi ise, zaten var olan
niteliksiz ve yetersiz benzerleri arasina katlmis, yeni bir kitaptir. ..

Yinelemek gerekirse: Bu kitap, iyi olmayan bir kitaptir; ancak, elestiricinin
soylemek istedigi anlamda sakircali degildir. ..



