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(A IV/5134) 

Osmanl~~ Tarih ara~t~rmalar~nda uzun zamand~r görülmeyen ak~c~~ bir uslûb 

ve di~er sosyal bilim disiplinlerinin kullan~lmas~ndan dolay~~ ilginç yorumlara daya-

nan bir çal~~ma oldu~unu belirtmek gerekir Findley'in kitab~n~n... ~~ g yüzy~l Os-

manl~~ bürokratik modernle~mesini böyle geni~~ bir perspektiften gören, önemli 
kaynaklardan yararlanan, okuyucuya yeni bilgiler aktaran eserde, modernle~me 
evrimine giren, ofislerin fonksiyonlar~, tarihsel evrimleri ~ematik bir anlat~m d~~~nda 

toplumsal ve siyasal de~i~im modeli içinde ele al~nm~~. Findley'in bu gayreti kan~-

m~zca ça~da~~ Osmanl~~ ara~t~r~c~lar~~ içinde ender görülen bir yakla~~md~r ve ba~ar~s~~ 

oran~nda sayg~ya de~erdir. Findley hem dü~ündüren hem de ö~reten bir çal~~ma 

yapm~~ t~r. Biz de bu kitab~~ okudu~umuzda ister istemez ö~renip dü~ündü~ümüz 

için, baz~~ ~eyleri tart~~mak ve baz~~ karanl~k görünen noktalar~n ayd~nlat~lmas~~ 

gerekti~ini belirtmek isteriz. 

Findley siyasal kurumla~ma sorununu klasik Osmanl~~ toplumu içinde ele 

al~rken, daha çok Weberci analizlere ba~vurmaktad~r. ~~ yüzy~ldaki de~i~imi ele 
alacak bir yazar~n konuya toplumbilim ve siyaset bilimi kavramlar~n~n yard~m~yla 

girmesi olumlu bir tutumdur ve istedi~i modeli kullanmak da yazar~n kendi bilece~i 

bir i~tir. Ancak bir küçük noktaya de~inmemiz gerekiyor. Bir tarihçinin Osmanl~~ 

yönetsel yap~s~~ için, sadece do~u sistemlerini temel almas~~ sa~l~kl~~ say~lamaz. Daha 

üçüncü sahifede, Osmanl~~ sisteminin temellerini bu kadar kesinlikle tarif eden 
yazar~n, ba~ka tarihi sahalara da göz atmas~n~~ bekleriz. Bir ba~ka yorum, sah. 58-61 

aras~nda "Osmanl~~ sivil bürokrasisinin Avrupa ile daha çok ili~kisi oldu~u ve laik e~i-

time sivillerden evvel geçen Asker bürokratlar~n, dar teknik e~itim dolay~s~yle Avru-

pay~~ bukadar genelde kavramad~klar~ndan reformculu~un ba~~n~~ çekemedikleri"... 

Kan~m~zca Tanzimat döneminin reformculu~unu bu gibi kolay aç~klamalardan 

uzak bir ~ekilde ele almal~d~r. Ara~t~r~lmayan bir konu asker kökenli Macar, Polo-

nez 1849 mültecisi pa~alar~n reforma yapt~klar~~ katk~d~r. Ba~kaca Tanzimat~n 

sürükleyicilerinden (muhafazakar da olsa) Ahmet Cevdet Pa~a'n~n medrese kökenli 

Avrupa görmemi~~ bir bürokrat oldu~udur. Nihayet Tanzimat~n en radikal Avru-

pac~~ (Frans~z medeni kanununun kabulünü önermek gibi) sadrazam~~ Ali Pa~a'n~n 

da Avrupa ile temas~n~n bu anlamda s~n~rl~~ oldu~unu hat~rlayal~m. 

Findley daha çok Osmanl~~ bürokrasisinin merkez te~kilat~ndaki modern-

le~meyi ele al~yor. Burada zaman kesiti 1789 dan 1922 ye kadar verilmesine ra~-

men, II. me~rutiyet dönemi aleyhine bir dengesizlik görülüyor. Üstelik bu konuda 

son y~llarda yap~lan ara~t~rma ve baz~~ yay~nlara ra~men... Merkezi devlet örgütü 
için verilen zengin bilgi ve kuramsal aç~klamalar yan~nda, Osmanl~~ ta~ra yönetimi- 
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nin geçirdi~i evrim ikincil plana itilmi~tir. Bizce son y~llarda hayli yeni bilgi ve 
yorum getiren çal~~malara bakmak bile bu konuda önemli bir katk~~ sa~layabilirdi 
ve galiba 19. yüzy~lda Osmanl~~ yönetiminin modernle~mesini ta~ra örgütünü ele 
almadan yonunlamak imkâns~zla~~yor. Bu konuda baz~~ ayd~nlat~c~~ monografilerin 
yazar taraf~ndan kullandmamas~~ da bunu gösteriyor. (Mübeccel K~ray. örgütle~e-
meyen Kent ~zmir, Ilhan Tekeli, Türkiye'de Belediyecili~in Evrimi, TA 5, 2100, Necdet 
Sakao~lu Amasra, 1966 vs...). Yazar~n siyasi partiler, politik modernle~me gibi 
konularda (sal~. 292 ve devam~) niçin ~srarla bir grup yazan kullan~p bu alanda 
ünlü baz~~ kaynaklar~~ hiç kullanmad~~~~ anla~~l~r gibi de~ildir. örne~in Tank Zafer 
T~maya'mn, Siyasal Müesseseler ve Anayasa Hukuku, özellikle Siyasi Partiler'i, gene 
dönemin bürokratik reformlar~n' veya düzenlemelerini anlamak için Prens Saba-
hattin ve taraftarlar~= ve kar~~t görü~lerin ele al~nmamas~. Bu literatüre ba~-
vurulmaymca imparatorlu~un son zamanlardaki merkez bürokrasisinin sorunlar~~ 
ve Cumhuriyete devretti~i yap~n~n bir yönü karanl~k kal~yor. 

Bu tart~~t~~~= konular her~eye ra~men sayg~de~er bir ara~t~rma ve bir sentez 
denemesinin yaratt~~~~ sonuçtur. Findley'in bu konuda uzun bir zaman için önemini 
koruyacak bir çal~~ma yapt~~~~ aç~kt~r. 

PETER B. GOLDEN, Khazar Studies (An Historio-Philological Inquiry 
into the Origins of the Khazars, Akademiai Kiado, Budapest 1980, 2 cild 

(A IV/5432) 

Hazarlar yak~n zamanlara kadar ba~~ms~z bir ara~t~rma konusu olmaktan 

çok, Rus, Bizans, Macar tarihçilerinin ilgi alan~~ içinde ara~t~nlm~~t~r. Bunlardan 
Artamanov Hazarlar üzerinde ilk ba~~ms~z etüde yönelenlerdendir. Gene proto-
macar tarihi için bu dala yönelen Gyula Nemth de Hazarlar üzerindeki bilgilere 
önemli katk~da bulunan bir ara~t~rmac~d~r. Zajanckowski'nin 1947 de Hazarlar 
üzerine ne~retti~i etüd, Sovyet filologlanndan sonra yeni bir dönemin ba~lang~c~~ 
say~l~r. Golden, Hazarlarm men~ei üzerindeki baz~~ tart~~malara girdikten sonra 
(Sabir, Avar, Hun) gibi elemanlar~n k~sa de~erlendirmesini yap~yor ve hiç de~ilse 
yönetici grubun Köktürklerden geldi~ini söyleyerek devam ediyor. I. cilt ikinci 
bölümde Hazarlarm kökeni hakk~ndaki kurumlara de~inen yazar, Hazar hanl~~~nm 
630 da ba~layan tarihine giriyor. Hazar kaynaklarmm azl~~~~ dolay~slyle bu konu 
Latin, Bizans, Gürcü, Arab, Fars, ~brani kaynaklar~ndan etüd edilmektedir. Yazar, 
tezini etimolojik notlar ve kar~~la~t~rmal~~ tarihi filolojik verilerle destekliyor. 252 
adet t~pk~~ bas~m orijinal vesika ikinci ciltde toplanm~~t~r. Bunlar muhtelif ar~iv ve 
kütüphanelerde yer almaktad~r. 

Hazarlar ilk ortaça~larda, Maveraunnehr ve Kafkasya tarihinde önemli rol 
oynayan bir kavimdir. Musevi dinini kabul eden bu kavim, eski slav ve macar 
tarihi için de önemli bir tarih kesitini meydana getirmektedirler. 

III. bölümde, Hazarlarm toplumsal kurumlar~, ticaret ve kültürleri ele al~n-
makta ayr~ca ortaça~lar boyunca güney Rusya'da ya~ayan kavimler üzerinde de 


