SIYASI-KULTUREL ILISKILER CERCEVESINDE
TEBRIZLI CINI USTALARIN ANADOLU
YOLCULUGU (1419-1433)

MUSTAFA CAGHAN KESKIN®

Ceelebi Sultan Mehmed tarafindan yaptirillan Bursa Yegil Cami’nin
mihrabinda bulunan miitevazi sanatg kitabesinde Tebrizli ustalara ait
“Ameli Ustadan-1 Tebrizi” ibaresi yer almaktadir (Resim 1). Tebrizli ustala-
rin kag kigi olduklari, Bursa’ya ne zaman geldikleri ve burada ne kadar
kaldiklar1 konusunda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak, donem
kaynaklar1 ve sanat tirtinleri tizerinden okumalar yaparak, Tebrizli ustala-
rin kariyeri tizerine bazi 6nermelerde bulunmak mimkiindir.

Yesil Kiilliye’de sanatcilara ait kayitlar incelendiginde, Tebrizli usta-
lardan vyalmizca, Ali ibn Haci Ahmed Tebrizi ve Muhammed el-
Mecnun’un isimlerine rastlanir. Digerlerinin isimleri bilinmemekle bera-
ber, sayilar1 hakkinda da bir kayit bulunmamaktadir. Yesil Tirbe kapi-
sindaki “...amel-1 Ali ibn Hacr Ahmed Tebrizi” seklindeki kayittan anlasildig
kadariyla Tebrizli Ali ibn Haci Ahmed grubun ahsap ustast olmahdir!.
Camide bulunan hiinkar mahfili kemerinin iki yanindaki “amel-t Muham-
med el-Mecnun” 1baresi (Resim 2), Muhammed el-Mecnun’nun ¢ini ustala-
rindan biri oldugunu gostermektedir?. Hunkar mahfilinin tizerinde, Ali
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bin Ilyas Ali ismi yer almaktadir. Aslen Bursali olan ve Nakkag Ali namuy-
la taninan Ali bin Ilyas Ali’nin, kiilliyenin siisleme sorumlusu oldugu ka-
bul edilmektedir?. Kiilliyenin mimar: ise cami ve tirbedeki kitabelerden
anlagildigr kadartyla Hac1 Ivaz Paga’cirt.

Yesil Kiilliye'nin dekorasyonunda gorev alan sanatcilar arasindan
yalmizca Nakkag Ali'nin izini sirmek mumkindir. Dénem kaynaklari,
Ankara Savagi’nin ardindan, Timur’un inltu din bilginlerinden Muham-
med el-Cezeri’'nin de aralarinda bulundugu bir¢ok kisiyi Bursa’dan
Semerkand’a gotirdiigini bildirmektedir. On altinc1 yiizyll kaynakla-
rindan eg-Sakdiku’n-Numdnipe adlh biyografik eserde, muellif Taskoprili-
zade, Bursa’dan Semerkand’a goturilenler arasmnda Nakkag Ali’nin de
bulundugunu kaydetmektedir®. Taskoprilizade’ye gore, Nakkas Ali
Semerkand’da nakkaghk sanatini 6grenmis, ardindan Bursa’ya donerek
Anadolu’da ilk nakish eserleri meydana getirmigtir”.

Semerkand’dan dondtkten sonra, Yesil Kiilliye’nin stisleme sorumlu-
lugunu tstlenen Nakkas Ali, birlikte caligtign Tebrizli ustalari, beraberinde
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getirmig olmalidir®. Yesil Kiilliye dekorasyonunun ana unsurunu tegkil
eden cinilerin, ¢cagdas Timurlu uygulamalar ile teknik ve uslupsal birlik-
teligi birgok arastirmada vurgulanmaktadir®. Ozellikle, yaygin bir Timur-
lu gelenegi olan renkli sir teknigindeki ¢iniler!® Anadolu’da ilk defa Yesil
Killiye’de, uygulanmigtir!! (Resim 3). Bu durum, Timurlu teknik ve tslu-
buna hakim olan Tebrizli ustalarin da, daha 6énce Semerkand’da bulun-
duklarini distindirmektedir.

Orta Asya’dan Anadolu’ya uzanan ¢ok genis bir bolgeyi hakimiyeti
altina alan Timur’un, ele gecirdigi kentlerde bulunan bircok bilim adam
ve sanatciyl bagkenti Semerkand’a tagidigi bilinmektedir!2. Ornegin, Sam
ele gecirildikten sonra, sanatci ve zanaatkarlar digerlerinden ayr: tutulup,
Semerkand’a gonderilmigtir. Timur'un yaninda bulunan tarihgisi
Nizamiddin Sami, Semerkand’a gonderilen sanatcilar digindaki halkin
esir alindigini bildirir!3. Ailesiyle birlikte Sam’dan Semerkand’a gonderi-
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Etkilenmeler (1402-1520), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul 2011.
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tir. Ornegin, Necipoglu, a.g.m., ss. 136-170; Renkli Sir teknigi ile ilgili detayli bilgi icin baki-
miz. Goniill Oney, Islam Mimarisinde Cini, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Tstanbul 1987, s. 47,
62-63, 70-71.
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lenler arasinda bulunan Arap tarihgi Ibni Arabsah, Timur’un Dimask’tan
(Sam) cesitli meslek sahiplerini, sanatgilari, dokumaci, terzi, tas ustas,
marangoz, ¢adir dokuyucusu, seyis, baytar migfer yapicisi, nakkas, sahin
egiticisi, yay ustasi, kisacast elinden herhangi bir ig gelen ne kadar insan
varsa toplatip, beylerine taksim ederek onlari Semerkand’a gotiirmekle
gorevlendirdigini aktarmaktadir'*. Tebriz ele gecirildiginde de benzer
seyler yaganmigtir. Timurlu tarihgilerinden Serafeddin Ali Yezdi, halkin
surlar digina ¢ikarlarak, isim ve aile bilgilerinin kaydedildigini ve uzman
olduklar sanat ya da zanaat dalina gore ayrilarak Semerkand’a gonderil-
digi bilgisini verir!®. Yine Yezdi’nin bildirdigine gore, ihtiyaca bagh ola-
rak, Tebriz ve Siraz gibi buyiik kentlerden sanatgilarin Semerkand’a
gonderilmesi, sik¢a tekrarlanan bir uygulamadir!6. Bu bilgiler, Tebrizli
ustalarin da Bursa’ya gelmeden 6nce, Tebriz’den Semerkand’a gonderil-
mig oldugunu dustindirmektedir.

Nakkag Ali ve Tebrizli ustalarin, Semerkand’da ne kadar kaldiklar:
bilinmiyor, ancak Timur’un 6limutnden sonra buradan ayrildiklar1 kabul
edilebilir. Kaynaklarda, Semerkand’da ikamet etmeye mecbur edilen
insanlarin, Sahruh déneminden itibaren memleketlerine dénmeye basla-
diklar1 kaydedilmektedir. Yildirim Bayezid’in yaninda iken, Ankara Sava-
st'nda Timurlularin eline diigerek Semerkand’a goturilen Alman esir
Johannes Schiltberger, Semerkand’da ikamet etmeye zorlanan insanlarin
akibeti hakkinda ilging bir hikaye aktarir; Timur’'un 1405 yilindaki 6li-
muniin ardindan mezarindan aci gighklar duyulur, dualar edilip kurban-
lar kesilmesine ragmen gigliklar devam eder. Bunun tizerine din adamla-
r, Semerkand’da alikonulan insanlarin serbest birakilmasini Onerir. Ti-
mur’un oglu Sahruh da hepsini serbest birakir. Boylece, Timur’un ruhu-
nun huzur bulacagi umulur!?. Schiltberger boylesine fantastik bir tablo
cizerken, aym dénemde Semerkand’dan ayrilarak Bursa’ya gelen Ibni

14 Tbni Arabsah, a.g.e., s. 272.
15> Golombek ve Wilber, a.g.c., s. 36-37.
16 Golombek ve Wilber, a.g.c., s. 36-37.

17 Schiltberger, Johannes, Tiirkler ve Tatarlar Arasinda 1394-1427, gev. Turgut Akpinar Ile-
tisim Yaymlari, [stanbul 1997, s. 83.
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Arabgah, Timur’'un 6limtnden sonra, Timurlu sehzadeleri arasimndaki
taht miicadelesi sirasinda Semerkand’a zorla getirilmis insanlarin memle-
ketlerine donmeye karar verdigini, kiminin firsattan istifade ederek kacti-
g1, kimininse izin alarak Semerkand’1 terk ettigini bildirir!s.

Nakkag Ali ve Tebrizli ustalar da bu stirecte Semerkand’s terk etmis
olmalidir. Bursa’ya ne zaman geldikleri bilinmemekle beraber, Yesil Kiil-
liye’nin ingas1 6ncesinde ya da sirasinda olabilir'?. Bununla birlikte, Bur-
sa’daki bazi ¢agdas uygulamalar, Tebrizli ustalarin Yesil Killiye'nin ta-
mamlanmasinin ardindan Bursa’dan ayrilmadiklarini gostermektedir.
Taskoprilizade’ nin Bursali oldugu bilgisini verdigi Nakkag Ali, zaten
kendi memleketine doniis yapmustir. Onun, Bursa’ya yerlestigi, kendi
adini tagtyan bir mescit insa ettirdigi ve oldiikten sonra buranin bahgesine

18 [bni Arabsah, a.g.c., s. 413.

19 Ankara Arslanhane Camisi’nin bati kapisinda yer alan t¢ adet renkli sirh ¢ini pargast
Tebrizli ustalarn  Bursa’ya gelmeden 6nce burada bulunmus olabileceklerini
disindirmektedir. S6z konusu ¢inilere dikkat ¢eken Ali Osman Uysal, bu ii¢ parganin on
besinci yiizyilin ilk yarisindaki bir onarima ait olabilecegini sdylemektedir [Ali Osman Uysal,
“Ankara Arslanhane Camii Uzerine Bazi Tespitler”, VII Milli Selguklu Kiiltiir ve Medeniyeti
Seminert (II. Ortacag ve Tiirk Donemi Kazi — Arastirmalar1 Sempozyumu Bildirileri) 30 Nisan
— 02 Mays 1998, Selguk Universitesi Basimevi, Konya, 1998, s. 214]. Bu durum, ilging bir
tesadiifii ortaya koymaktadir. Yesil Kiilliye'nin mimari ya da yapi sorumlusu olan Hac1 Ivaz
Paga, ayn1 dénemde Ankara’da kendi adim tagiyan bir cami inga ettirmigtir [Ekrem Hakk:
Ayverdi, Osmanh Mi’marisinde Celebi ve II. Sultan Murad Devri 806-855 (1403-1451), Istanbul
Fetih Cemiyeti, Istanbul 1972, s. 244; Sénmez, Tiirk-Islam Mimarisinde Sanatglar, s. 425; Demi-
tiz, a.g.e., s. 196; Semavi Eyice, “Haci Ivaz Mescidi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.
14 (1996), s. 484]. Asikpasazade, Osmanli pagalan arasinda ¢ini tabaklarda ilk ziyafetin onun
tarafindan verildigini belirtmektedir [Ozcan, a.g.m., s. 485-486]. Kendi adin tagtyan caminin
de son cemaat yerinde ¢ini kaseler bulunmaktadir. Bunlar onun ¢ini merakinin ilk 6rnekleri
olabilir [Zeki Sonmez, “Hac1 Tvaz Paga (Mimari)”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.. 14
(1996), s. 486-487]. Hac1 Ivaz Paga’min s6z konusu camiyi ne zaman insa ettigi bilinmemekle
birlikte, on besinci yiizyilin ilk yarisina tarihlenmektedir. 1428 yilinda vefat eden Hac1 Ivaz
Paga’nin, 1413’ten itibaren Bursa’da bulundugu ve bu tarihte kenti Karamanogullarina kars
savundugu bilinmektedir [Ozcan, a.g.m., s. 485-486]. Muhtemelen, Ankara’daki camiyi de bu
tarihten 6nce inga ettirmistir. Arslanhane Camisi’ndeki on besinci yiizyll onarimi da o tarih-
lerde Ankara’da bulunan Haci Ivaz Pasa tarafindan yaptirilmig olabilir. Bu onarimdan kaldigt
varsayilan renkli sirh ¢ini pargalari, Tebrizli ustalarin, Yesil Kiilliye’de birlikte calistiklari Ivaz
Pasa ile hentiz Ankara’da bulusmus olma ihtimalini ortaya gikartmaktadir. Yine de, yalmzca
¢ parca ¢iniden yola ¢ikarak bu gorigt savunmak simdilik miimkan degildir.

Belleten C.LXXVIL, 29
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defnedildigi bilinmektedir20. Tebrizli ustalar ise bir miiddet daha Bur-
sa’da kalarak yapim faaliyetlerinde gorev almiglardir.

Bu faaliyetlerden biri Bursa’min Karamanogullar tarafindan iggal
edilmesi sirasinda biiyiik hasar géren Orhan Bey Imaretinin tamiridir.
Yapinin mihrap cephesinde bulunan firuze renkli altigen ciniler Tebrizli
ustalarin buradaki izleri olarak kabul edilmektedir?!. Ancak, Tebrizli usta-
larin, Yesil Kiilliye’den sonraki en biytk isleri kuskusuz Muradiye Killi-

yesi’nin ¢ini dekorasyonu olmustur.

Cielebi Sultan Mehmed’in 1421°deki oliimuniin ardindan tahta gecen
II. Murad, 1424’te kendi adin1 tagtyan Muradiye Kiilliyesi’nin yapimina
baslamistir??2. Muradiye Camisi ve Medresesi (Resim 4-5), Yesil Killiye
kadar gosterigli olmasa da, aym uslup ve teknigi siirdiiren ¢iniler ile deko-
re edilmigtir?3. Anlagilan, Yesil Kiilliye’de caliymakta olan Tebrizli ustala-
rin bir sonraki duragi Muradiye Kiilliyesi olmustur. Killiyenin higbir
yerinde bu 6nermeyi kesin olarak kanitlayacak bir sanatci kitabesi bu-
lunmamasina ragmen, ¢inilerin teknik ve tslupsal siirekliligi Tebrizli usta-
lar igaret etmektedir. Killiye, 1426 yilinda tamamlanmigtir. O halde,
Tebrizli ustalar bu tarihe kadar Bursa’da ¢aligmig olmalidir.

II. Murad, Muradiye Kiilliyesi’nin ardindan, Edirne’de bir Mevlevi-
hane ingasina baglanmasimi emretmigtir. Ayverdi’nin naklettigi vakfiyeye
gore, Mevlevihane, Bursa Muradiye Kiilliyesi’nin tamamlanmasindan
hemen sonra, 1427 yilinda inga edilmeye baglamigtir¢. Mihrabin bulun-
dugu kubbeli eyvan, farkli renk ve desen Ozellikleri gosteren c¢iniler ile
degerlendirilmis olsa da?>, renkli sir teknigiyle yapilmig ¢ini mihrap teknik

20 Ayverdi, a.g.e., s. 327; Alparslan, a.g.m., s. 400.
21 Dogan Kuban, Osmank Mimarisi, YEM Yaynlari, Istanbul 2007, s. 84-85.

22 Ayverdi, ag.e., s. 298-320; Godfrey Goodwin, Osmanl Mimarlg Tarihi, ¢ev. Miifit
Giinay, Kabalc1 Yaymlari, Istanbul 2012, s. 85-86.

23 Muradiye Camisi ve Medresest hakkinda detayh bilgi icin bakimz: Kuban, ag.e.,
s. 114; Demiriz, a.g.e., s. 265-267; Gabriel, a.g.c., s. 105-114; Ayverdi, a.g.e., s. 298-327.

2+ Ayverdi, a.g.e., s. 405-415.

25 Goniil Oney, bu mavi-beyaz ginilerin Sam érnekleri ile paralelligine dikkat gekmekte-
dir [Oney, Isldm Mimarisinde Cini, s. 69].
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ve uslup bakimindan Yesil Cami ve Yesil Ttrbe uygulamalarinin bir ¢e-
sitlemesidir (Resim 6). Nitekim, ¢agdas aragtirmacilar, tislupsal ve teknik
yakinliktan yola ¢ikarak, s6z konusu mihrabi, Tebrizli ustalarin eseri ola-
rak kabul etmektedir?6. Bu durum, Tebrizli ustalarin, Bursa Muradiye
Killiyesi’'nin tamamlanmasindan sonra Edirne’ye hareket ederek Mura-
diye Mevlevihanesi’'nin yapiminda gorev aldiklarini gostermektedir.

Edirne’de Tebrizli ustalar isaret eden tek uygulama Muradiye
Mevlevihanesi mihrab1 degildir. Tiirk-Islam Eserleri Miizesi’nde sergile-
nen Sah Melek Mescidi’ne ait ¢iniler, 6zellikle de renkli sirh ¢ini bordtr-
ler, daha 6nce Siiheyl Unver’in de dikkat cektigi gibi Bursa érnekleriyle
yakinlik gostermektedir (Resim 7)27. Miizede sergilenen panoda goruldu-
gu tizere, Sah Melek Mescidi’nin i¢ mekani, renkli sirh ¢ini bordiirlerle
¢evrelenmis, firuze sirli altigen ciniler ile degerlendirilmistir. Bu kompo-
zisyon, Yesil Killiye ve Muradiye Kiilliyesi'ndeki dekorasyon anlayisinin
bir tekraridir. Sah Melek Mescidi, Muradiye Mevlevihanesi'nin hemen
ardindan 1429 yilinda tamamlanmigtir?®. Muhtemelen, Tebrizli ustalar
bu kiigik mescidin dekorasyonunu da tstlenmigtir. Buradaki ciniler,
Edirne’de Tebrizli ustalara aidiyeti tartigilabilecek son izlerdir.

Sah Melek Mescidi’nin ardindan, Fatith Sultan Mehmed déneminin
ortalarma kadar, Ug Serefeli Cami’nin (1437-1447) avlusundaki iki pen-
cere alinhig1r haricinde, Osmanli mimarlhginda ¢ini dekorasyonun nere-
deyse ortadan kalkmis olmasi Tebrizli ustalarin Osmanl tlkesini terk
ettiklerini dugtindiirmektedir. Gilru Necipoglu, Tebrizli ustalarin Edir-
ne’de Ug Serefeli Cami’nin avlusunda bulunan ginileri meydana getirdik-
ten sonra Istanbul’un fethinin ardindan buraya giderek Fatih Camisi’nin

26 Necipoglu, a.g.m., s. 136-137; Kuban, age., s. 112; Katharina Otto-dorn, Turkische
Keramik, Turk Tarth Kurumu Yaymnlan, Ankara 1957, s. 62-66; Meyer Rudolf Riefstahl,
“Early Turkish Tile Revetments in Edirne”, Ars Islamica, sy. 4 (1937), ss. 249-281; Aslanapa,
Tiirk Sanatr, s. 232-233.

27 Siitheyl Unver, “Edirne’de Sah Melek Pasa Cami’i Nakiglart Hakkinda”, Vakiflar Dergi-
si, sy. 3, ss. 27-31.

28 Ayverdi, a.g.e., s. 407-420; Demiriz, a.g.e., s. 507-512.
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(1463-1470) avlusundaki cinileri yapmig olduklarimi iddia etmektedir?9.
Ancak, ayni toplulugun Yesil Kiilliye’den Fatih Camisi’ne uzanan yarim
yuzyilik donemde uygulama yapamayacag aciktir. Faik Kirimh ise Edir-
ne Ug Serefeli Cami ve Fatih Camisi’ndeki ginilerin miisabih [benzer] ol-
duklarini ve yerli ustalar tarafindan yapildiklarini sdylemektedir30. Fatih
Sultan Mehmed doéneminin en karakteristik yapilarindan olan Cinili
Kosk’iin dekorasyonu ise, sultana sunulan tarihsiz bir dilekgeden anlagil-
dig1 kadariyla, Horasanh ¢ini ustalar tarafindan meydana getirilmistir3!.
Tebrizli ustalarin Anadolu’ya tagsidiklar renkli sir teknigi ise uzun yillar
sonra 1522 yihinda Kanuni Sultan Stleyman tarafindan babasi Yavuz
Sultan Selim adina yaptirilan camide bu kez bagka bir Tebrizli usta olan
Habib ve ekibinin eliyle ortaya ¢ikar32. Bu ikinci grup Tebrizli ¢iniciler,
1514’te Caldiran Savagi’nin ardindan Yavuz Sultan Selim tarafindan
Tebriz’den getirilmis olmalidir®3. Osmanl ¢iniciliginin on besinci yuzyil
panoramasi, Tebrizli ustalarin Bursa ve Edirne’de yaklagik on yil calistik-
tan sonra Osmanl tlkesinden ayrildiklarini gostermektedir.

Ayni yillarda, Kiitahya’daki bir uygulama, bir kez daha Tebrizli usta-
lara igaret etmektedir. Germiyanoglu II. Yakup Bey’in kendi adin tagtyan
imaretinde bulunan tirbesinde, Tebrizli ustalarin Bursa ve Edirne’deki

29 Necipoglu, a.g.m., s. 137.

30 Faik Kirimly, “Istanbul Ciniciligi”, Sanat Tarihi Yilhg, sy. 11 (1981), s. 96.

31 Necipoglu, a.g.m., s. 137. Dilek¢e metni i¢in bakimiz: Kiriml, a.g.m., 97.

32 Kirimh, a.g.m., 97; Necipoglu, a.g.m., s. 139; Sileyman Kirimtayif, XV. ve XIX. Yiiz-
ylar Arasinda Osmanh Saray Sanatr Tegkilat, Doktora Tezi, Istanbul Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Istanbul 1996, s. 66. Faik Kirimli, Muhammed el-Mecnun ve Tebrizli
ustalarin renkli sirh ¢inileri ile Tebrizli Habib ve ekibinin igleri arasimndaki en 6nemli farkin
kullandiklar1 hamur cinsi oldugunu belirtmektedir. On besinci ylizyilda Muhammed el-
Mecnun ve Tebrizli ustalar tarafindan iretilen ¢inilerde kirmizi hamur kullanilirken (Edirne
Tiirk Islam Eserleri Miizesi'nde Sah Melek Mescidi'ne ait gini bordiirlerde kirmizi hamur
izlenebilir), on altinc1 yiizyilda Habib ve ekibinin kullandigi hamur beyaz renklidir. Iznik Cini
Firmlan kazisinda ortaya ¢ikan beyaz hamurlu renkli sirli bir ¢ini parcasi (Kaz envanter no:
[ZN/84 BHD Kb B Rs 1) on besinci yiizyilin ilk yansma tarihlenmigtir [Oktay Aslanapa—
Serare Yetkin — Ara Altun, Iznik Cini Finnlare Kazisi I1. Dinem 1981-1988, Istanbul Aragtirma
Merkezi, Istanbul 1989, s. 143. Ancak bu parga gerek hamur cinsi gerek bezeme tislubuyla on
altina yiizyil 6rnekleri ile benzerlik gostermektedir.

33 Necipoglu, a.g.m., s. 139.
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isleriyle teknik ve tslupsal yakinhk gosteren ¢iniler bulunmaktadir. Bu
durum, 1429 yilinda 6len II. Yakup Bey’e ait tirbenin ¢ini dekorasyonun,
ayni yillarda Edirne’de bulunduklar: bilinen Tebrizli ustalara ait oldugu-
nu diigindirmektedir. II. Yakup Bey’in lahdi (Resim 8), adeta Yesil Ttir-
be’deki cagdaglarinin bir cesitlemesidir (Resim 9). Ozellikle, tiirbe zemi-
nindeki renkli sirli ¢ini bordurlert, Bursa ve Edirne 6rneklerinin tekrari-
dir (Resim 10). Ornegin, ayni bordiiriin gesitlemeleri Sah Melek Mesci-
di'nde (Resim 11), Yesil Cami’de yan eyvanlarda ve tabhane birimlerinde
(Resim 12), Muradiye Camisi (Resim 13) ve Medresesi’'nde, Yesil Ttr-
be’de Clelebi Sultan Mehmed’in lahdinin oturdugu platformda ve Daye
Hatun lahdi (Resim 14) tizerinde izlenebilir. Nitekim, ¢agdag arastirmaci-
lar da ciniler arasindaki teknik birliktelige dikkat gekmektedir3s. Oyle ki,
bu birlikten yola c¢ikarak, erken dénem Osmanl renkli sir teknigindeki
¢inilerin de Kitahya’daki atolyelerde imal edilmig olabilecegi dahi ileri
surilmustiir’®. Ancak, gercekten Kiitahya’da tretilmis olsalards, ¢inilerin
yalnizca II. Yakup Bey Tirbesi ile sinirh kalmayarak, Germiyanoglu mi-
marisinde belirgin bir gelenek olugturmasi beklenirdi. Germiyanoglu mi-
marisi i¢cinde onciili ya da ardili bulunmayan bu uygulama, Kiitahya’da
yerlesik bir atolyeden ziyade, Bursa ve Edirne’de c¢aligan Tebrizli ustalan
isaret etmektedir. Ozellikle, tiirbe zeminindeki renkli sirl cinilerin, bu
teknigi Anadolu’ya ilk kez getiren Tebrizli ustalarm ayirt edici 6zelligi
oldugu kabul edilebilir. O halde, tartiglmasi gereken bu ¢inilerin Tebrizli
ustalara aidiyeti degil, II. Yakup Bey Turbesi'ne nasil geldigidir. Bunu
anlamak i¢cin Germiyanoglu-Osmanl iligkilerini incelemek gerekir.

3% Ali Osman Uysal, Germiyanogullant Beyliginin Mimari Eserleri, Atatiirk Kultir Merkezi
Bagkanhg: Yaymnlari, Ankara 2006, s. 134; Ara Altun, Kitahya’min Tiirk Devri Mimarisi, “Bir
Deneme”, Istanbul 1981, s. 294.

35 Yetkin, Cini Sanatuun Gelisimi, s. 139; Oney, Beplikler Devri Sanaty, s. 40; Belgin Demirsar
Arli ve Ara Altun, Anadolu Topragimn Hazinesi Cini-Osmanl Dinemi, Kale Grubu, Istanbul 2008,
s. 45; Oktay Aslanapa, Osmanblar Devrinde Kiitahya Cinileri, Istanbul Universitesi Edebiyat Fa-
kiiltesi Yaymlari, Istanbul 1949, s. 47.

36 Oktay Aslanapa, “Kiitahya Ciniciliginin Tarihgesi”, Iktisadi Vinii ile Kiitahya, Kiitahya
Ticaret ve Sanayi Odasi, Ankara, 1968, s. 141; Aslanapa, Kiitahya Cinileri, s. 47.
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Birbirlerinin komsusu olmanin yani sira, akrabalik baglar vesilesiyle
de surekli iligki icinde olan Osmanlilar ile Germiyanogullari, II. Yakup
Bey doneminde Karamanogullari’na karst ittifak kurarak iyice yakinlag-
mugtir. Yildirnm Bayezid tarafindan beyligi elinden alinan II. Yakup Bey,
Ankara Savagi’'ndan sonra yeniden bagimsizligini kazanmus olsa da, tek-
rar Osmanlilarin siyasi hakimiyetini kabul etmig; Celebi Sultan Mehmed
ve II. Murad da onun Kiitahya ve ¢evresindeki yonetimine mudahalede
bulunmamiglardir®’”. Osmanlilar ile Germiyanogullar1 arasindaki siyasi
iligki, I. Yakup Bey Imareti’nin iinlii vakfiyesinde ézellikle vurgulanmas-
tir. Girigte bulunan 1414 tarithli uzun vakfiyede, Karamanogullari’nin
Kutahya’y: iggal ettigi, ancak Celebi Sultan Mehmed’in buray1 kurtararak
II. Yakup Bey’e geri verdigi ve boylece isgal nedeniyle iki buguk yil kapali
kalan imaretin tekrar iglemeye basladigi belirtilerek, Osmanli Sultani i¢in
dua edilmektedir3s.

Osmanllara siyasi bagliigini ve giikran dileklerini s6z konusu vakfiye
vasitastyla agikca ilan eden II. Yakup Bey, Celebi Sultan Mehmed’in
oliminden sonra da Osmanllarla 1yi iligkilerini sirdiirmustir. Osmanh
tarihgileri, II. Murad’in, ‘Sah Ana’ seklinde hitap ettigi II. Yakup Bey’in
esinin, sultanin Isfendiyaroglu’nun kiz1 ile evlenmesi sirasinda diintirciiliik
gorevini Ustlendigini ve digin boyunca Bursa’da konuk edildigini kay-
detmektedir3?. II. Yakup Bey’in kendisi de, 1428 yilinda Osmanh tlkesini
ziyaret etmigtir. Osmanl tarihgilerinin 6zellikle degindigi bu ziyarette,
once Bursa’ya giden II. Yakup Bey, halk tarafindan kargilanmis ve bir
sure burada kalmistir. Ardindan, II. Murad’la gortgsmek tizere Edirne’ye
hareket etmig ve sultan tarafindan en tust dizeyde agirlanmistir. Bu ziya-
retin Osmanlh tarihgilerinin ilgisini cezp etmesinin baslica sebebi kuskusuz

37 Ismail Hakki Uzungarsil, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, Tiirk Ta-
rih Kurumu Yayinlari, Ankara 2003, s. 48-51.

38 Uysal, a.g.e., s. 136; Altun, a.g.e., s. 295-297; Mustafa Cetin Varlik, Germiyanogullar Ta-
rihi (1300-1429), Ankara Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayilar, Ankara 1974, s. 147-149.

39 Asik Pasazade, Osmanogullarvun Tarihi, Tevarih-i Al-1 Osman, haz. Kemal Yavuz, M.
A. Yekta Sarag, Gokkube Yayinlar, Istanbul 2010; s. 389; Hoca Sadeddin Efendi, Tdcii’t
Tevdrih, yay. Ismet Parmaksizoglu, c. 2, Kiiltiir Bakanligi Yaymlari, Istanbul 1992, s. 142.
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erkek evladi yani veliahti bulunmayan II. Yakup Bey’in topraklarmi II.
Murad’a vasiyet etmesidirt.

Siyasi tarih agisindan pek 6nemli olmasa da, dénemin tarihgilerinin
aktardigi baska bir detay, II. Yakup Bey’in ziyaretini Tebrizli ustalar agi-
sindan 6nemli kilar. Osmanl tarihgileri, II. Yakup Bey’in Bursa’da kaldi-
g1 stire icinde Osmanli Sultanlarmin tiirbelerini ziyaret ettigini 6zellikle
bildirmektedirt!. II. Yakup Bey’in ziyaret ettigi yerler arasinda kuskusuz
kendisine olan bagliigini vakfiyesine yazdiracak kadar 6nemsedigi Celebi
Sultan Mehmed’in Yesil Ttrbesi de bulunmaktadir. Yesil Tirbe’yi ziya-
ret ettigi sirada Yesil Cami’ye de ugramis oldugu varsayilabilir. Mimariye
ilgisi olsun ya da olmasin, II. Yakup Bey’in Yesil Kiilliye’deki yogun ¢ini
dekorasyondan etkilenmemis olmasi dustik bir ihtimaldir. Zaten, Yesil
Killiye, 6zellikle de Yesil Ttrbe, boyle bir etki uyandirmaya yonelik bir
uygulamadir. Devasa boyutlari ve ithal dekorasyonu ile kendinden 6nceki
sultan tirbelerinden ayrilan Yesil Ttrbe, ancak Timur’'un Semerkand’da
bulunan gorkemli mezar amiti Gur-t Emir ile kargilagtirilabilir. Bu iddiali
yapi, Celebi Sultan Mehmed’in kendini atalarindan daha buyiik bir sul-
tan olarak konumlandirdigini degil, ancak boyle bir tiirbede yatan Timur
gibi kudretli bir hiikkiimdar olarak gordiginu ilan eder. Dogrusu, Yesil
Turbe, Ankara Savag: felaketinin atlatildigini bildiren agik bir gosteri, bir
meydan okumadir®?, Cagdas Arap diisiintir Ibn Haldun’un belirttigi gibi,
dénemin yaygin anlayigina gore devlete ait binalarin ve anitlarin ithtisami
htukimdarin gicinii yansitmaktadir®3. Savagin ve takip eden fetret done-
minin ardindan heniiz toparlanmig olan devletin boylesine agir bir eko-
nomik yiikin altina girmesi ancak bu anlayigin tiriinti olabilir.

40 Mehmed Nesri, Negri Tarihi, haz. Mehmet Altay Kéymen, c. 2, Kiltir ve Turizm Ba-
kanhg Yayinlari, Ankara 1984, s. 94-95; Agsik Pasazade, a.g.e., s. 389; Hoca Sadettin Efendi,
Tdcii’t Tevdnih, c. 2, s. 166-167.

41 Nesri, a.g.e., s. 94-95; Asik Pagazade, a.g.e., s. 389; Hoca Sadettin Efendi, Tdcii’t Tevdrih,
c. 2,s. 166-167; Idris-i Bitlisi, a.g.e., 5. 340-341.

42 Stefanos Yerasimos, Istanbul Imparatorluklar Bagkenti, Tarih Vakfi Yaymlar, Istanbul
2000, s. 168; Ayverdi, a.g.e., s. 50.

43 Tbn Haldun, Mukaddime, gev. Silleyman Uludag, Dergah Yaymlari, Istanbul 2011, s.
402.
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II. Yakup Bey, Tebrizli ustalarin dekore ettigi Yesil Tiirbe gibi Os-
manl yapilarindan etkilenmis olmalidir. Tebrizli ustalarin, II. Yakup
Bey’'in ziyareti sirasinda Edirne’de bulunuyor olmasi, bir karsilagmay:
akla getirmektedir. II. Yakup Bey belki devam eden bir santiyeyi, bu Mu-
radiye Mevlevihanesi olabilir, belki de Tebrizli ustalarin atélyesini ziyaret
etmigtirt*, Kesin bir kanit olmasa da, tirbesindeki c¢iniler, II. Yakup
Bey’'in Tebrizli ustalarla bir sekilde iligki kurdugunu digtindiirmektedir.
II. Yakup Bey, Tebrizli ustalar1 Kiitahya’ya davet etmis ya da bu ¢iniler
Tebrizli ustalarin Edirne veya Bursa’daki atolyelerinde tretilip gonderil-
mig olabilir. 1429 yilinda tamamlanan Sah Melek Mescidi’'nin ardindan,
Osmanl topraklarinda onlara baglanabilecek bir ¢ini uygulamas: bulun-
mamast Tebrizli ustalarin aynm yil vefat eden II. Yakup Bey’in tiirbesini
dekore etmek amaciyla Kiitahya’ya gitmis olma ithtimalini giiclendirmek-
tedir. Tebrizli ustalar, muhtemelen II. Yakup Bey’in 6limiinden sonra
Kiitahya’ya ulagmistir. Ucretleri imaretin vakfi ya da tilkesini kendisine
birakan Yakup Bey’e karst vefa gosterisi olarak bizzat II. Murad tarafin-
dan kargilanmistir. Bu noktada, Edirne’deki iglerini tamamlayan Tebrizli
ustalarin bizzat II. Murad tarafindan Kitahya’ya gitmelerine izin verildi-

g1 kabul edilebilir.

II. Yakup Bey’in tiirbesi disginda, Tebrizli ustalarin tslup ve teknigini
sergileyen bagka bir ¢ini uygulamanim bulunmuyor olmasi, onlarm Ku-
tahya’da uzun stire kalmayarak kentten ayrildiklarini gostermektedir.

1433 yilinda, Karamanogullar1 Beyligi’nin baskenti Larende’de (Ka-
raman) ortaya ¢itkan bir uygulama, Tebrizli ustalarin Kitahya’dan ayril-
diktan sonra, buraya geldiklerini diigtindiirmektedir. Bu tarithte, Osmanh-
larin Anadolu’daki en buyiik siyasi rakibi Karamanogullari’nin beyi II.

# Mevlana ve Mevlevilik tizerine en énemli ¢agdas kaynaklardan olan Menakibii’l Arifin
adli eserde, Ulu Arif Celebi’nin ziyaretinin ardindan Germiyanoglu I. Yakup Bey’in Mevlevi-
ligi kabul ettigini bildirmektedir [Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, gev. Tahsin Yazici,
Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2006, s. 687-688]. Germiyanoglu ailesi iiyeleri bu tarihten itibaren
tarikata bagh kalmiglardir. Hatta, II. Yakup Bey’in babasi Siileyman $ah, Mevlana’nin oglu
Sultan Veled’in kiz1 Mutahhare Hatun ile evlenerek akrabalik iligkisi kurmustur [Uzuncarsli,
ag.e., s. 47]. Bu durum, II. Yakup Bey’'in Edirne’deki Mevlevihane’yi ziyaret etmis olma ihti-
malini giiclendirmektedir.
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Ibrahim, kendi ismini tagtyan prestij yapist Ibrahim Bey Imareti’ni inga
ettirmigtirt>. Imaretin en dikkat ¢ekici unsuru, giiniimiizde Cinili Kogk’te
sergilenen renkli sir teknigindeki mihrabidir (Resim 15). Anadolu Selguk-
lu ¢ini gelenegini siirdiren Karamanoglu dénemi mimarisi igin bir ilk
olmasmin yani sira Yesil Cami, Yesil Tirbe ve Muradiye Mevlevihanesi
mihraplari disinda, Anadolu’da renkli sir teknigindeki tek 6rnektir. Mih-
rap kompozisyonunu meydana getiren ciniler tuslup bakimindan da Edir-
ne ve Bursa orneklerinin 6zelliklerini tekrarlamaktadirt6. Mihrabin bu-
lundugu eyvanin da, Bursa ve Edirne’deki uygulamalara benzer sekilde
belirli bir yiikseklige kadar altigen firuze ¢iniler ile degerlendirilmis oldu-
gu bilinmektedir®’.

Anadolu’da ilk defa Edirne, Bursa ve Kutahya’da, Tebrizli sanatgilar
tarafindan uygulanan renkli sir tekniginin, ayn yillarda Larende’de orta-
ya ¢ikmasi elbette tesadif degildir. Komgu beylikler olan
Karamanogullar1 ve Osmanlilar, Anadolu hakimiyeti i¢in on dordincii
yuizylldan itibaren rekabet i¢inde olmuslardir. Aralarindaki rekabet siya-
setle sinirh kalmamig, mimariye de yansimistir. Bu dénemde inga edilen
Karamanoglu yapilari, bu rekabetin izlerini tagimaktadirts. II. Murad’in
inga ettirdigl yapilarin kitabelerine cevap veren iddiali kitabesinin yanin-
da, ¢agdas Osmanl uygulamalariyla kiyaslanabilecek gosterigli mihrabiy-
la II. Ibrahim Bey Imareti, Osmanllar ile Karamanogullari arasindaki
mimari rekabetin 6zel bir 6rnegidir. Mimari rekabeti elbette, baninin

# Ernst Diez - Oktay Aslanapa - Mahmut Koman, Karaman Devri Sanati, Istanbul Univer-
sitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1950, s. 67-81; Ibrahim Hakki Konyal, Abideleri ve
Kitabeleri ile Karaman Tarili Ermenek ve Mut Abideleri, Baha Matbaasi, Istanbul 1967, s. 405-452;
Ali Giilcan, Karamanoglu II. Ibrahim Bey ve Imareti Tarihgesi, Dogus Matbaasi, Karaman 1983;
Osman Nuri Diilgerler, Karamanogullan. Dinemi Mimarisi, Doktora Tezi, Istanbul Teknik Uni-
versitesi Fen Bilimler Enstittisii, Istanbul 1994, s. 140-144.

# Yilmaz Onge, “Tiirk Cinicilik Sanatinin Enteresan Orneklerinden Ibrahim Bey Ima-
reti (Zaviyesi)nin Mihrab1”, Arkitekt, sy. 322 (1966), ss.70-73; Yetkin, Cini Sanatimn Geligimi, s.
132.

47 Yetkin, Cini Sanatvun Geligimz, s. 132.

48 Dulgerler, a.g.e., s. 344.
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tercihleri belirlemektedir. Bu baglamda, renkli sir teknigindeki mihrabin,
Ibrahim Bey’in 6zel isteginin iiriinii olarak gormek gerekir.

Renkli sir tekniginin, Ibrahim Bey’in imaretinde yerel sanatcilar tara-
findan uygulanmig olmadig aciktir. Gelenekten bagimsiz sekilde tek defa-
ya Ozgl olarak ortaya ¢ikan bu uygulama, bir sanatg ithalatini isaret et-
mektedir. Ancak, bu dénemde Karamanoglu yapilarinda ¢alismak tzere
renkli sir tekniginin yaygin bir gelenek oldugu Timurlu arazisinden (iran
ve Orta Asya) herhangi bir sanat¢i akisinin gerceklestigine dair bilgi bu-
lunmamaktadir. Nitekim, yalmizca bu yapida caliyjmak iizere Anadolu
disindan sanat¢i davet edilmis olmast ihtimali diisiiktiir. Ibrahim Bey’in
pratik ¢ozumi, II. Yakup Bey’in tiirbesini dekore ettikten sonra bolgeyi
terk eden Tebrizli ustalarin davet edilmesi olmalidir. Zaten, gerek siyasi
gerek de akrabalik iligkilerinden dolayr ¢ok kez Osmanli tlkesinde bu-
lunmus olan Ibrahim Bey, Tebrizli ustalarm iglerini yakindan tanimakta-
dir.

Sehzadeligi doneminde, 1420-1424 yillar1 arasinda, iki kez Osmanli-
lara sigmmak zorunda kalan Ibrahim Bey, II. Murad’in kardesi ile evle-
nerek Osmanli hanedanina damat olmugtur??. 1424 yilinda, Osmanhlarin
yardimiyla Karamanoglu Beyligi yonetimini ele gegirmig, ancak bundan
sonra siyaset degistirerek, Osmanlilar kargisina almigtir®™. Uzun zaman
Osmanli iilkesinde kalan Ibrahim Bey, kugkusuz Osmanli mimari ortami-
na asginaydi. Bu noktada, onun Osmanl iilkesinde bulundugu sirada, Ye-
sil Kiilliye ingaatinin devam ediyor olmasi ozellikle dikkat ¢ekicidir. Ha-
nedanin damadi olarak agirlanan Ibrahim Bey’in Yesil Kiilliye santiyesini
en azindan bir kere olsun gordigiini kabul etmek herhalde yanls olmaz.
Buradan hareketle, Ibrahim Bey’in, Anadolu icin bir yenilik ifade eden
¢ini dekorasyonu ile Osmanlilar siyasi ve ekonomik gictint gorsel bigim-
de ortaya koyan Yesil Kiilliye gibi iddiali bir mimari uygulamadan etki-

49 Cagatay Ulugay, Ibrahim Bey ile evlenen sultan i¢in flaldi Hatun ismini vermektedir
[M. Gagatay Ulucay, Padisahlarin Kadinlarn ve Rizlan, Tirk Tarth Kurumu Yayinlar, Ankara
2001, s. 13].

50 Uzungarsily, a.ge., s. 20-23.
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lenmis oldugu ve zamamn geldiginde Tebrizli ustalan davet ettigi varsayi-

labilir.

Ibrahim Bey Imareti mihrabinin Tebrizli ustalar tarafindan yapildi-
g agik sekilde savunan Yilmaz Onge, mihrabin bizzat II. Murad tara-
findan hediye edilmis ve Osmanli topraklarindaki firmlarda tretilmig
olabilecegini ileri siirmektedir5!. Oysa ki, tarthi kayitlar, mihrabin yapil-
dig1 sirada Osmanllar ile Karamanogullar1 arasinda 6nemli siyasi gergin-
liklerin varhigini haber vermektedir>2. Bu durumda, II. Murad’in boyle bir
jest yapmug olma olasihigr dustiktiir. Edirne’den ayrildiktan sonra, Kiitah-
ya’ya gecen ve Osmanl arazisindeki son uygulamalarini yapan Tebrizli
ustalar, Ibrahim Bey’in daveti tizerine Larende’ye gegmis olmalichr.

Ibrahim Bey Imareti’nin ¢ini dekorasyonu, Anadolu’da Tebrizli usta-
larin Gslup ve teknigini sergileyen son uygulamadir. Bu durum, Tebrizli
ustalarin Ibrahim Bey Imareti’'ndeki islerini bitirdikten sonra memleketle-
rine donmek tizere Anadolu’yu terk ettiklerini diigtindiirmektedir.

Yalnizca Yesil Kiilliye’de ¢ahstiklari, buradaki sanatg kitabeleriyle
kesinlesen Tebrizli ustalar hakkinda mutlak yargilara ulagmak mtmkiin
degildir. Ancak, onlarin islup ve teknigini sergileyen ¢ini 6rnekleri, kro-
nolojik tutarhlik sergileyen bir rotay1 ortaya ¢ikarmaktadir. Olusan rota,
kronolojik tutarhiliginin yan sira, siyasi tarith aragtirmalarina dayali sosyo-
kiilttirel bir arka-plan ile de bagdasmaktadir. Sonucta ortaya cikan tablo-
nun, sanat urinleri ve tarihi veriler ile bagdasan anlamli bir butun tegkil
ettigi gorilmektedir. Olusan tabloya gore; Tebrizli ustalar, Timur tara-
findan Tebriz’den Semerkand’a goturilmus, burada gesitli yapilarda ca-
ligmig, Timur’un 1405 tarihindeki 6limiinin ardindan Nakkas Ali ile
birlikte Bursa’ya gelmislerdir. Bursa’da kaldiklar stire i¢inde, 1419-1424
tarihleri arasinda Yesil Kiilliye, Orhan Bey Imareti ve 1424-1426 tarihle-
r1 arasinda Muradiye Killiyesi'nde ¢aliyjmiglardir. Daha sonra, Edirne’ye
giderek 1427 yilinda insa edilen Muradiye Mevlevihanesi ve 1429 tarihli

51 Onge, a.g.m., s. 70-73.
52 Uzungarsily, a.ge., s. 23-30.
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Sah Melek Mescidi’'nde gorev almiglardir. Edirne’den sonra Kiitahya’ya
gecerek 1429 tarihinde o6len Germiyanoglu II. Yakup Bey Tturbesi’nin
dekorasyonunu iistlenmis, ardindan 1433 yihinda Karamanoglu Ibrahim
Bey’'in daveti tzerine Larende’ye giderek Anadolu’daki son eserlerini
meydana getirmiglerdir. Sonunda, dort kentte, yedi ayr1 santiyede, 14
yildan fazla stiren Anadolu kariyerinin ardindan, Tebrizli ustalar memle-
ketleri Tebriz’e donmiistir.

Tebrizli ustalarin yolculugu, bani tercihlerinin ve siyasi iligkilerin sa-
nat Uretimi uzerinde ne derece etkili oldugunu gosteren énemli bir 6rnek-
tir. Tebrizli ustalarin rotasmi biyiik 6l¢iide on beginci yizyil siyasi ve
kilturel iliskilerinin gekillendirdigi gorilmektedir. Birbirleriyle stirekli
catisan farkl idari yapilanmalara ayrilmis olsa da, Orta Asya’dan Balkan-
lara kadar uzanan kesintisiz Turk hakimiyeti, Semerkand da ortaya c¢ikan
bir sanat trtniin ayni eller tarafindan Edirne’de de uygulanabilirligini
saglamigtir. Bu baglamda, on besinci ylzyillda Orta Asya’dan Balkanlara
uzanan cografyanin, siyasal olmasa da kilttrel ve sanatsal bir siireklilige
sahip oldugu ileri strtlebilir.
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