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Giris

Tarihteki en biytik Misliman-Tirk devletlerinden biri olarak kabul
edilen Memlukler (648-923/1250-1517), hiikmettikleri genis cografyay:
ve Islim diinyasmin batisimt korumak igin biiyitkk bir miicadele
vermislerdir. Miicadele igerisine girdikleri devletlerin basinda Bagdath
tarumar ederek Abbasi Devleti’ni (132-656/750-1258) ortadan kaldiran,
daha sonra da Suriye’ye yonelen Mogollar gelmektedir. Memliik Devleti
kendi topraklarina yaklagan bu biiytik tehlikeye kargt Aynicalat Savasi (25
Ramazan 658/3 Eylil 1260)! ile baslayan ve yarim asirdan fazla stiren
¢etin bir miicadele vermek zorunda kalmistir. Bu miicadele siirecinde
Memliiklerin kargisinda sadece Mogollarm bati kolunu temsil eden ilhanh
Devleti (654-754/1256-1353) degil, onlara tabi olan Cukurova (Kilikya)
Ermeni Kralligi ve Suriye sahilleri ile Antakya’da kurulmus olan Hach
devletcikleri de bulunuyordu. Aynicalit Savag’'ndan sonra bahsedilen
bolgede bagka o6nemli bir giic bulunmadigindan kendilerini Islam
diunyasinin hamisi olarak gormeye baslayan Memlikler, bir yandan

* Bu galisma, 29 Nisan-1 Mayis 2011 tarihlerinde gergeklestirilen “Uluslararasi Dulkadir
Beyligi Sempozyumu”nda sunulan tebligin oldukga genigletilmis ve gozden gegirilmis seklidir.

" Dog. Dr., Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islam Tarihi Anabilim Dah
Ogretim Uyesi, Adana/ TURKIYE, fyayaz@yahoo.com

! Bu savasla ilgili genig bilgi i¢in bk. Abdiilkerim Ozaydin, “Aynicaltit Savagi”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), TV (1991), s. 275-276; Siileyman Ozbek, “Yakin Dogu
Tiirk-Islam Tarihinin Akigini Degistiren Bir Meydan Savasi: Ayn Calud”, Tiirkler, V (2002), s.
127-133; John M. Smith, Jr., “ ‘Ayn Jalat: Mamltk Success or Mongol Failure?”, Harward
Journal of Asiatic Studies (HJAS), TLIV/2 (1984), s. 307-328; Fayed Hammad Astr, el-Aldkdtii’s-
swdstyye beyne’l-Memdlik ve’l-Mugdl fi’d-Devleti’l-Memlikiyyet’l-ild, Kahire 1976, s. 51-59; Nuray
Ergun, Aymi Calit Savase ve Neticeleri (658/1260) (Basdmamig Yiksek Lisans Tezi), Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Enstitisii, Istanbul 1999, s. 35-52.
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Bagdat’ Ilhanlilarm elinden alma tegebbiisiinde bulunurlarken?, bir yan-
dan da Memlik sultani el-Melikii’z-Zahir Baybarsin (658-676/1260-
1277) baslattigr ve haleflerinin devam ettirdigi bir dizi fetih hareketi sonu-
cunda Suriye bolgesindeki Hacli devletlerini  tamamen ortadan
kaldirmaya c¢aligmiglardirs.

Memliikler, ozellikle de Sultan Baybars yukarida bahsedilen miica-
dele stratejisinin bir geregi olarak, Mogol istilast sebebiyle Suriye’nin ku-
zeyine go¢ eden Turkmenlere kucak acmiglar, onlarnn Gazze'den
baslayarak Sis (Kozan) hududuna kadar olan boélgede iskan etmislerdi.
Baz1 Turkmen beylerine emirlik payesi ve ikta vermek suretiyle Suriye
stmrinda [lhanh Devleti'ne karst Tiirkmenlerin olusturdugu bir tampon
bélge meydana getirmislerdit. XIV. asrin ilk yarisinda Ilhanh Devleti’nin
¢okiige gecmesiyle birlikte Memliiklerin himaye ve desteginden de cesaret
bulan bu Tirkmen beyleri daha serbest hareket etmeye baglamiglar, bah-
sedilen bolgede irili ufakl beylikler tesis etmeye muvaffak olmuglardi®.
Bunlar arasinda Zeyneddin Karaca Bey’in temellerini attign Dulkadir-
ogullar1 da (1337-1522)6 bulunuyordu.

Memliik Devleti, Muslimanlar: koruma, soydaslarina kucak agma ve
[lhanlilar ile Kilikya Ermenilerine karst tampon bolge olusturma gibi
maksatlarla himaye edip destekledigi Ttrkmenleri daima kendisine tabi
unsurlar olarak gérmiis ve bu anlayiy dogrultusunda onlarin mistakil
hareket etmelerine mani olmaya ¢aligmigtir. Nitekim Osmanhlarin gticli

2 ¥. Aghr, el-Alakati’s-siydsiyye, s. 56; Ismail Yigit, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sospal Islém Tarihi:
Memlikler, V11, Istanbul 1991, s. 39, 43. Ayrica bk. Reuven Amitai-Preiss, Mongols and Mamluks:
The Mamluk-Ilkhanid War, 1260-1281, Cambridge 1996, s. 1-2.

3 Memliiklerin bolgedeki Hagl devletlerini ortadan kaldirmasiyla ilgili bilgi i¢in bk. Ali
Aktan, “Memlak-Hagh Miinasebetleri”, Tirk Diinyast Aragtimalar: Dergisi, 106 (1997), s. 416-
451.

4 Faruk Siimer, “Cukurova Tarihine Dair Aragtirmalar (Fetihten XVI. Yiizyihn Ikinci
Yansina Kadar)”, Tarih Aragtirmalare Dergisi, 1/1 (1963), s. 8; Cuneyt Kanat, “Memlikler’in
Baybars Zamanindaki (1360-1377) Suriye-Cukurova Siyaseti ve Bu Siyasetin Cukurova’nin
Turklesmesindeki Rola”, Il Cukurova Halk Kiltirii Bilgt Soleni Sempozyumu, Bildiriler, Adana
1999, s. 432.

5 Refet Yinang, Dulkadir Beyligi, Ankara 1989, s. 7, 9.

6 Bu beylikle ilgili bk. Ismail Hakki Uzungarsih, Anadolu Beplikleri, Ankara 1988, s. 169-
175; Yinang, Dulkadir Beyligi, Ankara 1989; a.mlf., “Dulkadirogullar”, DI4, TX (1994), s. 553-
557.
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bir devlet olarak tarih sahnesine girisinden sonra bahsedilen bolgelerdeki
Ramazanogullar ve Dulkadirogullar1 gibi beylikleri kontroli altina al-
maya caliymasi, s6z konusu bolgede Memliikler ile Osmanlilar arasinda
nifuz micadelesine neden olurken, ayni zamanda Memliklerin bu bey-
liklerle sorunlar yasamasma da yol a¢gmustir’. Bu baglamda ozellikle
Memliik-Dulkadirogullar1  iligkilerinin, Memliikler ile  Osmanllar
arasindaki niifuz miicadelesinin tesirinde sekillendigini séylemek miim-
kiindiir.

Biz bu ¢aliymada, Memliik-Dulkadirogullar iligkilerini bir buitin ola-
rak ele almak yerine, bu munasebetlerin bahsi gecen hususiyetini en fazla
ortaya koyan Orneklerden Sahsuvar Bey’in isyani ele alacagiz. Burada
da sadece Memliik tarihgilerinin Sahsuvar Bey meselesine yaklagimin
one ¢ikaracagiz.

Sahsuvar Bey’in Ortaya Cikisina Kadar Memliik-Dulkadair-

ogullar1 Miinasebetleri

Memliik Devleti devaml sorun olusturan kuzey smirimi®, daha 6nce
de ifade edildigi gibi, baz1 Tirkmen beylerine emirlik payesi ve ikta ver-
mek suretiyle olusturdugu bir tampon bolge ile muhafaza etmeye
¢aligmistir. Ancak himaye edip destekledigi Ttrkmenleri daima kendisine
tabi unsurlar olarak gérmiig, onlarin miustakil hareket etmelerine de mani
olmaya ¢aliymigtir. Memliik Devleti bu beylerin hiikiim sturdugu bolgeleri
Sam vilayetinin bir uzantist kabul etmis, buralara merkezden, yiiksek
ritbeli imera arasindan naib tayin etmek suretiyle daima kontrolini
hissettirmigtir. Nitekim Dulkadirogullar: Beyliginin de merkezi olan Elbis-
tan1 “Ebtlisteyni’l-Mahrtse” olarak isimlendirmis ve buradaki naiblere

7 Bk. Yigit, Memlikler, VII, 148, 149, 157; Kazim Yasar Kopraman “Misir Memltkleri
(1250-1517)”, Tiirkler, V, 117; a.mlf., “Memlikler”, Dogugtan Giiniimiize Biiyiik Islim Tarihi, V1,
Istanbul 1987, s. 524. Ayrica bk. Sehabettin Tekindag, “Fatih Devrinde Osmanli-Memliiklu
Miinasebetleri”, IUEF Tarih Dergisi, XXX (1976), s. 77 vd.; Selahattin Tansel, Osmank
Kaynaklarina Gore Fatih Sultan Mehmed’in Siydst ve Askeri Faalipeti, Ankara 1999, s. 329 vd.

8 Memliik Devleti’nin kuzey sinir ile ilgili bk. Altan Cetin, Memlik Devleti'nin Kuzey S,
Ankara 2009.
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binler emiri (mukaddemii elf veya yuzler emiri: emirii mie)® payesi vermistir!0.
Memliikler déneminin meshur ansiklopedist tarihgilerinden Kalkasendi
(6. 821/1418), Sam vilayetinin haricinde Memliklere bagl naiblikleri
anlatirken bunlarin sugtr ve avasim bolgesine!! dahil olan sekiz tanesini
ayrt ayrt zikretmekte, valilerinin kim tarafindan ve hangi riitbedeki
emirlerden segilecegini de agik bir sekilde kaydetmektedir. Buna gore,
Elbistan dogrudan sultan tarafindan tayin edilen ve binler emiri payesine
sahip naiblerce yonetilmektedir. Burada sayilan sehirler arasinda mevcut
uygulamaya gore sadece Elbistan, Ayas, Tarsus, Adana ve Sis gibi
Dulkadirogullar: ve Ramazanogullar arasindan secilen naiblerce yoneti-
lenlere merkezden atama yapilmakta, valilerin payeleri de en st riitbe-
den tahsis edilmektedir. Geri kalanlar icerisinde, mesela Malatya ve Da-
rende gibi sehirlerin valileri Halep naibi tarafindan, “onlar” veya
“tabilhane” (kirklar) emirleri gibi daha alt riitbeye sahip Memliik imera-
sindan secilmektedir!2. Bu durum, Memlik Devleti’nin Dulkadirogullar:
ve Ramazanogullar1 gibi beylikleri ciddi murakabe altinda tutmak
istedigini agikga ortaya koymaktadir.

9 “Umerai’l-miin” veya “mukaddemii’l-illif” olarak da tabir olunan bu emirler,
Memlik ordusundaki en st riitbeyi haiz grup idi. Emirleri alinda normal zamanda en az ytiz
stivari bulunur, savag sirasinda ise “ecnadii’l-halka” denilen timarli askerlerden bin kisiye
komuta ederlerdi ve bu sebeple onlara “emirii mie” veya “mukaddemii elf” isimleri verilirdi.
Ratbece onlarin altinda bulunanlara “tmerati tablhane” (bando emirleri veya kirk bagilar)
denilir ve komutalar altinda, bazilariinki yetmise ulagmakla birlikte genellikle kirk memliik
bulunurdu. Ritbece bunlarin ardindan, emirleri altinda on-yirmi arast memliik bulunan
“Gmerat ‘igrinat” veya “‘agerat” (yirmiler emirleri), on memlik bulunan “tmerai ‘agere” (on
bagilar, onlar emirleri) ve bes memlik idare eden “lmeraii hamsevat” (besler emirleri) ge-
liyordu. Bu konuda daha genis bilgi icin bk. Sihabeddin Ahmed b. Yahya b. Fazlullah el-
Omerd, Mesdlikii'l-ebsdr _fi memaliki’l-emsdr: Memdlikii Masr ve’s-Sém ve’l-Hicdz ve’l-Yemen (nsr. Ey-
men Fuad Seyyid), Kahire 1985, s. 27, 28; Ahmed b. Ali el-Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd fi sindati’l-
ingd, I-XV, Kahire 1910-1920, IV, 14-15; Takiyytiddin Ahmed b. Ali el-Makrizi, Kutdbi’l-
Mevdiz ve’l-itibar bi-zikri’l-hutat ve’l-dsar (el-Hutat), I-11, Beyrut, ts., II, 215-216; Garsiiddin Halil
Ibn Sahin ez-Zahiri, Ziibdetii Kegfi’l-memalik ve beyanii’t-turuk ve’l-mesdlik (ngr. Paul Ravaisse), Paris
1894, s. 113; David Ayalon, “Studies on the Structure of the Mamluk Army -1I", Bulletin of the
School of Oriental and African Studies (BSOAS), XV (1953), s. 467-471.

10 Bk. Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, VII, 172, IV, 228.

Il Misliman devletlerle Bizans arasinda tahkim edilmis sinir bélgeleri olarak nitelendiri-
len sugtr ve avasim hakkinda bk. Hakki Dursun Yildiz, “Avasim”, DIA, TV (1991),s. 111-112.

12 Bk. Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, IV, 228-229.
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Memliik Devleti’nin biiytk énem verdigi Elbistan, Marag ve civarina
hakim olan ve Zeyneddin Karaca Bey tarafindan temelleri atilan
Dulkadirogullart Beyligi, iki asra yaklagsan siyasli omriinde, genelde
Memliklere bagh kalmistir. Ancak iligkiler her zaman iyi olmamus,
Memliiklerin arzusu hilafina hareket eden Dulkadirogullar1 beyleri agir
bir sekilde cezalandirlmiglardir. Nitekim miistakil hareket etmeye ¢alisan
Karaca Bey Kahire’de idam edilirken, yerine getirilen oglu Halil Bey de
benzer hareketleri nedeniyle Cerkez Memliikler’in (784-923/1382-1517)
ik sultam1 olan el-Melikii’z-Zahir Berkuk™un (birinci saltanati: 784-
791/1382-1389, ikinci saltanati: 792-801/1390-1399), diizenlettigi bir
sutkast sonucu oldurilmusti. Daha sonraki bey Sevli (veya Suli), Memlik
Devletnin hasmi Timur'un arzusuyla Anadolu’nun fethine girisince,
Memliiklerin gazabina ugrad: ve katledildi!3.

Sevli Bey’den sonra meydana gelen olaylar, Memlik-Osmanl
anlagmazhigmin  baglangicint  da  simgelemektedir. Zira Memlikler
tarafindan Sevli Bey’in yerine getirilen oglu Sadaka, karsisinda Osmanlh
padisahi Yildinnm Bayezid’'in destekledigi amcasinin oglu Mehmed Bey’i
buldu. Yildirim Bayezid bu iki beyin miicadelesine Mehmed Bey lehinde
miudahalede bulunarak onu Elbistan’in bagina getirdi. Bundan sonra
Memliikler ve Osmanlilar, Dulkadirogullarini birbirlerine kargt himaye
hususunda gekiseceklerdir!+.

Mehmed Bey, Yildirim Bayezid’in destegiyle naib olmasina ragmen
Memliiklerle genelde 1yi gegindi. Yerine gecen oglu Siileyman Bey de 1y1
munasebetleri devam ettirdi. Stileyman Bey’in ardindan beylige getirilen
Melik Aslan dostca 1iliskileri stirdiirmek istediyse de Karamanlilarla
miucadelesi ve 6zellikle Memliiklerle cekisme iginde olan Akkoyunlularla
yasadign sorunlar kendisini rahat birakmadi. Kayseri’yl isgal eden
Karamanhlardan bu sehri geri almaya calistiysa da Akkoyunlu
hikimdart Uzun Hasan’in onlara yardim etmesi nedeniyle basarili
olamadi. Ustelik Harput'u da Uzun Hasan’a birakmak zorunda kaldh.
Melik Aslan Bey, Harput'un Uzun Hasan’a birakilmasinda kendisini ku-

13 Bk. Uzuncarsih, Anadolu Beylikleri, s. 170; Yinang, “Dulkadirogullar1”, s. 553-554;
Kazim Yasar Kopraman, Muwsw Memliikler: Tarihi: Sultan al-Malik al-Mu’ayyad Seyh al-Mahmidi
Devri (1412-1421), Ankara 1989, s. 168, 169; Yigit, Memlikler, VII, 155, 156.

4 Yinang, Dulkadir Beyligi, s. 34.
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surlu goren Memluk sultam el-Melikii'z-Zahir Hoskadem’in (865-
872/1461-1467) tepkisini ¢ekti ve bir sutkastla oldurildu. Yerine kardesi
Sahbudak, bey olarak tayin edildi!>.

Sahbudak’m Dulkadirogullart memleketine bey olarak tayin edilmest,
Memliikleri uzun sure ugrastiracak olan Sahsuvar isyaniin baglamasina
da sebep olmustur. Osmanlh Devleti’'nin de miidahil oldugu bundan so-
nraki stirecte Memlik-Dulkadirogullar iliskileri tekrar silahli bir miicade-
leye dontisecektir.

Sahsuvar Bey’in Ortaya Cikis1 ve Ona Karsi Diizenlenen
Seferler

Sahsuvar Bey’in Memlik kaynaklarinda zikredilmeye baslamast,
kardesi Melik Aslan’in bir suikast neticesinde katledilmesinden sonradir.
Esasen Sahsuvarin Osmanlilar tarafindan Dulkadirogullar: beyi olarak
tayin edilmesinde s6z konusu hadisenin mithim roli vardir!6. Ayrica,
ileride isaret edilecegi gibi Sahsuvar’m Memliiklere karst baslattigr isyan
da bu olaya baglanmistir. Bu bakimdan oncelikle Melik Aslan’in katle-
dilmesiyle ilgili rivayetlere temas etmek gereklidir. Memluk tarihgileri
Melik Aslan’in Elbistan’da Cuma namaz kilarken bir fedai tarafindan
bicaklanarak éldurildugunt, onun oliimtniin hemen ardindan bu fedai-
nin de katledildigini bildirmektedirler (Rebiilevvel 870/Ekim 1465)!7.
Baz1 tarihciler Sahsuvar Bey meselesini kastederek Melik Aslan’in katle-

1> Yinang, “Dulkadirogullart”, s. 554-555. Ayrica bk. Uzuncarsili, Anadolu Beyliklers, s.
171-172; Yigit, Memlikler, VII, 156.

16 Bk. Tekindag, “Fatth Devrinde Osmanli-Memliklu Miinasebetleri”, s. 78; Yinanc,
Dulkadir Beyligi, s. 62; Tansel, Fatih Sultan Mehmed’in Siydst ve Askert Faaliyets, s. 332-333.

17 Ebii’l-Mehasin Cemaleddin Yusuf Ibn Tagriberdi, en-Niicimii’z-zdhire fi miiliki Masr ve’l-
Kéhire, XVI (Cemaleddin es-Seyyal-Fehim M. Selttt), Kahire 1972, s. 345; Semseddin Mu-
hammed b. Abdurrahman es-Sehavi, ed-Davii’l-ldmi‘ li-ehly’l-karni’t-tdsi‘, 1-X11, Kahire, ts., 312-
313; a.mlf., Veciziil-keldm fi’z-zeyl ald Diweli’l-Islim (ngr. Begsar A. Maruf v.dgr.), I-IV, Beyrut
1995, 11, 779-780; Zeyneddin Abdiilbasit b. Halil ibn Sahin ez-Zahiri el-Malati, Neylii’l-emel fi
zepli’d-Diivel (ngr. Omer A. Tedmiird), I-IX, Beyrut 2002, VI, 229; Muhammed b. Ahmed Ibn
Tyas, Beddiw’z-ziihir fi vekdii’d-diihir (ngr. Muhammed Mustafa), I-V, Kahire 1982-1984. 11, 434-
435.
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dilmesiyle birlikte ser ve fitne kapisinin agildigina da isaret ederler!®. Zira
Dulkadirogullarmin ileri gelenleri, Melik Aslan’in katlinden kardesi ve
yeni beyleri Sahbudak sorumlu tutmuglar ve Osmanh padisah1 Fatih
Sultan Mehmed’e bagvurarak Melik Aslan’in diger kardesi Sahsuvar’s bey
olarak tayin etmesini istemislerdi'¥. Dulkadirogullar1 hanedaninin damad:
olan Fatith Sultan Mehmed, hisimlhik miinasebetlerini de kullanarak bu
sayede bolgeye miidahale etme imkanini bulmustu. Sahsuvart agikca
destekleyen padigah, Memlik sultan1 Hogkadem’e vyolladig iltimas-
namede bu akrabalik baglarina isaret etmek suretiyle Dulkadirogullarina
bey tayini hususunda hak sahibi oldugunu ihsas etmisti2’. Bunun
ardindan da Sahsuvar, Memliiklerin tayin ettigi Sahbudak’a karsi hare-
kete gegti. Sahsuvar, bu topraklarin atalarina ait oldugu dustincesiyle
hareketini megru gortiyordu?!.

Dulkadirogullarinin ileri gelenleri bahsi gecen suikasttan Sahbudak’,
dolayisiyla da onu destekleyen ve bey tayin eden Memlikleri sorumlu
tutarlarken, eserlerini bu donemde kaleme almig olan bazi Memlik ta-
rihcilerinin bunu destekler mahiyette nakillerde bulunmalar dikkat ¢eki-
cidir. Mesela Ibn Tagriberdi (6. 874/ 1469) en-Niicimii’z-zdhire adh eserinin
bir yerinde Melik Aslan’t 6ldiiren fedaiyi kimin génderdigini séylemeyi
gerekli gormedigi ifadesini kullanirken??, bir baska yerinde ise bu fedaiyi
Hogkadem’in gonderdigine dair dedikodular bulundugunu nakleder?s.
Abdilbasit el-Malati de (6. 920/1514), bu suikastin el-Melikii’z-Zahir
Hogkadem tarafindan tertip edildiginin soylendigini, bunlari kayda deger
buldugunu ifade etmekte?4, hatta daha da ileri giderek sultanin bu husus-
taki gortgiiniin ugursuz sonuglar dogurdugunu ve bunlarin halen devam

18 Bk. Tbn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-zdhire, XVI, 345; Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel,
V1, 229; Tbn lyas, Beddiu’z-ziikir, 11, 435.

19 Tekindag, “Fatih Devrinde Osmanhi-Memlaklu Minasebetleri”, s. 78; Yinanc, Dulka-
dir Beyligi, s. 62; Tansel, Fatih Sultan Mehmed’in Siydst ve Askeri Faaliyets, s. 332-333.

20 Tekindag, “Fatth Devrinde Osmanli-Memltklu Miinasebetleri”, s. 77-78; Yinang,
Dulkadir Beyligi, s. 55, 63-64. Ayrica bk. Tansel, Fatih Sultan Mehmed’in Siydst ve Askeri Faaliyets, s.
333-334.

21 Sehawvi, ed-Davii’l-ldma, 111, 274.
22 en-Niictimii’z-zdhire, XV, 292.
23 en-Niiciimii’z-zdhire, XV1, 345.

24 Neylii’l-emel, V1, 229.
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ettigini soylemekten ¢ekinmemektedir?>. Bu iki tarih¢inin evladi’n-nas?6
denilen tmera cocuklarindan oldugu, babalarindan dolayr yonetici
zumreyle yakin iligkileri bulundugu dikkate alindiginda o dénemde bu
ifadeleri kullanmalarinin zorlugu daha i1yi anlagilabilir?’. Yine, evladi’n-
nas arasinda sayllan Ibn Iyas’'m (6. 930/1524), Sultan Hoskadem’in
vefatinin ardindan yazdig hal tercemesinde, muhtemelen Melik Aslan’a
diizenlenen suikasti kastederek Sahsuvar fitnesinin ¢ikmasima bu sultanin
sebep oldugu ve bu yiizden bir¢ok sikinti yagsandig gibi kendi zamanina
kadar devam eden Memlik-Osmanh dismanhigmin da bundan
kaynaklandig: seklindeki kayitlari?8 burada zikredilmelidir.

Memlik kaynaklari, bahsi gecen suikasttan sonra gelisen olaylarda
Sahsuvar Bey’in ismini zikretmeye baglarlar ve onun ortaya ¢ikigini Ce-
maziyelahir 870 (Ocak-Subat 1466) olarak tarihlendirirler. Nitekim bu
tarthte Osmanl padigahi Fatth Sultan Mehmed’in Memlik sultam
Hogkadem’e elgi gondererek, daha 6nce oldurilmig olan Elbistan naibi
Melik Aslan’in yerine kardesi Sahsuvar’in tayin edilmesini talep ettigi,
Hogskadem’in daha 6nce bu vazifeye Sahbudak’ tayin ettigini 6grenince
de bundan rahatsiz olarak Sahsuvar’ desteklemeye karar verdigi nakledi-
lir. Tarih¢iler Osmanlilarin Sahsuvar’t desteklemek ve Memliiklerin tayin
ettigi Sahbudak’m elinden Elbistan1 almasma yardim etmek tzere bir
birlik gondermesinin Hoskadem’i biyiik sikintiya soktugunu ifade etmek-
tedirler?.

25 Bk. Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, V1, 232.

26 Evladi’n-nas, Memliik emirlerinin hiir olarak dogan ogullarindan olugan ve ihtiyat
askeri olarak kabul edilen askerl ve sosyal ziimreye verilen isimdir. Genis bilgi icin bk.
Kalkasendi, Subhu’l-a‘sé, TV, 16, 51; Seyyid Muhammed es-Seyyid, “Evladiin-Nas”, Di4, XI
(1995), s. 525-526; Ayalon, “Awlad al-Nas”, Encyclopaedia of Islam New Edition (EP), 1 (1954), s.
765; Yigit, Memlikler, VII, 217.

27 Bu iki tarihginin hayatiyla ve bu konumlariyla ilgili bilgi igin bk. Mustafa Cuhadar-
Ismail Yigit, “ITbn Tagriberdi”, DIA, XX (1999), s. 385-388; Ozaydin, “Abdiilbasit el-Malati”,
DIA, 1(1988), s. 201.

28 Bk. Ibn Iyas, Beddiu’z-ziihir, 11, 457.

29 Bk. Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, V1, 235; Tbn Iyas, Beddiu’z-ziihir, 11, 436.
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Sultan Hoskadem bu gelismeler iizerine baslarinda Atabek3? Kanim
et-Tacir'in3! bulundugu yedi tane binler emiri ve daha alt riitbede
emirlerle birgok askerden miitesekkil bir birlige (tecride)’? Sahsuvar’a
kargt Sahbudak’a destek olmak amaciyla sefere hazirlanma emri verdi.
Ancak daha sonra bu emir iptal edildi®3. Abdiilbasit el-Malati, Sahsuvar
taraftarlarindan gelen olumlu haberler tizerine bu seferin iptal edildigini
nakletmektedir. Buna gore Sahsuvar taraftarlari, Memlik sultaninin
aleyhinde birtakim faaliyetlere girmeyi amaclamadiklarini, bilakis Sah-
suvar’l bey tayin etmesi i¢in sultandan miisaade istediklerini iletmigler-
dir34.

Sefer iptal edilmekle birlikte, Halep’ten gelen haberler acil tedbir
alinmasin1  gerektirecek sekildedir. Bu haberlere gore, Sahsuvar,
Sahbudak’s Dulkadirogullarina ait bolgeden c¢ikararak buralart ele
gecirmisti. Bunun tizerine Halep ve Hama naibleri Sahbudak’a yardim

i¢in bolgeye gonderilmislerdi (Saban 870/Mart-Nisan 1466)%. Sefer

30 Memliik Devleti’nde saltanat naibliginden sonraki en biiytk gérev “atabeklik” idi. Bu
gorevi yurlten emire “atabeki’l-asakir” unvam verilirdi. Bu unvan, Misir’daki ordunun
komutam sifatim1 tagimaktan bagka tstlendigi herhangi bir vazife bulunmayan ve yiizler
emirlerinden olan atabeklerin mevkilerini yiiceltmek amaciyla kullamiliyordu. Ayrica Dimagk
ve Halep’te de birer atabeki’l-asakir bulunurdu. Atabekler daha sonralar “el-emiri’l-kebir”
ve “beylerbeyi” olarak da isimlendirilmeye bagladi. Saltanat naibliginin 6nemini kaybetme-
siyle atabeklerin ntfuzlarmin artmasi ve idareyi fiilen ellerine almalari neticesinde bu gorevi
yiiriitenlerin bazen “miidebbirii’l-memalik” veya “miidebbirii’l-memaliki’l-Islamiyye” seklinde
nitelendirildikleri de oluyordu. Atabeklik goéreviyle ilgili daha genis bilgi i¢in bk. Kalkagendsi,
Sublw’l-a%sd, TV, 18; Ibn Sahin ez-Zahiri, Zlibde, s. 112-113; Uzuncarsili, Osmanh Devleti
Teskilatna Medhal, Ankara 1988, s. 352-353; Hasan el-Basa, el-Fiindnii’l-Islimiyye ve’l-vezdif ale’l-
dsar’l-Arabiyye, 1-111, Kabhire, ts., I, 13-20; Ayalon, “Studies on the Structure of the Mamluk
Army- III”, BSOAS, XVI (1954), s. 58-59; P. M. Holt, “Memlik Sultanliginda Devlet Yapisi”
(cev. Samira Kortantamer), Belleten, LI1/202 (1988), s. 239-241.

31 Kanim min Safer Hoca el-Miieyyedi et-Tacir (6. 871/1466) hakkinda bk. ibn
Tagriberdi, en-Nicimii’z-zdhire, XVI, 351; Sehavi, ed-Davi’l-lami‘, VI, 200-201; Abdiilbasit el-
Malati, Neylii’l-emel, V1, 250; Tbn Tyas, Beddiu’z-ziihir, 11, 442-443.

32 Tecride veya el-ceride, seri hareket etmek maksadiyla baz1 agir silahlar ve piyadelerin
dahil edilmedigi stivari birligi icin kullamlan bir tabirdir. Bk. Muhammed Ahmed Dithmén,
Mu‘cemi’l-elfdzy’t-tarthiyye fi’l-asri’l-Memliki, Beyrut 1990, s. 42.

33 Tbn Tagriberds, en-Niicimii’z-zdhire, XVI, 293; Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, V1,
235, 236; Ibn Tyas, Beddiu’z-ziihir, 11, 436-437.

34 Neyli’l-emel, V1, 235, 236.

35 Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, V1, 238. Ayrica bk. Tbn lyas, Beddiu’z-ziihir, 11, 437.
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sirasinda Sahsuvarin Sahbudak’ yenilgiye ugrattigim haber alan bu
naibler gorev yerlerine geri dondtiler36.

Bu hadisenin ardindan Sahsuvar’in Elbistan’dan ayrildigi, onunla
miucadele etmekte yetersiz kaldigr digtiniilen Sahbudak’in yerine amcast
Ristem’in  Dulkadirogullar1  Beyligine tayin edildigi seklinde ortak
noktalar1 bulunan ancak baz hususlarda farkhiliklar arz eden birtakim
bilgiler nakledilmektedir. Mesela Ibn Tagriberdi bu ortak nokta olusturan
malumat1 zikrettikten sonra Riustem Bey’in Sahsuvarla mitcadelede
Sahbudak’tan daha zayif kalacag: seklinde bir kanaat serdederek konuyu
sonlandirird?. Abdilbasit el-Malati, Halep naibinden Sahsuvar’in Elbis-
tan’dan ayrildigina dair bir bilgi geldigini, ancak Sultan Hoskadem’in
bunu vyeterli gormeyerek Sahbudak’in yerine amcasi Rustem’
Dulkadirogullar: Beyligine tayin ettigini bildirir. Muellif kendi kanaatine
gore de Sahbudak’m Sahsuvarla miicadelede basarisiz ve yetersiz oldug-
unun altm cizer$s, Ibn Iyas ise Halep’ten gelen haberlere gore
Sahsuvar’in Elbistan halki ona ytuz vermediginden buradan ayrildigini ve
sultanin da Sahsuvarla savasmakta yetersiz gordigu Sahbudak’in yerine
amcasl Ristem’t Elbistan naibligine tayin ettigini belirten bir nakilde bu-
lunur??. Ibn Iyasin rivayetinde dikkat edilmesi gereken nokta,
Sahsuvarin  Elbistan’dan ayrilmasinin  halktan destek gormemesine
baglanmig olmasidir. Oysa Abdilbasit el-Malati, zimnen, Sahsuvar’in
Memliik sultanma hog gortinmek i¢in Elbistan’dan ¢iktigimi, sultanin ise
bunu kabul etmeyerek onunla daha iyl mucadele edecegini dusiindugu
Riistem’i naib tayin ettigini ifade etmektedir. Ibn Iyas'in rivayeti, daha
once ifade ettigimiz Dulkadirogullar ileri gelenlerinin Osmanh padigahi
Fatih Sultan Mehmed’den, Elbistan’a bey olarak Sahsuvar’ tayin etmesi-
ni istedikleri seklindeki Osmanh kaynaklarindan gelen bilgilerle
¢eligmektedir.

Ristem Bey'in Elbistan’a tayin edilmesi de meseleyi halletmeye
yetmemis, Sahsuvarin isyani daha da yayilma istidadi gostermistir.
Memliik kaynaklar1 da bu duruma isaret eden bilgiler vermektedir. Nite-

36 Yinang, Dulkadir Beyligr, s. 63.

37 Bk. Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-zdhire, XV1, 294.
38 Bk. Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, VI, 243.

39 Bk. Ibn Iyas, Beddiu’z-ziihir, 11, 440.
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kim yegeniyle savasa tutusan Riistem Bey muhtemelen zor durumda
kaldigindan Halep naibi ve buradaki birliklerin onun yardimia gitmesi
emredilmistir (Rebiiilahir 871/Kasim-Aralik 1466)%. Ibn Iyas, Sahsuvar-
la ser kapisinin bu hadiseyle acildigi yorumunu yapmaktadirt!. Memlik
sultan1 muhtemelen Riistem Bey’in de bu meseleyi halledemeyecegi ka-
naatine vararak onu gorevden aldi ve yerine Sahbudak’ yeniden getirdi.
Bunu bildirmek tzere de bir elciyi Halep bolgesine yolladi (Zilhicce
871/ Temmuz-Agustos 1467)#2. Tbn Iyas bu bilgileri verdikten sonra, s6z
konusu el¢i yoldayken, Halep’ten Sahsuvar’in isyan ettigi ve Memluk
sultanina itaatten ayrildigina dair bilgiler geldigini, bunun tzerine
sultanin Sam, Halep ve bolgedeki diger naiblere Sahsuvarla savagsmak
tizere sefer emri verdigini nakleder*3. Abdiilbasit el-Malati ise sadece bah-
si gecen elci yola ciktiktan sonra Suriye bolgesindeki (Biladi’s-Samiyye)
naiblerin Sahsuvarla harp etmek tizere yola ciktiklar seklinde bir bilginin
geldigini nakletmekle vyetinirt*. Aym tarthgiler 872 (1467) senesi
baslarinda sultanin Sahsuvarla harp etmek tzere Suriye bolgesindeki
naiblere emir verdigi seklindeki rivayetleriyle*> daha 6nce verdikleri bilgi-
leri tekrar ederler. Ibn Tagriberdi ise s6z konusu tarihgilerin daha 6nce
verdikleri bilgilere temas etmeden 872 (1467) senesi baslarinda sultanin,

Suriye bolgesindeki naiblere Sahsuvarla harp etmek tizere emir verdigini
bildirmektedir#6.

Yukarnidaki rivayetlerden de anlagildigi gibi, Sahsuvar gittikce giic
kazanmig, hatta Memlik Devleti'ne ait bolgelere saldirmay: diisinecek
kadar kuvvetlenmigtir. Nitekim konuyla ilgili 872 (1467) senesi baslarinda
Halep’ten bagkent Kahire’ye ulagan haberler buna isaret etmektedir. ibn

40 Bk. Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, V1, 254; Tbn Tyas, Beddiu’z-ziihiir, 11, 444.

Y Beddw’z-ziihiir, 11, 444.

42 Abdiilbastt el-Malati, Neylii’l-emel, V1, 266; Ibn Iyas, Beddiu’z-ziihir, 11, 449.

13 Beddw’z-ziihiir, 11, 449.

4 Neylii’l-emel, V1, 266.

# Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, V1, 273; 1bn lyas, Beddiu’z-ziikir, 11, 451. Sehavi'nin
(6. 902/1497), Sahsuvar’n hal tercemesinde bu konuyla alakah verdigi bilgiler tarihlendirme
agisindan Abdilbasit el-Malati ve Ibn Iyasin rivayetiyle uyumlu gézitkkmektedir. Bk. ed-
Dav’ii’l-lama, 111, 274.

46 Tbn Tagriberdi, en-Niicimii’z-zdhire, XV1, 300.
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Tagriberdi, Halep naibi Yesbek el-Becasinin#’, Sahsuvarin itaatten
ayrildig1 ve Halep bolgesine dogru harekete ge¢cme temaytliinde oldugu
seklinde bir haber yolladigin1 bildirmektedir. Tarih¢i, bu haberi alan
sultanin Halep naibi Yesbek el-Becasi’ye yardim etmek tizere Trablus ve
Hama naiblerine derhal sefere ¢ikma emri verdigini, bunun ardindan da,
ihtiya¢ halinde harekete ge¢mesi kaydiyla bes tane binler emiri, ¢ok
sayida daha alt ritbedeki emir ve bin civarinda sultan memliikiinden
mitesekkil bir birlik (tecride) hazirlattigini da ilave etmektedir (12 Muhar-
rem 872/13 Agustos 1467)®. Abdiilbasit el-Malati, ibn Tagriberdi’nin
rivayetini daha kisa bir gekilde tekrarladiktan sonra, Suriye bolgesindeki
naiblere verilen sefer emriyle ilgili olarak bunun Sahsuvar’a karst
cikarllan ilk ordu oldugu ilivesinde bulunmaktachr®). Ibn lIyas ise
yukaridaki malumati ekledigi rivayetinde farkli bilgiler de sunmaktadir.
Buna gore, Halep naibi, bolgedeki bircok Tirkmen grubunun da
destegini arkasma alan Sahsuvar’m giictiniin arttigin ve sultana ait belde-
lere yoneldigini bildirmektedir. Bu sirada ¢ok hasta olan Sultan
Hoskadem, konuyla ilgilenememis, ancak Ikinci Devadar (Devadar
Sani)>® Hayirbekd! sultan adina bolgedeki naiblere Sahsuvarla savag-

7 Yesbek el-Becasi (6. 890/1485) hakkinda bk. Sehavi, ed-Dav’i’l-limi, X, 275;
Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, V11, 414; Ibn lyas, Beddiw’z-ziihdr, 111, 217.

48 en-Niiclimii’z-zdhire, XV1, 300.

49 Abdulbasit el-Malati, Neylii’l-emel, V1, 273.

50 Devadar, 6nemi zamanla artan bir gérevli olup, sultanin yazdigi mektup ve fermanlar
gondermek, ona gelen yazilar bagka bazi gorevliler esliginde sultana arz etmek, sultanla
gorugsmek isteyenlere gerekli izni almak ve protokoli 6gretmek gibi vazifeleri tstlenirdi.
Devadarlar sultana ait vakiflara nezaret etmek gorevini de yiiriitiirlerdi. Onceleri onlar veya
tabilhane emirlerinden secilen devadar, zamanla 6nemi artinca ytzler emirleri arasindan
atanmaya baglamigtir. Tabilhane emirlerinden bir de naibleri bulunan devadarlarin zamanla
sayllari artmis ve baglarindaki gorevli “devadar kebir” unvanini almistir. Ozellikle Tiirk
Memlikler déneminin sonlarinda ve Cerkez Memliikler doneminde ehemmiyeti artan
devadarlik, ilk zamanlardaki saltanat naibligi gibi gértilmeye baglamigtir. Devadarhik hakkinda
genis bilgi i¢in bk. Tbn Fazlullah el-Omeri, Mesdlik (Eymen), s. 58; Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, TV,
19, 38, V, 462; Makrizi, el-Huat, 11, 222; Ibn Tagriberdi, en-Nicimii’z-zdhire, VII, 185;
Uzuncarsih, Medhal, s. 356-358; Hasan el-Basa, el-Fiindn, 11, 519 vd.; Ayalon, “Studies...-III"",
s. 62-63.

51 Hayirbek el-Hazindar ez-Zahiri el-Hoskademi (6. 879/1474) hakkinda bk. Sehavi, ed-
Davii’l-ldmi, 111, 208-209; Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, VI, 101; Tbn Tyas, Beddiu’z-ziihar,
II1, 97; Abdiilhay b. Ahmed Tbnii’l-Tmad, Sezerdtii’z-zeheb fi ahbéri men zeheb (ngr. Abdiilkadir el-
Arnaid-Mahmud el-Arnadd), I-X, Dimask 1986-1993, IX, 488.
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malarimi emreden bir yazi yollamistir. Ancak bolgeden konuyla ilgili gelen
haberler yogunlaginca sultan, Sahsuvar’a karsi ihtiyag duyulmas: halinde
Misir’dan yollanacak birligin teskiliyle bizzat ilgilenmistir. Ibn Iyas bunun
Sahsuvar’a karsgt Misir’dan yollanmasi kararlagtirilan ilk birlik oldugunu
da eklemektedir52. Ancak anlasildigi kadariyla bu Misir birligi sefere

¢gikmamugtir.

Sonucta sultan veya onun adina hareket eden Hayirbek’in emriyle
yola ¢ikan Suriye bolgesi ordulart Sahsuvar kargisinda buytik bir
maglubiyete ugramis, bircok onde gelen emir ya oldirilmis ya da esir
edilmigtir. Bu zaferin ardindan Sahsuvar, Halep civarindaki bircok yeri
ele gecirmeye muvaffak olmustur (Rebitilevvel 872/Ekim 1467)%.
Memliik tarihcilerinin bu btytk maglubiyetle ilgili yorumlar: kayda
degerdir. Mesela Ibn Tagriberdi, bu maglubiyetin sorumlusu olarak Sam
(Dimagk) naibi Berdibek’in® gorildiigiint, onun Sahsuvarla yapilan ve
komutani oldugu savast, Sultan Hoskadem’e karsi kizginlig ve kini sebe-
biyle 6nemsemedigini, bu yiizden ordusunun da boyle bir akibete dugar
oldugunu ifade ettikten sonra bagka bazi sebeplere daha isaret etmektedir.
Tarihgi, s6z konusu hezimet haberi geldigi sirada Misir’da bir basibosluk
durumunun hakim oldugunu, emniyet ve asayisin saglanamadigini soy-
lemektedir. Buna sebep olarak da Hogkadem’in vefat etmesinden sonra
tahta c¢kan el-Meliki’z-Zahir Seyfeddin Yelbay'in (872/1467-1468)
yetersizligini ve devlet islerini gercek giicii elinde bulunduran Ikinci
Devadar Hayirbek’e terk etmek zorunda kalisini ileri siirer. Ayrica bahse-
dilen bu hezimet ve merkezdeki umumi vaziyet sebebiyle halkin ¢obansiz
striiye dondigu tespitinde bulunur®?.

52 Bk. Ibn lyas, Beddiu’z-ziihir, 11, 451.

53 Bk. Tbn Tagriberdi, en-Niicimii’z-zdhire, XV1, 360-361; Sehavi, Vecizii'l-keldm, 11, 793;
Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, V1, 281-285, 287; Ibn lyas, Beddiu’z-ziihir, 11, 460; Hamza b.
Ahmed b. Omer Ibn Sibat el-Gazzi, Sudku’l-ahbdr-Tdrihu Ibn Sibdt (nsr. Omer Abdiisselam
Tedmiir), I-II, Trablus 1993, II, 804.

54 Berdibek el-Bagsmakdar ez-Zahiri el-Farisi (6. 875/1470) hakkinda bk. Nureddin Ali b.
Davud b. Ibrahim es-Sayrafi Hatib el-Cevheri, Inbdii’l-hesr bi-ebndi’l-asr (ngr. Hasan Habesi),
Kabhire 1970, s. 197-198; Sehavi, ed-Dav’ii’l-lam:*, 111, 6; Abdilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, V1,
425-426; Ibn lyas, Beddiu’z-zithdr, 111, 51.

55 en-Niictimii’z-zdhire, XV1, 361.
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Ibn Iyas bu savasta 6ldiiriilen emirlerin bir¢ogunu saydiktan sonra,
kendisinin sadece 6nde gelenlerin isimlerini verdigini, ¢cok sayida askerin
de katledildigini ifade etmekte, ayrica bunun Sahsuvar’im Memliik ordu-
suna kargs1 kazandigr ilk zafer oldugunu da vurgulamaktadir. Daha sonra
Berdibek meselesine de temas eden tarihg¢i, onun yenilgiden yaklagik bir
ay sonra serbest kalmasindan bahsederken, Ibn Tagriberdinin de
soyledigi gibi bu emirin Sultan Hoskadem’e olan kizginhigi sebebiyle
Sahsuvarla gizlice anlagtigim ileri stirmektedir. Memliik ordusu yenilince
onun Sahsuvarin yanmna sigindigini, Sultan Hogkadem’in oldiigini
ogrenince Sahsuvar tarafindan saliverildigini de ilave etmektedir6. Ber-
dibek daha sonra Kahire’'ye donmig ve Kudiis’e “battal”™’ olarak
gonderilmistir?s.

Memliik tarihgilerinin isaret ettigi Sahsuvar kargisinda alinan bu
biytk yenilgi, Berdibek’in sultana karg1 besledigi kinden kaynaklanan
ihanetiyle aciklanacagi gibi, Ibn Tagriberdi’nin ayrica vurguladigi idari
istikrarsizhiga da baglanabilir. Zira Hoskadem’in son dénemlerine tesaduf
eden Sahsuvar isyani meselesi, sultanin hastaligindan dolay1r bu konuyla
yeterince 1ilgilenememesi sonucunda s6z konusu yenilgiyl beraberinde
getirmis, daha sonra kisa siire icinde ti¢ defa tahtin el degistirmesiyle daha
da biiyiimiistiir. Nitekim bu duruma isaret eden Ibn Tagriberdi, 872
(1467-1468) senesinde dort sultanin hikim stirdigint zikretme ihtiyaci
hissetmigtir®®. Abdiilbasit el-Malati de fetret donemi olarak nitelendirdigi
bu siirecte Sahsuvar’in daha da gticlendigine isaret eder®.

56 Bk. Tbn lyas, Beddiu’z-ziikir, 11, 460, 463. Krs. Abdiilbasit el-Malati, Neyliil-emel, V1,
287.

57 Battallik, Memliikler déoneminde gbzden diisen ya da ¢ok yaglanan @imeranin ikta ve
mansiplar1 alinarak, yiiksek dereceli sivil biirokratlarin da gorevlerinden azledilerek Kudiis
gibi sehirlere gonderilmesi igin kullamlan bir tabirdir. Genis bilgi i¢in bk. Muammer Giil,
“Misir Memltklar’'nda Bir Strgtin Sistemi Olan Battallik ve Kudis”, Belleten, LXVI/246
(2002), s. 364 vd.

58 Ibn Tagriberdi, en-Niicimii’z-zdhire, XV1, 365; Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, VI,
293; Thn lyas, Beddiu’z-ziihir, 11, 463.

59 Bk. Tbn Tagriberdi, en-Niicimii’z-zdhire, XVI, 395. Krs. Sihabeddin Ahmed b. Mu-
hammed b. Omer Tbnii’l-Hims?, Havddisii’z-zamén ve vefiyydtii’s-giiyith ve’l-akrdan (ngr. O. Abdiisse-
lam Tedmuiri), I-III, Beyrut 1999, I, 181.

60 Neylii’l-emel, V1, 313.
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Nihayet el-Melikii’l-Esref Kayitbay’'in (872-902/1468-1496) tahta
¢itkmasiyla durum degismig, yeni sultan konuyla bizzat ilgilenmeye
baglamigtir. Ibn Iyas’in ifadeleriyle, Sultan Kayitbay gittikge biiyiiyen bu
meseleden dolay1 ¢ok endigelenmis, dikkatini buna yogunlastirmisti. Ta-
rihgiye gore, sultan bu isyan1 Sahsuvar’a hil‘at ve hediyeler gondererek de
¢ozebilecekken, sorunu gu¢ kullanarak halletmeyi tercih etmisti.
Sahsuvar’a kargt gonderilecek giiclii bir birlik hazirlanmasini emretmis,
hatta bu ikinci tecridenin tespit ve tayinini bizzat Ustlenmigti. Sefere
katilacak olanlarin ihtiyaclarim karsilamak icin cesitli tasarruflarda bulu-
nan sultan, onlart memnun etmek i¢in bitin imkanlart seferber etmisti.
Bu birligin bagina Atabek Canbek Kulaksiz’16! komutan olarak atamus,
gesitli ritbelerdeki birgok emir ve buyik kismimi Hogkadem’e mensup
olanlardan (Hogkademiyye) sectigi hatir1 sayilir miktarda memliikii de
emrine vermisti®2. Ibn Iyas, bu birlikte gérevlendirilen memliiklerin 6nce-
ki sultanlardan Hoskadem’in satin almis oldugu ve ileride sorun
¢ikarmalari muhtemel olan Hogkademiyye’den secilmesini, Sultan
Kayitbay’in onlar1 devreden ¢ikarma arzusuna baglar.

Sahsuvar isyanini bastirmak icin gonderilmesi kararlagtirilan s6z ko-
nusu birligin sefer masraflar1 6nemli sikintilar1 da beraberinde getirmistir.
Nitekim kendileri de evladii'n-nastan olan Abdiilbasit el-Malati ve Ibn
Iyas, Sultan Kayitbay’m bu seferin masraflarim karsilamak icin bircok
devlet gorevlisi ve evladii'n-nasa yiikledigi asirn vergilere igaret etmekte-
dirler. Mesela Ibn 1Iyas, bu birlikte gérevlendirilecek askerlerin
yoklamasini bizzat yiriten sultanin, evladi’n-nasi soz konusu sefere
katilmaya ya da bunun yerine kigi bagt yliz dinar 6demeye mecbur
kildigini, diger devlet gorevlilerine de derhal 6demek tizere belirli miktar-
da vergiler yikledigini ifade etmektedir. Tarih¢i, bunun Kayitbay'in
uyguladigr ilk siddet oldugunu, daha sonra iyice artan bu zulmiin haddi
astigini da eklemektedir3. Gercekten de bu birlige 6denen sefer nafaka-
larmma bakildiginda biyiik miktarda vergi toplandigi anlasgiimaktadir.

61 Canbek Kulaksiz el-Esrefi (6. 883/1479) hakkinda bk. Sehavi, ed-Dav’ii’l-ldm:*, 111, 55;
Abdilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, VII, 222; Ibn lyas, Beddi’z-zihir, 111, 150; Ibni’l-Himsi,
Havddisii’z-zamdn, 1, 227-228.

62 Bedduu’z-zihdr, 111, 7, 8. Krs. Abdilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, VI, 313.

63 Beddu’z-ziihir, 111, 8. Krg. Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, V1, 3316, 317.

Belleten C.LXXVIL, 27
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Birligin komutanina dort bin, sefere katilan diger “binler emirleri”ne kisi
bas1 ti¢ bin, “kirklar emirleri”ne (tabilhane emirleri) kisi bag1 beg ytiz, “on-
lar emirleri’ne kigi bagi iki yliz ve askerlere de kigi bag1 yiiz dinar 6deme
yapilmigti. Bununla da yetinilmemis, birlikteki askerlere dort aylik
maaslart (cdmekiyye)* pesin 6denmis, giysi istihkaklar1 verilmis, hepsine
birer deve ihsan edilmisti®>. Bu birligin gesitli riitbelerden yirmi emir ve
bin civarinda memlikten miutesekkil oldugu g6z Ontine alindiginda
yapilan harcamanin buiytkligt daha 1yi anlasgilmaktadir.

Bu birlik 12 Saban 872 (7 Mart 1468) tarihinde biiytk bir debdebe
ile Kahire’den hareket etti. Ancak sonu¢ biiytik bir hiisran oldu. Memlik
ordusu Sahsuvar kargisinda biyiik bir hezimete ugramisti (7 Zilkade
872/29 Mayis 1468). Bircok naib, emir ve asker katledilmis, pek cogu
yaralanmig, ordunun komutan: Atabek Canbek Kulaksiz esir diigmiisti.
Memlik kaynaklar1 bu maglubiyetle ilgili bilgileri teferruati ile naklet-
mekte, savag swrasinda Oldirilen emirlerin isimlerini  ayr1  ayn
saymaktadirlar. Oldiiriilenlerin goklugu sebebiyle bunlarm ailelerinin
yasadigr uziintiiye de isaret etmektedirler. Neticede Memliik ordusundan
ele gecirdigi silah, at ve ganimetle daha da giiclenen Sahsuvar’in Antep’e
yonelerek buray: aldigi, daha sonra da yontinu Halep’e cevirdigini ekle-
mektedirler®®. Biz hadiseyi ayrintilariyla nakletmektense bunun Misir’da
meydana getirdigi etkileri, tarihgilerin yorumlariyla birlikte zikretmeyi
konumuzun sinirlart bakimindan daha uygun gériiyoruz.

Abdiilbasit el-Malati, Dimagk haciblerinden®’ birisinin getirdigi bu
savagla ilgili ilk bilgi ve daha sonra gelen ayrmtili haberleri naklettikten

64 Camekiyye hakkinda bk. Ayalon, “The System of Payment in Mamluk Military Socie-
ty”, Journal of the Economic and Social History of the Onent (JESHO), 1 (1958), s. 48 vd.; Dithman,
Mu‘cemii’l-elfdzi’t-tdrihiyye, s. 51.

65 Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, V1, 317, 318; Tbn Iyas, Beddiu’z-ziihir, 111, 8, 9.

66 Bk. Abdiilbasit el-Malati, Neyliil-emel, VI, 323-326, 327-328, 330; Ibn lIyas, Beddiu’z-
ziihdr, 111, 12, 13.

67 Haciblik (el-hucibiyye), Memlikler dénemindeki 6énemli askeri vazifeler arasinda yer
almaktadir. Bu gérevi yuriiten “hacib” sultanla gériismek isteyenleri huzura ¢ikarmak, timera
ve askerler arasindaki ihtilaflar1 ¢6zmek gibi vazifeleri tstlenir, saltanat naibinin bulunmadig
zamanlarda ona vekalet ederdi. Yiizler emirlerinden secilen ve “hacibi’l-huccab” denilen iki
baghécib, tabilhane emirleri arasindan tayin edilen ti¢ de yardimcisi bulunurdu. Ayrica Kahire
digindaki sehirlere de hacibler tayin edilirdi. Haciblik hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Ibn
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sonra, bunun baskentte meydana getirdigi biiytik tesiri anlatmaya baslar.
Buna gore, ayrmtih bilgiler ulastiktan sonra Kahire ¢alkalanmaya
baslamig, halk heyecana kapilmugtir. Sultan ise c¢ok tedirgin olmus, ne
yapacagini sagirarak disiincelere dalmigtir. Daha sonra kendisini toplaya-
rak tUmera ile toplanti yapmis ve bizzat kendisinin sefere c¢ikmay:
dugtindigini séyleyerek fikirlerini sormugtur. Bunun dogru olmayacag:
kanaati olusunca Kahire’de kalan timera ve askerleri yeni bir sefere
hazirlama gayretine girigmistir68.

Ibn Iyas, Abdiilbasit el-Malati’nin aktardiklarina benzer bilgileri ser-
dettikten sonra, sultanin Misir ordusunun Sahsuvar’a yenilecegini
disiinmediginden bu kadar sagirdigini ve yenilgi haberini aldiktan sonra
biitiin islerini bir kenara biraktigini eklemektedir. Tarihci, giindemi bir
anda isgal eden bu rezaletin sultanin Sahsuvar’a kars1 yolladig: birliklerin
neticesi oldugunu soylemek suretiyle de, bize gore, bunun sorumlusunun
sultanin en basta yaptig1 bu isi kuvvet zoruyla ¢6zme tercihi oldugunu
ima etmektedir. Tarihci ayrica, Osmanl padisahmin Sahsuvarn destek-
lemek tizere bir birlik gonderdigi seklinde halk arasinda yayian bir
sayladan da bahsetmektedirt9.

Sultan Kayitbay, s6z konusu yenilginin ardindan Sahsuvar’a karg
gonderilecek yeni bir birlik tegkil etme caliymalarina bagladi. Halife, dort
kadi, 6nde gelen ulema ve iimeranin katildig1 bir toplanti tertip ederek
hazinenin bu yeni seferin masraflarin1 kargilayamayacak kadar zor du-
rumda oldugunu belirten sultan, yeni vergiler koymak ve miisadereler
yapmak i¢in mesru bir zemin olusturmaya calisti. Kayitbay’in huzurun-
daki bu toplantida gerceklesen bir hadiseyl burada zikretmek gereklidir.
Bu toplantida sultan adina soze baslayan sir katibi (katibii’s-sir)70, asi

Fazlullah el-Omeri, Mesdlik (Eymen), s. 56-57; Kalkagendi, Subhu’l-a‘sd, TV, 19-20, V, 450;
Makrizi, el-Hutat, 11, 219-220; Tbn Tagriberdi, en-Niicimii’z-zdhire, VI, 185-186; Uzungarsili,
Medhal, s. 354-356; Hasan el-Basa, el-Fiinin, 1, 388 vd.; Ayalon, “Studies...-IIT”, s. 60.

68 Abdulbasit el-Malati, Neylii'l-emel, V1, 327, 330.

69 Bk. Ihn lyas, Beddin’z-ziihir, TI1, 12, 13. Sehavi'nin bu maglubiyetle ilgili olarak “Bu
butiin Mislimanlara ¢ok agir gelen bir hezimet idi” ifadelerini kullanmas: da ilgi ¢ekicidir.
Bk. Sehavi, Vecizii’l-keldm, 11, 793.

% Sir katipligi (kitdbetii’s-sir) sivil biirokratlarin tstlendigi aymi zamanda inga divaninin
bagkanhgini da ifade eden 6nemli bir gérevdir. Sir katipligi vazifesi Memliikler donemindeki
en onemli gorevlerdendir. Memlik Devletinde el-Meliki’l-Mansur Seyfeddin Kalavun
déneminde Fethuddin b. Abdiizzahir’in insa divaninin bagina getirilmesi ile ilk defa ona sir



420 FATIH YAHYA AYAZ

Sahsuvar’in (Stuvar el-Bagi) yaptig1 saldirt ve insanlan katletme gibi faa-
liyetleri 6nlemek i¢in acilen ordu gonderilmesi gerektigini, ancak hazine-
nin bos oldugunu, oysa fazladan maas alan bir¢ok insan ve gereksiz pek
¢ok vakif bulundugunu ifade ederek, sultanin kastinin bunlardan fazla
olanlar hazineye aktarmak oldugunu soyledi. Buradaki halife ve kadilar
sultanin talebine cevaz verme temayiliinde iken, toplantiya sonradan
katilan Seyhulislam Emintuddin Yahya el-Aksarayi’!, talebi dinleyince
buna siddetle karst cikti. Boyle bir durumda oncelikle hazinedeki her
seyin harcanmasmin gerektigini, bunlar yeterli degilse daha sonra iimera
ve ordunun mallarina, kadinlarin ziynet esyasina bakilarak bundan ih-
tiya¢ duyulan kadar kismm alinmasinin mumkiin olabilecegini, bunlar da
yetmezse ve bu yapilacak iy Miuslimanlardan bir sikintinin defi iginse
ancak o zaman belirli sartlara mistenit olarak s6z konusu vakif
mallarindan harcama yapilabilecegini soyledi. Sultana hitaben Allah’in
emrinin bu oldugunu, buna uyarsa karsihgim alacagini, ancak soztine
itibar edilmezse diledigini yapabilecegini belirtti. Kendilerinin bu hususta
gerekeni yapmazlarsa Kiyamet Gunu’nde hesap veremeyeceklerinden
korktugunu, sultan bu konuda yine de diretirse ulemanin burada
toplanmasmin bir anlami olmayacagini da ekleyerek meclisten ayrildi.
Sultan ¢ok hiddetlenmesine ragmen Eminiddin Yahya el-Aksarayi’ye

katibi (kdtbi’s-sur) unvam verilmis ve onceden vezirin emri altinda bulunan inga divam
ayrilarak sir katibinin idaresindeki miistakil bir daire haline gelmistir. Sir katibinin bashca
gorevleri sultana gelen her tiirlii yaziy1 ona okumak ve onun iradesine gére verilen cevaplar
yazip sultanmn alametini de koyarak gerekli yerlere gondermek, mezalim divanina (divdni’l-
mezdlim) arz edilen dava dilekgelerini okuyup gerekli hitkiimleri yazdirmak, diger devlet daire-
lerinden gelen evraki temize cekip sultanin mithriinii koymak ve sultana gelen evrakin gerekli
yerlere havalesini yapmakti. Ayrica posta iglerinden de birinci derecede mesuldii. Sir katipleri
son derece guvenilir ve inga sanatinda mahir kimselerden segilirdi. Sir katipligi ile ilgili genig
bilgi igin bk. Ibn Fazlullah el-Omeri, Mesdlik (Eymen), s. 36, 42, 56, 57, 60, 154; Taceddin
Abdilvehhab es-Siibki, Muidii'n-niam ve miibidii’n-nikam, Beyrut 1986, s. 30-31; Kalkasendi,
Subhu’l-a%sa, 1, 97, 104-139, 111, 370, IV, 19, 29, 30, 44-45, 60, 189, IX, 26-28; Makrizi, e/-
Hitat, 11, 224-227; 1bn Sahin ez-Zahiri, Jiibde, s. 99-100; Ibn Tagriberdi, en-Niicimii’z-zdhire,
VII, 332-343; Hasan el-Basa, el-Fiindn, 11, 922-927; Ahmed es-Seyyid Derrac, “Mersimii’s-
Sultan Kayitbay el-has bi-kiittabi’s-sir ve’l-kudat ve’s-sadur fi sehri Sevval 874 h.”, Mecelletii’l-
Bahsi’l-Timi ve’t-Tiirdsi’l-Islami, 111 (1400/1980), s. 258-268; a.mlf., “Teracimii kiittabi’s-sir fi’l-
asri’l-Memlaki”, a. e., IV, (1401/1981), s. 315-320.

71 Seyhulislam Emintddin Yahya el-Aksarayi (6. 880/1475) hakkinda bk. Sehavi, ed-
Dav’i’l-limi, X, 240-243; Celaleddin Abdurrahman b. Eba Bekir es-Stuytti, Hiisnii’l-muhddara fi
ahbdri Masr ve’l-Kihire, Kabhire, ts., I, 227; Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, VI, 129-130; Tbn
Iyas, Beddiu’z-ziihir, 111, 106, 107; Ibniv’l-Himsi, Havddisii’z-zamdn, 1, 208.
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hichir sey soylemedi. Toplanti da sonuca ulagilmadan neticelendi. Ancak
Eminiddin Yahya el-Aksarayi’nin bu cesur ve asil davramgi asker-sivil
toplumun her kesiminden buytik takdir topladi’2. Anlasildigi kadariyla
Sahsuvar meselesinin bir tirlt ¢ozilememesi, Memliik Devleti’ni siyasi ve
asker! manada zor durumda biraktig1 kadar iktisadi ve toplumsal agidan
da sorunlar turetmeye baglamistir. Nitekim kaynaklarda, bu stiregte
yaganan ve memliiklerin maaslar1 6denmedigi i¢in ¢ikardiklar isyanlar ve
yaptiklar1 yagmalamalar, maaslar1 6demekle gorevli olanlarin maruz
kaldiklar1 sikintillar, sultanin maaglart 6deyebilmek ve yeni seferin
masraflarini kargilayabilmek icin gerceklestirdigi haksiz uygulamalar gibi
hadiselere yer verilmektedir’. Donemin tarih¢ilerinin Emintiddin Yahya
el-Aksarayi’nin bu cesur cikigini ovgiiler dizerek ve uzunca nakletmis
olmalar1 yaganan bu ikinci tur sorunlarm bir yansimasi kabul edilebilir.

Netice vermeyen bu toplantinin ardindan Sahsuvar’a kargt Misir’dan
gonderilecek ikinci birlikle ilgili hazirhklar bagladi. Once baslarmda en st
ritbeden bir emirin bulundugu beg yiiz kigilik bir 6nct birligi Halep’i
muhafaza i¢in gonderildi. Darende’nin Sahsuvar tarafindan muhasara
edildigi haberleri ulagtigindan kig olmasia ragmen bu birlik hemen yola
cikarild: (Rebitlevvel 873/Ekim 1468). Bunlara, esas ordu gelinceye ka-
dar bu gehirde beklemeleri talimati verildi’#. Darende’nin Sahsuvar
tarafindan muhasara edilmesi, Sultan Kayitbay’t ¢ok endiselendirmisti.
Oncii birligin pesinden génderilecek orduya biiyiik ehemmiyet vermeye
basgladi, hatta bizzat kendisi buna komuta etme niyetinde oldugunu dil-
lendirdi. Hatib el-Cevheri (6. 900/1495), timeranm buna kars1 c¢ikarak
“Sahsuvar kimdir ki sultan ona karg1 savasacak? Bir sultan ancak muadi-
liyle savagsmaya cikmalidir” seklinde konusmalar yaptiklarini nakletmek-
tedir. Bu tarih¢inin s6z konusu rivayetinde Sahsuvar’dan bahsederken
“Sahsuvar el-Mahztl” (perisan olasica Sahsuvar!) seklinde ifadeler
kullandigina dikkat ¢ekilmelidir’>. Onun bu tiir ifadeleri bagka yerlerde de
kullandigina isaret etmeliyiz. Neticede bu oncu birlik kismi basarilar
kazandi. Dulkadir birliklerine komuta eden Sahsuvarin kardesi

72 Tbn Tyas, Beddiu’z-ziikir, TIL, 13-15. Krs. Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, V1, 327-328.

.73 Bk, Abdilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, V1, 331, 332, 334, 337, 344, 347, 348, 349, 353,
363; Ibn lyas, Beddiw’z-ziihdr, 111, 16-17, 20-21, 22, 23, 24, 29.

74 Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, V1, 347; Tbon lyas, Beddiu’z-ziihir, 111, 21.

75 Hatib el-Cevheri, fnbdii’l-hesr, s. 18.
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Mogolbay ve birgok askeri katledildi. Mogolbay ve iki Dulkadiroglu
emirinin kesilmig baslar1 Kahire’ye gonderildi. Bunlar Kahire’de gezdiri-
lerek sehrin kapilarina asildi ve giinlerce teshir edildi’®.

Bu sirada Halep’ten gelen olumsuz haberler bagkentte biiytik
rahatsizlik doguruyordu. Mesela Sahsuvar'm Sam bolgesindeki halka
gonderdigi, Dulkadirogullar: yurdu ile bu bélgeler arasinda ticaret yapan
veya seyahat edenlerin giivenligine yonelik mektupta’’ kendisini miistakil
bir sultanmig gibi gosteren ifadeleri sultam ¢ok kizdirmisti’8. Yine, Da-
rende’nin Sahsuvar tarafindan alinmasi ve naibinin 6ldurilmesi de sulta-
na c¢ok agir gelmigti’®. Hatib el-Cevheri, Darende’nin elden ¢ikmasimin
sehir halkinin Sahsuvar’a yardimiyla gerceklestigini nakletmekte, bu hadi-
senin sadece sultana degil, bunu duyan bitin Mislimanlara agir
geldigini de eklemektedirs?. Esas birlik yola ¢ikmadan once gerceklesen
bir bagska hadise de Sahsuvarin sulh yapmak itizere Kahire'ye elci
gondermesiydi (Cemaziyelahir 873/Aralik 1468). Sultan bu elginin
kargilanmasini, ancak geldigi gibi geri gonderilmesini emretti®!. Hatib el-
Cevheri, el¢inin c¢irkin bir muameleye maruz birakilmasmi, tasvip eder
bir sekilde nakletmekte, Sahsuvar’i kastederek “Allah ne ona ne de
gonderdigine giin yiizli gdstermesin, zaten yakin zamanda da onu perisan
etti” seklinde ifadeler kullanmaktadirs?.

Bu gelismeler olurken bir yandan esas ordunun teskili ve
thtiyaglarinin kargilanmasi gibi faaliyetler de gerceklestiriliyordu. Sultan
Kayitbay, ordunun bagina Atabek Ozbek’i83 getirdi. Onde gelen emirler-

‘ .75 Hatib el-Cevherd, Inbdii’l-hesr, s. 71; Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, V1, 374, 375;
Ibn lyas, Beddi’z-zihir, 111, 32-33.

77 Bu mektup metni i¢in bk. Hatib el-Cevheri, Inbdii’l-hesr, s. 29-30; Abdiilbasit el-Malati,
Neylii’l-emel, V1, 351 d.n. 6.

78 Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, V1, 351.

79 Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, V1, 356.

80 Hatib el-Cevheri, Inbdii’l-hesr, s. 44.

81 Abdulbasit el-Malati, Neylii’l-emel, V1, 358.

82 fnbdii’l-hesr, s. 47.
) 83 Ozbek min Tutuh (6. 904/1499) hakkinda bk. Sehavi, ed-Dav’ii’l-ldmi< 11, 270-272; Ibn
Iyas, Beddiw’z-ziihdr, 111, 41 1.-413; Ibni’l-Himsi, Havddisi’z-zamdn, 11, 74; Semseddin Mu-
hammed b. Ali b. Ahmed Ibn Tolun, Mifikeheti’l-lulldn fi havddisi’z-zamdn (nsr. Halil el-
Mansur), Beyrut 1998, s. 178.
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den bir kismimm ve bircok memliikii emrine verdi. Onceki seferden daha
biiytik bir harcama yaparak ve maas dagitarak onlari cesaretlendirmeye
caligti®*. Neticede biiyik harcamalar yapilarak hazirlanan ordu Ka-
hire’den ¢ikti (Saban 873/Subat 1469). Bu orduya biiyik 6nem veren
sultanin geceleri gizlice ordunun komutanina ugradigi, onunla konustugu
ve vedalastig1 nakledilmektedir®>. Ne var ki, bu sefer de biiyiik bir hiisran-
la neticelenmisg, Misir Memlikk ordusu Sahsuvar karsisinda ikinci kez
maglubiyete ugramisti (Zilhicce 873/Haziran 1469). Kaynaklar tafsilath
bir sekilde bu maglubiyeti anlatmakta, oldirtlen emirlerin hemen
tamaminin isimlerini nakletmektedirlers¢. Biz bu bilgilerden sadece
Abdiilbasit el-Malati ve Ibn IyAs'n yaptigi yorumlar aktarmakla
yetinecegiz. Abdilbasit el-Malati, hezimet haberinin 6nce halktan
gizlendigini, ancak duyulunca Kahire’nin ¢alkalandigin ifade etmekte, bu
gunlerin gercekten korkung¢ zamanlar oldugu yorumunda bulunmak-
tadir8?. Ibn Iyas ise, bu hezimet sirasinda 6lenlerin fazlahg nedeniyle
hepsini kaydedemedigini, 6lenlerin ¢oklugundan neredeyse Kahire’deki
her mahalleden bir 6lum ilan1 yapildigini, béyle bir yenilginin daha 6nce
duyulmadigim soéylemektedir. Insanlarin Sahsuvar konusunda biiyiik bir
endiseye kapildigini ifade eden Ibn Iyas, Timur istilas: sirasinda oldugu
gibi askerlerin kalbinde korkunun yerlestigini, hatta Sahsuvar’m adin
dahi anmaktan ¢ekinmeye bagladiklarin ilave etmektedirss.

Bu son yenilgi insanlarin zihninde biiyiik bir tesir meydana getirmis,
bundan sonra Sahsuvar karsisinda kazanilan kiigiik basarilar buytk se-
vinglere sebep olmustu. Nitekim Malatya naibinin Sahsuvar’in birlikle-
rinden birisini tuzaga dugtrerek yenilgiye ugratmasi, bazi akrabalarini ve
komutanlarini esir etmesi sultam ziyadesiyle memnun etmisti. Bundan
dolay1 onu taltif etmis, daha 6nemli bir goreve tayin etme ve buyiik ihsan-

8+ Bk. Hatib el-Cevherd, Inbdii’l-hesr, s. 22, 23, 26, 46, 48, 49-50, 53, 54; Sehavi, Vecizii’l-
/;e[dm, II, 799; Abdulbasit el-Malati, Neylii’l-emel, VI, 349, 350, 357, 359-360, 361-362; Ibn
lyas, Beddiw’z-ziihdr, 111, 26, 27, 28.

8 Hatib el-Cevheri, Inbdii’l-hesr, s. 57-58; Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, V1, 364; Tbn
lyas, Beddi’z-ziihir, 111, 29.

86 Bk. Hatib el-Cevheri, Inbdii’l-hesr, s. 77-79, 80 vd.; Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel,
VI, 377 vd.; Ibn lyas, Beddiu’z-zihir, 111, 34-36.

87 Neylii’l-emel, V1, 386.

88 Beddiu’z-ziihir, 111, 36.
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larda bulunma vaadinde bulunmustu. Daha sonra da ona bir miktar para
ve kiymetli hediyeler gondermisti®®. Sultanin, aralarinda Sahsuvar’in
kardesi Yahya'nin da bulundugu bu esirleri getiren maglup ordunun
komutan1 Ozbek’e ve bu orduda yer alan diger iimeraya kiymetli hil‘atler
thsan ettigi de nakledilmektedir®. Sahsuvarin oldurildigine dair bir
saylanin, daha sonra yalan oldugu ortaya ¢ikmasina ragmen, bagkentte
biytk bir heyecan meydana getirdigine de isaret edilmelidir?!. Yine,
Ramazanogullar: beyinin Sis’1t Sahsuvar’in elinden almasi da buyik bir
memnuniyetle karsgilanmis, sultan, Ramazanogullar1 beyine kiymetli
hil‘atler yollamigti92.

Iliskiler bu noktadayken, Sahsuvar’in siikiineti temin etmek ve arada-
ki dismanhg gidermek amaciyla harekete gectigi gortulmektedir. Bu
amacla daha onceki seferde esir aldigi Canbek’t serbest birakti, sultanla
arasinda sulh tesisi i¢cin bu emirin araci olmasin talep etti. Daha sonra da
sulhun sartlarini belirlemek tizere bir elci yolladi. Sultan Kayitbay hem
genel olarak Sahsuvar meselesini konugsmak hem de bu el¢inin kabul edi-
lip edilmeyecegi hususunda goruglerini almak tzere timeray:r toplantiya
cagirdi. Sonucta el¢i kabul edilmekle birlikte hediyeleri geri cevrildi.
Yapilan gorigmede Sahsuvarin Elbistan naibligine tayini, Halep’te “bin-
ler emirligi” payesi verilmesi kaydiyla Antep’t Memliiklere geri verecegi
seklindeki teklifi reddedildi. Elgi de kendisine hil‘at verilmeden

Sahsuvar’a gonderildi®3.

Barig gortgmelerinin sonugsuz kalmasi, Memliiklerin Sahsuvar mese-
lesini halletmek i¢in biiytk bir harekata girismesini de beraberinde getire-
cektir. Bu aym zamanda Sahsuvar isyanimi nihayetlendirecek ve
Sahsuvar’t elim bir sona gotirecektir. Nitekim bahsi gecen megveret
toplantisindan sonra Sahsuvar’a karst Ramazan aymi miiteakip Misir’dan

89 Hatib el-Cevheri, Inbdii’l-hesr, s. 135, 145. Krs. Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, V1,
394 ve d.n. 2, 400-401; Ibn lyas, Beddw’z-ziikir, 111, 38.

9 Hatib el-Cevheri, Inbdii’l-hesr, s. 162; Sehavi, Vecizii’l-kelim, 11, 810; Abdiilbasit el-
Malati, Neylii’l-emel, V1, 411; Ibn lyas, Beddi’z-zihdr, 111, 43-44.

91 Abdulbasit el-Malati, Neylii’l-emel, V1, 396.

92 Abdiilbasit el-Malati, Neplii’l-emel, V1, 403; Ton Tyas, Beddiu’z-ziikiir, TIT, 41.

93 Hatib el-Cevheri, Inbdii’l-hesr, s. 151, 160, 163-164; Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel,
VI, 403, 407-408, 412; Ibn lyas, Beddi’z-ziihir, 111, 41, 43, 44.
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bir tecride gonderilecegi, bu nedenle Sam bolgesindeki naiblerin sefer igin
hazirlik yapmalar: gerektigini bildiren bir emir (mersim) cikarildi®4.
Sahsuvar'in Halep ve civarina saldirmasindan g¢ekinen sultan kiiciik bir
birligi bu gehri muhafaza i¢in génderdi (Muharrem 875/ Temmuz 1470).
Bunlara asil ordu gelene kadar Halep’te beklemeleri emredildi®>. Hatib
el-Cevheri’nin bu 6nct birligin yola ¢ikig1 sirasinda Sahsuvar’dan bahse-
derken kullandigi “Allah onu perigan etsin ve Muslimanlari ondan
kurtarsin™% geklindeki ifadelerini de burada zikretmeliyiz.

Buyiik ordunun yola ¢ikarilmasindan 6nce gergeklesen birkac hadi-
seye daha isaret etmek gerekir. Bunlardan biri, Sahsuvarin Sis’i istila
etmesiydi?’. Sultan bu haberi ve Ayas gibi bazi sehirlerin de Sahsuvar
tarafindan ele gecirildigini 6grenince ¢ok endiselenmisti. Bundan dolay:
hazirhiklar hizlandirdi%8. Bir bagka hadise ise, ordunun yola ¢ikmasindan
¢ok kisa bir stire 6nce, Sahsuvar’m ordusundan bir emirin kacarak Ka-
hire’ye gelmesi ve sultanla gortigmesiydi. Hatib el-Cevheri s6z konusu
emirin sultana Sahsuvar ve ordusu ile ilgili bilgiler verdigini séylemekte-
dir. Buna gore, Sahsuvar zelil ve muhtag bir vaziyette idi. Askerlerinin
¢ogu kacmig, yaninda kalanlar da ¢ok zor sartlar altinda olup, can korku-
suna dismiusglerdi. Tarihgi rivayetini, “Allah onlari perisan etsin” ifade-
siyle bitirmektedir?.

Nihayet Sahsuvar isyanmi sona erdirecek olan biyik ordu icin
gorevlendirmeler yapildi. Ordunun bagma biyiik emirlerden Devadar
Emir Yesbek min!® Mehdi'®! komutan olarak tayin edilirken, gesitli

94 Abdilbasit el-Malati, Neylii’'l-emel, V1, 408.

9 Hatib el-Cevheri, Inbdii’l-hesr, s. 192, 199-200; Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, V1,
424, 427; 1bn lyas, Beddiu’z-ziikir, 111, 52.

96 fnbdii’l-hesr, s. 199.

97 Bk. Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, VI, 436.

98 Hatib el-Cevherd, Inbdii’l-hesr, s. 193, 239; Ibn lyas, Beddiu’z-ziihir, 111, 51, 56.

9 Inbdii’l-hesr, s. 259.

100 Trk Memliikler doneminin sonlarina dogru kullanilmaya baglandig: goriilen ve Cer-
kez Memliikler doneminde yaygimlagan “min” nisbesinin tam olarak neyi ifade ettigini tespit
etmek giictiir. Bununla birlikte Memliik aragtirmacilarindan Ayalon, bazi1 6rneklerden hare-
ketle “min” nisbesi ile ilgili birtakim tahminler yapilabilecegini belirtmektedir. Bu nisbenin
yapildig1 sahis igin ti¢ ihtimal bulundugunu ifade eden aragtirmaci, 6zetlemek gerekirse, birin-
cisinin memliikd satin alan tacir, ikincisinin onu azat eden kisi oldugunu soylerken, son olarak
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rutbelerde bir¢ok emir ve iki bin civarinda asker de bu sefer icin gorev-
lendirildi. GCok buyiik miktarda harcama yapilan bu sefer icin cesitli
musadereler gergeklestirildi. Emir Yesbek ve ordunun her tirlt ihtiyac
kargilandigr gibi onlart memnun etmek icin her imkan kullanildi. Yesbek
¢ok genis yetkilerle donatildi. Sam bdlgesinde, Sam ve Halep naibi hari¢
biitiin gorevlileri azletme ve yerlerine istedigi kimseleri tayin etme yetkisi
tanindi. Bu amacla tizerinde sultanin mithri bulunan bes yiiz bos sayfa ve
bin civarinda da hil‘at verildi. Ordu’nun yola ¢ikmadan 6nce konakladig
Ridaniye’ye gelen sultan burada sefere katilan tmera ile ayri aymn
konustu, komutan Yesbek’i ise iki defa ziyaret ederek uzun uzun sohbet
etti. Bu daha Once gorilmemis bir uygulama oldugundan sultan:
ayiplayanlar da ¢ikti. Daha sonra, buytik zahmetlerle teskil edilen ordu,
aynm buyuklikte bir ihtisamla Kahire’den ayrildi (Sevval 875/Nisan
1471)192, Bu noktada, Sultan Kayitbay’in gii¢li bir ordu teskil etmesinin
yant sira bolgedeki Tiirkmenleri kendi safina ¢ekecek tedbirler aldigia da
isaret etmek gereklidir. Sultan, Turkmen beylerine bir mektup
gondermis, bu mektupta, Sahsuvarin himayesi altinda oldugu
Osmanhlarin da s6ziinii dinlemedigini, onun soziiyle hareket ederek
Memliiklere mukavemet etmemelerini istemis, ayrica onlara ¢ok miktarda
para da gondermisti. Kayitbay’'in bu mektup ve yardimlar: Turkmenler
tizerinde buyik etki yapmusti!0. Nitekim Yesbek, Halep’e vardiginda
huzuruna ¢ikanlar arasinda Bozok ve Ucok Tiirkmenlerinden bircok bey
de bulunuyordu. Yesbek, karsilama merasiminden sonra yapilan
toplantida, sag tarafina Halep naibinin yani sira basta Sahbudak olmak
tizere Bozok Turkmen beylerini, sol tarafina ise diger Memliik iimerasi,

da zayif bir thtimalle “bin” kelimesinin tahrif edilerek “min” gekline déniigmus olabilecegini,
ancak bu son gikla ilgili bir 6rnek bulamadigini kaydetmektedir. Bk. Ayalon, “Names, Titles
and ‘nisbas’ of the Mamliks”, The Mamlik Military Society, Collected Studies, London 1979, s.
223-232.

101 Yegbek min Mehdi (6. 885/1480) hakkinda bk. Sehavi, ed-Dav’ii’l-limi‘, X, 272-274;
a.mlf., Vecizii’l-kelam, TIT, 914-915; Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, VII, 271, 274; Ibn Tyas,
Beddin’z-ziihir, 111, 170-171, 172-174, 177; Ibn Tolun, Miifdkehetii’l-hulldn, s. 26.

102 Hatib el-Cevheri, Inbdii’l-hesr, s. 225, 244-245, 246, 254, 255, 256, 262, 263, 268-274;
Abdiilbasit el-Malati, Neplii’l-emel, VI, 431, 436, 439-440; Tbn lyas, Beddiw’z-ziihir, 111, 54, 56,
57, 59-60. Ayrica bk. Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami‘, X, 273.

103 Yinang, Dulkadir Beyligi, s. 72.
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Ramazanoglu Omer, kardesi Davud ve Ugok Tiirkmen beylerini
oturtmugtu. Bu seferde kazasker olarak gorevli olan Ibn Ecid’yr (6.
881/1476) Tirkmen beylerine protokolle ilgili malumat vermek tzere
gorevlendiren Yesbek, ayrica onlara getirdigi hil‘atleri tevdi etmis,
“Egrefi” ad1 verilen sekiz bin altim1 da Halep naibi ve bahsi gegen Ibn Eca
araciligiyla bu beylere dagittirmigti!04.

Memlik tarihgileri bu sathadan sonra Yegbek’in Sahsuvarla yaptig
miicadeleyi teferruath bir gekilde nakletmektedirler. Ozellikle, bu seferde
kazasker olarak gorevli olan Ibn Eca, Tdrihu Yesbek veya Rihletii’l-Emir
Yesbek ed-Devdddr isimleriyle tanman eserinde Yesbek-Sahsuvar mucadele-
sinin bitiin safahatini, Sehavi’nin ifadesiyle miibalagal bir islupla!0® ka-
leme almigtir. Ibn Ecad’nin sadece miibalagali bir tslup kullanmakla
yetinmedigine, Sahsuvar’dan bahsettigi bir¢cok yerde admin hemen
ardindan “el-adiivvii’l-mahzal (perisan olasica digman)” veya “el-
mahz(l” seklinde sifatlar ekledigine ve Hatib el-Cevheri’yi aratmayan
agir ifadeler kullandigina da igaret etmeliyiz!%. Biz, bu miicadeleyi butin
ayrintilartyla nakletmek istemiyoruz. Konumuzun cgercevesi iginde ta-
rihcilerin - yorumlarindan da hareketle Sahsuvarla ilgili olaylarin
bagkentte, bir bagka ifadeyle Memlik kamuoyunda meydana getirdigi
olumlu-olumsuz tesirlerden bahsetmeyi daha uygun gortyoruz.

Ordunun yola ¢gikmasindan sonra Kahire’ye gelen ilk haber, daha
once kismi bagarilar kazanan Malatya naibinin, Sahsuvar tarafindan
oldirilmesiyle alakalidir. Naibden intikam alma firsatin1 kagirmayan
Sahsuvar’, onu bir yere hapsederek tizerine duvar ordirdigi ve 6lume
terk ettigi, bir bagka rivayete gore de bir agaca baglayarak oklarla delik-
desik ettirdigi nakledilmektedir!07. Hatib el-Cevheri bu olayla ilgili rivaye-
tinde yine Sahsuvar igin agir ifadeler kullanmaktadir.

104 Bk, Muhammed b. Mahmtd el-Halebi Ibn Eca, el-frdk beyne’l-Memalik ve’l-
Osmdniyyine’l-Etrak maa Rihlet’l-Emir Yesbek ed-Devdddr li-Muhammed b. Mahmid el-Haleb? el-
Miilakkab b’bni Ecd (ngr. Muhammed Ahmed Dithmén), Dimask 1986, s. 85-86.

105 Bk. Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami‘, X, 273.

106 Bk, Tbn Eca, el-Irdk beyne’l-Memdlik ve’l-Osmdniyyine’l-Elrdk maa Rihleti’l-Emir Yesbek ed-
Devdddr, s. 82-160.

107 Thn lyas, Beddiu’z-ziikir, 111, 62. Krs. Hatib el-Cevheri, Inbdii’l-hesr, s. 323; Abdiilbasit
el-Malati, Neylii’l-emel, VII, 14.
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Bu menfi olaydan sonra, Yesbek ve ordusunun kazandig1 basarilarla
ilgili sevindirici haberler gelmeye baglamigtir. Once Yesbek’in maiyetin-
deki bir emirin Sahsuvar kuvvetlerini agir bir yenilgiye ugrattigi, sonra
Yesbek tarafindan Antep’in, daha sonra da Memliik ordusu saflarinda
savasan Ramazanogullar1 beyinin onciliginde Tarsus, Adana ve
civarimin Sahsuvar’dan geri alindigina ve Sahsuvar’in ailesini Zamanti
Kalesine gondermek zorunda kaldigma dair haberler geldi
(876/1471)108, Hatib el-Cevheri bu olaylarla ilgili rivayetlerinde de
Sahsuvar’a karsi agir ifadeler kullanmaktadir. Abdilbasit el-Malati ise
Yesbek’in maiyetindeki bir emirin Sahsuvar kuvvetlerini agir bir yenilgiye
ugratmasimnin seving yarattigina igaret etmektedir. Bu arada sihhati
supheli birtakim haberler de nakledilmekte ve buna dair yorumlar
yapilmaktadir. Mesela Hatib el-Cevheri, diger kaynaklarda tespit edeme-
digimiz Sahsuvarin bagma gelen ugursuzluklarla ilgili bir rivayete yer
vermektedir. Buna gore, ava ¢gikan Sahsuvar’m at1 tokezlemis, yere yikilan
atin boynu kirilmig, bu sirada Sahsuvar da sol ayagindan yaralanmugti.
Istirahat etmesi i¢in ¢adirma gétiirtilmiig, ancak aniden cikan sert bir
rizgar sebebiyle cadirt da u¢gmustu!®. Yine, daha sonra dogru olmadig:
anlagilan, Sahsuvar’m yenildigi ve yakalandigina dair salih kimselerden
birinin verdigi haber de kaynaklarda yer bulabilmigtir. Abdiilbasit el-
Malati, sultanin buna cok sevindigini naklederken!!0, Hatib el-Cevheri ise
bu haberin gercek olmasi i¢in dua etmektedir!!!.

Daha sonra da sevindirici haberler gelmeye devam etti. Yesbek’in elci
olarak yolladig1 bolgedeki naiblerden birinin oglu, Sahsuvar’in ordusunun
dagilmaya basladigini, bir kisminin Memluk ordusuna katildigini, kendi-
sinin de korkuya kapildigi ve bir daga sigindigini bildirdi. Elgi, ayrica,
Yesbek’in onu takip hususunda izin, ordu i¢in de nafaka talebinde
bulundugunu iletti. Bu habere ¢ok sevinen sultan elgiyi kiymetli hil‘atlerle
taltif ederken, orduya da yuz bin dinar1 bulan nafaka gonderdi (Cema-

19% Hatib cl-Cevheri, Iinbzizl’lf/zm‘r, s. 323, 324-325, 328, 332-333; Abdulbasit el-Malati,
Neyli’l-emel, VI, 15, 16; Ibn lyas, Beddw’z-ziikir, 111, 62, 63.

109 Hatib el-Cevheri, fnbdii’l-hesr, s. 333.

110 Neylii’l-emel, VII, 21.

WL fnbdii’l-hesr, s. 362.
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ziyelevvel 876/Ekim 1471)!12. Bir ay sonra gelen bir baska haberde ise
Ceyhun (Ceyhan) nehri civarinda Yesbek kuvvetleri ile Sahsuvar birlikleri
arasinda gercgeklesen ve Sahsuvar ordusunun agir bir yenilgiye ugratildig
savagtan bahsedilmekte, kardeslerinden bazilarinin Sahsuvar’ terk ederek
Memlik ordusuna sigindigi bildirilmektedir. Sahsuvar’n ise az sayida
adamiyla kactigi ve Zamanti Kalesine sigindigi, kisa zaman iginde
yakalanacagi da ilave edilmektedir!!3. Hatib el-Cevheri, Memliik ordusu-
na dua, Sahsuvar ve kuvvetlerine beddualar ettigi bu haberle alakali ri-
vayetinde, olayr genis bir sekilde nakletmektedir. Bu nakildeki bazi
ayrintilar, haberin Kahire’de meydana getirdigi buyik seving ve
rahatlamayr anlamak bakimindan zikredilmelidir. Buna gore, usul
baskente gelen bu neviden mektuplarin sir katibi tarafindan sultana giz-
lice okunmasi iken, sultan bitin askerler ve gorevlilerin dinlemesi igin
agiktan okunmasmi istemistir. Mektubun muhtevasindan son derece
memnun olan sultan ve iimera onu getiren gorevliye ¢ok kiymetli hediye-
ler vermekte adeta yarigmislardir. Tarihgi, daha oOnce nakledilen
Sahsuvar’m yenildigi ve yakalandigina dair salih bir kimsenin verdigi
habere atifta bulunarak bu zatin keramet sahibi oldugunun béylece or-
taya c¢iktigini, zaten sultanin da bu keramet sadedinde bildirilen haberi sir
katibine tarihlendirerek not ettirdigini nakleder. Hatib el-Cevheri bu bil-
giye ilave olarak, Kahire’deki bir medresede imamlik yapan bir zatin
kendisine bizzat anlattigr olagantstii bir olaydan da bahseder. Buna gore
so6z konusu imam sabah namazini kildirirken mechul birisi yiksek sesle
Sahsuvar’in yenildigini séyler. Imam selam verdikten sonra cemaate ken-
disinin duydugu bu sesi onlarin da duyup duymadiklarini sorar, cemaat
de olumlu cevap vererek sufi kisvesine bilrtinmiiy bir zatn bdéyle
bagirdigini, daha sonra da cikip gittigini soyler!14. Ibn Iyas da Kahire’ye
gelen Sahsuvar ordusunun agir bir yenilgiye ugratldigi mezkir haberi
naklettikten sonra, sultanin ¢ok rahatladigi ve kalbinin ferahladigini, bu

o 112 Hatib el-Cevherd, Inbdii’l-hesr, s. 344; Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, VII, 17, 19;
Ibn lyas, Beddiw’z-ziikir, 111, 64.

113‘ Bk.‘ Hatib el-Cevheri, Inbdii’l-hesr, s. 363-364; Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, VII,
21, 22; Ibn lyas, Beddw’z-ziikir, 111, 65-66.

14 fnbgii’l-hesr, s. 363, 365.
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nedenle saraydan bir siireligine ayrilip dinlenme imkani1 buldugunu ifade
etmektedir!15.

Bu haberlerin ardindan, Yesbek ordusundaki 6nde gelen emirlerin
seferle ilgili mutalaalarm igeren mektupla bir el¢i daha geldi. Seferin
genel gidisatinin anlatildigi bu miitalaalarda son olarak Adana’da ele
gecirilen Sahsuvar’m ti¢ kardesi ve ganimetten bahsedilmektedir. Haber
Kahire’de seving ve memnuniyetle kargilanmisti. Bu bilgileri nakleden
Hatib el-Cevheri, bu arada Yesbek’in yolladig1 bir el¢inin getirdigi mek-
tuptan da bahseder. Buna gore, Sahsuvar sigindigi bir yerde sikigtirilmas,
ancak az sayida adamiyla kagmaya muvaffak olmustur. Bu sirada
Sahsuvar’in hanimi esir alinmig, Memlik karargahma getirilen bu kadin
kisa stire sonra 6lmiigttr!16.

Daha sonra Yesbek’in bir baska 6zel elgisi Kahire’ye geldi (26 Cema-
ziyelahir 876/10 Aralik 1471). Biyiik bir merasimle kargilanan elgi, genel
durumu ve Sahsuvar’in yakalanmasinin an meselesi oldugunu anlattiktan
sonra, Memlik ordusunun 6nemli bir kismini Misir’a donmek istedigini
bildirdi. Ordunun bu arzusu ve devaminda nafaka talebi Yesbek ile
maiyetindeki timera arasinda sogukluk meydana getirmisse de, daha so-
nra uzlagmiglardi. Sultan bundan hoslanmamakla birlikte belli etmedi ve
elciye kiymetli hediyeler ihsan etti. Umera ve diger gorevliler de sultanm
hisimi olan bu elciye miibalagaya kacan 6l¢iide hediyeler verdiler, hatta
sir katibi daha da ileri giderek yliz yirmi dinar agirhginda altinla bezeli
tirazlarla siislenmig bir hil‘at ve yiiz dinar para ihsaninda bulundu. Bun-
dan hoslanan sultan sir katibine ovgiiler yagdirarak dualar etti. Yaklasik
bir buguk ay sonra bu elci, maiyeti ve bolgedeki naiblere dagitmasi igin
Yesbek’e teslim edilmek tizere gesitli hayvanlarin kiirklerinden mamul
yirmi yedi tane kighk hil‘at ve ordunun nafakas: olarak kirk bin dinarla
Halep’e ugurlandi!!?. Ibn Iyas, hil‘atlerin bir kismmnm Yesbek’e iltica
eden Tirkmenlere verilmek tizere gonderildigini belirtmektedir!!8. Sultan
bu maddi takviyeyi daha sonra da strdirmis, s6z konusu hil‘atler ve

15 Beddi’z-ziihdr, 111, 66.
116 Hatib el-Cevheri, Inbdii’l-hesr, s. 367, 377.

117 Hatib el-Cevherd, Inbdii’l-hesr, s. 368-369, 403-404. Krs. Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-
emel, V11, 22, 26.

U8 Beddi’z-ziihir, 111, 68.
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nafakanin ardindan ¢ok kisa bir stire sonra 6zel elcileri vasitasiyla Yesbek
komutasindaki Misir ordusuna altmig bin dinar daha gondermigtir!19,

Pes pese gelen bu haberler Sahsuvar isyaninin sona ermek tizere
oldugunu da gostermektedir. Nitekim Yesbek’ten gelen bir habere gore
Sahsuvar eman talebinde bulunuyordu (Sevval 876/Mart 1472).
Sahsuvar, kendisine eman verilmesi ve Darende’ye naib tayin edilmesi
kargihiginda, annesi, oglu ve Darende’nin anahtarlarim yollama teklifinde
bulundu, ancak Yesbek onun bizzat sultana itaatini arz etmesi gerektigini
soyleyerek bu teklifi reddetti!20. Hatib el-Cevheri, diger kaynaklarda tespit
edemedigimiz, ancak Ibn Eca’nin verdigi bilgilere!2! uygun diigen bir
haber nakletmektedir. Buna goére, Sam bolgesinden gelen bir elgi,
Sahsuvar’in, kardesi Erdivane, oglu ve bazi akrabalarim vyollayarak
Yesbek’ten eman talebinde bulundugunu bildirmis (Zilkade 876/Mayis
1472), Sultan Kayitbay da bu konuda yetkiyi Yesbek’e birakmigtir!22,

Bir ay sonra gelen bir bagka el¢inin bildirdigine gore, Zamanti Kale-
si’ne siginmis bulunan Sahsuvar eman talebini tekrarlayarak Darende’nin
anahtarlarini yolladi. Yesbek gonderdigi bir emir vasitasiyla kaleyi teslim
aldi. Sahsuvar’a da, talebi konusunda sultana danigmasi gerektigini ilet-
t1123. Hatib el-Cevheri, Yesbek’in Sahsuvar’a yolladigi Halepli bir gorev-
linin onun yaninda sadece kirk kigi civarinda'?* adami kaldigi seklinde
istthbaratta bulundugunu nakleder. Tarihci, ayni gérevlinin daha 6nce de
Sahsuvar’a gittigini, ancak o zamanki tespitlerine gore yanindakilerin iki
bin kisi oldugunu hatirlatmak suretiyle onun dustiigi durumu zamanin
bir cilvesi olarak tasvir etmekte, “Nerede o eski giinler” seklinde terctime
edilebilecek ifadeler kullanmaktadir!25.

119 Bk, Hatib el-Cevheri, Inbdii’l-hesr, s. 419; Abdiilbasit el-Malati, Neplii’l-emel, VI, 30.
‘ 12".Hatib el-Cevheri, Inbdii’l-hesr, s. 419, 430. Krs. Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, VII,

30; Ibn lyas, Beddiu’z-ziihdr, 111, 69.

121 Bk. Thn Eca el-Irdk beyne’l-Memdlik ve’l-Osmaniyyine’l-Etrak maa Rihleti’l-Emir Yesbek ed-
Devdddr, s. 146; Yinang, Dulkadir Beyligi, s. 73.

122 Bk. Hatib el-Cevheri, Inbdii’l-hesr, s. 435.

123 Thn Tyas, Beddiu’z-ziihiir, TI1, 71. Krs. Abdiilbasit el-Malati, Neplii’l-emel, VII, 34.

124 Thn Eca bu sayiy1 altng olarak bildirmektedir (el-Irdk beyne’l-Memdalik ve’l-Osmdniyyine’l-
Etrak maa Rihlet’l-Emir Yegbek ed-Devdddr, s. 146). Ayrica bk. Yinang, Dulkadir Beyligi, s. 74.

125 Hatib el-Cevheri, Inbdii’l-hesr, s. 436-437.
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Yanindakilerin kendisini terk etmesi sebebiyle umudunu kaybeden
Sahsuvar teslim olmaktan baska ¢are bulamamigtir. Onun Zamant Kale-
si'nden inerek teslim oldugunu mijdelemek tizere Kahire’ye bir el¢i geldi
ve Yesbek’in konuyla ilgili mektubunu sultana arz etti (Muharrem
877/Haziran 1472). Haberin dogrulugunu teyit ettiren sultan ¢ok sevindi,
elciyl kiymetli hil‘atlerle taltif ederken, timera ve devlet gorevlileri de bu
elciye hediye vermekte birbirleriyle yarstilar!26. Muhtemelen getirdigi
haberin degerinin farkinda olan elgi, Zamant1 Kalesi’nden ¢iktiktan sonra
on ¢ gun i¢inde Kahire’ye ulagmigt1!27.

Ibn Iyas, bu el¢inin getirdigi mektubun muhtevasimi, dolayistyla da
Sahsuvar’in teslim alinmasi hikayesini tafsilatli bir sekilde aktarmaktadir.
Buna gore, Sahsuvar, Yesbek’in Zamanti Kalesi’ni siddetli bir muhasa-
raya tabi tutmasi ve adamlarinin da kendisini terk etmesi sebebiyle teslim
olmaktan basgka bir ¢are bulamamus, Sultan Kayitbay’in akrabasi olan
Emir Timraz el-Esrefi’'nin!?8 yanina gelmesi talebinde bulunmustur. Ka-
zasker Ibn Ecd’y1 da yanina alan Timraz, Sahsuvar’in yanina gitmis, tes-
lim sartlarmm goriigmiistiir. Ik gériismede Timraz'in sahsi garantisine
ragmen, Sahsuvar daha 6nce Memlik askerlerine yaptiklarini diigtinerek
katledilecegi endigesiyle, Yesbek’e teslim olmak istemedigini, hil‘at giyerek
sultanin huzuruna girmek istedigini bildirmis, Timraz bunun mimkiin
olmadigin1  séyleyince anlasma saglanamamustir. Timraz gorismeyi
Yesbek’e aktarmug, Sahsuvarin taleplerine karst cikan  Yegbek,
muhasaray1 daha da siddetlendirmistir. Cikig yolu bulamayan Sahsuvar,
ikinci defa Timraz1 ¢agirtmig, yine Kazasker Ibn Eca ile kaleye ¢ikan
Timraz, Sahsuvarla uzun siire miizakerede bulunmus, hatta bu stirenin
uzamasi, Memlik ordusu saflarinda onlarm tutuklandiklar1 geklinde
yorumlanmigtir. Nihayet Memlik heyeti yanlarinda Sahsuvar ve az
sayilda adamiyla kaleden inerek Yesbek’in karargahina gitmiglerdir.
Sahsuvar’t cadirinda bekleyen Yesbek, onu 1y1 karsilamig, hatta hil‘at ih-
san etmistir. Yesbek, ona Sam naibine gitmesini séylemis, Timrazla bir-

126 Tbn Tyas, Beddiu’z-ziikir, 111, 72-73.

127 Bk, Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, V1L, 41; Ton Tyas, Beddiu’z-ziihiir, 1T, 73.

128 Sultan Kayitbay’in yegeni olan Emir Timraz el-Esrefi (6. 902/1497) hakkinda bk.
Sehavi, ed-Dav’ii’l-lamis, 111, 36-38; Ibn lyas, Beddiw’z-zikir, 11, 372-375; Ibni’l-Himsi,
Havddisii’z-zamdn, 11, 13-14.
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likte yanina girdiklerinde naib ona defalarca admni sormus, “Sahsuvar”
cevabmi almca “Demek ki, imera ve askerlerimizi katleden meshur
Sahsuvar sensin” demig, Sahsuvar sikat ile yetinmistir. Daha sonra,
onceden hazirlattign ve icine tasma seklinde zincir gizlettigi hil‘ati isteyen
naib, bunu Sahsuvar’a giydirmig, bu sirada zincir de Sahsuvar’in boynu-
na gec¢mistir. Bunu goren Sahsuvar’in adamlar: kiliclarini ¢ekince, naibin
onceden hazirlikli adamlart hepsini kilictan gecirmislerdir. Tutuklanan
Sahsuvar da bir cadira hapsedilmigtir. Bunu goren Timraz soziniin
¢ignenmesine ¢ok kizdiysa da, sonuc¢ degismemigstir. Sahsuvar’in
tutuklanmasindan sonra, Yegbek, kardesi Sahbudak’ hil‘at vererek Elbis-
tan nabligine tayin etmistir'29. Ibn IyAs'in bu rivayetinde ilk defa
Sahsuvar i¢in “Allah onun perigan olmasini irade buyurdu” seklinde bir
ifade kullandigini da eklemeliyiz.

Zamanti’da bunlar olurken Kahire’de de cesith hazirliklar
yapiliyordu. Sultan 6ncelikle kadilar ve ulemadan Sahsuvar’in durumuyla
ilgili goriys talep etmis, bunlar onun harici hiitkmiinde kabul edildigi ge-
rekgesiyle katline cevaz vermislerdi. Daha sonra sultan, Yegbek’in
Gazze'ye girdigini duyunca merasim hazirhiklarini  baglatt, Kahire
kapilarindan Babuziiveyle ve Babiinnasr'in!30 beyaza boyanmas: ve altin
islemeli armalarla stslenmesini emretti. Kahire’nin bastanbasa tezyini
i¢in emir verdi. Sultan en ust ritbedeki timeray1 karsilama toreni igin
Kahire digina gonderdi. Devlet erkani dort baskad: da dahil tam kadro bu
kargilama merasiminde hazir bulundu. Sahsuvar’t gormek isteyenlerin
izdihami sebebiyle Kahire’de yol tizerindeki ev ve diikkanlarin kiralar da
¢ok yiksek rakamlara ulasmisti. Hatta ortiillerine buriinmus genc kizlar
dahi, insanlan katleden, cocuklar1 yetim birakan ve mallar1 yagmalayan
meshur Sahsuvar’t gormek i¢in caddelere ¢ikmiglardi!3!.

Nihayet beklenen an geldi. Yesbek, Sahsuvarla birlikte Kahire’ye
girdi (18 Rebitlevvel 877/24 Agustos 1472). Sahsuvar, Yesbek’in ontinde
bir atin tizerindeydi. Buytik bir sarig1 ve siyah kiirkten hil‘atiyle uzun bir

129 Bedduu’z-ziihdr, 111, 73-74. Krs. Sehavi, ed-Dav’ii’l-lam:*, 111, 274.

130 Bunlar ve Kahire’nin diger kapilari igin bk. Makrizi, e/-Hutat, 1, 380 vd.

131 Thn Tyas, Beddiu’z-ziihir, 111, 75, 76. Krs. Abdiilbasit el-Malati, Neplii'l-emel, VI, 42,
43. Yesbek ve beraberindekiler ti¢ giin kaldiklar1 Dimagk’ta da bitylik merasimle karsilanmugti.
Bk. Ibn lyas, Beddiw’z-ziihdr, 111, 75.

Belleten C.LXXVIL, 28
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zincirle baglanmig olarak seyrediyordu. “Omnlar emirleri”nden biri zinci-
rini tutuyordu. Onlerinde Kahire valisinin yardimcilarinin nezaretinde
zincirle bagh bir sekilde Sahsuvar’in kardesleri, akrabalari ve 6nde gelen
timerasindan miitesekkil yirmi kisilik bir grup gidiyordu. Bunlar da sarikli
ve beyaz giysili olup beygirlere bindirilmislerdi. Yesbek 6ntinde maiyeti
oldugu halde Kahire’yi bastanbasa gecti. Biitiin Kahire halki onu gormek
i¢in yollardaydi. Kadin ve erkek sarkicilar ona yol boyunca eslik ettiler.
Diikkanlarin 6ntunde siralanmig davul ve zurnalar hig¢ susmuyor, sesleri
Kal‘atilcebel’den!?? duyuluyordu. Bu, Kahire’nin nadir gtinlerinden bi-
riydi. Zamanti’da Sahsuvar’i teslim alan ve ona koti muamele
gormeyecegine dair sahsi teminat veren Timraz el-Esrefi, s6ziine itibar
edilmedigi i¢in ¢ok otkelenmis ve bu merasime katilmayarak!33 ordudan
ayr bir sekilde Kahire’ye girmisti.

Yesbek 1ise bu merasimin ardindan sultanin  huzuruna ¢kt
[zdihamdan dolay1 Yesbek ve Sahsuvarla Kal‘atiilcebel’in i¢ kisminda bir
salonda goriisen sultan, Sahsuvar’i yaptiklarindan dolayr yumusak bir
dille azarladi. Sahsuvar hi¢ cevap vermedi. Daha sonra sultan onun Ka-
hire valisine teslim edilmesini emretti. Vali, Sahsuvar ve daha o6nce
hapsedilmis olan Yahya da dahil kardeslerini teslim aldi. Sultandan daha
once aldigr talimat geregi, Sahsuvar’in hil‘atini ¢ikarttirdi, beyaz bir elbise
giydirdi. Boynuna siyah ve uzun demir ¢ubuklarla ¢evrili bir tasma takti.
Daha sonra kardesleri Erdivane, Hudada (Hudadad), Yahya ve Selman
ile akrabalar ve maiyetini baslar acik ve ¢iplak bir vaziyette develere
bindirdi. Onlar1 Babiiziiveyle’ye kadar bu sekilde gotiirdii. Onlerinde
miunadiler, “Sultana karst entrika cevirenlerin cezast budur” diye
bagirtyorlardi.  Sahsuvar, Babiiztiveyle'nin ortasinda, Yahya onun

132 Kal‘a veya Kal‘atiilcebel, Selahaddin Eyytbi (567-589/1171-1193) tarafindan
ingasina baglanan, oglu el-Meliki’l-Adil Seyfeddin (596-615/1200-1218) zamaninda tamam-
lanan ve bu tarihten itibaren gerek Eyytbi ve gerekse Memliik sultanlarinin ikametgahi olarak
kullamlan saray-kaledir. Selahaddin Eyyabi'nin yeni bir bassehir kurmak amaci ile insa
ettirdigi kale, Kahire’deki Mukattam dagmda bulunan bir tepenin tizerindedir. Daha genis
bilgi igin bk. Ibn Fazlullah el-Omeri, Mesdlik (Fymen), s. 79-84; Kalkasendi, Subhu’l-a%sd, 111,
368-374; Makrizi, e/-Hutat, 11, 201-207; Nasser O. Rabbat, The Citadel of Cairo, Leiden-New
York-Koéln 1995, s. 1-17, 50-282; Eymen Fuad Seyyid, “Kahire”, D4, XXIV (2001), s. 174.

133 fbn Eca, onun hil‘at giymedigi ve sultanin huzurundaki toplantiya katilmadigina da
1saret eder (e/-Irdk beyne’l-Memalik ve’l-Osmdniyyine’l-Etrdk maa Rihlet’l-Emir Yesbek ed-Devdddr s.
158, 159).
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saginda, Erdivane solunda, Hudada ise kapmin i¢ kisminda ¢engellerle
asildi. Selman adhi kardesi ise yakigikli bir geng¢ oldugu icin halkin
tezahtirati ve Yesbek’in sefaatiyle asilmaktan kurtuldu. Geri kalanlar ise
bir bagka yerde tavsit edilerek!3* katledildi. Babtiziiveyle’deki Sahsuvar ve
kardesleri olene kadar ¢engellerde asili birakildi. Cesetleri halkin seyret-
mesi i¢in giin boyunca ve gece 6ylece birakildi. Daha sonra yikanip kefen-
lenen Sahsuvar ve kardesleri, cenaze namazinin ardindan Kahire’de bir
tepeye, meshur bir tirbenin yanina defnedildiler!3>.

Ibn IyAs'm bu noktadan sonra soyledikleri, hem kendi bakig acisin,
hem de Memliik Devleti ve kamuoyunun Sahsuvar isyanina yaklagimini
ozetler gibidir. Tarihci, Sahsuvar’in 6liimtnden sonra Kahire’deki mera-
sim i¢in konulan tak ve stslerin sokuldugiint, Sahsuvar fitnesinin sanki
hi¢ olmamug gibi sona erdigini ifade etmektedir. Oysa bu ugurda nice can
ve mallar helak olmus, ordu ii¢ defa yenilmis, diger devletler nazarinda
sultanin itibar1 ciddi bir bigimde sarsilmigtir. Hatta civarda yasayan be-
deviler, Tirklere saldirma ve alay etme cuiretinde bulunmuglardir. Nere-
deyse tilke Cerkez Memliklerin hakimiyetinden cikacaktir. Sahsuvar Ha-
lep’1 alabilecek kadar cesaretlenmig, Elbistan’da adina hutbe okutup, para
bastirmigtir. Allah, insanlara litufta bulunmasa ve Sahsuvar’t perisan
etmeseydi, memleket gercekten buiyiik bir felakete ducar olacaktir!36.

134 Tavsit cezasi, su¢luyu kiligla ikiye ayirmak seklinde tarif edilmektedir. Bk. Miina Mu-
hammed Bedr, “el-Ukiibt ve turuku tenfiziha min hilali suveri’l-mahtttati’l-Islamiyye mine’l-
karni’s-sabi® hatta’l-karni’l-hadi asera’l-Hicri (M. XII-XVII)”, el-Mecelletii’t-Tarihiyyetii’l-
Masrippe, XLIIT (2005), s. 321-322; Said Abdiilfettah Agtr, el-Miictemaw’l-Musii fi asri seldtini’l-
Memdlik, Kahire 1992, s. 111; Samira Kortantamer, Baki Memlitklar'da Ust Yonetim Mensuplar: ve
Aralanindaki Tligkiler, Tzmir 1993, s. 94 dn. 386.

135 Tbn lyas, Beddiw’z-ziihir, T, 76-78. Krs. Ibn Eca, el-Irak beyne’l-Memdlik ve’l-
Osmdniyyine’l-Etrak maa Rihlet’l-Emir Yesbek ed-Devdddr s. 157-160; Sehavi, ed-Dav’i’l-lam:*, 111,
274-275; a.mlf., Veciziil-keldm, 11, 839; Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, V11, 43-44; Ibn Sibat
el-Gazzi, Tarthu Ibn Sibdt, 11, 813. Hatib el-Cevheri'nin eserinde, Yesbek’in Kahire’ye
déniisiiyle ilgili kisim eksiktir. Bk. Hatib el-Cevherd, Inbdii’l-hesr, s. 470 vd. Eserin nasiri Hasan
Habesi de, kendisinin nesrettigi niishanin eksik olduguna isaret eder (Hatib el-Cevherd, Inbdii’l-
hesr, ndsir mukaddimest, s. 21).

136 Beddiu’z-ziihitr, 111, 78. Ibn Iyas, eserinin bir bagka yerinde, Akkoyunlu hiikiimdar
Uzun Hasan’in Memliiklere kargt diigmanca tavir takinmasi ve Halep’e saldirma
tesebbuslerinde bulunmasmin, bir agidan Sahsuvar’in basarilarindan cesaret almasindan
kaynaklandigina isaret etmektedir (Beddiu’z-ziihir, 111, 53-54).
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Sahsuvar meselesinin halledilmesi, yapilan merasim ve senliklerden
de rahathkla anlagilacag: gibi, Memlik yonetiminde ve halkta biytik bir
rahatlama ve seving meydana getirmistir. Tarihciler, Sultan Kayitbay’in
Sahsuvar’t getiren Yesbek’e verdigi son derece kiymetli hediyeleri
ayrintilariyla zikretmektedirler!37. Abdiilbasit el-Malati de ayrica, birgok
sairin Yesbek icin kaleme aldiklar siirleri ona hediye ettiklerinden bah-
seder!38, Ibn Iyas bu siirlerden birisini eserinde nakletmektedir!39,

Sahsuvar’n yakalanmasindan memnun olduklart hissedilen Memliik
tarihgileri, biyografisini verdikler: boliimlerden agik¢a anlagildigr gibi bu
cesur Dulkadir beyinin kahramanca miicadelesini takdir etmekten de geri
kalmamuglardir. Nitekim Sehavi, ¢okca Kur’an okumasi, Pazartesi ve
Persembe giinleri orug tutmasi gibi dindarhigiyla alakali rivayetleri naklet-
ttkten sonra, Sahsuvar’m giizel goruntsli, saygr uyandiran bir kist
oldugunu séylemekte, onde gelen bir¢ok Memlik emirinin onun
oldiirilmesine ¢ok tuiztildiiklerini de eklemektedir!#0. Abdiilbasit el-Malati,
Sahsuvar’t kahraman, asil, gozii pek, basiret ve irfan sahibi bir kisi
seklinde 6verken, cesareti, azmi ve izzeti bakimindan Dulkadir beylerinin
en biyigi olduguna da isaret eder!*!. Sahsuvar’in asilmasindan sonraki
bilgi ve yorumlarin sahibi Ibn Iyas ise, onu 6vmekte diger tarihcilerle
yaris halindedir. Tarihgi, Sahsuvar’da liderlik oOzellikleri ve hasmet
bulundugunu séylerken, onun kahraman ve cesur bir kimse olduguna,
Dulkadirogullar: ailesinin en biiyiik beylerinden biri olarak, ailesinden
daha once kimsenin nail olmadigi muvaffakiyetler elde ettigine isaret et-
mektedir. Sehavi’nin de temas ettigi gibi'4?, Ibn Iyas onun bu sekilde
oldiirilmesinin Emir Timraz’a ¢ok agir geldigini ve onu ¢ok tzdigiind,
uzunca bir sire kirginhgmin devam ettigini ifade etmektedir. Hatta
Timraz’m yakin dostlarina, Sahsuvarin mezarinin yanindan gecerken

137 Bk. Sehavi, Vecizii’l-keldm, 11, 839; Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, V11, 43-44.
138 Neylii’l-emel, VII, 46.

139 Bk. ibn Iyés, Beddw’z-ziihir, 111, 79.

140 ¢d-Dav’ii’l-ldma, 111, 275.

VL Neylii’l-emel, VII, 45.

Y2 Veeizii’l-keldm, 11, 839.
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utandigini, kendisine giivenen bu beyin magdur edilerek katledildigini
soyledigi seklinde bilgiler de aktarmaktadir!43.

Son olarak su noktaya da isaret etmeliyiz ki, Sahsuvar isyani,
Memlik kamuoyunda derin bir iz birakmig, mesele halledildikten sonra
da uzunca bir siire bu izin yansimalart devam etmistir. Nitekim bu
isyanin hemen ardindan Akkoyunlularin Memluk bolgesine dogru hare-
kete ge¢meleri, akillara Sahsuvar isyanini getirmis, insanlar bu son hadi-
seyl  zihinlerindeki tesiri devam eden Sahsuvar meselesiyle
kargilagtirmaktan kendilerini alamamuslar, sairler de Akkoyunlularin geri
puskirtilmesinden sonra kaleme aldiklar siirlerde Sahsuvar isyanina
atifta bulunmuglardir'#*. Bu hususta verilebilecek belki de en carpict
ornek, Sahsuvar isyamindan yaklagtk yarrm asir sonra Ibn Iyas'n,
Memliik Devletinin son sultani el-Meliki’l-Egref Tomanbay’in (922-
923/1516-1517) Babiiziiveyle’de asilmasiyla 1ilgili soézleridir. Tarihi,
Tomanbay’1 kastederek, Sahsuvar’in idamindan sonra bu kapida boyle-
sine gohret sahibi bir kimsenin asilmadigini ifade etmektedir!45.

Sonug ve Degerlendirme

Memliik Devleti, kurulusundan yikihgina kadar gegen yaklagik iki
bucuk asirlik zaman diliminde kuzey sinirinda daima sorunlar yagamigtir.
Sultan Baybars’tan itibaren Tturkmenleri ikta ve emirlik tevcihiyle buraya
yerlestirmek ve ilk zamanlarda Ilhanhlar ve Ermeniler, daha sonra da
Osmanhlara karst bir tampon bolge olusturmak suretiyle bu sorunu
¢ozme yoluna gitmigtir. Ancak bu Turkmenlerden Dulkadirogullart ve
Ramazanogullarn gibi gruplarin zamanla giiclenerek mustakil hareket
etmeye caligmalar1 veya Memluk Devleti'nin genel siyasi tavrina muhalif
hareketlere girismeleri bagka sorunlar1 beraberinde getirmistir.

Bahsi gecen bolgedeki Turkmen beyliklerini daima kendisine tabi un-
surlar olarak kabul eden Memliik Devleti, onlarin mistakil veya kendi
hedeflerine aykir1 hareketlerine miisaade etmemis, firsatlar elverdiginde
bu neviden faaliyetleri en agir bicimde cezalandirmigtir. Memlik-

Y43 Beddi’z-ziihir, 111, 78.
144 Bk, Tbn lyas, Beddiu’z-ziihir, 111, 80, 86-87, 140.
Y5 Beddw’z-ziihitr, V, 177.
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Dulkadirogullart miinasebetleri de bahsettigimiz ¢ercevede gelistiinden
genelde sorunlu olmus, oOzellikle burada ele aldigimiz Sahsuvar Bey
zamaninda Osmanli miudahalesinin de s6z konusu olmasi yiiziinden
iligkiler silahli miicadeleye doniigmistiir.

Bir tarafta Elbistan ve civarinin atalarinin miilki ve Dulkadirogullar:
halkinin toprag: oldugunu diigtinen Sahsuvar Bey, diger tarafta bolgeyi ve
halkin1 kendine tabi unsurlar olarak telakki eden Memlikler olunca
catiyjma kaginilmaz hale gelmigtir. Ancak itibar1 ve nufuzu sarsilan
Memlikler agisindan bu miicadelenin ifade ettigi anlam daha buyuktur.
Ibn Iyas’'m da ifade ettigi gibi, biri Sam ikisi Misir toplam ii¢ Memliik
ordusu Sahsuvar Bey kargisinda yenilmis, diger devletler ve muhalif un-
surlar nazarinda sultanin itibar1 ciddi bir bigimde sarsilmistir. Neredeyse
tilke Cierkez Memliiklerin hakimiyetinden ¢ikacak duruma gelmistir.

Memliik devlet ricali ve kamuoyunu sarsan ti¢ sey olmustur. Birincisi,
kendilerine tabi bir beyligin onlara meydan okumasi, hatta tizerine yolla-
nan ordulari agir hezimetlere ugratmasidir. Ikincisi, devletin itibarinin
sarsilmasi sebebiyle o zamanin diger devletleri karsisinda mahcup duru-
ma digtilmesi, Misir ve Suriye kirsalinda yasayan bedevi unsurlarin
agagilamalarina maruz kalmmasidir. Ugiinciisii ise, daha énce de isaret
edildigi gibi, donemin vyikselen gucii ve yeni hasim kabul edilen
Osmanhlarin smirli da olsa bu hadiseye miidahale etmesidir. Bu ig
faktor, Sahsuvar Bey isyaninin bir gekilde bastirlmasini, devletin bekasi
i¢in elzem hale getirmigtir.

Diger taraftan, Memlik Devleti'nin dahilde yasadigi baz1 sikintilar
isyanin  bastirlmasim  zorlagtirmistir.  Mesela, bu  isyanin, Sultan
Hogkadem’in hasta oldugu son donemlerine tesadif etmesi meseleyle
ciddi bir sekilde ilgilenilmesini engelleyen bir etken gibi goziikmektedir.
Nitekim isyan biiylime temayilt gosterdigi siralarda Misir’dan gonderil-
mesi diigiinilen ordunun sefere cikisi iptal edilmig, daha sonra Suriye
birlikleri sefere yollanmigtir. Bu birlikler de bu sirada hasta olan sultan
tarafindan degil, onun adina hareket eden doénemin kudretli emiri
Hayirbek’in gayretleriyle gonderilebilmis, sonug, i¢ ¢ekismelerin muha-
rebe meydanina yansimastyla agir bir maglubiyet olmustur. Daha sonra
gelen pes pese iktidar degisiklikleri ve memlik gruplarinin hizip miicade-
leleri konuyu ikinci plana itmigtir. Nihayet Kayitbay’in tahta ¢ikmasiyla
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isyani bastirmak i¢in ciddi tedbirler alinmaya baglamigtir. Ancak sultanin
otoritesini yerlestirmesinin zaman almasi, teskil ettigi birlige devreden
¢ikarmay: distindigi Hoskadem’e mensup memliklerden se¢im yapmast
ve bu sirada Sahsuvar’m yeni katilimlarla giictinii artirmasi gibi etkenler
Misir’dan giden ilk ordunun da yenilmesine sebep olmustur. Kayitbay’in
Misir’dan yolladigr ikinci ordu ise Sahsuvar’m taktik manevralarina
kargilik veremedigi icin maglup olmustur. Nihayet sultan, dénemin en
kudretli emiri Yegbek’i komutan tayin ettigi biiytik bir ordu teskil etmis,
Misir'dan yola gikan bu iigiincii ordu, bélgedeki bazi Bozok ve Ugok
Turkmenlerinin de destegini alarak meseleyi halledebilmigtir.

Memliikleri uzunca bir stire ugrastiran Sahsuvar Bey isyani, sadece
silahli miicadele boyutunda kalmamis, Memlik Devleti ve kamuoyunun
halet-1 ruhiyesinde de derin tesirler meydana getirmigtir. Sahsuvar’in pes
pese kazandigi basarilar, devlet yonetiminin icte ve dista itibarini zedeler-
ken, kamuoyunu korku ve endiseye striikklemigtir. Memluk askerleri ise,
Ibn Iyas'm ifadesiyle korkudan neredeyse Sahsuvarm adini anamaz du-
ruma gelmiglerdir. Bu olumsuz tesirlerin yani sira, Sahsuvar adina miispet
etkilerden de bahsedilmelidir. Mesela devlet yonetimindeki bazi yiiksek
ritbeli emirler, bu kahraman ve go6zii pek adama saygi duymaya
baglamig, hatta oldiirilmesinden ciddi olarak rahatsizlik hissetmislerdir.
Halk ise Memlik ordusuna defalarca yenilgi yasatan Sahsuvar’,
yakalandiktan sonra gorebilmek icin caddelere hiicum etmigtir. Ibn Eca
ve Hatib el-Cevheri istisna edilecek olursa donemin tarihgileri silahh
miucadele sirasinda genelde Sahsuvar’a karsi mutedil sayilabilecek bir dil
kullanmiglar, vefatindan sonra ise, takdir ettikleri bu cesur Tturkmen
beyini giizel vasiflarla niteleyerek anlatmiglardir.

Sonug olarak sunu da ifade etmeliyiz ki, Sahsuvar Bey, donemin
guclu devletlerinden birine meydan okuma cesaretini gostermig dirayetli
bir devlet adamidir. Ancak, devrin giiclii ordularindan birine sahip olan
Memliklere kargi, Turkmenlerin saf degistirmesinin de etkisiyle daha
fazla direnememis, kendisi gibi hareket eden atalariyla ayn1 akibete ducar
olmustur.
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