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I. Girig

M. O. III. binyihn sonlaryla ilgili efsanevi nitelikte ve sonraki
devirlerde Hititli katipler tarafindan Hurri etkisiyle kaleme alinan
bazi kaynaklar bir tarafa birakilacak olursa, en erken Anadolu tari-
hine 151k tutan otantik yazili belgelerin, M. O. II. binyilin baglarinda
Asurlu tiiccarlarin Kappadokya’ya gelip ticarct kolonileri kurmalariyla
bagladig1 gériiliir. Civi yazisi ve eski Asur sivesiyle yazilmig olan ve
Kiiltepe - Kani§/Ne3a, Bogazkdy - Hattusa ve Alisar’da ele gegen
bu belgeler, ¢ogunlukla ekonomik karakterdedir ve bundan dolay1
Orta Anadolu’nun o zamanki siyasi tarihi hakkinda ¢ok kit ve ancak
dolayl olarak bilgi vermektedir. Buna ragmen Kappadokya Tablet-
leri denilen ve gegen asrin sonlarindan itibaren bir cok diinya
miizeleri ve 6zel kolleksiyonlara dagilan bu belgeler, bize Anadolu’-
nun o zamanlar ¢ok sayida gehir beyliklerinden olusan (en az 20 adet)
styasi tarihi ile Hattiler, Hititler, Luviler, Palalar, Hurriler, Samiler
v. s. gibi oldukga renkli etnik bir gériiniim arzeden kavimler toplulugu
hakkinda deger bigilmez baz bilgiler vermektedir. Sonradan aym
topraklar iizerinde kurulan Hitit devleti zamaninda énemli rol oynayan
Anadolu kentlerinden hemen hepsinin kékeninin Hitit éncesi devirlere
gittigini, gene bu tabletlerden 6greniyoruz. Arkeolojik verilerin de
gosterdigi gibi, bir kag istisna diginda, Hititler tarafindan kurulmus
bir Anadolu kenti mevcut degildir; giinkii daha neolitik ¢agda (M. O.
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VII - VI. binyil) kentsel kiiltiire gegen Anadolu insani, Hitit gog-
lerinden ¢ok daha onceleri, kent konumuna elverigli biitiin onemli
noktalara birer yerlesim merkezi kurmugtur?.

Ankuwa da bu Hitit éncesi kentlerden biridir ve —uwa suffixiyle
tiiretilmis olmasimin gosterdigi gibi 2, (Proto) Hatti kokenli bir kenttir?.

Son yillarda belli bash bazi Anadolu kentlerinin bagimsiz birer
monogrofi scklinde incelenmesi, gok yararh sonuglar vermistir. Bunlar
arasinda Nerik4, Samuha® gibi kent monografilerini ve Ahhiyawa®,
Kizzuwatna?, Arzawa®, Kaska?, Pala1®, Kibrs - Aladya, Isuwa®?
v. s. gibi cografi bolge monografilerini sayabiliriz. Ankuwa, Arinna,
Hakmis, Hattina, Hattu$a - Bogazkoy, Hupisna, Hurma, Istahara,
Kani§/Nesa - Kiiltepe, Karahna, Kargamis, Kastama, Katapa, Kus-
fara, La(hu)wazantiya, Tahurpa, Tawiniya, Turhumitta, Zalpa,
Zippalanda, Zithara v.s. gibi ¢ok énemli eski Anadolu - Hitit kent-
leri ise heniiz yeterince aragtirilmamugtir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, gerek Kappadokya ve gerckse
Bogazkoy metinleri arasinda Ankuwa ile ilgili kayitlarin nitelik ve
niceligi, asagida goriilecegi gibi, bu konuya maalesef ideal bir “kent
monografisi’’ goriiniimii kazandiracak gapta degildir.

Boyle bir konuyu islerken, tabiatiyla en basta, tarihin ayrilmaz
iki 6gesini olugturan zaman ve meckandan, yani kronoloji ve tarihi

1\ Bk. A. Unal, Hittite City and its Forerunners in Anatolia: R. T, Marchese, Ancient
City: An Urban Reader (198r) [Baskida]. Ayrica krs. asagida s. 440.

2 E. Bilgig, AfO 15 (1945-51) 11; E. von Schuler, Die Kaskaeer (1905) 104 vE a.n.
go.

3 Diger kriterler icin bk. asafida s. 435 vd.

4 V. Haas, Der Kult von Nerik. Ein Beitrag zur hethitischen Religionsgeschichte (1970).

5 R. Lebrun; Samuha. Foyer Religieux de I'Empire Hittite (1976).

6 F. Sommer, Die Ahhijavd - Urkunden (1932) [Degistirilmemis yeni baskisi
1975].

7 A. Goelze, Kizzuwatna and the Problem of Hittite Geography (1940).

8 F. Kwmal, Arzava Memleketlerinin Mevkii ve Tarihi — Géographie et 'Histoire
des pays d’Arzava (1953); S. Heinhold - Krahmer, Arzawa. Untersuchungen zu seiner
Geschichte nach den hethitischen Quellen, THeth. 8 (1977).

8 E. von Schuler, Die Kaskaeer (1965).

10 1, Ertem, Hitit Devletinin Iki Eyaleti : Pala - Tum(m)ana Hie Yakin Qevresindeki
Yerlerin Lokalizasyonu Uzerine Yeni Denemeler (1980).

11 Kibris'la ilgili filolojik malzemenin toplanmis oldugu en yeni arastirma
icin bk. 7. Vincentelli et al. Studi Ciprioti ¢ Rapporti di Scavo, Fascicolo Due (1976) o vd.

12 M, Klengel, 0A 7 (1968) 63 vd.; OA 15 (1976) 85 vd.
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cografyadan, ikincisinin 6ne alinmasi gerekirdi. Ne var ki, Ankuwanin
lokalizasyonuyla ilgili metin yerlcrinin pek cogu tarihi nitelikteki
belgelerle ayni oldugundan, tarihi rekonstriiksiyonumuzu yaparken
bir tekrardan kaginmak amaciyla, énce kentin tarihgesini cle alagagiz
ve bundan sonra lokalizasyona gegecegiz. Ancak burada, bir ok
aragtiricl tarafindan kabul edilen Ankuwa = Alisar tezinin kesin
olmadigini ve agagida sunacagimiz tarihi olaylari, kaba bir tahminle
Yerkdy - Alisar arasindaki bolgede gegmis gibi kabul etmek gerek-
tigini, énceden belirtmekte yarar vardir.

IT. ANkuwA'NIN TARIHGEST
A. Asur Ticaret Kolonileri Caginda Ankuwa :

Alisar’da bulunmus olan toplam 53 tabletten yalmz 11’inde,
Kiiltepe cikish olmalart muhtemel tabletlerden de 5 tanesinde kentin
ad1 Am-ku-a, Am—ku-wa, A~am-ku-a, A-am—ku-wa, A-ku-a ve A—ku-wa
yazibglariyla karsimiza gikmaktadir. Bogazkéy’de bulunan 40 adet
eski Asurca tablette kentin adi gegmemektedir 3. 1k hecedeki m’nin
dismesi veya n ile yer degistirmesi kolayca aciklanabilmekte ve
boylece bu kentin sonraki Hitit metinlerinde gegen Ankuwa ile
ayni oldugu konusunda bir kusku kalmamaktadir 4. Esasen Hititge
bir metindeki VRV A-ku-wa yazilisi 13, n iinsiiziiniin Hititler devrinde
nazal oldugunu géstermektedir 16.

H. G. Giiterbock’un bir tahminine dayanarak” A. Goetzel® ve
E. Laroche®, KBo X 24 IV 22 ve 30’da Ankuwa ve Hanikkuil degisi-

1 KTP 26. 6; Hr. 31b. 13; 37b. 6; TMH I 338. 27; V. B. Jankowskaja, Kli-
nopisnye Teksty iz Kjul - Tepe v Sobranijach (1968) Nr. 10.1, 4. Bk. I. Gelb, OIP 27
(1935) 9; E. Bilgi¢, AfO 15 s. 32; L. L. Orlin, Assyrian Colonies in Cappadocia (1970)
76 vd.; M. T. Larsen, JCS 24 (1972) 100.

14 Bk. Gell, y.a.g.e. s. 9. Gelb orada A. Gitze, MVAG 34.2 (1930) 5 vd’n#®
atifta bulunuyor. Ayrica bk. W. von Soden, GAG (1969) paragraf 31, 33; F. Friedrich,
HE I’ (1974) paragraf 31.

15 KUB XLVI 30.5.

¢ A(n)kuwa unsuru ihtiva eden Nenifankuwa yer adi (KBo I 58.1; KUB
VI 46 III 29) bir keresinde Ne-ni—sa—ku—wa olarak yazilmaktadir. Kry. Aku(w)a
ve Ankuwaziti sahus adlan, E. Larocke, NH (1966) Nr. 19,81,

17 JNES 20 (1961) 89 ve a.n. 22.

18 JCS 16 (1962) 29.

1 OLZ 57 (1962) Sp. 29; RHA 31 (1973) 83 vd.; Actes du Collogue de Sirasbourg
(1975) 214.
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minden hareketle ve birbirinden bagimsiz olarak, Ankuwa’nin Hatti
kokenli bir isim oldugunu ve ashmin Hanikku(wa) oldugunu kamt-
lamiglardir. Ancak burada f ve i'nin diigmesini 2giklamak giig olmakla
beraber, Larocheun KUB XXXII 135 + Rs. IV 29’daki PHanikkun’a
karsin bunun paraleli KBo XX 70 + II 6’da URUAnkuwa$ PKatah-
han degismesine dikkati gekmesi®®, bu esitleme igin onemli bir ip
ucudur?l, Bu durum da, Hattice’nin, dilleri striiktiir bakimindan
tamamen farkli olan Asurlu ve Hititlerin agizinda nasil bir degisiklige
ugradigmin ibret verici bir 6rnegidir. Kentin bag tanrigasinin Hatti
kékenli Katahha (SAL. LUGAL olarak da yazihyor) “kralige” olmast
da, Ankuwa’nin bir Hatti kenti oldugunu kanitlamaktadur *.
Biiyiik gapta ticarct merkezleri olan ve BuruShattum, Durhumit,
Hahbum, Hattu§(a), Hurama, Kani§, Nihria, Samuha, Supululia,
Tamnia, Tawinia, Timilkia, Ur$u, WahSufana ve Zalpa igin tesbit
edilebilen karum’lar ile daha kiigiik ticaret merkezleri olan Badna,
Hanakna, Karahna, Ku$fara, Mama, Salatuar, Samuha, Tahpia,

-

Ulama. Washania ve Zalpa?3 gibi ubartum/wabartum’lar arasinda
, 1] P /

20 RHA 31 5. 89. Bk. ayrica A. Kammenhuber, HIO (1969) 448 vd. Buna karsin
H. Otten, RIA 4/2-3 (1973) 107, Hanikku yer adinin mevcudiyetini reddediyor.

21 Hanikku KBo XVII 46.12; KUB XXVIIT 114 Vs. 12’de de gegmekte-
dir. Krs. salus adi Hanikkuili, Laroche, NI Nr. 272; Hethitica IV (1981} ra.

22 . Laroche, Recherches sur les Noms des Dieux Hittites, RHA 7 (1946-47) 28;
H. S. Schuster, Die hattisch - hethitischen Bilinguen I (1974) 87, 124 vd. - uwa suffixi igin
bk. yukarda s. 434 ve a.n. 2.

23 Bu Zalpa, yukardaki kirum Zalpa’dan tamamen farkhdir. A. Goetze’nin
hakli olarak belirttigi gibi (JCS 18, 1964, 116 vd.), en basta Zalpa/Zalpuwa yazi-
hislar1, cografi ve diger kriterler goz 6niinde tutularak, birbirinden ayn iki Zalpa’nin
varhi kabul edilmelidir (Ayrica bk. H. Otten, StBoT 17, 1973, 58 vdy A. Archi, SMEA
22, 1980 , 8vdd.). Daha yaymlanmadan énce biiyiik sensasyon yaratan ve Zalpa'nin
lokalizasyonuyla ilgili olarak bir takin kesin ipuglan vaadeden o6nemli, fakat
maalesef tamamen efsanevi nitelikteki KBo XXII 2 ve paralcllcrﬂ(}ﬁm, op. cil. 5.
6 vd.), arastincilarin dikkatini hemen Marasdanta/Marasiantiya’nin  (Kizilirmak)
Kara Deniz’e dokiildigii bolgeye ¢ekmis ve a priori bazi lokalizasyon tekliflerinin
dogmasina sebep olmustur. Ancak adi gegen bilgede yapilan kazi ve yer iistu arag-
tirmalari, en basta Zalpa ile esitlenmek istenen ikiztepe de dahil olmak iizere tim
bu bélgenin hafir Prof. Dr. U. B. Alkim’in deyimiyle “Ara Devri; Er Hittit; Gegig
Dewri” ( — Ubergangsperiode)nden, yani Kani§ kirum’u I'V’ten sonra (M 0. 20. yy.)
iskan edilmemis oldugunu gostermistir. (U. B. Alkim, Belleten 151, 1974, 553 vd.;
155, 1975, 565 vd.; 160, 1976, 717 vd.; 163, 1977, 624 vd.; 167, 1978, 542 ud-;
172, 1979, 890 wvd.; 175, 1980, b2r vd.; AnSt. 28, 1978, 32 vd.; VIII. Tiirk Tarih
Kongresi I 1979, 151 vd., ozellikle 156 vd. ; TAD XXV-1, 1980 [81] 1 vd.; ¥. Yakar,
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Ankuwa’nin adi yoktur. 7. Lewy'nin, fotograflara dayanarak OIP
27 Nr. 18’de wa-ba—[ar—tum] [1@1] $a [A-an]-ku(!)—wa okumak iste-
mesi?¥, bazi aragtiricilar tarafindan kabul edilmekle birlikte 25 cok
siphelidir. Aym tabletin Ankara’da bir kollationunu yapan O. R.
Gurney, gerek bu okunusu ve gerekse bundan cikarlan sonuglar:
reddetmektedir 26,

J. Mellaar'm  Aligar’da  bir kirum oldugunu ileri siirmesi,
herhalde bir hayal iiriinii olacaktir2?. Boylece, yaymlanmanug yeni
Kiiltepe metinleri arasinda bunun aksini kanitlayan ipuglart bulun-
madig siirece, Ankuwa’da ne bir kirum, ne de wabartum kabul et-
mek gerekecektir.

Yukarida s6zii edilen ve Kani§ kirum’u 1b ile ¢agdas olan tab-
letlerden, Ankuwa’da asagidaki kurulug ve idarecilerin bulundugunu
ogreniyoruz 28:

a) rub@um (ad1 bilinmiyor) 2.

b) Harpatiwa adh iinvan1 anilmayan bir kimse ki, bunun Anku-
wa’da hiikiim siirmiig bir kral veya bey olmasi muhtemeldir .

c) rubatum ve onun yardimcisi rabi simmiltim® ve belki de aym
rubatum un ikametgaht olarak ekallum ‘“‘saray’’32. Bu arada, Koloni

MDOG 112 (1980) 84 ve rahmetli Prof. Alkim'in Eyliil 1980°de bize sozlii olarak
verdigi bilgiler, Ikiztepe'nin Zalpa olabilecegi, Bayan H. Alkim tarafindan Eyliil
1981°deki IX. Tiirk Tarih Kongresinde higbir gerekce gésterilmeden tekrarlanmigtir).
Buna karsin Zalpa, gerek Eski Asur Ticaret Kolonileri Caginm orta ve ge¢ devrinde,
gerekse I. Labarna’dan sonraki Hitit ¢aginda (M. O. 1670) cok énemli rol oynamig
(V. Haas, MDOG 109, 1977, 15 vd.) ve ancak Hitit Imparatorluk ¢aginda bu énemini
yitirmistir. Bundan dolay: Zalpa’nin gene Hatti iilkesinin kuzeyinde ve Kara Deniz
bolgesinde, yani sonraki Kaika hakimiyet sahasinda olmakla birlikte, baska bir
yerde aranmas: gerekir.

2 AHDO 2 (1938) 128 a. n. 13 HUCA 27 (1957) 61 ve a. n. 257; HUCA 33 (1963)
45 a.n. 5.

*5 K. Balkan, Mama Kiralt Anum - Hirbi’nin Kanig Kiwali Wargama'ya Ginderdigi
Mektup (1957) 42 a.n. 54.

2 CAH® Hr (1973) =234 ve a.n. 6.

¥ AnSt. 7 (1957) 59 vd. Bk. Lewy'nin HUCA 33 5. 45 a.n. 5'teki tenkidine.

*8 Balkan, y. a.g.e.s. 54 vd.; P. Garelli, Les Assyriens en Cappadoce (1963) 71 vd.;
L. L. Orlin, Assyrian Colonies in Cappadocia (1970) 76 vd.; M. Darga, Eski Anadoluda
Kadin (1976) 5 vd.

® OIP 27, 17. 4, 6.

80 OIP 27, 53. 14. Krs. Garelli, op. cit. s. 71.

31 OIP 27, 5. 12.

2 OIP 27, 25 Ay. 13, 19-20.
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Devrinde Ankuwa, Kani$, Luhusatia, Timelkia ve WahSuSana kent-
lerinde hiikiim siirdiikleri bilinen ve Hint - Avrupai kavimlerin
Anadolu ve Akdeniz Havzasina goglerinden énce matriarkal Akde-
niz kavimleri arasinda 3 kadin esitliginin simgesi olan bu kraligelerin
kendi baglarina m1, yoksa Hititler cagindaki Tawannanna’larda oldugu
gibi kralla birlikte mi hiikiim siirdiikleri, bugiin tartiyma kunusu-
dur 3. Ne var ki, Hititlerdeki Tawannannalik miiessesesinin kokeninin
Hattilere geri gittigi, bilinen bir gergektir 3.

Bu kral ve kraligelerin Kud$ara krali Anitta’nin yayilma politi-
kasindan sonra varliklarini devam ettirememis olduklar1 goz oniinde
tutuldugunda, bunlarin kesinlikle Anitta’nin Ankuwa’yr isgalinden
once hiikiim siirmiis olmalar1 gerekir 3.

d) Anitta, rub@’e® ve Anitta topraklarmi genisletip “biyik
kral”’ iinvamim aldiktan sonra: Anitfa, rubd@’um rabi’um38.

Anitta Ankuwa’y1 isgal ettikten sonra?®, kentte su memuriyet-
lerin varhig tesbit edilebiliyor:

a) rabi simmiltim “sitadel gefi”. Bunlardan Peruwa adim tasiyan
birisi, Anitta’nin hizmetinde goziikmektedir .

b) purullum rabim . Bu yiiksck memur da Anitta’min emrinde-
dir ve bir tanesi Habuala adim1 tagimaktadir 2.

c) nibim*3.

(1927).

34

E. Kornemann, Die Stellung der Frau in der vorgriechischen Mittelmeerkultur

Garelli, Les Assyriens s. 214; Darga, Kadn 5. 5.

85 K. K. Riemschneider, Schriften zur Geschichte und Kultur des Alten Orients 1
(1971) 79 vd.; S. R. Bin - Nun, The Tawananna in the Hittite Kingdom, THeth. 5 (1975)-

38 Balkan, op. cil. s. 54; Garelli, op. cit. s. 71; Orlin, op. cit. 5. 76 vd.

37 OIP 27, 1.1, Ay. 2.

38 OIP 27, 49A. 24-25; B. 27-28.

Tuhaftir ki, meshur Anitta metninde bu isgalden hig soz edilmemektedir.

i OIP 27, 49A. 25; B. 27-28.

91 W. von Soden, AHw s. 142 “eine Art Gewerbepolizist”; Orlin, loc. cit. *“Major?,
police chief?” ; CAD B 344 *“An official with police duties” ; Balkan, op. cit. 5. 55 “sehirdeki
en yitksek otorite, vali”.

42 OIP 27,49A. g-10, 15, 16; B. 11-12, 15-16. Bu iinvanin Hattice “yer, toprak”
anlamma gelen fwur/’dan tiiretilmis olan EZEN purulliya- ile olan iligkisi hakkinda
bk. Bilgi¢, AUDTCFD VI|5 (1948) 504 ve a.n. 73; V.G. Ardzinba, Vestnik Drevnei
Istorii 1 (1975) 179 ve ona dayanarak V. Haas, Magie und Mythen im Reiche der
Hethiter I. Vegetationskulte und Pflanzenmagie (1977) 80 ve a.n. 72.

13 Orlin, op. cit. 5. 76 vd. “The appointed one?”; OIP 27,23.1.
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d) GA—fu-um*,

Bu saydigimiz otoritede ve memuriyetler Ankuwa’nin, Anitta’-
nin iggalinden once belki de bir konfederasyon sistemi iginde miite-
vazi kiigiik bir kralik oldugunu géosteriyor 4. Bu sahsiyetlerden
Harpatiwa’nin, baz yerli kéle kizlar1 saliverdigini 6grenmekteyiz 4.
Bagka bir Alisar metninde ise Enna - A$ur, Alisar’daki arsivin
sahibi Nabi - Enlil’den, hapishanede tutulan japira’larin ne zaman
ve nasil serbest birakilacaklarini, muhtemelen Ankuwa’da hiikiim sii-
ren prenses ve onun sitadel sefinden sormasini istemecktedir 47. Bagka
bir metinde isc Anitta ve onun biiyiik purullum’unun hakimiyeti
sirasinda tutsak edilen ve Ankuwa’da tutulan kisilerin saliverilmesin-
den s6z edilmektedir 48,

Goriildiigii gibi yukarda deginilen bu olaylar, kullanilan metin-
lerin niteligi dolayisiyla, bir “tarih™ olmaktan ok uzaktir. Simdiye
kadar yaymlanmis olan Kappadokya metinleri arasinda Ankuwa
ile ilgili tarihi bir olay niteligi tastyan tek haber, bu giin Sovyetler
Birliginde bulunan ve bayan V. B. Jankowskaja tarafindan yaymlanan
bir tabletten gelmektedir®. Oldukga silik ve okunaksiz olan bu
tablette, Larsen’in okuyusuna gére, “Amkuwa’li adam, Sinahuttum
prensi (rub@’um) ve Kapitra’lv adam birlegerek, Hattusa’'ly adama kargt isyan
elmiglerdir” %, Bu komplocularin Kani§'ten yardim istedikleri de, gene
kirkk metinden gikarilabilmektedir. Kanimizca bu olayin zaman
ve cereyan tarzi su sekilde rekonstriie edilmelidir: Bilindigi gibi
Ku$ara krali Anitta, Kral Piyuiti tarafindan yonetilmekte olan
Hattuda’yr zaptetmis ve lanetlemistir 5!, Biiyiikkale’de IVd tabaka-

84 Orlin, loc. cit. ““Magistrate?, Elder?”; OIP 27,23.2.

4 Kry. Balkan, op. cit. s. 5¢4; Garelli, op. cit. s. 7r.

¢ OIP 27,53.

4 OIP 27,5.9 vd. Bu gekilde bir yorum igin bk. 7. Bottéro, Le Probléme des
Habiru (1954) 8 vd.; Orlin, op. cit. s. 54.

8 OIP 27,49A. Ticaret Kolonileri ve Hititler gaginda hapis cezas1 ve hapis-
hane igin bk. K. K. Riemschneider, Journal of the Economic and Social History of the Orient
XX (1977) 115 vd.

49 Klinopisnye Teksty iz Kjul - Tepe Nr. ro. Bk. K. Hecker, AnOr. 44 5. XV; K. R.
Veenho?, Aspects of Old Assyrian Trade and its Terminology (1972) 368; M. T. Larsen,
JCS 24 (1972) roo vd.

8¢ i~tdk—ru fiilinin okunusu kesin degildir. Ancak metinden Hattuia'ya karsi
bir komplo diizenlendigi agik bir sekilde anlasilmaktadir.

81 KBo IIT 22 Vs. 36 vd. = E. Neu, StBoT 18 (1974) 12.
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sindaki yangin izleri, Bogazkéy hafirleri tarafindan bu isgalle
ilgili goriilmektedir. Anitta’nin  elimize gegen Hititge metninde
telgraf stiliyle gegistirdigi bu genis ¢aptaki isgal ve yayllma poli-
tikasim tek bagina gergeklestirdigi diisiiniilemez, ¢linkii o zamanlar
Anadolu’sunda kendisinden daha giiglii sehir beyliklerinin bulundugu
bilinmektedir. Eger simdi tabletin kirik olan bag kismina, Amkuwa,
Sinahuttum ve Kapitra’dan olusan iiglii koalisyona ek olarak “Kus-
Sara’li adam’1 da tamamlayacak olursak, bu olay, Anitta’nin Hattusa’y1
isgal ve tahrip etmesiyle ilgili gergek bir haber niteligi kazanacakur.
Boylece Anitta’'nin, Hattufa’yr aldiktan sonra, koalisyon ortagl
Amkuwa’y1 ve diger kentleri de sirastyla ilhak etmis oldugu anlasiliyor.

B. Eski Hitit Caginda Ankuwa :

Samsi - Adad’in 6liimiinden sonra (tak. 1782) Anadolu’daki Asur
Ticaret kolonileri sona ermekte ve buna paralel olarak Anadolu, Eski
Hitit devletinin ikinci krali I. Hattugili/II. L/Tabarna (M. 0. 1650)
devrine dek, yani bir asirdan fazla bir siire igin, yazisiz bir devre
girmektedir.

Dar anlamda Hitit cografi bolgesi iginde simdiye kadar kazilmug
ve arastinlmg olan kirkin iizerindeki yerlesim yerlerinden sadece
onunda, yani Bogazkéy, Alaca Hoyiik, Masat, Eskiyapar, Inandik,
Gavur Kalesi, Tarsus, Mersin, Korucutepe ve Arslantepe’de gergek
Hitit eserleri ve mimari izleri bulunmus olup, diger yerlesimlerin tii-
mii Hittit éncesi, yani Hititlerin siyasi bir giig olarak rol oynamadiklari
déneme aittir ve bu buluntularin, heniiz bir devlet kuramams, ve
Anadolu’daki ¢ok sayidaki kavimlerden sadece bir tanesi olan Hititlere
maledilmek istenmesi, biraz yaniltict olmaktadir. Bir gok eski Anadolu
kentinin, Hitit devleti kurulurken, daha dogrusu kurulduktan sonra
tarih sahnesinden silinmesi, ¢ok diigiindiiriiciidiir ve bunun sebepleri
heniiz bilinmemektedir. Arkeolojik buluntulardaki bu kopuklugu,
sonraki Hitit metinleri de teyid etmekte, Hitit oncesi gaglarda gok
onemli kentler oldugunu bildigimiz Kiiltepe - Kani§/Nesa, KuiSara,
Puruthanda v. s.’nin Hititler déneminde ya tamamen terkedildigi,
ya da sadece kiilt, anane, efsane ve siyasi ideolojide varhigin strdiir-
miis oldugu goriilmektedir52. Bundan dolayr insamin aklina, bu

52 Bk. Unal, yukarda s. 434 a. n. v’deki eser. Ayrica krs. A. Archi, SMEA XX1I
(1980) 7 wvd.
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kadar énemli kentlerin tahrip veya terkedilmesinde Hititlerin katki-
larmin ne oldugu sorusu geliyor ve oyle anlagihyor ki, bu kentler
Hitit devletinin dogusunu hazirlayan olaylar, savaslar ve degisen
ckonomik kosullar sonucu varhiklarinmi yitirmislerdir 53,

Eski Hitit ¢agimin ana kaynaklarim1 olusturan metinlerde
Ankuwa’nin ad1 gegmemektedir. Tarihi igerikli olmayan diger metin-
lerde gegtigi yerler ise simirhidir. Bunun sebebi, Ankuwa’nin Hatti
tilkesinin kalbinde yer almasi ve sonraki imparatorluk cagr belge-
lerinin de gosterdigi gibi, herhangi bir muharebe veya yabana iggale
sahne olmamis bulunmasidir.

Bu arada Ankuwa’'nin tarihini aragtinrken karsimiza qkan
baska bir giigliik de, belirli bir kral adima baglanamayan dini, cko-
nomik ve ritiiel metinlerin tarihlenmesidir. Burada dil, ifade tarz,
duktus, ortografi v. s. yaninda en énemli kistas, kentin adinin yazihg
scklidir. Gergekten de, eski Hititce metinlerde, bu kent adimin baz
istisnalarla, iinlii tiiremesiyle (Pleneschreibung), yani A-an—ku-wa
bigiminde yazildigin1 gormekteyiz ki, diger tarihleme kistaslar1 da
“kumulatif”” olarak dikkate alindiginda bu durum, tarihleme igin
onemli bir ipucu vermektedir. An—ku-wa v.s. gibi inli tiiremesiz
yazan ve eski Hitit cagina tarihlenebilen metinleri ge¢ kopyalar,
tinlii tiiremeli ve imparatorluk ¢agina tarihlenen metinleri de arkaizm
ihtiva eden metinler olarak kabul etmek zorundayiz .

Bu kisa bilgilerin 1s1g1inda, eski Hitit ¢aginda Ankuwa ile ilgili
su metinleri gériiyoruz:

Bazen giiliing, bazen de tiiyler iirpertici anekdotlar igeren ve
I. Hattusili devrine tarihlenen ““Saray Kronikleri”’nden bir tanesinde 6,
Ankuwa ile ilgili tarihi bir sahsiyeti ilk kez tanimaktayiz: Burada,
Hurma kentinde bey (EN) olan A$galiya adli birisi, anlagilan metnin

33 Eski Hititge efsanevi nitelikteki bazi belgelerde, bu fetih ve isgal dev-
rinin amlarim tasiyan bazi haberler bulmak miimkiindiir, krs. CTH Nr. 4, 7, 8,
9-17 V.S.

5 Ornegin I. Hattudili'nin yilhklar:, T. Hattugili'nin Vasivetnamesi (HAB),
Telipinu Fermani v. s.

85 URUAn—ku—wa—as, A-an-ku-wa-a($), An-ku-u-wa, An-ku-wa grafigi igin
bk. G. F. del Monte und J. Tischler, Die Oits— und Gewaessernamen der hethitischen Texte
(1978) 19 vd.

3 CTH Nr. 8: KBo IIT 34 Vs. IT 8-13//36 Vs. 16 vd.
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yazarinin babasi®? tarafindan bu beylikten alinmig ve Ankuwa
kenti vekilhar¢hgma getirilmistir. Agaliya burada yokluk iginde
olmiis, kral onun ruhuna Kuzuruwa kentinde keklikler ®® kurban et-
mis, ¢iinkii Ankuwa’min keklikleri cilizmig 3.

Oldukga kotii korunmus olan KUB XXXVI 105 Rs. 1 vd.® ve
VBoT 33de®!, biraz daha detayh olarak, ayni olaydan bahsetmek-
tedir. XXXVI 105 Rs .10’da Ajgaliya’nin babasindan s6z ediliyor.

87 giti-mi. Ancak burada I. Hattulili'nin “‘babama” demekle kimi kasdettigi
bilinmiyor. Bu, I. Labarna olabilir, ama I. Hattufuli'nin Tawannanna’nin erkek
kardesinin oglu olmas1 gerekir.

58 kakkapa-, bk. H. Ertem, Bogazkiy Metinlerine Giore Hititler Devri Anadolusu’nun
Faunas: (1965) 190 vd.

5 KBo IIT 34 Vs. IT 8 vd. (A)//36 Vs. 16 vd. (C):

(8) mA-aiga-liya—as (C Vs. 16:-k]a-li-ya-af) VRUHu-ur-mi EN-ai e-ei-ta

a-pa-a—ai—fa (C Vs, 16: a-pa-as—s$a) (9) ku—wa—ai-la ku-wa-at-ta (C Vs. 161 ku-wa-
ad-da) LU—e%;; (C Vs. 16: LU~e5) e—ei—~ta fa—na-ai~ta (C Vs. 17: na—ai~la) at—ti-mi
(C Vs. 17: at-tim-mi) (10) pa—ak-nu—ir Sa—an ar-nu-ut Sa-an VRYUAn-ku-i IR-DI
(11) fa—an VRU An—ku-i-pdt "WUAGRIG—an (C Vs. 18: om.-an) i~eit Sar—ku-ui LU-e5,
(G Vs. 18: LU-&f) e-eita (12) a-ki-is~=ma-ai (C Vs. 18: a—ki—ii~Sa—an) te—ip-sa-u—
wa—an—ni (C Vs. 19: te—i]p—ia-wa-an—ni) URY Ku—zu—ru—ti~i (CVs. 19: VRUKy—uz—zu-
ru-ti-i) (13) ka-ag-ga—pu—us (C Vs. 19: ka—ak—ka-pu-uf) ma-ra-ak-ta URU!An—ku—
wa ka—ag—ga—pi-is (C Vs. 20: ka-ka—pu—us) (14) ma—ak-la—an—te—es.

8 KUB XXXVI 105 Rs. 1-26: (1) [ A-B]I LU[GAL 1 (2)
A-BI LUGAL «[ 1 (3)[ —i)5kif] (4) [ Jx—ti—ir mA—ai“k[a-li-
ya—an] (5) [ pi-il-e—ir a-pa-a-as-ia an—t[u?-wa-ah-ha 1 (6) [ 1.#
Hya-ra—as(—)sa—an [ 1 (0 [ J¥—se—it da-a-ir E[ 1@ [
A-NA? 'Ha-as-ta—va—ri pi-i[—e—ir]// (9) [ t]ap-Su-wa-la-as e-ei-ta
x 1 (o) [ m]A-ai~ka-li-ya-Sa at-ta-a[§ 1 (1) [
me—mi—i]i~ki—iz—zi PUTU-wa Sa—S$a-a[l?—pa-tal-la—ai ] (12) [ —Jas?
na—at-ta an—tu-wa-ah-ha [ ] (13) [ Jx i-e-it a—pa-a-ai-ia tap—Su—
wla—la—as 1 (14) [ ] i-e-it/ (15) [ 1x ku—it na-at—ta ki—i—sa [ ]
(16) [ ~i]t ka-a-as~wa—mu? ku—it hu-ul[r- 1 (17) [ LU]GAL i-e-it
ma—a—an a-us[-ta? 1 (18) [ Jx-uf LUAGRIG e-ei~ta x[ 1 (19)
[ l-a-an i-e-it a-pa—ai-S[a ] (20) [ —)ha—an—di-li-i5—ki—it[

] (21) [ Jx NUMUN-kdn li-e ku-g[-da—ni ] (22) [ Jx—
mi ku-e—da—ni x[ 1 (23) [ 1/ (24) [ la—kal |dan—Sa [ ]
(25) [ lx Sicwa[- 1 (26) [ l-ah-ri-iz [ T

81 VBoT g3.1-13: (1) [ Jki?—it—ta x[ ] (2) [ -nl]a har-mi
nu LUGAL-u[§ 1) [ 1 x—ta—an na-at—ta x[ 1(4) [ ]
hu-up-ra-ma—as e—ei~ta A-BI LUGAL [ 1) [ ]x nu GUD.
APIN.LAL pi-en—ni—is A-BI LUGAL [ 16 [ UIRY Hu—ur-ma-—az
m La—ah—hu—e—ri—in Su—x[ 1(0 [ |x ti-wa—te—ir sa—an pi—-di-is—s[i ]
8) [ | e-es~ta Sa—an 'Hé-es—ta—ya-[ri ] (9) [ Jx—an a-pi-e pa—ak-nu—e—ir
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Gergekten de Ajgaliya ve babasinin kraliyet ailesiyle akraba,
onemli birer sahsiyet olduklarini, Inandik tabletinden 6greniyoruz 2,
Burada ASgaliya “prens” %3 sifatiyla gegmekte ve bu bagis belgesinin
sahitleri arasinda sayilmaktadir. Saray kronigi ve Inandik tabletinde
gegen Adgaliya’nin aym sahsiyet oldugunu ve I. Hattugili devrinde
yasadifin1 , K. Balkan kugku birakmayacak bir gekilde kanitlamigtir 64,
Ancak, yukarda degindigimiz ‘‘babama” (atti-mi) ibaresinin 15181
altinda A3galiya ile ilgili bu olaym I. Hattusili’den biraz daha erken
bir devre, yani I. Labarna devrine (tak. 1670) tarihlenmesi gercke-
cektir.

Ankuwa’da bir vekilharcin (AGRIG, abarakku) hiikiim siirdii-
guni, gene eski Hitit ¢agna tarihlenen bir KI.LAM bayram s,
bir MELQET listesi® ve iki adet bayram tasviri metinlerinden 7
ogrenmekteyiz. Bu memuriyetin derece ve yetkileri heniiz yeterince
aragtirtlmamis olmakla birlikte %, acaba onun, Asur Ticaret Kolo-
nileri gagimda Ankuwa igin tesbit edilen purullum rabam’un bir cesit
devami oldugu diigiiniilebilir mi? Kraliyet ailesiyle akraba olan kisi-
lerin Ankuwa’da vekilharg v.s. olarak hiikiim siirmiis olmalari,
Imparatorluk gaginda bir yamlgiya sebep olmus ve bu devirde
karmagik bir sekilde diizenlenen “Kral Listeleri”’nde, “Ankuwa’nin
oglunun  masasina” da, sanki kralmg gibi, kurban sunulmugtur .
Diger taraftan, Hitit tarihinde Ankuwa kokenli veya Ankuwa’da
hiikiim siirmiis bir kral bilinmemektedir.

fla-an ] (10) [ ] E.GALLIM IS KU-NU U U-NU-TE [MES ] /| (11)
[ lx ki-Sa-at tap-$u-wla-la-ai] (12) [ m A-ai-k]a-li-ya—as [ ]
(13) [ Ix[ J.

%2 K. Balkan, Inandik’ta 1966 Yilinda Bulunan Eski Hitit Cagmna Ait Bir Bagig
Belgesi (1973).

8 DUMU.LUGAL, sat. 24.

8 Jnandik s. 33.

8 KBo X 31 (ve par.) Vs. IT 8; KBo X 24 IV 22 vd. I. Singer KI.LAM
bayrami iizerine detayli bir ¢alisma yayinlamak iizeredir.

8 KBo XVI 82 Vs.? 8.

87 KBo XX 4 Vs. I 3; Bo 5005 = H. Otten, KBo XX 5. VI a. n. 2.

8 Kry. A. Gitze, RHA I (1930) 18 vd.; B. Landsberger, AfO 10 s. 150 a.n. 48.
Hitit Kanunlarinin 35. ve 175. maddelerinde, evlenme hukukuyla ilgili olarak bu

memuriyetin bir gobanla esit muameleye tabi tutulmasim agiklamak giigtiir.
8 KBo XIIT 42.12; KUB XXXVI 124 Vs. 12 = CTH Nr. 661.
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Gene eski Hitit gagina tarihlenen arazi bagis belgeleri 7, MELQET
listeleri ™ ve bir majik ritual %2, “eo, mal miilk, depo, saray, ekonomik
birim” v.s. olarak anlagilmasi gereken bir evden (E VRUAnkuwa) soz
etmektedir ki, bu da herhalde vekilharcin ikametgihi ve onun ida-
resindeki depolar olacaktir 3.

Eski Hitit ¢caginda Ankuwa ile ilgili son kayit, CTH Nr. 13’te
bir soru isaretiyle “Guerres de Mursili I contre les Hourrites” diyc tarih-
lenen bir metinden gelmektedir 7. Maalesef gok kirik olan bu metinde
URU Apkuwa d—-wa—te—ir “Ankuwa’ya getirdiler” (Rs. g), URUAnkuwa
ha—-lu—kd [n- “‘Ankuwa’va elgi [ginderdiler?]” (Rs. 24) ve nihayet
DUMUMES URUApkuwa » Ankuwa’'min ogullary”’gegmektedir . 1. Mur-
sili'nin Hurrilere karst yiiriittiigii muharebeler sirasinda Ankuwa
bir muharebe sahast olamayacagina gore, acaba Mursili burada gegici
olarak bir karargih kurmus olabilir mi? Bir garnizon kenti olarak
Ankuwa, asagida gérecegimiz gibi, II. Mursili devrinden gok iyi bilin-
mektedir 7.

Eski Hitit ¢ag1 igin toplamaya caligngimz kit bilgiler de gene
bir “tarih” olmaktan uzaktir, I. Mursili devrinden Hitit Imparator-
luk cagina kadar Ankuwa ile ilgili belgeler tekrar susmaktadir.

C. Hitit Imparatorluk Caginda Ankuwa :

Hitit Imparatorluk caginda Ankuwa’min gegtigi metin yerleri
arasinda din ve kiiltle ilgili olanlarin gogunlugu olusturdugu dikkati
cekmektedir. Az sayidaki tarihi nitelikli haberler, maalesef kentin
bu devirdeki tarihgesini rekonstriie etmek igin gene yeterli degildir.

KUB XXI 24.10-12°de kirtk bir yerde Arinna ve Ankuwa’nin,
tarihi bir olayla ilgili olarak gegmesinin, I. Suppiluliuma’ya atfi giic-
tiir. Bundan dolay1 Ankuwa ile ilgili ilk haberler, II. Mursili devrinde

1S Nr. 3 Rs. 27; 4 Vs. 3.

71 KBo XVI 68 Vs. T 12, 17; 82 Vs.? 8.

2 KUB XLVI 30.18.

73 Hattuda’daki Ankuwa evi igin bk. asafida s. 450 ve a.n. 107.
4 KBo III 46 (ve par.) Rs. 7 vd.

" Krs. V. N. Chalatrjan, Vostolnye Provincii Chettskoj Imperii (Voprosy Topo-
nomiki), Jerevan (1971) g. Bu gii¢ metnin Vs. 31-48 satirlari igin bk. S. Heinhold-
Krahmer, THeth. 8 (1977) 278 vd. Krs. ayrica C. Kiikne, A 67 (1977) 246 ve a.n. 11.

6 Krs. Vs. 36’da Sukziva kentindeki kislama ve Rs. 26’daki “Ulkede kigla[di]”
kayd.

-1
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baglamaktadir ki, bunlarin da pek ¢ogu kralin orada kiglamasiyla
ilgilidir. M. O. 1845-1315 yillar1 arasinda hiikiim siirmiis olan II.
Murdili, Arzawa, Hattufa ve Katapa yaninda, saltanatinin 2., 9.,
11. ve 19. yillarinda, anlagilan ordusuyla birlikte, dort kez Ankuwa’-
da da kislamigtir 7. Bu kislamalarin, savas yapilan iilkelere yakin
olma gibi bir sebebi yoktur, aksine, imparatorluk devrinde niifusu
yaklagik 15 bine ulagan bagkent HattuSa’y: iage, yeterli kiglalar v.s.
saglama gibi oldukga agir bir yiikten kurtarma gayesi giitmektedir.
Gergekten de, savas mevsiminin sonunda, vasal ve diger yardimci
askerlerin terhisinden sonra geriye kalan ve sayilari binleri bulan
devamli askerlerin kigt uygun kiglalarda gegirmeleri, iaselerinin
saglanmasi, biiyiik bir sorun yaratmis olacaktir. Fal metinleri bununla
ilgili sorularla doludur. Bunlardan bir tanesinde, askerlerin onarlik
veya yirmigerlik gruplar halinde koguglara yerlestirilmelerinin uygun
olup olmayacag 6grenilmek istenmektedir 8, ¢iinkii saglhk sartlari-
nin elverigsiz oldugu durumlarda, bir salgin hastalifin tiim askerleri
kirip gecirmesi olasiligi da ¢ok dikkat edilmesi gereken bir konuydu 7.
KUB V 3 Rs. IV 10 vd.; 4 Rs. III 1 vd.’nda kralin Hattu$a’da mu,
Halep Firtina tanris1 tapmagimin yaninda mi, Katapa’da mi, yoksa
Ankuwa’da mu1 kisi gegirmesi gerektigi sorulmakta ve her keresinde
olumsuz yanitlar ahmmaktadir 8. Ancak bu fal sorularinin II. Mur-
§ili devrine mi, yoksa oglu IIL. Hattusili devrine mi tarihlenmesi

7 KUB XIV 15 Vs. I 21 vd. = AM . 36; KBo IV 4 Rs. ITI 56 = AM s. 130;
KBo IV 4 Rs. IV 54 vd. = AM. s. 140; KBo V 8 Vs. IT 7 = AM s. 152; krs. ayrica
A. Goetze, Kleinasien® (1957) 109 ve a.n. 5. Bk. asagnda s. 455 ve oradaki sema.

" KUB V 3 4 XVIII 52 Vs. T 42-48:

DUTUST ki-e-da-ni MU—ti INA URUPA—t; 8E,,—ya-zi (43) ma-a—an-ma—kdn ku—it—
ma-an DUTUSI URUKU.BABBAR-$i fe—ir ma—a-an-ma SA ERINM[ES $4riku-wa]
(44) U SA ERINMES UKU.US pa-an—kuUS-an UL DU-ri GAM-an ar-ha[GAR-ru?]
(45) IS-TU 10 LUMES 20 LUMES mgg-an an-na-af UD-za ku-e—da—ni [MU-ti
UL a-ri??] (46) ma-a-an-ma-kdn VRUKU.BABBAR-Si $e—ir pa—an—ku US-an U-UL
DU-ri [...] (47) VRUKU.BABBAR-za na-ai-kdn GAM pa-an—ku-uf mar—kis—
da-u-wa-a$§ US-af (48) U-UL wa-at-ku-nu-uz—zi nu KIN SIGzru ..... Bu fal
metninde ayrica Hattu$a’da ¢ikabilecek vebanin oradan bagka yerlere sigrayip
sigramayacagl da sorulmaktadir.

" Bk. A. Unal, Belleten 175 (1980) 485 vd.
8 KUB V 3 + Rs. IV 10-11: (10) PUTUSI ki-e-da—ni MU-ti URU 4—qn-
ku-wa SEya-—zi (11) nu KIN SIGg—ru.... Krs. ayrica KBo XVIIT 144.1-3.
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gerektigi heniiz kesin degildir. Kirik bir mektupta Ankuwa ile ilgili
olarak INIM ERINMES SU_TT gecmesi®!, II. Murdili'nin orada
kiglamasina atfedilebilir. Kralin Hattu$a disginda kiglamasinin yarat-
t1g1 sorunlardan en onemlisi, baskentte kutlanmast gereken bayram-
larm ihmaliyle ilgilidir. Nitekim III. Hattusili oldukga kotii korun-
mus bir fal metninde, babasi II. Murdili'nin Ankuwa’da kiglamasi
yiizlinden ortaya ¢ikan dini bir ihmalle ilgili olarak sorusturma yap-
maktadir #2,

Gerek tarihlenmesi, gerekse yorumlanmast oldukga giig iki
metinde Ankuwa gegmektedir. Bunlardan veraset ve saray entrika-
laryla ilgili olan ve bir protokolu andiraninda®, kim oldugu bilin-
meyen bir kimse, kral Kizzuwatna’da bulundugu bir sirada annesine,
kralicenin oglunu tutup, kendisinin bulundugu Ankuwa’ya getir-
mesini séyliiyor. Bundan dolayr annesi ona kiziyor ve anlagilan onu
evden kovuyor. Bunun iizerine Katteshapi adli bir bayan onu hima-
yesine veya evlathga aliyor:

“Bundan bagka, kral Kizzuwatna’da oldugundan, anneme siirekli olarak
[siyle] dedim : ‘Kraligenin oglunu tut kaldir ve onu Anku[wa’ya geti]r I’
Bunun tizerine annem bana kizdr ve beni [kovdu? ve o], bayan Kattes-
hapi’ye yalvardi(?) (kelime kelime: biat etti) ve Katteshapi beni
dogurmus oldu (= evlathga aldi?). (Annesine hitaben): “Simdi
sen [beni] nasil [kenldi oglun olarak kabul eimiyorsan, [aym gekilde]
kraligenin kilesin[i] (de) kabul et[me!] 84

Burada konugan kimsenin annesinin, kraligenin oglunu kendi
6z ogluna yeg tuttugu ve onu kesinlikle Ankuwa’ya gondermek

81 Krs. KBo XVIII 39.7-9. ERINMES SU/_T7T icin bk. detayli olarak H.
Hoffner, Studia Mediterranea P. Meriggi dicata I (1979) 261 vd. Hoffner orada bu ke-
limeyi “kabile” olarak yorumlamakta ve Hititge latti- ile esitlemektedir. Krs. ayrica
Chicago Hittite Dictionary 3/1  (1980) 47 vd.

82 KUB XVIITI 67 Rs. (?) 1—9.

83 KUB XLVIII 106.15 vd. E. Forrer, Forschungen II (1926) 2 bu metni IIL
Mursili devrine tarihlemcktedir.

8¢ KUB XLVIII 106.15-20: (15) an-da-ma PUTUSI ku-it YRUKi-iz-zu-
wa-at-ni e—ei—ta A~-NA AMA-IA [kii-an] (16) me-mi-is—ki-nu-un §4 SAL.LUGAL~
wa-az DUMU-an kar-ap nu-wa-ra-an YRU An—ku[-wa-i?] (17) [d-d]a AMA-JA-
ma—wa-mu-kdn kar—di-mi-ya-it-ta-at nu-wa-mu-us—Sa—aln...] (18) [na-ai?] !'Kat-
te—ei—ha-pi a-ru-wa-it nu-mu 'Kot-te—ei-ha—pi—i5 ha-ai-ki-it nu[-wa-mu-za] (19)
[tu—e]{ DUMU-an ma-ah-ha-an U-UL da-a-at-ti nu-wa-az $4 SAL.LUGAL
IR-a[n QA-TAM-MA li-e] (20) da-a-at-ti.
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istemedigi anlagiliyor. Bunun iizerine gazaba gelen s6z konusu kim-
senin, kraligenin ogluna kargi olan kin ve ofkesi, onu ‘“‘kraligenin
kilesi” olarak vasiflandirmasindan da goriiliiyor. Ancak onun bu
wsrarll tutumunun sebepleri ve perde arkasinda dénen gizli entrika-
larin i¢ yiizii maalesef karanhkta kaliyor. “Kralicenin oglu’’na vasilik
ve hiikmetme yetkisine sahip bu kimse ve annesi, muhakkak ki,
kraliyet ailesinin yiiksek diizeydeki iiyeleri ve belki de prens ve ana
kralige Tawannanna olacaklardir. Ancak metin maalesef bir ‘crux
interpretum’dur.

Ikinci metin, gene kim oldugu bilinmeyen bir Tuthaliya’nin
kraligeye gonderdigi bir mektuptur®. Tuthaliya burada beyine
hakaret ettigini, bundan da biiyiikk pigmanhik duydugunu, fakat
onu bir tirli teskin edemedigini, insanlarin ne kadar da giivenil-
mez olduklari, ¢iinkii kendisinin EN-IA4 dedigi beyinin Ankuwa’da
hastalandigin1 duyar duymaz isyan ettiklerini, kralin® hayatta
oldugunu duyduklarindaysa tekrar yatigtiklarini, ancak beyi éliince
tamamen asilestiklerini v.s. samimi bir dille anlatmaktadir®?. Ancak
Tuthaliya’nin “beyim’ veya “kral” dedigi ve Ankuwa’da hastalanan
ve sonra olen bu sahsin kimligini tesbit etmek giigtiir. F. Cornelius
bu sahsin II. Arnuwanda oldugunu éne siirmektedir® ki, aym
mektubun Rs. 5-6’da adi gegen Hannutti'nin Asagi Ulkenin valisi
olan ve II. Murdili tahta ciktig1 yil élen “‘seyislerin bag” Hannutti®®
ile aym1 sahis oldugu distinildiigiinde, Cornelius'un bu gériisiine
katilmak gerekecektir. Ancak mektubun 6liim igin ““tanri olmak”
(DINGIREM_i§ kis—) degil, “mahvolma, yok olma, éliim” (harga—)

85 KUB XIX 23.

88 Rs. 13’te PUTUS ye karsin Rs. 15’te EN-IA yazilmasindan, bu iki iin-
vanin da aym sahis igin kullanildigi anlasihyor.

87 KUB XIX 23 Rs. 10-16: (10) ma-an-ma—kdn LUMES URULq l0 an-da-ma
ku-i—e—ef URUDPIDLL-HL-A g gr pry—gi I[-$a] (11) pa—a—ir nu UNNES_u§ mar—fa—an—
te—es an—na-la-za—pdt-kin GAM-an pid-da—es—k[u-wa-an ti-e-ir?] (12) EN-IA-
pdt ku—wa-pi VRV An—ku—wa is~tar-ki-it a-pu-u-us-ma-kan a-pi-yla....] (13) ka-
ru—ii a-ar-ru-i—sa pa-a—ir GIM-an-ma §4 PUTUSI [?] (14) Tl-tar is-dam-ma-
as=sir na—at—kdn nam-ma ar-ru—sa UL [ pa-a—ir] (15) ki-nu-un-ma GIM-an §4 EN-IA
har-ga—an i5~dam—ma—as-sir (16) [n]a—at nam-ma ar-ru—i—s[a) pa—a—ir. Bk. S. Heinhold-
Krahmer, THeth. 8 (1977) 313. KUB XIX 22’de de aymi Hannutti ile ilgili olarak
benzer olaylardan soéz edilmektedir, ancak metin ¢ok kiriktir.

88 Qeschichte der Hethiter (1g973) 170 vd.

8¢ KUB XIX 29 Rs. IV 11 vd. = AM s. 18.
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terimini kullanmasi, PUTU¥ iinvaniyla hitap edilmesine ragmen
bu sahsin bir kral olmadigim akla getirebilir. Fragmenter bir pro-
tokolda “‘adag tablet kétiplerinin bag dlince [...] ben Ankuwa ( ?)’ya
gittim”* % kaydi gegmekteyse de, bu haberin yukaridaki mektupla
iligkiye gecirilmesi giigtiir.

III. Hattusili ve karisi Pudubepa da Ankuwa'ya asiri bir ilgi
duymuglardir. Bu kral ve kralige, kiiltle ilgili olarak bir ¢ok kez
Ankuwa'ya gitmisler®, orada konaklamuglar ve riiya goérmigler-
dir . Mahkeme tutanaklarmdan birinde Ankuwa’mn adi gegiyor %.
Gene aymi kral gifti, tanriga Katahha ve Zippalanda kenti firtina
tanrisina, Ankuwa’'nin tamamen yanip kiil olmamasi ve kurtulmasi
halinde kentin giimiisten bir modelini yapip adak olarak sunmayi
vaad etmektedir ki, bu durum Ankuwa’nin daha énce bir yangma
kurban gitmis olabilecegini kanitlasa gercktir .

Hitit imparatorluk ¢agmnda Ankuwa ile ilgili tarihi nitelikteki
kayitlar maalesef sadece bu kadardir. Cografi konumu dolayisiyla
siyasi tarihte olmasa bile, Hitit dini ve kiiltiinde Ankuwa'nin ne
kadar biiyiik bir rol oynadigini, din, iktisat ve fal metinleri ortaya
koymaktadir: _

IBoT I g1 Oy. 12, ayaklarn arslan pengesi seklinde olan bir
sandigin, Ankuwa’dan harag¢ (MANDATTUM) olarak alindigini
kaydetmektedir %,

%0 KUB XXVI 49 Vs. 8-9: (8) [ GA]JL DUB.SAR.GIS-wa ku-wa—pt
BA.US nu [ 1 (9 [ VRU)dn-ku-wa pa-a-un .... Bk. F. Pecchioli Daddi,
Mesopotamia 13-14 (1978-79) 210 a.n. 43.

91 Krs. KUB XXII 40 Rs. IIT 19 vd.

* KUB XXX 71 Rs. IV 1 vd.; XLIX 90.4.

83 KUB XXXIV 45 + Vs. 4 = R, Wemer, StBoT 4 (1967) 50

9% KUB XV 1 Rs. IIT 15-21: (17) PUTUS~kin A-NA DKa-tah-ha kis-an
IK-RU-UB (18) ma—a-an—kdn VRU An-ku—wa—af URU—as is-pdr-za—zi (19) U-UL-as
da-pi-an-za BIL-ni (20) nu A-NA PKa-tah-ha 1 URULUM KU.BABBAR DU-mi
(21) KI.LAL.BI NU.GAL 1 GUD 8 UDU-a pi—ih-—hi
Metnin devaminda kralige, gogiin giines tanrisina ve Zippalanda kenti firtina
tannsima aymi adagi vaadetmektedir, KUB X VI 36.9’da anlagilabildigi kadariyla
Ankuwa’da bir salgin hastah@in (henkan?) qikip gikmayacag, fal aracihfiyla so-
rulmaktadir,

% ; GIGA.DIR.GAL GIR UR.MAH MA-AN-TA-AT URUdn-ku-wa,
A. Goetze, JCS 10 (1956) 32.
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KBo XVIII 161 Rs. 4 vd.’nda Ankuwa’dan elde edilen veya
orada bir depoda korunan 153 mine (tak. 60 kg.) bakirin, 4 adet
harp arabasmin yapiminda kullanilacag: belirtiliyor.

Sarkict kadmnlar listesi HT 2 Rs. V 14, toplam 5 sarkici kadinin
(SALMES SIR), herhalde gerektiginde dini ayinlerde kullanilmak
iizere Ankuwa’da bulunduklarini yaziyor 9.

Ankuwa’da ta en eski devirlerden beri Hatti kokenli ve “kralige”
anlamina gelen Katahha kutlaniyordu® ki, bu tanricamin kiiltii
sonradan, Ankuwa civarinda aranmasi gercke Katapa?®, Salampa
ve Tawiniya’ya da yayilmistir®. Kentin bu bag tanrigast yaninda
aym zamanda Samuha’li tanriga Apara, Arinna’mn giines tanricasi,
Hepat'in tiirlii formlan, evin, gogiin ve yagmurun firtina tanrilar
(PU E7iM, DU ANE, PU pewas), kirlarin Sauiga’ss (PISTAR.LIL),
Halki, ay tannisi, Nikkal, Zithariya, Zawalli1® diger ‘‘tannlar,
tanrigalar, daglar ve wmaklar” da tebeil edilmekteydiot,

Bu tanrilardan Katahha’nin, kentin bas tanrigasi olarak Anku-
wa’da bir tapmaga sahip oldugunu, bir AN.TAH.SUMSAR bay-
rami metninin kolofonundan biliyoruz (I-NA E PKa-tah—ha) 1.
Metinlerde agik olarak gegmemekle birlikte, diger tanr ve tanriga-
lardan bazilarinin da burada tapinaklara sahip olduklar diisiiniile-
bilir ki, bunlar arasinda “‘yagmurun firtina tanrise”” tapmagimin, yagmur
bayraminin kutlandigi yer olarak énemli bir rol oynamis olmasi
gerekir.

Kentin lokalizasyonu, konumu, genisligi ile idari ve dini énemi
agisindan bagka bir faktor de, orada bulunan mimari yapilardir,
Bunlar arasinda karnigik bir siralamayla tapinaklar, bir saray 198, biiyiik
purullum’un ikametgah11%4, vekilharcin evi1%, kral ve karaligenin ge-

98 Krs. KBo XXI 71.4.
9 A. Unal, RIA 5 (1976-1980) 477 uvd.
% KUB XXXII g2 Vs. 5.
99 E. Laroche, Recherches sur les noms des dieux hittites, RHA 7 (1946—47) 28; H.
Otten - C. Kiihne, StBoT 16 (1971) 49 vd.
100 Zawalli igin bk. detayli olarak A. Archi, AoF 6 (1979) 81 uvd.
01 KUB VI 45 IT 6o vd. = 46 IIT 27 vd.
102 KUB XTI 27 VI 3.
103 ekallum: OIP 27, 5.17 vd.
104 OIP 27, 49A.9; 49B.11 vd.
105 Ornegin KBo XVI 82 Vs.? 8; LS 3; 4 v.s.
Belleten C. XLV(2, 29
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gici olarak oturduklar1 yapilar, halentuwa1%, kislalar ve bununla ilgili
olarak ¢ok sayida silo ve miithimmat depolarmin var oldugu dolayh
ve dolaysiz olarak cikarilabilmektedir. Ayrica Hattua’da, Tuwa-
nuwa evi yaninda bir de “Ankuwa evi”nin bulunmasi®’, kentin
Hititler igin ne kadar énemli oldugunu gostermektedir.

Son olarak kentin Hitit dini ve kiiltiinde ne derecede &nemli
bir rol oynadigini gostermek igin, orada yapilan ayin ve kutlanan
bayramlara da deginmek gerekecektir. Bunlar arasinda tanriga
Katahha’'nin tapmaginda kutlanan AN.TAH.SUMBSAR bayram,
en detaylt olarak ele gegenidir1%, Muhakkak ki Ankuwa’da tebcil
edilen “yagmurun firtina tannsi’yla ilgili olarak ilkbaharda kutlanan
yagmur bayram1l®, simdiye kadarki bilgilerimize gore yalmazca
Ankuwa’ya ozgiidiir. Sadece fal sorunlarindan, bir etiket ve diger
bazi metinlerden varligim 6grendigimiz1® bu bayramin akisini
tasvir eden birinci tabletten elimize maalesef sadece kolofon geg-
migtir 11, Yagmur bayraminin ikinci tabletini ihtiva eden VAT
7458’in ise sadece kolofonu yaymnlanmustir 12, Bu tabletin bayramin
akisin1 tasvir eden kisimlarinin ne derece korunmus oldugunu bile-
miyoruz. Ancak bu ikinci tablet de heniiz bitmemis oldugundan,
yagmur bayramimn en az ii¢ tablet iizerinde tasvir edilmis olmasi
gerekir.

Bunlardan baska KI.LAM bayrami3, Zippalanda ve Daba
dagi bayramlarimin bir kismi1, tag giyme bayrami''®, dogum bay-
raminin bir kismi111% ve niteligi bilinmeyen bir bagka bayram

108 KBo X 20 (ve par.) IV 17; KUB XI 27 VI 6; VAT 7458 Rs. VI 13 vd.,
H. Otten, IstMitt. 26 (1976) 14.

W7 A, Archi, Dialoghi di Archeologia IX-X (1976-77) 1o4.

18 KBo X 20 IV 17; XXIV 112 Rs. 11; KUB XI 27 (par.ABoT 24); XX
g6 Vs. III z2o.

109 EZEN ZUNNI, hewas.

110 KBo XXIV 128 Rs. 1 vd.; KUB XXX 73.1-2; KBo II 1 IV 8; X 20
(ve par.) IV 18 vd.; KUB XXXVIIT 12 T 22.

11 KBo XXII 214 VI 1 vd.

uz f. Otten, StBoT 13 (1971) 38; IstMitt. 26 (1976) 14.

13 KBo X 31 (ve par.) Vs. IT 8; KBo XVII g + XXV 12 Rs. IIT 30.

14 KBo XIII 214 IV? 15 vd.

s KUB XII 54 III 23 vd.

wa KUB LI 57 Vs. 13 vd. ve paraleli IBoT T 29 Vs. 11 vd.
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da Ankuwa’da kutlanmaktaydi. XUSkursas ve anipatt-, Ankuwa’ya
mahiyeti pek belli olmayan bir kiilt gezisi yapmaktadur 117,

III. Axkuwa’NIN Co&rari Mevkii

Grek - Roma gag1 éncesi Anadolu tarihi cografyasmm ne kadar
glic bir konu olduguna, ¢agdas kaynaklarm gézlem ve tasvirden
yoksun olmasi dolayistyla M. O. II. binyil Anadolu’sunda bagkent
Hattufa, Kani§, bazi kuzey Suriye kentleri ve son zamanlarda Prof.
Sedat Alp’mn galigmalari sonucu Inandik ve Magsat’ta lokalize edi-
len Hanhana ve Tapigga '8 diginda kalan diger kent ve cografi bolge-
lerin lokalizasyonu konusunda ne kadar az ve yetersiz bilgimiz
olduguna, burada uzun uzun deginmek gereksiz olacaktir. Hitit
metinlerinde KUR URU veya sadece URU ile determine edilen
yaklagik 1500 dolayinda kent, kiigiik kent, koy ve diger yerlesim
yerlerinin gectigi goz oniinde tutuldugunda, bu konudaki bilgileri-
mizin daha emekleme ¢aginda oldugu kendiliginden ortaya cik-
maktadir. Ne var ki, Grek - Roma kaynaklarinin aksine, Hitit metin-
lerinin niteligi dolaysiyla, bu yer adlarinin hepsini lokalize etmek
hi¢ bir zaman miimkiin olmayacaktr. Diger taraftan, tarihi cograf-
yanin kagimlmaz bir unsuru olan yer iistii aragtirmalarinin iilke-
mizde hemen hig yapilmadig: dikkati gekmektedir, ¢iinkii Anadolu’da
meveut binlerce héyiik ve diiz iskan yerlerinin, tabiatiyla kisa zaman-
da miimkiin olmayan arkeolojik arastirilmas: séyle dursun, bunlarm
envanter ve arkeolojik haritast dahi yapilmamigtir. Bundan dolays,
M. O. II. binyil tarihi cografya aragtirmalar, 19. yizyil gezginleri,
H. H. von der Osten, R.J. Braidwood, J. Mellaart ve I. K. Kikten’in
minnetle amlmasi gereken “survey”leri ile Keban ve Karakaya
baraj bélgelerindeki zoraki galigmalar diginda, énemli bir kaynaktan
yoksun kalmaktadir. Sistematik kazilar yaninda bu tiir ¢ahiymalarin
da yiiriitiilmesi kagimlmaz bir sorundur. Bu tiir 6n ¢aligmalar, Irak,
Suriye, Misir, Yunanistan, Italya v.s. gibi iilkelerde ¢oktan tamam-
lanmagtir.

118 KUB XX g6 III 5-IV 18.

17 KUBX 78 + XX 25 I 1o vd.; KUB XXV 28 Vs. I 1 vd. igin bk. asa-
gida s. 454.

118 Belleten 164 (1977) 649 vd. = Festschrift E. Edel (r1979) 13 uvd.; Belleten
164 (1977) 638 vd. = Florilegium Anatolicum. Mélanges offerts & Emmanuel Laroche
(1979) 29 vd.
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Ankuwa sik stk Alisar tabletlerinde gegtigi icin ve Bogazkdy
ile Alisar arasindaki yaklagik uzaklik da Hitit metinlerinden clde
edilen bilgilere uygun oldugundan, ilk kez I. Gelb Ankuwa'nin,
Alisar Hoyiik’te lokalize edilmesi gercktigini one siirmiig'® ve bu
goriig en bagta J. Lewy olmak iizere 12 diger bir gok arastiric: tara-
findan kabul edilmistir'?l, Ancak 1927-1932 yillarinda Alisar’da
gerck terasta ve gerckse hoyiik iizerinde yapilan kazilar, burasimin
Hitit imparatorluk ¢aginda bazi seramik ve miihir buluntular
disinda yeterince iskan edilmedigini gostermis ve bu durum, héafir H. H.
von der Osten’in, soz konusu tabaka 10 T’nin sonradan kente yerlesen
“Post - Hitit - Frigler” tarafindan temizlenip tesfiye edildigi gibi
pek inandirict olmayan onerisine ragmen, baz arastiricilari, hakh
nedenlerle bu identifikasyona karsi koymaya itmistir 22, Gergekten
de yukarda saydigimiz biiyiik yapilarin, geride iz birakmayacak
sckilde tesfiye edilmis olabilecegini diisiinmek biraz giigtir. Ancak
Alisar'in yeterince kazilmamis olduguna ve tepede agilan cukurda
Hitit mimari katlaniyla kargilaglmamasimin bir rastlanti olabile-
cegine de deginmek gerekir. Bu lokalizasyonu reddeden aragtirici-
lardan sadece bazlari, Ankuwa icin su lokalizasyonlari Gnermis-
lerdir 123:

1 — Alisar’a yakin bir yerde, Kanak Su vadisindeki Terzili
Hamam = Basilica Therma yakininda .

1ne OIP 25 (1935) 9 vd.

120 RHA 5 (193¢4) 7 ve a.n. 305 AHDO 2 (1938) 128 vd.; HUCA 27 (1956)
6o vd.; HUCA 33 (1962) ¢5 a.n. 5.

121 Ff. Th. Bossert, Konigssiegel (1944) 22; Asia (1946) 415 F. Cornelius, RHA
13 (1955) 57 ve a. n. 2; A. Goetze, FCS 10 (1956) 38; J. J- Finkelstein, 7CS 10 (1956)
104 vd.; K. Balkan, Mama Kiwali Anum - Hirbi'nin Kanig Kirali Wargsama’ya Ginder-
digi Mektup (1957) 42; P. Garelli, Les Assyriens en Cappadoce (1963) 65, 71 vd.; H.
Otten, FWg 3 (1966) 109; E. Laroche, NH (1966) 268; L. L. Orlin, Colonies (1g70)
765 H. Lewy, CAH® 1]2 (1971) 709.

w22 K. Bittel, ArAnz. (1939) Sp. 106 vd.; R.S. Hardy, AJSL 58 (1941) 181
a.n. 14; E. Bilgic, AfO 15 (1945-51) 30 vd.; F. Cornelius, Anatolica I (1967) 725 Ge-
schichte der Hethiter (1973) 82.

123 F Forrer’in  Ankuwa’yt Ankyra ile esitlemesi burada anmaya degmez,
Forschungen II (1926) 43 RIA I (1938) 109. Krs. M. S. Ar, TAD X-2 (1960 [61]) 49 vdd.
Aym sekilde E. Cavaignac’in Ankuwa’yr Amasya civarinda aramasi da artik eski-
mistir, RHA ¢ (1931) 101.

124 ¥, Garstang - O. R. Gurney, The Geography of the Hittite Empire (1959) 5, 17-
M. Forlanini (SMEA 22, 1980, 5. 81’deki harita) Ankuwa'y1 Terzili Hamam'in giiney
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2 — Hattu$a’nin giineyinde 125,

3 — Kizilirmak havzasinda 1%,

4 — Hattusa — Hakmi§ yolu tzerinde ve Bakirbogaz, Mamure,
Hacikéy bélgesinde, yani Cekerek vadisinde 127,

5 — Bogazlayan civarinda1?® veya Alisar'in batisinda 1%,

Ankuwa’'nin illa da Alisar’da aranmas: gerektigi kesin olma-
digindan ve bagka bir yer de gosterilemedigi gergegi karsisinda,
metinlerin verdigi bilgiler 115inda énce su genel bilgileri tesbit etmek
yararhl olacaktir:

1 — Ankuwa dar anlamdaki Hitit bolgesinde aranmaldir.

2 — Ankuwa’nin yukarda sayilan yapilarin konumu igin uygun
bir yerde bulunmas: gerckir.

3 — Cok sayida kiglalari ve miistahkem mevkileri olmas: gerekir.

4 — Ulasimu kolay ve onemli askeri yollarin gegtigi bir yol
tizerinde olmalidir, giinkii Ankuwa’da AN.TAH.SUMSAR bayram
kutlanirken ““bes yol kavsagindaki tapinaklar’dan so6z edilmektedir
(IFNA V KASKAL EMES DINGIRMES) 130

5 — Bir karargih kenti olmasi nedeniyle, iyi korunmus, sulak
ve veterli gida maddelerini saglayan bereketli topraklar tizerinde
bulunmast gerekir. Bir cins yagmur duasit olarak yorumlanmas:
gereken “Yagmur Bayrami’nm gosterdigi gibi, Ankuwa’min hinter-
landinin biiyiik ¢apta bir tarim bolgesi olmasi gerekir. Bundan
dolay1r 7. Lewy'nin Alisar’daki Asurlu kolonistlerin tarimla ugrasmig
olduklar1 gériigii yabana atilmamalidir 13,

6 — Hig bir zaman diigman, o6zellikle Kaska iggaline ugramansg
olmasi nedeniyle Hattu$a’nin giineyinde ve Hattu$a - Kani$ hattimin
batisinda yer almig olmas: gerekir.

dogusuna yerlestirmektedir ki, bu da Hattusa’dan olan 3 giinlitkk mesafe i¢in olduk-
ca uzak diigmektedir. Forlanini Alisar Héyiig’e de Sanahuitta’y1 koymaktadir.

128 /. G. Giilerbock, JNES 20 (1961) ¢2.

126 L. L. Orlin, Assyrian Colonies in Cappadocia (1970) 75.

127 V. N. Chaclatrjan, Vostolnye Provincii Chetlskoj Imperii (Voprosy Toponomiki)
(1971) II.

128 F. Cornelius, Anatolica I (1967) 72.

128 Cornelius, Geschichte der Hethiter (1973) &82.

130 KUB XI 27 VI 5.

18t Kry. Orlin, op. cit. s. 174.
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7 — llerde Ankuwa kazildiginda, III. Hattusili - Puduhepa
devrinden kalma yangin izleri bulunmalidir.

Ankuwa’nin lokalizasyonuyla ilgili diger ipuglarim da asag-
daki gekilde siralamak miimkiindiir:

1 — aniyatl— denilen “kurban malzemesi’’nin Hattu$a’dan Ankuwa’
ya gotiiriilmesi sirasinda ikisi de hapax olan Imralla ve Hupiga$ia
kentlerinde birer kez gecelendikten sonra iigiincii giin Ankuwa’ya
varilmaktadir:

“Kdhyalarin evinin kurban malzemesi Hattusa’dan Ankuwa’ya giderken,
¢omlekgt de onunla birlikte gider. Kurban malzemesi yolda tki kez
geceler. Ilk giinii Imralla’da wyur, ertesi giin ise Hupiga$$a'da uyur.

Usiingii  giin Ankuwa’ya varwrlar (ve) Ankuwalilar orada [ 1

mesaleyt ya[karlar]” 132,

Bundan dolayr Ankuwa’min Hattua'ya go-100 klm. bir uzak-
Iikta olmasi gerekir.

2 — Zippalanda’ya bir giinliik uzakliktadir 133,

3 — Zippalanda yakininda yer alan Daha ve Pifkurunuwa
daglarindan da pek uzakta degildir3, AN.TAH.SUMSAR bayra-
minin 37. giiniinde kral Daha daginda gerekli ayin ve merasim-
leri yaptiktan sonra aym giin, anlagilan dag kosullarma daha gok
elverigli hafif arabadan (SShulukanni-) inip, genellikle ‘‘savag
arabasi” olarak terciime edilen ve savas arabalifi diginda diiz ve
uzun yollarda binek arabasi olarak da kullamlan bagka bir arabaya
(63GIGIR) binerek Ankuwa’ya varmaktadir!®, Bundan dolay1
Ankuwa’nin Daha dagmma ve dolayisiyla Zippalanda’ya bir giinden
az bir uzakhkta bulunmasi gerekir. Bir arazi bags belgesinde 3¢
“Ankuwa evi’nden sonra (E URUAnkuwa) Sithana dagi ve bu dagm
gevresinden soz edilmesi, Sithana dagmmin da Ankuwa civarinda yer
aldigim1 gésterir. Bundan dolayt Daha veya Sithana daglarindan
birisini, Alisar c¢evresine hakim olan Siimriik Sivrisi!® ile egit-
lemek gerekecektir.

132 KUB XXV 28 Vs. I 1 vd.

133 KBo X 20 IV 14 vd.; XX 4 Vs. 3; XXIV 112 + Rs. 10 vd.; KUB XX g6
Vs. IIT 14 vd.; XXXVI 124 Vs. 12 vd.

134 KBo X 20 IV 5 vd.; XXIV 112 + Rs. 2 vd.; KUB XX g6 Vs. IIT 12 vd.

135 KUB XX g6 Vs. IIT 12 vd.

138 LS Nr. 3 Rs. 27; 4 Vs. g3 vd. = H. G. Giiterbock, SBo I (1940) 77 vd.; K. K.
Riemschneider, MIO 6 (1958) 360 vd.

137 K. Bittel, Die Hethiter (1976) 57.
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4 — II. Muriili'nin yilhklarmma gére Ankuwa,Arzawa, Pala ve
Azzi Ulkelerine kolayca ulagilabilen énemli askeri yollar iizerinde
bulunmalidir 138:

PALA AZZ1
| 1

HATTI
(ANKUWA)

| ARZAWA |e—0m—

5 — Baz1 metinlerde Katapa®, Lalanda%, Arinna#, Ku-
li(w)u$na, Tameniga42, Tawiniya¥ ve Salampa ile yanyana
gegmesi, bu kentlerin Ankuwa’ya yakin oldugunu gésterebilir. Ayni
sckilde metinlerden Haitta, Hanhana, Harranas$a, Hupiga3sa, Hurma,
Imralla, Pifutkurunuwa dagi, Samuha, Daha dag, Tuhuppiya,
Durmitta, Tuwanuwa, Zalpa, Zippalanda ve ZiSparna ile olan yakin
iligkisi, cografya arastirmalari igin bir ipucu vermemektedir, giinkii
bu yer adlarindan bir ¢gogunun yeri bilinmemektedir. Bundan bagka
cografya arastirmalarinda sik sik kullanilan listeler, 6rnegin KBo IV
13; KUB VI 45 (paralel metin 46); XIV 13 v. s., yanilticadur, giinkii
oralarda sayilan kentler diiz bir hat tizerinde olmayp, sistemsiz olarak
siralanmaktadir.

Sonug olarak Ankuwa’nin, pek kesin olmamakla birlikte, Yerkoy
yoresinde veya onun dogusunda Deliceirmak - Bogazlayan Suyu
vadisinde ve hatta Aligar bélgesindeki Kanak Su vadisinde aranabile-
cegi, yukarida kisaca degindigimiz giigliikklerin 11 altinda, Orta
Anadoluda heniiz aragtirilmamis binlerce héyiik arasinda Ankuwa

illa da surasidir diye kesin bir sonug¢ gikarilamayacagi anlagilmak-
tadur,

138 II. Murdili’nin Ankuwa’da dért kez kislamasindan ¢ikarilan genel sonug,
bk. yukarda s. 445 ve a.n. 77.

130 KBo XIII 214 IV? 15 vd.; krs. Katapa’da Katahha kiiltii KUB XXXII
92 Vs. 5.

o0 KUB XIX 23 Rs. 10 vd.

1l KUB XXI 24.10 vd.

12 KUB XXVIT 1 Vs. II 48 vd.

13 KBo IV 13 Vs. I 20 vd.






