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Sunu

Saym Sadi Borak’in 1977 Eyliilliinde Cagdas yaymlar1 arasinda
yayimlanan “Gizli Qturumlarda Atatiirk’iin Konugmalar,” bashkl yapitin
biiyiik bir ilgiyle izledim. Yazar, yapitimin “Sunu” béliimiinde
soyle diyor: “Bu beyanlar (Atatiirk’iin), Tirkiye Biyiikk Millet
Meclisi! argivinde 56 yildir gizliligini korumaktadir...” Ondért
yildan beri Avrupa arsivlerinde, ozellikle Ingiltere Devlet Arsivinde 2
yapmis oldugum aragtirmalar sonunda ecle gegirmis bulundugum
birgok belgelerin 1181 altinda, Sayin Sadi Borak’in bu iddiasmna
katilamiyacagim, ¢iinkii Kurtulug Savagimiz giinlerinde BMM’nin
stk stk yapmis oldugu gizli oturumlarin tutanaklarinin en &nemli-
lerinin igerigi Ingiliz ajanlarmca ogrenilerek ivedilikle Ingiltere
yonetimine duyuruluyor; o giinlerde oldukga gizli sayilan bu belgeler,
Ingiltere’nin siyasasini gizen ve uygulayan devlet adamlar ve yetkili-
lerce dikkatla okunuyor; Kemalist Tiirkiye'ye karst ne denli bir
yontem izlenilecegi ona gore ayarlaniyordu.

Bu yazida yaymnlayacagim Ingiliz belgeleri arasinda mevsuk
olmayan belgeler de bulunabilir. Bunun nedeni séyle anlatilabilir:
Kurtulug Savagt giinlerinde aglarimi bir oriimcek gibi Tirkiye’nin
her yanma yayan Ingiliz Istihbarat Servisi?, ozellikle Ankara’da
Mustafa Kemal ve ¢evresindeki yakinlarina dek sokuluyor; Bakanlar
Kurulu (hey’et-i viikelad), Genel Kurmay Bagkanligi (Erkan-1 Har-
biyeyi Umumiye) ve BMM gizli oturumlarimin kimilerinde alinan
en onemli, en gizli kararlar1 ve devlet sirlarim ele gegirerek giinii
giiniine Ingiliz yonetimine duyuruyordu. Bunlar1 yaparken her tiirlii
ajanlardan, Mustafa Kemal ve 6teki ulusalct (milliyetgi) énderleri

1 Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi bundan béyle BMM olarak kisaltilacaktir.
 Public Record Office, Londra, Ingiltere.

® British Intelligence Service.
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¢ekemeyen muhaliflerden, rejim diismanlarindan, Padisah ve Ingiliz
yandaglarindan, ¢ikar digskiinlerinden, bogbogazlik yapan sarlatan
politikaci ve yetkililerden, dikkatsizce davranarak agizlarindan soz
kagiran isgiiderlerden, basin mensuplarindan; dahasi, ¢evrede dola-
san ve bazan gergek olabilen her tiirlii séylentilerden yararlamyordu.
Ancak, bu devlet sirlarim1 ve bilgileri toplarken, bunlari saglayan
kaynagin yetencksiz ve bazan kugkulu olmasi yiiziinden, Ingiliz
istihbarati, bu bilgileri iki simifa aymyordu: Ar sinifi, oldukga gizli
ve mevsuk bilgileri kapsiyordu. Bu denli bilgiler, 6nceden denenmis,
yararli olduklar1 saptanmig, gergekten giivenilir ve yetenekli istih-
barat ajanlarinca saglaniyordu. A2 smifindaki bilgiler ise, heniiz
dogrulanmamus, kimi giivenilmeyen, deneysiz, yeteneksiz ve kugkulu
kaynaklarca saglanan, mevsukiyeti saptanmamus, olasitlikli bilgilerdi.
Bir bilgi A1 smifina girdi mi, aksi saptanincaya dek, mevsuk ve
inanmilir olarak nitelenir, ona goére davramlirdi; A2 simifina girdi mi,
kusku ve ihtiyatla karsilanirdi.

Mevsuk ve dogru olsun veya olmasin; olduk¢a 6nemli gérdiigiim
tiim bu belgeleri yayinlamay: su agilardan gerekli ve yararh gordiim:
a) bu belgeler mevsuksalar (bunu BMM gizli tutanaklarimin asil-
larin1 inceleyenler daha iyi saptayabilirler), Kurtulus Savagimizin en
karanhk safhalarina 151k serpmeleri dolayisiyla bugiiniin kugaklarinca
ibretle izlenebilirler; b) bu belgeler mevsuk degillerse, o zamanin
Ingiliz Istihbarat Servisinin Tiirkiye’de ne denli diizenler gevirdigini
ve Ingiliz devlet adamlar ve yoneticilerini nasil aldatarak yanls
yola sevkettigini gostermeleri dolayisiyla yine ibretle ve zevkle izlene-
bilirler.

Istanbul’un  Resmen Isgali

Ozellikle Ingiltere, Fransa ve Italya’dan olugan Baglagik Dev-
letler 4, Tiirkiye’ye daha sonra Sevr’de zorla kabul ettirecekleri sert
barig antlagmasinin kolayca uygulanacagim sanarak, 16 Mart 1920°de,
gogunlugu Ingiliz erlerince olusturulan askeri birlikleriyle Istanbul’u
resmen iggal ediyorlardi. Ayni giin Mebusan Meclisini basan Ingiliz
askerleri, aralarinda Hiiseyin Rauf ve Kara Vasif da bulunan
ulusalct kimi mebuslar1 yakalayarak Malta’ya siiriiyorlardi. O sira-
larda Ankara’da bulunan Mustafa Kemal, Istanbul’'un iggalini 16
Mart sabalhi telgrafcnt Manastir’'lh Hamdi’den 6grenir 6grenmez,

4 Entente Powers.
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Baglasik Devletleri ve Amerika siyasal temsilcileriyle yansiz devlet-
lerin Dasigleri Bakanlarina sert bir protesto génderiyor; Istanbul’un
isgaliyle “Osmanli ulusunun siyasal egemenligine ve ozgiirliigiine
indirilen bu son garpimun”, yirminci yiizyilda uygarhk ve insanhifin
kutsal saydig1 6zgiirlitk, yurt ve ulus duygusu denli o giinkii insan
topluluklarmin temeli olan tiim ilkelere ve bu ilkeleri ortaya koyan
insanhigm vicdamina indirilmis demek oldugunu belirtiyor; ilgili
uluslarin onurlariyla da bagdagsmayan bu davramigin iizerinde yargiya
varmayi, bilim, kiiltiir ve uygarhk Avrupa ve Amerika’sinin vicdanina
birakiyor; bu olaydan dogacak biiyiik tarihsel sorumluluga diinyanin
dikkatini ¢ekiyordu. Aymi giin ulusa hitaben yayimladig: bildiride
ozetle soyle diyordu:

.. .Bugiin, Istanbul zorla isgal edilereck Osmanli devletinin
7woo yillik yasanti ve egemenligine son verildi. Yani, bugiin
Tiirk ulusu, uygarhk yetencgini, yasama ve bagimsizlik hakkini
ve tiim gelecegini savunmaya cagrildi...”?

Isgalden dokuz giin sonra, Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri
(Biiyiikelgi diizeyinde) Amiral Sir John de Robeck, Ingiltere Dig-
isleri Bakan1 Lord Curzon’a gonderdigi kapal telyazisinda, Istanbul’-
un iggalinin sanilanin istiinde biiyiik bir bagar1 oldugunu; Tirk
ulusal akimimi ortadan kaldirmamakla birlikte, bu akima biiytik bir
carpida bulundugunu oviinerek anlatiyor®; boylece isgalin ulusal
akima bir garpida bulunmaktan g¢ok, bu akima yeniden hayat ve
giig verdigini ve daha sonra Ankara’da BMM yénetiminin kurul-
masinda onemli bir rél oynayacagimi tahmin edemiyordu.

Baglasik Devletler Istanbul’u iggal ettikten sonra, Sadrazam
Salih Paga yénetimini erkten diigiirmek amaciyla yonetim lzerinde
baski kullaniyor; bu yénetim g Nisan 1920’de erkten gekilmek
zorunda kaliyordu”. Bunun tizerine Mebusan Meclisi ikinci baskanm
Hiiseyin Kéazim, Padisah Vahidettin’i gorerek, Damat Ferit'in

5 Ingiliz Devlet Arsivi (IDA olarak amilacaktir) 1DA/5046/E 3243, Ingiltere
Disisleri Bakanhg: belgeleri, Amiral de Robeck’den Lord Curzon’a gizli yaz,
Istanbul, 30.3. 1920, ilisikte Mustafa Kemal'in, 19.3.1920'de yaymmladig bildiri-
nin Ingilizce gevirisi.

¢ IDA 5045/E 2327.

7 IDA 5045/E 2635, Amiral de Robeck’den Lord Curzon’a kapali telyazisi,
Istanbul, 3.4.1920.
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sadrazamlh@a getirilmesinin iilke ve saltanat igin bir felaket olacagim
belirtiyor, ama bundan &fkelenen ve ‘“Ben dilersem Rum Patrigini
de, Ermeni Patrigini de getiririm, Hahambagiy1 da getiririm” diye
haykiran Padisah®, 5 Nisan 1920 tarihli hatt-r himayun’la Damat
Ferit'i “yetenck ve sadakati” dolayisiyla sadrazamliga, Diirrizade
Abdullah’s da Seyhiilislamhga getiriyor; ulusalcilara (Kemalistlere)
karst sert olgemler alimmasini buyuruyordu®. Damat Ferit erke
gecer gegmez, Seyhiilislam Diirrizade Abdullah’in vermis oldugu
fetvanin yardimiyla, ‘“Padigahin buyrugu olmaksizin asker toplayan-
larin ve Osmanl iilkelerinin muvasala, miinakale ve muhaberesini
(ulagtirma) kesenlerin 6éldiiriilmelerinin ger’an uygun oldugunu”
ilan ediyor9; Istanbul’da Nemrut Mustafa Paga’min bagkanhgi
altinda toplanan askeri yargitay aracihgiyla, Mustafa Kemal ve en
yakin arkadaglarim (Karabekir diginda), 11 Mayis 1920°de yokluk-
larinda 6liime mahkim ediyor 1; Padigah, 24 Mayista 6liim kararim
onayliyor; Damat Ferit de bir genelge ile bunu kamuya duyurmaya
¢aligiyordu.

Damat Ferit'in bu techlikeli davraniglarina karst hareketsiz
kalmayan Kemalistler, Anadolu’da basta Borekgizade Mehmet
Rifat Efendi olmak iizere 153 miiftiiniin imzaladiklar1 ve Diirrizade
Abdullah’in fetvasim etkisiz birakan bir kargi fetva yaymhyor? ve
Ankara’da kurulan Istiklil Mahkemesi araciigiyla Damat Ferit
ve yakinlarini, yurda ihanet sugundan, yokluklarinda 6lime mah-
kitm ettiriyorlardi13. Mustafa Kemal, 8 Nisan 1920’de yayimladigi
bir genelgede, Damat Ferit ve yoénetiminin Tiirk ulusuna karst
girismis olduklar1 hayinca davramslari acgiklayarak kinayor; “‘yurda
ihaneti kesin olan ve diigman siingiisiiyle ayakta tutulan” bu yénetimi

8 Ali Fuat Tirkgeldi, “Gérip Isittiklerim”, Ankara, 1951, s. 260-261; Mahmut
Kemal Inal, “Osmanli Devrinde Son Sadrazamlar”, Istanbul, 1940-1953, s. 2053;
Gotthard Jaeschke, “ Tirk Kurtulus Savaji Kronolojisi”, Ankara, 1970, s. 153.

® IDA 5047/E 3671, Amiral de Robeck’den Lord Curzon’a yazi, Istanbul,
9.4.1920.

10 IDA 5047/E 4281, Amiral de Robeck’den Lord Curzon’a yazi, Istanbul,
17.4.1920.

1 Takvim-i Vekayi No. 3852, 3864, 3866 ve 3883; Peyam-1 Sabah, 13.5.1920;
oteki basin 24.5.1920.

12 {DA 5169/E 6g9o4, Ingiliz gizli istihbarat raporu No. 71, 2.6.1920.

13 Millet Yolu, Bursa, 5.7.1920.



INGILIZLERE GEQEN GIZLI TUTANAKLAR 219

highir bigimde tammayacagim agikliyor*; Istanbul’'un Baglagik-
larca isgali yiiziinden, orada oturumlarim siirdiiremeyen Mebusan
Meclisinin, bu kez olaganiistii yetkiyle Ankara’da ve BMM bigiminde
toplanmast igin her tiirlii 6lgemi almig bulunuyordu.

Biiyiik  Millet Meclisinin  Kurulugu

Ingilizler, 6zellikle Ingiliz Istihbarat Servisi ve Istanbul’daki
Ingiliz siyasal ve askeri yetkilileri, BMM heniiz kurulmak iizere
iken onunla biiyiik 6lgiide ilgileniyor ve kurulduktan sonra da onun
galiymalar1 ve alman kararlar hakkinda bilgi toplamaya biiyiik
dikkat gosteriyorlardi. Ornegin, Meclis heniiz kurulmadan once
Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral Sir John de Robeck,
29 Mart 1920’de Ingiltere Disigleri Bakani Lord Curzon’a gonderdigi
kapali telyazisinda su haberi veriyordu:

“Her sancaktan bes iiye segilmek iizere, 3 Nisan dolaylarinda
Ankara’da toplanacak olan Ulusal Konseye (Meclis) katilacak
iiyelerin segilmeleri igin g¢agrilarda bulunulmustur. Segimler,
Ulusal Haklar1 Koruma Dernekleri (Miidafaa-i Milliye Cemiyet-
leri)’nin énderligi altinda yapilacaktir”.

Ingiltere Disigleri Bakanliginda bu yaziyr dikkatle izleyen W.S.
Edmonds adindaki yetkili, 20 Nisanda su derkenar1 kaleme aliyordu:

“Mustafa Kemal bu kez de Anadolu’da bir Parlamento daha
cagirirsa, bizim bundan pigmanhk duyacagimiz birsey yoktur’ °.

Bu arada Amiral Sir John de Robeck, Tirk ulusalcilarmin,
Mustafa Kemal'in imzast altinda yayinladiklar: bildirileri; ozellikle
Ankara’da toplanacak olan ulusal Meclis igin segim yapilacag:
yolunda 19 Mart 1920 tarihli bildirinin bir suretini go Martta Lord
Curzon’a gonderiyordu 1. Yirmi dért giin sonra, Mustafa Kemal’in
gagrist iizerine, Tirkiye'nin iggal altinda olmiyan bélgelerinden
ivedilikle secilen milletvekilleri ve Baglagtk Devletlerin Istanbul’u
resmen isgal etmeleri iizerine Anadolu’ya gegen kimi Osmanl mebus-
larindan 17 olugan BMM, 23 Nisan 1920’de Ankara’da ilk oturumunu

1 frade-i Milliye, 8.4.1920.

15 {DA 5045/E 2488.

168 {DA 5046/E 3243.

17 Kurtulus Savasina katilmak iizere Istanbul’dan Anadolu’ya gegen Osmanli
mebuslari, BMM’nin ilk oturumunda alinan bir kararla olagan iiye kabul ediliyor-
lardh.
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yaptyor; iyeleri arasindan en yash olan Serif Bey’i gegici baskan
segiyordu. Oturumu agan Serif Bey, Padisahlikla Halifeligin, baskentle
yonetimin  6zgiirliikkten yoksun biakildiklarini; Tiirk  ulusunun,
Baglasik Devletlerin zorla kabul ettirmeyi diledikleri “yabanci kole-
ligine” karsi gikarak uluslar ilkesi (sclf-determinasyon) ve tam bagim-
sizhk yolunda direnmek azminde oldugunu acikliyordu 8.

Bu agiklamanm ardindan daimi baskan segimine gegiliyor; bu
goreve Mustafa Kemal segiliyordu. Ertesi giinkii oturumda séz alan
BMM Bagkan1i Mustafa Kemal, yurttaki olaganiisti durumdan
otiiri bir yonetim kurulmasimin gerekli oldugunu ve Tiirk ulusunun
keskisine ancak bu ulusu temsil eden BMM’nin y6n verebilecegini;
esasen BMM’nin yurtta en tstiin kurulug oldugunu agikliyordu 1°.

Mustafa Kemal’e gore, Meclis, yiiriitme yetkisini kendi iiyeleri
arasindan segilen bir Bakanlar Kuruluna (Hey’et-i Viikela) devre-
diyor; Meclis Bagkani, Bakanlar Kuruluna da bagkanhk ediyordu 2.
Boylece Meclis, yiiriitme yetkisini “vekaleten’” Bakanlara devrediyor,
ama yasama giiclinii kendi yetkisinde birakiyordu. Meslis, gerekirse
yarg: giiciinii de kendi yetkisinde toplayabiliyordu. 29 Nisan 1920’de
kabul edilen Yurda lhanet Yasasina gére, BMM’nin dileklerine
karst koymaktan suglananlar 6liimle cezalandirilabileceklerdi. Yurda
thanet edenleri ivedilikle yargilayacak “Istiklal Mahkemelerinin®
tiyeleri milletvekilleri arasindan segiliyordu. Tiim bu gelismeler,
Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir John de Robeck’ce 22.5.1920 tarihli
gizli bir yaziyla Lord Curzon’a bildiriliyordu 21,

Gene Amiral Sir John de Robeck, Lord Curzon’a bes giin énce
gondermis oldugu kapali telyazisinda sunlar1 bildiriyordu:

“Mustafa Kemal'in ¢agirdig1 Ulusal Meclis 23 Nisan 1920
dolaylarinda toplanarak, tiim yasama ve vyiiriitme yetkilerini
kendinde topladi. Meclisin yiiriitme yetkisi, Mustafa Kemal’in
bagkanhigi altinda bir vekiller kuruluna birakildi. Ankara Mec-
lisinin gegirdigi kimi 6nergeler arasinda, Tiirkiye’nin keskisi
konusunda bizzat Meclisin segecegi yetkili bir barig kurulunun

18 BMM Zabit Ceridesi, 1. oturum, C. 1, s. 2.

1% Salahi R. Sonyel, “Kurtulug Savasi Giinlerinde Dogu Siyasamiz”, Belleten,
XLI, No. 164, Ekim 1977, s. 657 vd.

20 Mustafa Kemal, Siylev, s. 306.

21 IDA 5049/E 5858.
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karar verebilecegi énergesi de vardir. Ankara Meclisi, Ahmet
Riza, Ahmet Muhtar, Galip Kemali, Fuat Sclim ve Ahmet
Ristem (Bilinski)’den olusan bir barig delegasyonu atamustir.
Bunlarin hepsi de simdi Avrupa’da bulunuyor; ama bu haber
heniiz dogrulanmig degildir’ 22,

Bijyitk Millet Meclisinin llk Gizli Oturumu ve Mustafa Kemal'in
Bildirileri

Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral Sir John de Robeck, 22 Mays
1920’de Lord Curzon’a gonderdigi gizli yaziya, “Gizli C Eki” baghg:
alunda iligtirdigi raporda, BMM’nin 24 Nisanda yaptig1 ilk gizli
oturumu hakkinda bilgi veriyor ve Mustafa Kemal’in, bagsiz (padi-
sahsiz) bir yonetim kurma geregine degindigini bildiriyordu. Bu
gizli oturumla ilgili bilgi, T. 25/2 sayilh kaynaktan saglanmigti. Bu
kaynak da herhalde Ingilizlerin hizmetinde bulunan ama adi agik-
lanmayan bir Tiirk ajaninca olusturuluyordu 23.

Ingilizler, bu arada Mustafa Kemal’in BMM adina yayinladif
bildirilerle de c¢ok ilgileniyorlardi. Onun g0 Nisan 1920 tarihini
tasityan ve Fransiz’ca olarak daktilo edilmis bulunan bildirisi, 23
Haziranda dogrudan Ingiltere Disisleri Bakani Lord Curzon’un
eline vartyordu. Bu bildiride, Mustafa Kemal, Istanbul’un Baglagik
ordusunca resmen isgaline kargt ¢ikiyor ve Ankara’da kurulan BMM’-
nin, Halife-Padigah Istanbul’da yabanci baskis1i altinda kaldig:
siirece Tiurkiye’nin keskisini kendi eline almak kararini verdigini
bildiriyor; Istanbul’daki yénetimin buyruk ve fetvalarinin BMM’nde
alan bir kararla kabul edilmeyip taninmiyacagim ve Tirk halkinin
“kendi kutsal haklarimi savunarak onurlu bir barig igin miicadele
edecegini” ekliyordu. Ingiltere Digisleri Bakanhg Miistesar1 Lord
Hardinge, bu bildiri ile ilgili olarak su derkenar1 kaleme aliyordu:
“Bu, az ¢ok Padisaha kargt bir isyan bildirisidir’ 24,

Ingilizler, aym1 zamanda, Mustafa Kemalin BMM adma 1
Mayis 1920’de Padigahlik ve Halifelik katlariyla bagkentin ve Tiirk
iilkelerinin kurtarilmalar: igin miicadele yapilacagi yolunda tiim
Islam diinyasina seslenen bildirisini aynen Ingilizceye geviriyorlar;
Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir John de Robeck, bunu,

22 {DA 5048/E 4890,
28 IDA 5049/E 5858.
2 IDA 5051/E 7090.
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22 Mayista gizli bir yaziya ilisik olarak Digisleri Bakani Lord Cur-
zon’a génderiyordu. Bu bildiri, Ingilizlerce T/10/12 sayili kaynaktan
saglanmigt125. Aym giin, Mustafa Kemal’in Tiirk halkina seslenen
bildirisini de “EK B” isarctli olarak aym yaziya iligtiriyordu. Bu
bildiride, Ingilizlerce satin alinan, din ve iilke diigmani kimi hayin-
larm, Halife-Padigaha kargi isyan baglatildigr yolunda gevreye soy-
lentiler yaydiklari; bundan amacin, Izmir, Adana, Maras, Urfa,
Antep ve Osmanli Imparatorlugunun tiim bélgelerini ordularyla
isgal etmis bulunan din diigmanlarini iilkeden kogmakla Halife-
Padigahin yetki ve sayginhigini iade etmek igin silaha sarilan ve kanim
doken ulus arasinda éliimeiil bir miicadele baglatmak oldugu bil-
diriliyor, sbyle deniyordu:

“Ulusun temsilcileri olarak, Tanr1 ve Peygamber adina
and iger ve deriz ki, Halife-Padisaha karst isyan yoktur. Casus-
larin, hainlerin sozlerine inanmayimz. .. Halifelik ve Padigahlik
katlarimin kutsal bagkentini, yetki ve sayginhfmi iade ctmek;
diisman1 iilkeden kogmak igin cihad ag¢gmig bulunuyoruz...
BMM’nin buyruguyla Mustafa Kemal, 1.5.1920" 28,

10.6.1920 tarihli Ingiliz gizli istihbarat raporuna bakilacak
olursa, Mustafa Kemal, BMM adina g Mayista tiim Islam diinyasina
bir bildiri daha yaymnlamigti. Bu bildiri, 13.5.1920 tarihli Meclis
tutanaklarinda yaymlanmigti. Bildiri, Islamin birligini pargalamaya
galisan Ingilizlere saldiriyor; kotii niyetle davranarak Istanbul'u
resmen isgal ettiklerini ve gii¢lerini kullanarak Damat Ferit’i sad-
razam yaptiklarini; Ferit'in onlarla gizli bir anlagma imzaladigini
one siiriiyor; Ingilizler “ulusumuzu, yénetimimizi ve kendi Seyhiil-
islamimuz1 bile bize kargt geviriyorlar. Anadolu’daki tiim dinsel
onderlerin, her Miislimanin gérevi, Halifeyi yabanci boyundu-
rugundan kurtarmak igin miicadele etmektir’” diyordu 27

Ingiltere Digisleri Bakanhiginda bu belgeler dikkatla izleniyor,
yorumlara yol agiyordu. Bakanlk vyetkililerinden Deniz Yarbay:
Heathcote-Smith, 5 Haziranda kaleme aldigi derkenarda soyle
diyordu:

% IDA 5049/E 5858.
26 DA 5049/E 5858; kaynak: T/10/12.
27 IDA 5049/E 5858.
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“Bu yazilar oldukga ilgingtir... Ulusalcilar ¢ok zekidirler;
her davraniglarin tiireye gore yapmaya biiyiik dikkat gosteriyor-
lar. Tiim Bakanlar ‘vekil’dirler ve Istanbul yénetimiyle birlese-
cekleri giinii bekliyorlar. Padisah kabul ediliyor ve ona saygi
gosteriliyor, ama su kosulla: zavallh adam yabancilar elinde
baski altinda oldugundan, gegici bir siire igin sorumsuzdur ve
onun Seyhiilisliminca yayinlanan fetvalar gegersizdir...”

Biiyiik Millet Meclisinde Hazir Bulunan Bir Ingiliz Ajammn Ingilizlere
Verdigi Rapor

Ingiliz Yiiksck Komiscri Amiral Sir John de Robeck’in 22 Mayis
1920’de Disisleri Bakani Lord Curzon’a bildirdigine gire, BMM’-
nde hazir bulunan bir ajan (HA/928) su raporu goénderiyordu:

“BMM 174 iiyeden olusuyor. Aralarinda Celalettin Arif,
Riza Nur, Yunus Nadi ve Cami Bey'ler gibi Istanbul’dan gelen
24 milletvekili de vardir. Benim hazir bulundugum oturumda
bagkanlik secimiyle ilgileniliyordu. Ilkin Mustafa Kemal soz
alarak ulusal érgiitiin on iki aydan beri yaptigi galigmalar:
anlatti. BMM ondan sonra Mustafa Kemal’i birinci Bagkan,
Celalettin Arif’i ikinci bagkan, Abdiilhalim Celebi'yi birinci
Asbagkan, Kirschirli Hact Veli Celebi Cemalettin  Efendiyi
ikinci Asbagkan segti. Sonra BMM, iiyeleri arasindan bir yoéne-
tim konseyi (hey’et-i viikela) segti. Bunlar arasmma Mustafa
Kemal, Celalettin Arif, Dr. Adnan, Hakki1 Behig, Bekir Sami,
Hamdullah Suphi, Cami Bey, Fevzi Pasa ve Genel Kurmay
Bagkami olarak Albay Ismet vardir.

Yonetimin gegici oldugu agiklamyor. .. BMM’ni Ankara’da
kurma karari, Heyet-i Temsiliyenin 28.3.1920'de Karasu’da
yapmis oldugu toplantida ahnmigti. BMM ve Bakanlar Kurulu
Baskan1i Mustafa Kemal, $eyhiilislam ve Evkaf Bakam Miifti
Fehmi Efendi, Ulusal Savunma, Savas ve Donanma Bakam
Fevzi Pasa, Igisleri Bakani Cami Bey, Digisleri Bakani Bekir
Sami, Adalet Bakami Celalettin Arif, Maliye Bakam Hakki
Behig, Egitim Bakami Dr. Riza Nur, Ekonomi ve Tarim Bakam
Yusuf Kemal, Saghk Bakami Dr. Adnan ve Genel Kurmay
Baskami Albay Ismet'tir.

Orada kurulan gegici yonetim gergekte cumhuriyet bigimin-
dedir, ama halkin Padigaha olan duygular gézoniinde tutularak,
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bu acgik¢a stylenmiyor. Merkezi yénetimce yayinlanan fetvalar
halk iizerinde o kadar etken olmustur ki, egemen olan goriislere
gore, Istanbul’dan Anadolu’ya gergekten yetenekli bir giig
gonderilirse ulusalcillar (Kemalistler) kolayca yenilgiye ugra-
tilacaklardir. .. Mustafa Kemal’in Italyanlarla iligkileri oldukga
iyidir. BMM’nde ltalyanlardan yana konugmalar yapilmig ve
Italyan askerlerinin iggalinde bulunan bélgelerin biisbiitiin bosal-
tildigr iddia edilmistir. Eskigehir, 6.5.1920. Kaynak: T. 25.2"" 28,

Meclis-i Kebir-i Milli
Istanbul’daki Ingiliz isgal giicii?® bagkomutam General Sir

Milne’nin 6 Mayis 1920°de Ingiltere Savag Bakanhgina gonderdigi
gizli raporda, BMM’nin Ankara’da agihst hakkinda ayrintili bilgi
veriliyor, onun adimin ilkin “Meclis-1 Kebir-1 Milli’* olarak saptandig
kaydediliyordu. Bu rapora gére BMM su énemli kararlari aliyordu:

“Herhangi bir barig antlasmasi kabul edilmeden énce su
noktalara 6nem verilmelidir:

1. Istanbul’un iggali sona ecrmelidir;
. Fransizlar, Yunanlhlar ve Italyanlar Adana, Izmir ve

Antalya’dan c¢ckilmelidirler;

. Sakinlerinin gogunlugu Tiirk olan tiim bélgeler Osmanh

yoénetiminin dogrudan dogruya denetiminde kalmalidir;
1914’de Osmanli yonetiminde olup da simdi diisman
giiglerince iggal edilmis bulunan 6teki tiim boélgelerde ple-
bisit yapilmalidir;

. Bu dort ilkeyi kapsamayan herhangi bir barig antlagmasi,

Tiirk ulusunca kabul edilmeyecektir;

. Kabul edilmiyen baris kosullarim1 Tiirk ulusuna zorla

kabul ettirmeye gahsacak herhangi bir davramga ulusun
karsi koymaya hakki vardir’ 30,

Bayik Millet Meclisi Padigaha Bay Vuruyor
26 Mayis 1920 tarihli ve 70 sayili Ingiliz gizli istihbarat raporu,

Mustafa Kemal’in BMM adina Padisaha gonderdigi tarihsiz yazinin
metnini veriyordu. Bu yazida 6zetle séyle deniyordu:

2 |DA 5049/E 5858.
2 Tirkiye’deki Ingiliz isgal ordusu, “Army of the Black Sea” (Karadeniz

Ordusu) olarak amliyordu.

30 IDA 5052/E 7721.



INGILIZLERE GEGEN GIZLI TUTANAKLAR 225

“Halife ve Padigahimz, saltanat haklarimi ve ulusal bagim-
sizligimizi korumak amaciyla bugiin BMM olarak toplanmig
bulunuyoruz”. Izmir’in iggaline ve iilkenin yikilmasina degin-
dikten sonra soyle devam ediyordu: “Bizzat zat-1 sahaneniz
bu olaylar 6niinde duymus oldugunuz aciy1 tiim diinya basinina
yansitmus bulunuyorsunuz. Bu durum iginde, yiizyillar boyunca
Padisahlara diinyanin en sahane tahtim getiren bu ulus ne
yapabilirdi? Sefil bir savag sonunda Padigahinin kendi ordularim
seferber etmekten menedildigini gérerck bizzat silaha sarildi
ve dinimizi, ulusal onurumuzu kurtarmak igin, saldiriya ugrayan
bolgelere kostu... Hasmetpenahi, halki aldatarak ulusal savun-
mamuzi zat-1 sahanenize kars1 bir isyan olarak géstermeye galigan
hainler vardir. Bu hainler, ulusumuzu sivil bir savaga siiriik-
leyerek yurdumuzun diigmanlarca istilasi igin ortam hazrla-
maya cahistyorlar.., Digman bayraklari yurdumuzdan kal-
dirlmaymca ulusal savunmamizi birakamayiz... Yoksul ve
bedbaht olarak yonetimimiz altinda yagamayi, yabanci kole-
liginin getirecegi rahathk ve zevke bin kere yeg tutarz...
Kalplerimiz zat-1 alinize karsi baghihk ve sevgiyle doludur.
Oncekine oranla daha siki baglarla Padigahhk katina baglhyiz.
Meclisimizin ilk sozleri Halife-Padisahimiza baghlik oldugu
gibi son sozleri de gene ayni olacaktir™ 3L,

Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral Sir John de Robeck, 22 Mayis
1920’de Disigleri Bakami Lord Curzon’a gonderdigi gizli yazida su
bilgiyi veriyordu:

“Ulusal onderler Anadolu’da bir Padisah vekili (naibi)
atamayr digiindiler, ama sonunda bu goriisten vazgegctiler.
Herhangi bir Osmanli Prensini béyle bir kati iistiine almaya
inandirmakta herhalde giigliik gekeceklerini anlayarak bundan
vazgegtiler. Bununla birlikte, simdi uygulamakta olduklan
yonetimi izah etmek igin icat ettikleri nazariye (teori) pek
ilgingtir. Ulusal akimin énderleri Padisah-Halifeye baghlk
beyan ediyor, ama onun bask: altinda bulundugunu éne siirii-
yorlar. Dolayisiyla bir Padigah naibi veya vekili atamakla
diigmanlarin tuzagma diigmiis olacaklarimi anhyorlar, ciinkii
onlara gore, diigmanlar1 olan Baglagiklar, Padigahhikla Halife-

31 IDA 5168/E 6768,
Belleten C. XLV /2, 15
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ligin gorevlerini birbirlerinden ayirmak amacim giidiiyorlar.
Bu duruma §oyle bir ¢bziim yolu buluyorlar: normal durumda
devletin cesitli organlarinda uygulanan ve Padigahin kigiliginde
toplanan tiim yetkiler gimdiki durum iginde BMM’nde top-
lamiyor. Ankara’da kurulan yonetimin Meclise vekalet ettigi
acika bildiriliyor; dolayistyla Bakanlara ‘vekil’ {invani veri-
liyor. Yani bagka bir organa veya kisiye vekalet ediyorlar. Tiire
dist birgok davramglar: bir bakima tiire i¢i gostermeye galiymak
Tiirk usullerine has bir gseydir. BMM, ulusal énderlerin sorum-
luluklarim1 kapsayacak sozde yasalar yapmak amacim giidiiyor.
Bu vyasalar arasinda, BMM'nin dileklerine karst koyanlarm
olime mahkiim edilecekleri uyarisinda bulunan bir yasa da
vardir” 32,

Biiyiik Millet Meclisi ve Sevr Antlagmasi

8 Temmuz 1920 tarihli Ingiliz gizli istihbarat raporundan
ogrenildigine gore, Sevr Antlagmasinin kogullar1 22 Mayis 1920°de
BMM’nde agiklaninca biiyiik bir giiriiltii kopuyor; tim milletvekil-
leri, bu kosullara karsi soz soylemede ve ozellikle Ingiltere’ye ve
Sadrazam Damat Ferit’e saldirmada birbirleriyle yans ediyorlard.
Karahisarigarki milletvekili Nebil Efendi, alayci bir edayla: “Cok
emek etmisler; Tiirkiye’nin artik var olmadigini soyleseler daha iyi
ederlerdi” diyor; Erzurum milletvekili Necati Bey, bu antlagma ile
“Avrupa’nin girkin, seytan gehresinin” meydana ¢ikmug oldugunu;
Bagkan Wilson ilkelerinin “‘bizim gibi safdil ve igten kisileri aldatmak
igin bir kamuflaj olarak kullamldigin1’ 6ne siiriiyor; Antalya millet-
vekili Rasih Efendi, Konya milletvekili Refik Bey, Trabzon millet-
vekili Ali Siikrii ve Saruhan milletvekili Mustafa Necati, Ingiliz
siyasasina, ozellikle Ingiltere Bagbakam Lloyd George’a saldiriyor;
onu, ‘“‘insanlga, herkesin utanacag bir belge sunmakla™ sugluyor;
s6z konusu antlagmanin, ‘“Ingiltere’nin, Tiirk, 6zellikle Miisliman
dostu oldugu yolunda gevreye yayilan yamltici izlenim ve propagan-
day1 ortadan silecegini” éne siiriiyorlardi. Antalya milletvekili Ham-
dullah Suphi, disaridan yardim saglanmasimi éneriyordu. Bulgaristan’-
la bir anlagma yapilirsa, Yunanhlarin Trakya’ya girmelerini 6nlemek
i¢gin Tiirkler Bulgarlarla birlesebilirlerdi. *“Rusya’da bizden yana
olanlarla birlegecegiz. Bize bir ordu gonderiyorlar. Kardeslerimiz

32 IDA 5049/E 5858.
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yesil bayrak tagiyarak geliyorlar. Kirgizlar geliyor! Baskirlar geliyor!
Kafkasya Miisliimanlar1 geliyor!” diyordu. Mustafa Kemal de
Sevr Antlasmasina karst gikiyor; barig kosullarinin ulusal onura bir
hakaret oldugunu éne siiriiyordu. Oteki ulusalct milletvekilleri de
benzer gériigler éne siiriiyorlardi 33,

Biiyiik Millet Meclisi ve Tiirk - Rus Higkileri

Aym raporda, Mustafa Kemal’in 26 Nisan 1920°de Sovyet
Disisleri Komiseri Cigerin’e gondermis oldugu ve Ruslarla dostluk
ve ittifak anlagmasi yapilmasi onerisinde bulunan mektubu; 11
Agustos 1920 tarihli Ingiliz gizli istihbarat raporunda ise, Cigerin’in
2 Haziran 1920’de Mustafa Kemal'e vermis oldugu karsihk ozetle
veriliyordu . 3 Haziran 1920 tarihli istihbarat raporunda, “Tiirkiye
ve Bolsevizm” basghkli raporda ise goyle deniliyordu:

“Tiirkiye’de Eskisehir’in Bolgevizmin merkezi bigimine gel-
digi yolunda daha onceki raporlarda soz edilmisti. Son giinlerde
oradan alinan haberlere gére, Serif Manatof adli taninmig
Islam Bolsevigi, orada Bolsevizm iizerine bir konferans vererek,
Tirkiye’nin giivenligi adina BMM’nin Bolgevizm ilkelerine
bagh oldugunu agiklamas:1 gerektigini 6ne siiriiyor; Erzurum’da
Rus Bolsevikleriyle Tirk Kolordusunun birlestiklerini iddia
ediyordu. Bunun iizerine konferans sonunda kaleme alinan bir
telyazisinda, BMM bu bigim bir bildiri yayinlamaya gagriliyor,
ama bildiri, BMM’nin gizli oturumlarindan birinde okununca
milletvekilleri arasinda biiyiik bir giiriiltii kopmasina neden
olusturuyordu’’ 35,

9 Haziran 1920 tarihli Ingiliz gizli istihbarat raporunda, “Bol-
seviklerle Iliskiler” baghg: altinda yayinlanan su haber oldukga
ilgingtir:

“BMM Ingilizlerle bir anlagmaya varilmast olanagim gor-
miiyor. Ingilizler Tirk amaglarina karst koyuyorlar. Onlarla
anlagmaya varmak dilenmiyor. Bolsevizm, Ingiltere’ye karst
koyabilecek bir giigtiir; onunla birlesmekle Tiirkiye’nin dilekleri
gerceklegebilir. Bolgeviklerle iligki kurmak amaciyla, Dagisleri

33 DA 5170/E 8567; Kaynak: HA 1098.
3 IDA 5170/E 9978 ve E 10779.
% IDA 5169/E 6955; Kaynak: HA/ 1024, 1025,
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Komiseri Bekir Sami, Ticaret Komiseri Yusuf Kemal ve Kazim
Karabekir’den olugan iig kigilik bir kurul segilmigtir. Bekir Sami
ile Yusuf Kemal, 5.5.1920’de Ankara’dan hareket etmislerdir.
Simdi Erzurum’da olmalidirlar. 12 Mayis dolaylarinda Sivas’a
varmiglardi ve ayin 22’sine dek orada kalmuglardi. Yusuf Kemal
Samsun’a da ugramigtir. Bu kurul, Erzurum’da herhalde bir
Bolsevik kuruluyla goriisecek ve bir 6n anlagma yapilirsa, ek
gorigmelerde bulunmak iizere Moskova’ya gidecektir” 3,

Amiral Sir John de Robeck de, 19 Haziran 1920’de Lord Cur-
zon’a gonderdigi yazida, BMM’nin iki iiyesinin, Bolseviklerle goriis-
melerde bulunmak iizere Moskova’ya hareket ettigini 20 Haziran
1920 tarihli ‘‘Hakimiyet-i Milliye”’ gazetesine atfen bildiriyordu %7.

Biiyiik Millet Meclisi ve Yunan Saldinisi

Bu arada 21/22 Haziran 1920’de Fransa’da, Boulogne’da top-
lanan Baglagik Yiiksek Konseyi, Kemalist askeri giiciinii Bogazlardan
uzaklagtirmak; bu giice biiyiik bir ¢arpida bulunarak Kemalistleri,
ileride Sevr’de Tiirklere verecekleri barig kogullarini kabule zorlamak
amaciyla, Izmir bélgesindeki Yunan ordusunun Kuzey-Dogu dog-
rultusunda saldiriya gegmesi igin Yunan yonetimine izin veriyor;
bu ordu, Kemalist askeri birliklerini dagitmak ve Izmir-Bandirma
demiryolunu ele gegirmek amaciyla 22 Haziranda saldiriya gegiyor 38;
bunun ardindan, yar1 érgiitlenmis ve giigsiiz Kemalist birlikleriyle
Yunan ordusu arasinda kanh bir bogusma baghyor; Temmuz son-
larina dogru Yunanlilar, Bursa, Bandirma, Alagehir ve Balkesir’i
isgal ediyorlar; daha sonra Dogu Trakya'y: ele gegiriyorlardi. Kema-
listlerin askeri durumu o kadar tehlikeli idi ki, Bakanlar Kurulu,
baskenti Ankara’dan Sivas’a tasitmak kararini aliyor; durumu BMM’-
nden gizli tutuyordu.

15 Temmuz 1920 tarihli Ingiliz gizli istihbarat raporu su haberi
veriyordu:

“BMM'nin 27 Haziran 1920 giinkii oturumunda oldukga
onemli gu kararlar alindi:

38 IDA 5169/E 7373.

37 IDA s052/E 7579.

38 IDA 5133/E 7019, Amiral de Robeck’den Lord Curzon’a kapali telyazisi,
Istanbul, 22.6.1920.
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1. Yunan istilas1 goz oniinde tutularak Mustafa Kemal
diktatér ilan edildi;

2. Durum iyilesinceye dek ona simirsiz yetki verildi;

3. Mustafa Kemal, tilkenin savunmasin saglamak amaciyla
komsu iilkelerle antlagmalar imzalayabilecek;

4. Mondros Birakigmasi kaldirilarak, birakisma giinlerinde
yapilan tim anlagmalar gegersiz sayildi’” 3°.

4 Agustos 1920 tarihli ve 84 sayili Ingiliz gizli istihbarat raporun-
dan 6grenildigine gore, Mustafa Kemal, 19 ile 23 Temmuz tarihleri
arasinda, on milletvekili ile savas kesimini teftis ediyor; durumu o
kadar kétii buluyordu ki, Ankara’ya déniince, BMM gizli bir oturum
yaparak durumu inceliyor ve bunun sonucu olarak Igisleri Bakam
Cami Bey, milletvekillerinden Ferit ve Hamit Bey’ler gérevlerinden
cekiliyorlardi. Maliye Bakami Hakki Behig gegici olarak Igisleri
Bakani wvekilligini de iizerine aliyordu #°.

Tiirk Kurtang Dernegi

19 Agustos 1920 tarihli Ingiliz gizli istihbarat raporu, asagidaki
oldukga ilging haberi veriyordu: BMM, 23 Temmuz 1920 giinkii
oturumunda, Tirk Kurtaris Dernegi (Cemiyeti)’nin  kurulmasim
hi¢ gériisme yapmadan oybirligiyle kabul etti. Dernegin amaglarim
agtklayan onsézde (preamble), ulusal akimdan yana olagan noktalar
one siriiliyor ve “ylizyillardan beri kilicinin ucunu sezen diigmanin
hak ettigi cezay1 gorecegi giin uzak degildir; tiim hazirhklar biitiin-
lenmek iizeredir” deniliyordu. Bu dernegi kurmaktan amag, yapi-
lacak olan askeri harekati kolaylastirmakti. Isgal altindaki iilkelerde
bulunan Miisliiman ¢ogunlugu bunun basarili olmasim saglayacakti.
Onsoziin alinda Ulusal Savunma Bakam Fevzi Pasa ve Igisleri
Bakami Hakki Behi¢'in imzalari vardi.

Dernegin amaglarn sunlardi:

“r. Istila edilmis bolgelerde huzursuzluk yaratmak ve siir-
diirmek; daha bagka yerlerin istililarina karst direnmek;
istila glicinin ulagtirma ve irtibat hatlarim1 arkadan
hirpalamak; siirekli olarak ayaklanmalar kiskirtmak;
ivedi saldir1 ve baskinlarda bulunarak tehlikeli durumlar
yaratmak;

3 IDA 5170/E 9649; Kaynak: 1144 ve 1155,
40 IDA 5170/E 10335; Kaynak: HA 1229.
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. Dernegin Ankara yonetimiyle agiktan ilisigi olmamakla

birlikte, gergekte Ulusal Savunma Bakanhginin gizli bir
subesi olacaktir. Askeri harekat ve levazim dairesinden
yonerge alacaktir. (Ingilizlere goére bu dernek, 1914’de
Ittihat ve Terakki Dernegince kurulan ve Behaettin
Sakir'in yonetiminde bulunan meshur Teskilati Mah-
susaya benziyordu).

.. Dernegin, Ulusal Savunma Bakaninca atanacak, bir

baskan ve beg iiyeden olugan bir yonetim konseyi ve bu
konseyin emrinde bir bagkan ve iki iiyeden olugan bir as-
keri konseyi olacaktir.

. Dernegin baglica gorevleri sunlar olacaktir:

a) Isgal altinda olmiyan bolgelerde o6rgiit kurmak;

b) Isgal altindaki bolgelerde orgiit kurmak; bu oérgiitii,
her biri yonetim ve askeri konseylerce atanacak bir bagkan
ve ti¢ iiyeden olusacak iki konsey yiiritecektir.

. Isgal altinda olmiyan bolgelerdeki orgiit sunlardan olu-

sacaktir:

a) Dilendigi vakit iggal altindaki bolgelerde g¢aligacak
20 ve 30 kigilik birlikler;

b) Bu birlikler ¢esitli patlayict madde ve silihlarla
donatilacaklar; levazim birliklerine, depo, képrii, telgraf,
telefon, yol, demiryolu ve ugak alanlarina baskin yapa-
caklardir;

c) Isgal altindaki Miisliman kéyleri yikilirsa, gayri
Miislimlerin kéyleri de misilleme olarak yikilacaktir;

d) Gerekirse, iggal altindaki bélgelerde kurulacak orgiit-
lere yardimda bulunacaklardir;

. Isgal altinda olmiyan bolgelerde kurulacak birliklere

yetenekli bir tegmen komuta edecek ve ona miihendis
olan bir astegmen yardima olacaktir;

. Faal hizmet goren subaylarin ve erlerin maaslar1, normal

maaglardan ii¢ misli gok olacaktir, séyle ki, erler ayda
6o Tiirk liras1 alacaklardir. Birlikler kendi harekat bol-
geleriyle yatim ve bakim yerlerini bizzat kendileri sag-
layacaklar, ama érgiit¢ii konseyler onlara bu hususta
yardimec1 olacaklardir;
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. Gérev sirasinda olen subay ve erlerin ailelerine sirasiyla

1000 ve 2000 Tiirk Lirasi édenek verilecektir. Normal
duruma déniildiigiinde, dul kalan kadinlara ve yetimlere
siirekli 6denekler baglanacaktir;

Bilerek ihanette bulunanlari komutan 6lime mahkim
edecektir;

Isgal bolgesindeki orgiitler soyle kurulacaktir:

a) Miisliman toplumlanyla iligki kurmak i¢in miiftiiler,
hocalar, 6gretmenler, din kuruluglar, yetkililer ve esrafca
kurulacaktir. Miisliman halk arasina 6c duygulart ve
kurtulug ézlemleri yayilacak; diigman propagandast etki-
siz birakilacak; goglere cesaret verilmeyecek; bir tedhis
akimi igin hazirhk yapilacaktir;

b) Orgiitiin merkezi isgal bélgesinin diginda olacak ve
yukarida amlan amaglar, meslek sahibi, miiftii, imam,
isadam ve gogmen kihigina girecek clgiler aracihgiyla
saglanacaktir;

¢) Miisliman komitelerce yapilacak mali bagislar bu
elciler eliyle yonetim konseyine gonderilecektir;

Elgiler diigman hesabina casusluk veya propaganda
yapanlart bizzat kendileri 6ldiiremezlerse, en yakindaki
tedhig orgiitii komutamina bu konuda bilgi vermekle
gorevlidirler;

Elgiler, tedhisgi birliklere yiyecek saglamahldirlar. Bu
konuda ihmalkarhk gosteren veya buyruklara karg
koyan kéyler diisman olarak bilinecektir;

Tiirk Kurtaris Dernegi, diigman isgali sona erinceye dek
varhgim siirdiirecektir;

Silah ve mermiler, Ulusal Savunma Bakanliginca sag-
lanacaktir. Maaglar dernegin sandigindan odenecektir.
Gelir goyle saglanacaktir:

a) Ankara yénetiminden o6denek;

b) Isgal altinda olan ve olmayan bélgelerden bagislar;
¢) Hayirseverlerin bagislari;

d) Diigmandan veya benzeri kaynaklardan alinacak gani-
met ;
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15. Gelirin dortte biri olaganiistii fona yatirilacaktir. Her
yil mali konularda Ulusal Savunma Bakanlhgina ayrin-
tili bir biit¢e sunulacaktir;

16. Yonetim ve askeri konseylerin kuruluslarindan iki hafta
iginde, baz1 maddelerle ilgili 6zel kararlar hazirlanacaktir;

17. Agizlarim pek tutmayan subay ve erlere Yurda fhanet
Yasasimin  hiikiimleri uygulanacaktir.

Yonetim konseyi sunlardan olusacaktir: Bagkan - Kurmay Albay
Hilmi; Uyeler - Bursa eski valisi Hazim Bey, BMM iiyesi Ahmet
Kemal, Yarbay Nuri Recep, Salihli savag kesimi komutani Ethem
Bey, Yarbay Ahmet Ferit. Askeri Konsey sunlardan olusacaktir:
Bagkan — Kurmay Yarbay Kemal Veysi; Uyeler - Kurmay Binbagi
Miinir, Kurmay Binbagt Remzi. Bu kisiler Ulusal Savunma Bakan-
Iiginca onaylanmiglardir™ 41,

Biiyiik Millet Meclisi ve Bolgevizm

Bu arada Ingilizler, Yunan ordusunun Anadolu’da Kemalist-
lere karst kazanmiy oldugu bagarilarin etkisini yakindan izlemeye
calistyorlardi. 28 Temmuz ve 4 Agustos 1920 tarihli Ingiliz gizli istih-
barat raporlarinda su haber yer aliyordu:

“Yunan ordusunun Anadolu’da kazandigi basarilar, An-
kara’daki BMM’ne hi¢ siiphesiz bityiik bir ¢arpida (darbe)
bulunmustur. Bu durum, onlar1 Bolseviklere yanagstiriyor. BMM,
askerlerinin moralini yiikseltmek igin propaganda yayiyor ve
Bolseviklerden silah yardimi gorecegi iddiasinda bulunuyor.
Son giinlerde ulusalcilar Bolgevik yandasit oldular; bu konuda
Mustafa Kemal’le Kizim Karabekir arasinda goriig ayriliklan
vardir: Karabekir esasen bizzat kendisi gegmiste kimi Bolsevik-
lerle iligki kurarak gériigmelerde bulunmugtu.

BMM’nin kimi tiyeleri, tek umudun simdi Bolsevik Rusya’da
oldugunu o6ne siiriiyorlar. Tiirk ulusalcilari, kendileriyle Bol-
sevikler arasinda siki igbirligi yapildigi yolunda siirekli pro-
paganda yayiyorlar. Dahasi, BMM yénetimiyle Sovyet Rusya
arasinda bir anlagma yapildig1 sdyleniyor’ 2.

1 IDA 5171/E 12228; Kaynak: HA/1260.
12 IDA 5170/E 9978 ve E 10335.
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Raporda, s6zde anlagmanin metni veriliyordu. Herhalde Bekir Sami
kurulunun Moskova’da parafe ettigi, ama heniiz imzalamadig
anlagma kastediliyordu.

11 Kasim 1920 tarihli Ingiliz gizli istihbarat raporuna baki-
lacak olursa, Oltu milletvekili Yasin Efendi ve Erzurum milletvekil-
lerinden Avni Efendi, Necati ve Mustafa Durak Bey’ler, 14 Agustos
1920’”de BMM'ne sunduklar: bir gensoruda, Giircii ve Ermenilerin
Dogu smirinda Miisliimanlara karsi girismis olduklart davranmglara
Tiirk ordusunca kargt konulmamasinin siyasal nedenlere dayamip da-
yanmadigim ve Tirk ordusu duruma egemen olabilecek bir halde
olmakla birlikte, Erzurum’a Bolsevik kuvvetlerinin gelip gelmedigini
soruyorlardi. Bu gensoru, 1920 Temmuzunun sonlarina dogru,
Mustafa Kemal Bat1 savas kesimini teftis ederken one siiriilmiistii.
Buna karsilik veren Mustafa Kemal, Kiazim Karabekir’in o siralarda
Erzurum’da bulunan Tiirk kurulunun (Bekir Sami kurulu) Kars-
Batum demiryoluyla Moskova’ya hareket etmesi; Ermenilerin Miis-
limanlara kargt girigmis olduklar1 kirim davramglarina son vermek
icin gerekli 6lgemleri almasi ve saldiriya hazirlanan Ermeni ordusuna
karpg Tirk ordusunun uygun ve egemen bir pozisyon almasi igin,
esasen Brest Litovsk ve Batum Antlagmalariyla Tiirkiye'ye verilen
tic Dogu Ilindeki (Elviye-i Selase) Sarikamig ve Doganli daglarim
ve gegitleri iggal etmesi igin 30 Mayis ve 4 Haziran 1920'de BMM’ne
bagvurdugunu; ama Sovyet Digigleri Komiseri Cigerin’in, Tiirk-
Ermeni sorununda arabuluculuk onerisinde bulunan mektubunun
alinmas1 iizerine, Ermenilere karyt uygulanmasi diigiiniilen 6lgem-
lerin ertelendigini; esasen Ermenistan’a yapilacak saldirinin o sirada
Sovyet Rusya yénetimini memnun birakmiyacagini; o arada bir
Sovyet kurulunun (Upmal Angarskii) Ankara’ya gelmek iizere
oldugundan, Ermenileri tedibin gegici bir siire igin ertelendigini
bildiriyordu.

Daha once, Erzurum’da iisli Dogu ordusunun Ermenilere
karsg mu seferber edilmesi, yoksa Bati savag kesimini mi takviye
ctmesi konusunda Mustafa Kemal’le Kazim Karabekir arasinda
anlagmazhik c¢ikmisti. Karabekir, Ermenistan’in  ezilmesine biiyiik
onem veriyor ve bu tlkeye saldirma dilegini birkag kez belirtiyordu.

Ingiliz istihbarat raporunda iddia edildigine gore, Mustafa
Kemal, s6z konusu oturumda Bolsevizmden ovgiiyle sz ediyor,
soyle diyordu:
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“Rus ihtilali sosyalizmin gergek ideallerini giigle yaydi ve
genellikle insanhg1 kapitalizmin ve emperyalizmin istibdadindan
kurtarmay1 istlendi... Islimin en yiiksek ilkelerini kendinde
toplayan Bolseviklik, ortak diigmana karst bir zafer kazandi.
Baglagik Devletler, ancak Dogu’da egemen olmakla kendi
yagamsal gikarlarint koruyabileccklerini anladilar ve bu yiizden
ozellikle Ingiltere, bir yandan Tiirkiye'yl yikmak, 6te yandan
Bolseviklerin Tiirkiye’ye yardimlarini 6énlemek igin her gabaya
bas vurdu. Ama Bolsevikler, Tiirklerin uzattiga eli ivedilikle
yakaladilar. Tiirkler Bagagiklarin pengelerinden kurtulurlarsa,
diinya ihtilalinin amaglarina biiyiik destek olabilirler. Bolsevik-
ler, 10. ve 12. Kolordularimi Kafkaslara gondererek Tiirklerin
yardimlariyla Azerbaycan’a girdiler; ama Polonya’daki durum-
lar1 zorlagtipindan geri g¢ekilmek zorunda kaldilar... 11 Agus-
tosta Kizil Ordu ile Tiirk ordusu bulustu™.

Bakii Kongresine de deginen Mustafa Kemal, Ingiliz istihbarati-
iddiasina gore, soyle diyordu:

“Ilkelerimizi tiim diinya bilir; bunlar Bolgevizm ilkeleri
degildir. Ulusu, Bolsevizm ilkelerini kabule zorlamak asla soz
konusu olmamugtir. Tiirk goriisii, isgi gortgidir ve halka ege-
menlik kazandirmak amaci giitmektedir. Bu ilke Bolsevizme
karst degildir. Tiirkler ulusalaidirlar ve kendileriyle igbirligi
yapan 6teki uluslara saygilar1 vardir. Aymi zamanda Miisliman-
dirlar ve Miisliimanhk ulusalcihigi, sert (sovenist) ulusalcihigin
iistiinde bir diizeye ¢ikardigindan, Tiirk ulusalciligi Bolsevizmin
gelismig bigimi sayilabilir. Bolsevizm ancak bir simfi kapsar;
oysa ki Tiirk ulusu genellikle bask altindadir. Yetkisiz ve sorum-
suz herhengi bir kisinin iilkeye Bolgevik ilkelerini sokmaga galig-
mas1 hata olacaktir. Bakii Kongresine ancak BMM temsilcileri
olarak katilacaktir. Ulus adina ancak ulusun resmi ve yetkili
temsilcileri soz soyleyebilirler”.

Burdur milletvekili Ismail Suphi, Bolsevik askerlerinin Ankara’ya

gelip gelmiyeceklerini soruyor; Mustafa Kemal ona sert bigimde
karsilk vererek, bu denli higbir 6neri yapilmadigim ve konuyu
incelemek istemedigini soyliiyor; bu denli sorulari sormadan &nce
ona, lyice diigtinmesini salik veriyordu 2.

43 IDA 5172/E 15112; Kaynak: HC/1490.
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Sevr Antlasmasimin Imzalanmasi ve Yunan Saldirilar:

Bu arada, Osmanli Senatérlerinden Hadi Paga ve Dr. Riza
Tevfik'le Bern’deki Osmanh Biiyiikelgisi Resat Halis, Osmanh yetkili
murahhaslan olarak 10 Agustos 1920’de, Tirkiye'yi bagimsiz ve
egemen bir devlet olarak 6liime mahkiim eden maruf Sevr Antlag-
masm1 imzahyorlardi. Bu antlagma ile Tiirkiye’nin Avrupa’daki
simir1, yaklasik olarak Catalca hattina dek kirpiliyor; Istanbul, Tiirk
egemenliginde kalmakla birlikte, Tiirkiye, antlayma kogullarinm
uygulamazsa Tiirklerden alinmak tehdidine ugrayor; Bogazlar
biiyiik devletlerin denetine veriliyor; Izmir kenti ve dolaylarindaki
egemenlik haklari ve Ege Denizindeki kimi adalar Yunanistan’a
veriliyor; Tiirkiye’nin Dogu illerinden Ermenistan’a ve Kiirtlere
toprak veriliyor ve Tirk devleti Anadolu igerilerinde nefes bile
alamiyacak kiigiicitk ama giidiimlii bir devlet bigimine getiriliyordu *4.

5.10.1920 tarihli ve T/26/30 kaynakh Ingiliz gizli istihbarat
raporunda “BMM’nde Bolseviklere Kargicil Parti” baghgi altinda,
BMM'nin 4 Eyliil 1920’de yaptig1 gizli oturumda tutulan tutanak-
larin Ingilizce gevirisi veriliyordu. Bu tutanaklardan anlagildigina
gore, aralarinda Kiitahya milletvekili Besim Atalay’in da bulundugu
kimi milletvekilleri, Ankara yénctimine karst bir gensoru sunuyor-
lardi. 8 Temmuz 1920’de de Mecliste Bolsevizme karst konugan
Besim Atalay’a, bu gensoruda Afyon Karahisar, Usak, Bilecik ve
Eskischir milletvekilleri, 2 Eyliill 1920’de sunduklari 6neriyle eslik
ediyorlardi. Bunun iizerine BMM, 4 Eyliil giinii 6.s. saat 2’de ikinci as-
bagkan Hiisamettin Bey’in bagkanhginda toplaniyordu. Maliye Bakani
diginda tiim Bakanlar (vekiller) Mecliste hazir bulunuyorlardu.
Bagkan, 6nerilen 6nergeyi okuyor; énergenin ilk béliimiinde, Istanbul’-
un isgaline yol agan olaylardan séz ediliyor; Padisahin tutsak edil-
mesinden dem vuruluyor; Ankara yénetiminin nigin ve nasil kurul-
dugu anlatiliyor; soyle deniliyordu:

“Bu komite (ybnetim) ulusal bagimsizhgimizi etken 6lgem-
lerle korumak ve Yunan istilasina karsi koymak igin Ankara’da
gecici bir yénetim olarak kurulmustur. Mustafa Kemal Pagsa,
Yunan ilerlemesinin  durduruldugunu ve askeri hazirliklar
biitiinlenir biitiinlenmez, ordumuzun saldiriya gegerek, eski
hatlarina dénmek zorunda birakacagi yolunda bize giivence

4 Ingiliz resmi yaym ‘“Command Paper” 964 (1920).
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vermisti. O tarihten alt1 ay gegmis olmasina karsin ve yonetimin,
igeride saglanan bagarilar, Islam diinyasiyla Sovyetlerden sag-
lanan ve saglanmasi siirdiirillecek olan yardimlar konusunda
bize verilentiim giivencelere ve bu giivenceler sonucunda kat-
lanilan tiim 6zverilere (fedakarhk) kargin, kalbimizi sevindirmek
icin bagar1 saglamakla kalinmamig; aym zamanda, Padigah
adina davranan merkezi yonetim, feci bir barig antlagmasi (Sevr)
da imzalamig bulunuyor.

Izmir’e ¢tkan Yunan askerleri, higbir yerde ciddi bir direnisle
kargilagmiyarak, isgal bolgelerini Izmir ve Bursa illerinin yak-
lasik olarak doértte iigiinden gok bir béliigiine yaymis bulunuyor-
lar. Yonetim, Yunanhlarin iilkeden kogulabileccklerine hala
inamiyor mu? Yunan ilerleyisine karst nigin direnigte bulunul-
madi? Aym konuyla iligkin olarak sormug oldugumuz bir soruya
12 Agustos 1920 de kargilik veren Igisleri Bakany, . ..Azerbaycan
Sovyet ordularmi olugturan tiimenlerin 6teki béliiklerinin Tiirk
stnirindan igeriye girmek iizere olduklarimi ve ulusal emelleri-
mizin pek yakinda gergekleseceklerini bildirmisti. Aradan bir
ay gegtigi halde bunlar da gergeklesmedi. Yunanllar ilerlemeyi
siirdiiriiyorlar. Yunan ilerlemesi nigin durdurulmuyor?

Yénetimin agir ve gii¢ gorevini basariyla sonuglandira-
bilmesi igin yabanci bir devletten alacagma giivendigi yardim
nedir? Bu denli yardimla simdiye dek esash ne gibi sonuglar
alinmugtir? Yonetim, almig oldugu kararlarm kabul edilerek
uygulanmalarini saglamada ne denli giiglere dayanmaktadir?
Bu bunalimli giinlerde ulusun birbirine diigman iki bélime
ayrtlmig bulunmasinin yaratmiy oldugu ciddi durumu goz
oniinde tutarak, bunu diizeltmek ve normale déndiirmek ama-
cyla, Bakanlar Kurulu, merkezi yonetimle bir anlagmaya var-
may1 gerekli gérmiiyor mu ve bu konuyla iligkin olarak gerekli
dlgemleri aldi mu?

Usulleri Islamin ilkelerine biisbiitiin karsit olan Bolgevik-
lerle yonetimin iligkileri hangi noktadadir? Bolsevik ordularinin
bize yardimlarini saglamak igin ne denli sézler verilmigtir?
Orta Anadolu’nun bélgeleri olan Tokat, Zile, Amasya, Bolu,
Adapazar: ve dahasi, Harmana’daki halkin Ankara y6netimine
kargi takinmig oldugu diigmanca tutumun nedeni nedir?
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Biittin bu sorulara tatmin edici kargihklar diliyoruz. Bu
karsihklar verilmezse, Millet Meclisi’nin, yénetimin ¢aligmalarim
denetleme hakkini uygulamasi ve bu karigik duruma bir son
vermesi gerektigi goriigiindeyiz”.

Onerge okunduktan sonra, Genel Kurmay Bagkam Ismet Bey
buna karsihik vermek i¢in ayaga kalkti. Bu bunalimh giinlerde BMM
iginde bu denli aynlbiklar olmasindan iiziintii duydugunu ve
onergenin hangi diizen ve entrikalar sonunda Meclise sunulmug
oldugunu bildigini, ama buna bir son verecegini ve askeri harekat
sona ermeden once askeri sorunlar konusunda konusmak zorunda
olmadigim séyledi. Yénetimin tiim bu sorulara karsihk vermesi
icin vakte gercksindigini; oturumun 6 Eyliile ertelenmesini diledi.
Meclis bagkan1 bu tarihin kabul edilip edilmedigini sordu. Kiitahya
milletvekili ayaga kalkarak, Ismet Bey'in “savurmus oldugu tehdit-
lere” degindi ve milletvekillerinin bagimsiz olduklarim hatirlatti.
Konugmasi Meclisin gogunlugunca alkiglarla kargilandi. Erzurum,
Giimiighane, Karahisarigarki ve Istanbul milletvekilleri adina soz
alan Hoca Haydar Efendi, BMM’nde bu denli sahnelere gorgi
sahibi olmaktan uzintii duydugunu belirtti ve oturumun 6 Eyliile
ertelenmesi onerisini destckledi. Bu tarih genellikle kabul edildi.

6 Eylil 1920 Giinkii Gizli Oturum

6 Eyliil 1920 giinkii gizli oturumda Ismet Bey ayaga kalkarak
yazili olan konugmasimi okumaya basladi. Milletvekillerinin umut-
suzluk ve kétiimserliklerini gidermeye calisti. Yunanlilarin Izmir’i
isgal ettikleri giinden beri Tiirk ordusunun 6énemli bir basaris1 olma-
digin1 kabul etmekle birlikte, o sirada ordunun gelismekte oldugunu
soyledi; sozlerini goyle siirdiirdii:

“Ankara yoénetimi, Islam diinyasinda hakhi savimiza karg
etken bir akum yaratmayr bagardi. Aym zamanda, Tirk ve
Rus uluslan arasinda bir yakinlasma sagladi. Bu uluslarin her
ikisi de ayn1 amaglar i¢in miicadele ediyorlar. Yillar yih diigman-
lik dinyasina kargt haklarmi basaryla savunarak denge, giic ve
yeteneklerini kamitlamiglardir. Sovyet Rusya ile bir saldir1 ve
korunma ittifaki imzalamigur... Ruslar Kafkaslarda bagan
sagladiktan sonra, Azerbaycan’da iislenmeyen Sovyet ordulari,
Ermenilerin bize karsi diigmanca davraniglarda bulunmalarina
engel oldular. Aramizda imzalanan ittifak anlagmasi geregince
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kendi giiglerinden bizim buyrufumuzda carpisacak bir tiimen
gondermeye bile hazirlamyorlar.

Hepimizin de uygulanmasini diledigimiz siyasa, Anadolu ve
Rumeli Ulusal Haklar1 Koruma Dernegi (Midafaa-i Hukuk-u
Milliye Cemiyeti)’nin ilk kongrelerinde kararlagtirilmisti. Bagka
bir ulusa karst saldirgan amacimiz yoktur. Tek gayemiz: kendi
ulusal simirlarimiz iginde higbir tehlike ve tehdit altinda kal-
madan tam bagimsizhgimizi siirdiirmektir. Kimseyi kiskan-
miyoruz; oteki uluslar gibi biz de yénetimimizde kalacak azin-
hklarin haklarint giivence altina almaya géniilliiyiiz. Diigman-
larimizin 6nermekte olduklar: askeri kosullari da kimi degisik-
liklerle kabule hazinz. Ulkemizin giivenliginin artik silah giiciiyle
degil, bilim ve iktisadiyatla giivence altina alinabilecegine ina-
myoruz; ama bunu gergeklestirirken, herhangi bir saldiridan
ve barigcr ugragmalarimiza miidahaleden masun bulunacagi-
miza emin olmaliyiz. Yansizhgimzin biiyiik devletlerce tanin-
masindan emin bulunmaliyiz.

Ticari ve ckonomik miicadelelerde halkimiza oteki uluslar
gibi esit haklar verilmelidir. Biitiin bunlar1 alirsak, iilkemizin
kalbi olan Izmir ili bize geri verilirse ve bagkentimiz koruna-
bilecek sinirlar iginde bize birakilirsa, savag ve kavgalardan
bikan Tiirk halk: hig siiphesiz Yakin Dogu’da bir barig ve dost-
luk unsuru olacaktir”,

BMM, Albay Ismet Beyce verilen bu agiklamayir 7 Eylil giinki
oturumunda gériigmek kararimi aliyordu; ama o giinki gizli oturumla
ilgili belgeler Ingiliz Devlet Arsivinde bulunamamigtir 43,

Kemalistler Arasinda Goriis Aynliklan
24 Eyliil 1920 tarihli Ingiliz raporu, “Anadolu’dan alinan gizli

haberlere” dayanarak, ulusalcilar arasinda goriis ayrihiklar bag gos-
terdigini ve o sirada bu ayrihiklarin gu ii¢ gruba aynldigini éne siirii-
yordu:

1. Igeride Bolsevizm ilkelerinin kabuliinii 6ne siiren Ittihat ve
Terakki Dernegi yandaglari;

2. Ruslara kars1 gelencksel korku ve nefret duygularimi kamgi-
lamaya ¢alisan Bolgevik diigmanlari; -

% IDA 5057/E 14050 ve 5172/E 13846; Kaynak: T/26/30.
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3. Bu ikisi arasinda bir ortam bulmaya galisan Mustafa Kemal
ve yandaglari.

Raporda ayrica séyle deniliyordu:

“Eyiip Sabri’nin bagkanhgi altindaki Ittihatgilar giinden
giine daha da giigleniyorlar. Halk Partisinin (firka) bu oénderi
son giinlerde Istanbul’da bir dostuna gonderdigi yazida, BMM’-
ndeki yandaslarimin sayisinin 165’e¢ giktigimi bildirdi. Bolsevik
aleyhtarlarinin baginda Halide Edip ve Hamdullah Suphi geliyor..
Mustafa Kemal’in durumu giinden giine giiglesiyor; gok geg-
meden Ittihatgilar onu erkten diisiirebilirler. Onun yerini ala-
bilecceck en uygun o6nder Karabekir goriiniiyor. Bolgevikler,
Mustafa Kemal’in ulusal akima énderlik etme yetenegi olmadig
iddiasiyla yakinda onun yerine Enver Pagayr gegirmeyi tasar-
hyorlar. Gergekte Mustafa Kemal Bolsevik ilkelerinden nefret
ediyor, ama duygularimi gizlemeye galisiyor’ %,

27 Eyliil tarihli Ingiliz gizli istihbarat raporunda, Mustafa
Kemal'in durumunun agiktan aqga giiglestigi; bir yandan Eyiip
Sabri’nin Bolsevik Partisinin, 6te yandan, basta Halide Edip ve
Hamdullah Suphi olmak iizere, Bolsevizm diigmanlarinin onun
giiciinii agindirmakta olduklar1 6éne siiriiliiyor, soyle deniyordu:

“Bu iki asin gruplar arasinda benligini daha ne kadar siir-
diirecegi bellisizdir. Herhalde yakinda ya merkezi yonetimle
birlesmek veya buyruklarmi Ittihat ve Terakki Derneginden
almak zorunda kalacaktir’ 47,

Anadolw’ya Gonderilen Ahmet Izzet Pasa Kurulu

Sevr Antlagmasi, Ingilizler, Yunanhlar, Rumlar, Ermeniler ve
Kiirtlerden bagka kimseyi tatmin etmemisti. Fransizlarla Italyanlar
bu antlasmadan arslan payr almadiklari ig¢in sizlanip duruyorlar;
antlagmanin degistirilmesi igin bir akim baslatiyorlardi. Bu akima
Tiirk yandagt kimi Ingiliz 6gcleri ve basin araglart da katiliyordu %,
Bu arada Beyaz Rus ordusunun General Wrangel komutasindaki
son kalintilar1 Bolsevik ordusunca yenilerek Kirimdan gikarihyor;
Bolsevikler Kafkaslara inereck Kemalistlerle dogrudan iligki kuruyor-

4 IDA 5171/E 12803; Kaynak: HC/1360.

47 5171/E 12473.
48 5109/E 6335; Sunday Times, Londra, 30.5.1920.
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lar4; Kazim Karabekir komutasindaki Kemalist ordusu Erivan
Ermeni ordusunu yenerek Sevr Antlasmasimin Biiyiik Ermenistan’la
ilgili IV. maddesini etkisiz birakiyor; Yunanistan’da yapilan genel
se¢imi Venizelos partisi yitiriyor; Istanbul’da Damat Ferit erkten
cekilerek yerini Tevlik Paga kabinesine birakiyordu. Eski Sadrazam-
lardan Ahmet Izzet Pasa bu kabinede Igisleri Bakanhgina getirili-
yordu %, Ingilizler, onun yeni kabineye atanmasina ok énem veri-
yorlardi, ¢iinkii Kemalistlere karsi sempatisi olduguna, yeni kabine
antlasmayr onaylar ve “ilimli Kemalistlerin” yurtseverlik duygu-
larina bagvurursa, Sevr Antlagsmasim1 kabullenerck direniglerinden
vazgececeklerine inaniyor; Ahmet Izzet Paga’yr bu oyunlarinda alet
olarak kullamiyorlardi®t.

16 Aralik 1920 tarihli ve CX/1424 sayili Ingiliz gizli istihbarat
raporunda, ‘“‘Izzet Paga Kurulunun Mustafa Kemal’le goriigmek
iizere Anadolu’ya gidisi” baghg: altinda verilen bilgi oldukga ilging-
tir. Bu bilgiden, Ingiliz istihbaratinin Istanbul’da kabine gizli top-
lantilarina kadar girerck Osmanli yénetiminin devlet sirlarm ele
gecirdigi anlagilmaktadir. Bu raporda bildirildigine goére, Ahmet
Izzet Paga, 22 Kasim 1920’de yapilan kabine toplantisinda, Mustafa
Kemal’den bir yazi aldigii agikhyordu. Kendisiyle Mustafa Kemal
arasinda kurye gorevi yapan Neset Bey’in sozlii olarak kendisine bil-
dirdigine gore, Yunanistan’da Venizelos ve partisinin genel segimi
yitirmesi iizerine, Tiirk ulusalcilar1 arasinda umut ve giiven artmig
bulunuyordu. Buna, Kirim’da Beyaz Rus Generali Wrangel’in Bol-
sevik Kizil Ordusunca yenilgiye ugratilmast ve Tirklerin Ermenis-
tan’da Kazim Karabekir komutasinda sagladiklar1 bagarilar, bu
iyimserligi arttirmigti. Ulusalcr 6nderler, merkezi yénetimin, bu
yeni kosullar iginde Baglajik Devletlerle yeniden goriiserck daha
yararli barig kosullar1 koparabileccklerine inamyorlardi.

Ingiliz istihbarat raporunda iddia edildigine gore, Mustafa
Kemal’in Ahmet Izzet Pasa’ya géndermis oldugu gizli yazinin igerigi
soyle idi:

“Irtibat subayr Resit Bey, merkezi yonectimle Anadolu ara-
sinda yapilacak goriigmelere esas olugturacak kogullari kendisine

% IDA 8378/E 8378, Kafkasya gizli raporu, 1917-1920.

50 Takvim-i Vekayi No. 3988.

51 DA 5057/E 13178, Amiral de Robeck’den Lord Curzon’a kapali telyazisi,
Istanbul, 22.10.1920.
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bildirmemi diledi. BMM’nin tarafimca bugiin gagrilan gizli
oturumunda alinan kararlari dileginiz iizerine size bildiriyorum:

L

9.

Ulus arasindaki ikiligi ortadan kaldirmayr dileyen BMM,
merkezi yonetimin bu amag¢ dogrultusunda yapacagi her
tirlii davramgt desteklemeyi yurtseverlik gérevi sayar;

. BMM kendi ilkelerine sadik kalir ve merkezi yonetimle

ancak su kosula gore goriigmelere girigebilir: Sevr Antlasma-
sinda, Wilson ilkelerine uymayan maddelerin uygun bir
bigimde degistirilmesinin saglanacag: yolunda gerekli giiven-
ceyi saglamali; bu konuda bizimle goriismelere baglamadan
once ayrintilarda degilse bile 6nemli konularda bu giivenceyi
saglamaldir;

. Baglagik Devletler, yapmis olduklar1 haksizhig1 ortadan kal-

dirmak kararim aldiktan sonra, BMM s6z konusu gériigme-
nin ivedilikle yapilmasi ve bir anlasmaya varilmasi igin
elinden geldigince ugrasacaktir;

BMM, ulusal bagimsizhk ve birlik konulariyla iliskin emel-
lerinde tatmin edildikten sonra, diinya barg icin ve Yakin
Dogu’da Baglagik Devletlerin tiim siyasal sorunlarinda c¢ikar-
larma uygun bigimde davranmay: iistlenir;

. Goriigmelerde basar1 saglaninca, ulusal 6rgiit, merkezi yone-

timin buyruklarma boyun egmekle birlikte, s6z verilen
hiikiimler yerine getirilinceye dek orgiitiinii siirdiirecektir.
Normal durum yeniden kurulunca, érgiit biishiitin dagi-
tilacak veya siyasal bir parti bigimine getirilecektir... (6.
ve 7. maddeler pek onemli degil, yazar digarda birakti).
Baglagtk Devletlerle anlagsmaya vardiktan sonra, merkezi
yonetim, BMM’nin, ulusun giivenligi igin almig oldugu
siyasal ve mali o6lgemleri biisbiitiin veya kismen onaylamay:
tstlenmelidir;

Hig bir kosula tabi tutulmayacak genel af ilan edilmelidir.”’ 52

Tiirk - Rus Iliskileri Gerginlegivor

Bolgevik yonetimiyle goriismelerde bulunmak iizere 11 Mayis
1920'de Ankara’dan aynlan ve 29 Temmuz 1920°de Moskova'ya
varan Bekir Sami bagkanhgindaki Tiirk kurulu, uzun siiren getin

52 IDA 5058/E 15778.

Belleten C. XLV /2, 16
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goriigmelerden sonra, 24 Agustosta Bolseviklerle bir dostluk antlag-
mast parafe ediyordu. Tiim bu goriigmeler sirasinda Bolgeviklerin
Kemalistlere, Kemalistlerin de Bolseviklere pek giivenleri olmadigi
actkca meydana g¢kiyordu®, Kéazim Karabekir komutasindaki
Tiirk ordusunun Kafkaslarda Dagnak Ermenistan’a bir garpida
bulunmasindan Bolsevikler hi¢ de memnun kalmamslardi, ¢iinkii
bizzat kendileri Ermenistan’1 Bolseviklestirmeyi planliyorlardi. Tiirk -
Ermeni savaginin sonuna dogru Kemalistlerle Bolgeviklerin aralarin-
daki iligkiler Adeta kesilecek bir kerteye geliyordu. Kemalistlerin
Kafkaslarda ivedilikle ilerlemeleri; Azerbaycan ve Kuzey Kafkasya’-
da onlara karg: gittikge artan iyi duygular 3; Bolgeviklerin sinirlerini
bozuyordu.

Kafkaslardaki Dagnak o6nderleri ve Miisliiman ‘‘zenginleri”,
Tiirklerin Azerbaycan, Dagistan ve Kuzey Kafkasya’daki Islam
Ulkelerini Bolgevik etkisinden uzaklagtirmak amaciyla, Bolgeviklere
karsi Baglasik Devletlerle birlestikleri soylentilerini gevreye yayiyorlar;
Kemalistleri, bagimsiz bir Azerbaycan devleti kurmak ¢abalanyla
iligkin gosteriyorlardi. Bu ve buna benzer sdylentiler, Bolsevik ihtilal
gevrelerinde Kemalistlere kargi kugku yaratiyor; Stalin, Baglagjik
Devletlerin, saga kayan Kemalistlerle diizen g¢evirmeye caligtiklarin-
dan ve Kemalistlerin, “‘ezgi altindaki halklara ve kurtulus sorununa
ihanet etmeleri, gerekirse, Baglagiklardan yana gegmeleri olasih-
higindan® soz ediyordu %5,

Bu arada, Sevr Antlagmasinin Tiirkiye’den yana degistirilmesi
igin Fransiz ve Italyan gevrelerinde baglatilan miicadele; Kemalist-
leri Baglagiklarin kosullarin1 kabule inandirmak amaciyla Ahmet
Izzet Pasa bagkanliginda Anadolu’ya gonderilen Istanbul kurulu
ve Kemalistlerin Anadolu’da kémiinistlere kars1 aldiklar: sert dlgem-
ler, Sovyet kuskularin1 daha da arttiriyordu. Oteyandan Bolsevikler
de Enver Pasa ile ve Mustafa Kemal diigmanlariyla diizen geviriyor-
lardi. Anadolu’nun her yanina iicretli Bolgevik ajanlar1 gonderiyor-
lardi. Tiim bu gelismelere kargin gene de aralarinda iyi iligkiler kurul-
masinin 6nemini kavriyor; Kemalistler, Bolseviklerle olan anlag-

83 Salahi R. Sonyel, “Kurtulus Savasi Giinlerinde Dogu Siyasamuz”, Belleten,
XLI, No. 164, Ekim 1977, s. 673 vd.

5 IDA 5172/E 16089, Ingiliz gizli istihbarat raporu No. g6, 28.11.1920.

8 E.H. Carr, “A Hislory of Soviet Russia” C. III, Londra, 1966, s. 303; L
Spector, ““ The Soviet Union and the Muslim World, 1917-1958”, Seattle 1959, s. 72-73.
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mazliklarini ortadan kaldirmaya ¢ahsiyorlards, giinkii o siralarda bagka
bir umut kaynaklar:1 yoktu.

30 Aralik 1920 tarihli Ingiliz gizli istihbarat raporuna gore,
BMM’nin 4 Aralik 1920 giinkii oturumunda, Mustafa Kemal, Disisleri
Bakani vekili Ahmet Muhtar ve Genel Kurmay Bagkan1 Albay Ismet,
Ulusalcilarin dig siyasasini izah ediyorlardi. Mustafa Kemal, Istanbul
kabinesi yurtseverlikleri kugku gétiirmeyen kisilerden olustugu ve
BMM'nin ilkelerinden birinin ulusu birlestirmek oldugu igin, Istan-
bul yonetimiyle gériigmelere girismenin olanakli oldugunu séyliiyor-
yordu. Ama merkezi yoénetimin temsilcilerine bu konuda yeterli
yetki verilmemesine iiziiliiyor; gene de goriigmelerin, BMM’nin di-
leklerine gore yapilacagmi; su veya bu yolda kesin bir sonug
alinmadan ek bilgi verilemiyecegini; BMM’nin almig oldugu karar
ve prensiplerden zerre kadar ayrilimmiyacagini; Avrupa’da durumun
daha uygun bir bigime geldigini; goriigmeler uzayacaksa da kétiim-
ser olunmamasim salik veriyordu.

Ahmet Muhtar dig iliskilere deginerek, ulusalalarin  kimi
Avrupa devletleriyle iligki kurduklarini; Fransa ile Italya’nin Tiirk
ulusalcilarinin iyi niyetlerine inandiklarim bildiriyor, sunlari ekliyordu:

“Venizelos'un erkten diigmesi anlagma umuduna yol agmstr.
Venizelos’a karst olanlara yardimda bulunmak igin her gaba
harcanmigtir, ama Venizelos aleyhtarlar1 erke gegince Venize-
loscular gibi aym govenizmi gosterdiler. Onlarin tutumlarinin
bir manevra olup olmadigi yakinda anlaglacaktir... Veni-
nizelos’a kars1 olanlara verilen destegin basarili olup olmadi-
gina bir karar verebilmek i¢in beklemek gerektir... Sovyet

Rusya ile olan iligkiler eskisinden daha dostgadir. Moskova

yonetiminin bize karst diigman oldugu soéylentileri yalandir.

Sovyet Disisleri Komiserinden alinan notada dost¢a olmiyan

higbir gey yoktur. Gergekte her iki yénetim de Ermenistan konu-

sunda uzun bir siireden beri anlagmis durumda idiler ve Ankara

yonetimi, Rus Bolseviklerinin kendilerine belirli bir zamanda

bu denli bir notay1 géndereceklerini biliyordu. Giircistan da

bizimle iyi iligkiler kurmak dilegini belirtmistir. Ona bizden

herhangi bir saldirn gelmiyecegi yolunda giivence verilmigtir”.
Bundan sonra Ismet Bey, kurulan ordunun durumu hakkinda bir
konugma yapiyordu 6.

5 DA 6467/E 840; Kaynak: HC/1571.
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Biiyiik Millet Meclisinin 8.12.1920 Giinkii Gizli Oturumu

Ayni rapora gére, BMM’nin 8 Aralk 1920 giinkii gizli oturu-
munda s6z alan Disisleri Bakanmi vekili Ahmet Muhtar soyle diyordu:

“Istanbul kuruluyla goriismelere baglamadan 6nce ve esasen
Osmanlh kurulunun bagkami gereken giivenceyi Baglagiklardan
saglamadigindan, bu gériigmeler konusunda Moskova yoneti-
minin goriisiiniin alinmas1 gerekli goriilmiistiir. Ankara yonetimi
bu konuda Sovyet yonetimine bir yazi géndermistir ve buna
cevap aldiktan sonra goriigmelere baslanacaktir. Tim geligmeler
konusunda BMM’ne bilgi verilecek ve bir anlagmaya varilirsa,
BMM’nin onayma sunulacaktir. Osmanl kurulunun Istanbul’a
dénmesine izin verilmedigi yolundaki séylentiler yalandir”.

7 Aralik 1920°de Sovyet Disisleri Komiseri Cigerin’e gonderilen
yazida, Tiirk ulusalcilarinin, kabul etmisolduklar: iistlenmeleri yerine
getirmek azminde olduklari; ancak onurlu bir barig yapilabilecegine
emin olduklar1 takdirde merkezi yonetimin onerilerini goriigmeye
hazir olabilecekleri; Ahmet Izzet Pasa kuruluyla yapilacak goriigmeye
biiyiikk 6nem vermekle birlikte, bu konuda Sovyet yonetiminin de
ortak gikarlarim1 koruyabilmeleri igin ne denli bir siyasa uygulan-
mast konusunda Sovyet yoénetimine de danigilmasi gerekli gorildigi
bildiriliyordu *?. Boylece Kemalistler, Tevfik Paga yonetiminin
Anadolu’ya génderdigi Ahmet Izzet Paga kurulunun Baglagiklarin,
ozellikle Ingilizlerin elinde alet olmasi ve kendilerini, bagka bir kay-
naktan umud olmayan o siralarda Sovyet Rusya’dan ve onun saglaya-
bilecegi yardimdan yoksun birakmast olasihgindan gok kaygilaniyor;
bu amagla s6z konusu goriigmeler konusunda Moskova yénetimine
bilgi vermek zorunda kaliyorlardi. Gergekten de Ahmet Izzet Paga
kurulunun Ingilizlerin elinde alet oldugu yukarida sézii gegen Ingiliz
gizli belgelerinden saptanmigtir.

Londra Konferans:

Ahmet Izzet Pasa kurulunun Anadolu’da yarattigi “Sevr Ant-
lagmasinin  kabiiliiyle gergek barig” tehlikesi, Kemalistlerin ileri
goriiglilliigiiyle etkisiz birakiliyordu. Oyunlarinda bagar1 saglaya-
mayan Ingilizler, Kemalistlerin Bolgeviklerle yeniden kurmaya galis-
tikler1 iyi iligkilerden kaygilanarak, Italya ve Fransa’mn da bas-

87 Aym rapor; Kaynak: HC/1573.
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kistyla onlari, ozellikle Istanbul yénetimini, Londra’da yapilacak
bir barig konferansina ¢agiryorlardi. Bu konferanstan pek birsey
¢tkmiyacagim anlayan Kemalistler, Ruslarla olan iligkilerini daha
saglam bir diizene koymak igin, Yusuf Kemal bagkanlhiginda bir
kurulu da Moskova’ya gonderiyorlards.

Biiyiik  Millet Meclisinin 12.2.1921 Giinkii Gizli Oturumu

25 Subat 1921 tarihli ve “Anadolu No.79” sayil Ingiliz gizli
istihbarat raporu oldukga ilgingtir. “Bu giine dek denenmemis olan,
ama giivenilir olduguna inamlan ulusalct bir kaynaktan alman bil-
giye gore”, BMM. 12 Subat 1921’de gizli bir oturum yapiyordu.
Oturumda Mustafa Kemal soz alarak soyle diyordu:

“Dag iglerle ilgili olarak eskisine oranla daha gok tutumlu
(tedbirli) davranmaliyiz. Dogu’da Ingiliz - Rus rekabetinin yeni
bir devreye girmekte oldugunu herkes biliyor. Ingilizler, Ruslarla
bir ittifak yapmak islemini ¢abuklastirmak amaciyla bizi Londra
Konferansina gagirmis bulunuyorlar. Biz de kendi kurulumuzu
oraya gondermis bulunuyoruz.”

Tevfik Efendi (Dersim):
“Istanbul kuruluyla bir anlagmaya varmadan once bizim

konferansa kabul edilmeyecegimiz yolundaki soylentiler dogru
mudur?”’

Mustafa Kemal:

“Efendim; yonetim gereken her seyi yapmugtir. Fransa ve
Italya ile resmen iliski kurduk ve Ingiltere’nin emelleri konusunda
aydinlatilmig bulunuyoruz. Italya’min bize verdigi karsilik su
olmustur: ‘Baglagtk Devletler, bizzat Ankara kuruluyla goriis-
melerde bulunmayi dileyorlar. Istanbul yonetimi aracihifiyla
yapilan ¢agr1 (davet) daha gok formalite geregidir. Buna énem
vermeyiniz, ama temsilcilerinizi ivedilikle seginiz’. Fran-
sizlardan higbir karsihk almadik... Bagbakan Briand’dan bir
cevap bekliyorum”’.

Ahmet Hamdi (Ertogrul):

“Londra Konferansindan herhangi bir sonug saglanabilece-
gini diigtintiyor musunuz?”’
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Mustafa Kemal:

“Buna biiyiik umut baglamiyorum. Ingiltere’nin iyi niyetinden
emin degilim. Hele Aga Han gibi bir casusun da Hindistan tem-
silcisi olarak konferansa katilmasi, bence Ingiltere’nin bize bir
oyun dénmeye ¢aligacagini kanitlamaktadir. Rusya’ya karst olan
siyasamiza gelince; Rusya, Anadolu’da bir Sovyet yonetimi
kurmay: dileyor ve Ruslarin son giinlerde Anadolu igerilerindeki
kimi komiteleri finanse etmis olduklarini duymus bulunuyorum.
Bu komiteleri olusturan kisilerin adlarimi tagtyan bir liste sag-
ladim ve simdi onlan gizlice ele gegirmekle ugrasiyoruz. Hig
siiphe yoktur ki, Rusya, hangi rejim altinda olursa olsun, evrensel
siyasastni degistirmemis ve ilk firsatta bize saldirmak dileginden
vazgecmemistir. Ama ulusal yénetimimiz tiim bu noktalan
dikkatle incelemis ve gerekli o6lgemleri (tedbir) almigtir. Dogu
ordumuz iyice silahlidir ve buyrugumu bekliyor. Dagistan ve
Azerbaycan cumhuriyetleri emirlerimize itaate hazirlaniyor.
Nuri ve Halil Pagalardan alinan raporlara gére, Ruslarin Kaf-
kaslarda herhangi bir isgal planlarina karst direniste bulunacak
silahli giigler hazirdir. Sabir ve giiveniniz olmasi salik veririm.
Zannedersem Ruslar yakinda Giircistan’a saldirarak bizi bir olup
bitti éniinde birakacaklar. Bu konuda kendi yénetimimiz de 6l-
¢em almistir ve Giircistan’in, TBMM’nin koruyuculugu altinda
oldugu gergegini hatirlatmigtir.... Yunan savag kesimindeki
tiimenlerimiz takviye edilmigtir. Simdi Londra Konferansinin
sonucunu bekliyoruz. Diin Istanbul’dan 6grendigime gore,
Yunanhlar, 28 Subatta Afyon Karahisar savas kesiminde bek-
lenmedik bir saldiriya gegeceklerdir. Gerekli tiim &lgemlerin
alinmig olduguna kesinlikle emin olabilirsiniz. Adana ve Antep
savag kesimleri hakkinda simdilik bir gey soylemeyi dilemiyorum”.

Bu 6nemli belge Ingiltere Disisleri Bakanliginda dikkatle izle-

niyor; Bakanlik yetkililerinden W. S. Edmonds, 16 Mart 1921’de
belgeye su derkenar: not ediyordu:

“Hava izin verirse Yunanhlarin bu hafta saldiriya gegecek-
leri bu telyazilarindan agik¢a anlagilmaktadir. Tiirkler, Trakya
ve lzmir konularinda Yiiksek Konseyin onerdigi uzlastirica
kosullar1 kabullenmeye amik (hazir) olduklarim géstermis olsa-
lar, bu saldirtyr durdurmaya cgaliymak gerekli olacakti. Ama
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simdiki duruma gére ,Yunanlhlar ancak kaginabilirlerse savas-
muyacaklar™.

Disisleri Bakam1 Lord Curzon ise sunlari not ediyordu:

“Bu saldirinin yapilmasi igin verilen cesaret (Ingiltere Bas-
bakam saldirmalari igin Yunanhlar: iistelemisti) dogrusu pek
yazik..... giinkii bir anlagmaya varilmasina hi¢ de yardima
olamaz: tabii, yanlardan biri hiisbiitiin yenilmezse’ 5.

Biiyiik Millet Meclisinin 19.2.1921 Giinkii Oturumu

16 Mayis 1921 tarihli Ingiliz gizli istihbarat raporunda, “Tiirk
ulusalct yonetiminin Ingiltereye karst tutumu: 1920 Aralik - 1921
Nisan” baghgr altinda yayinlanan yazida, Mustafa Kemal’in,
BMM’nin 19 Subat 1921 giinkii oturumunda ulusal dis siyasa konu-
sunda agiklamada bulundugu; Istanbul ve Ankara delegasyon-
larinin Roma’da yaptiklar1 ortak bir toplanti sonunda Bekir Sami’-
nin goénderdigi gizli bir telyazisina degindigi bildiriliyordu. Bu
telyazisinda, her iki delegasyonun da Londra Konferansinda goriis-
lerini ortak ve ilimli olarak 6ne siirmeleri éneriliyordu. Mustafa Ke-
mal, prensip olarak bu goériise karpt ¢itkmadigini; ihmlh davranig
sonunda bir sonug alinmazsa harekat serbestisi oldugunu bildiriyordu.

Bekir Sami, Italya Disigleri Bakan: Kont Sforza ile goriigmiistii.
Italyan Bakani, Izmir ve Trakya sorunlarinda Baglastk Devletlerin
bir sorusturma komisyonu kurulmasimi énereceklerini Bekir Sami’ye
gizlice bildiriyor ve Tiirklerin bu 6neriye karst gtkmamalarini; sorug-
turma yansiz (bitaraf) bir bigimde yapilmak kosuluyla bunu kabul-
lenmesini salik veriyordu. Mustafa Kemal’in anlattigina gére, bunun
iizerine, Ankara yénetimi, Bekir Sami’ye gonderdigi kapal telyazi-
sinda, Kont Sforza’min bu denli soézlerini bir senet saydigimi ve
ulusal sorun agisindan Istanbul yénetimiyle Ankara kuruluna veri-
len yonergeler gergevesi iginde isbirligi yapilmasina karsi gikilma-
yacagim bildiriyor, sunlart ekliyordu:

“Bu konuda zat-1 4linize verilen yonerge disina gikilmamasini
ve yalmiz bagkani bulundugunuz kurulun Tiirk ulusu adina
soz soylemek hakki oldugunu unutmayimz ve gerekirse bunu
konferansta agiklaymiz. Kont Sforza’nin tahminince konferansin
onermesi olanakh 6teki noktalarina gelince; anlagmazlik konusu

88 1DA 6467/E 3343, Kaynak: R/26/39.
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olan bolgelerde yansiz bir kurulugca arasgtirma yapilmasina
karst ¢ikmayacagiz, gilinkii s6z konusu bélgelerdcki Miisliiman
[Tirk nifusun ezici gogunlukta olduguna inamyoruz. Béyle
bir aragtirma komisyonu, savaga katilmayan yansiz devletlerin
tiyelerinden olugmalidir; ama séz konusu komisyonlar anlag-
mazlik konusu olan bélgelere girmeden énce, bu Tiirk illerindeki
yabanci yonetimi ve isgali etkisiz birakilmalidir. Arastirma sirasin-
da, yansiz devletlerin askeri birliklerinden olusacak karma bir giig,
s0z konusu bolgelerde giivenligi saglamalidir. S6z konusu bolgeler
yabanci isgalinden kurtulursa, sorusturma komisyonlar1 gorev-
lerini yapimcaya dek BMM ordularinin o bélgelere girmeyecekleri
yolunda konferansa giivence verebilirsiniz. Oteki yanda, bu
bélgelerde yabanct isgali siirdiiriiliirse, BMM béyle bir sorus-
turmanin sonuglarim gegerli, adil ve hakli olarak kabul ede-
miyecektir’ 59,

Ingiliz Istihbaratiun Caligmalan
Londra Konferans: giinlerinde Ingilizler, BMM gizli ve agik

oturumlarimt biiyiik bir titizlikle izliyor; Ankara delegasyonu bagkani
Bekir Sami’yle BMM bagkani1 Mustafa Kemal arasinda almip verilen
gizli yazilar1 ve kapah telyazilarizi kendi ajanlari araciligiyle yolda
kesip igerigini Ogreniyorlardi. 7 Mart 1921 tarihli Ingiliz giali
Istihbarat raporuna gore ,“genellikle iyi haber alan ulusalc bir kay-
nak”, Mustafa Kemal’in BMM’nin 19 Subat giinkii gizli oturumunda,
Igel, Saban Karahisar, Sivas ve Tokat milletvekillerinin sunmus
olduklar1 ortak bir gensoruya kargilik olarak su konugmay: yaptigim
bildiriyordu:

“Londra Konferansina katilacak olan temsilcilerimiz heniiz
oraya varmadilar; belki Roma’dan hareket etmediler. Kuru-
lumuz buradan ayrilirken, gérevleri ve savunma tutumu hakkinda
ona yonerge verilmisti; 6zellikle Roma’da, ayr bir kurul oldugu
igin konferansa ayri olarak ¢agrilmasi hususunda siki tembihde
bulunulmugtur. Kurulumuz Roma’ya ulaginca Italyan yonetimince
ciddi ve resmi bigimde kargilanmigtir. Boylece Italyan yonetimi
ulusumuza karst olan dostluk duygularmi bir kez daha kanitla-
mistir.

8 IDA 6470/E 6129.
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Bekir Sami Bey’den alinan bir telyazisina gore, Roma’ya
varildiktan bir giin sonra, kurulumuz iiyeleri oradaki Tirk
Kongresi’yle ve Italyan siyasal kisileriyle iligki kurdular. Bekir
Sami Bey burada iken tutumunu [talyan yoénetiminin énerilerine
gore gizmesini ve ne yaptifi konusunda bize ivedilikle bilgi
iletmesini  tembihlemistik. Bekir Sami Bey, Roma’daki Tiirk
Kongresi iiyelerine, Dogu’da diizenin iadesi igin konferansa
sunacagimiz kosullardan soz etti. Kongre iiyeleri kosullarimizi
ihimh ve makul buldular. Kamil Pasanin kabinesinde Donanma
Bakani bulunan Mahmut Pasa, Ankara Kurulunun, Istanbul
kurulunu resmi temsilei kurul olarak tanmmmyacagi yolunda
Bekir Sami Beyin goriiglerine katilmamis ve Osmanh Impara-
torlugunu bu konferansta destcklemek hakkinmin Istanbul kuruluna
ait oldugunu; Ankara kurulunun onlara katilmasi gerektigi
goriigiinii 6ne siirmiistiir. Ama bu goériige katilmadik.

Galip Kemali Bey, her iki kurulun hak iddialari arasinda
pek az degisiklik oldugunu; Tiirk haklarmi ismi bir kurul yerine
ger¢ek bir kurul savunursa, konferansta daha bagarili olacagini
soylemis. Bekir Sami Bey, kendisine verilen kesin yonergelerin
bu konuyu goriigmesini dahi yasakladigini, ama Istanbul kurulu
iyi niyet gosterirse, iki kurulun savunma noktalarini birlestirmede
daha uzlasic1 bir yontem izleyecegini soylemis”.

BMM'nin 26 Subat 1921 giinkii gizli oturumunda, Baglagiklarin
Londra Konferansinda yaptiklar1 oneriler gorigsiiliiyordu. Bu éneri-
ler, iilkelerle ilgili hiikiimler bir yana, Sevr Anlagmasimin 6teki hiikiim-
lerinin kabuliinii gerektirecekti. Milletvekillerinin ¢ogunlugu buna
kars1 soz aliyor, ama Mustafa Kemal soze kangarak onlar konuyu
agirbaghlikla ve duygulara kapilmadan gorigmeye gagriyor; Bag-
lagiklara kesinlikle olumsuz karsihk vermenin akilhilik olmiyacagimi;
Tiirkiye'nin ekonomik ve mali bakimdan bagimsiz olmasinin gerek-
tigine Baglagiklari inandirmanin pek 6nemli oldugunu; Baglagiklar bu
konudaki kanitlar1 kabul etseler de etmeseler de, ulusalcilarin goriis-
lerinde bir degisiklik yapmiyacaklarinm ve esasen ulusalcilarin eninde
sonunda kilig giiciiyle kazanabilecekleri topraklar koz olarak kullanan
Baglagiklarin Kemalistleri aldatamuyacaklarin séyliiyordu. Sonunda
BMM, Mustafa Kemal'in goriislerini oybirligiyle onayhyordu .

6 IDA 6507/E 3487; Kaynak: R/26/30 ve R/26/39.
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Mustafa Kemal’in Biiyiik Millet Meclisinde Oldukga Onemli Bir
Konugmasi

18 Mart 1921 tarihli Ingiliz gizli istihbarat raporuna bakilacak
olursa, “Istanbul’da oldukca ulusalci olan ve Ankara ile iligkisi bulu-
nan bir basin kaynagindan saglanan bilgiye gore”, Mustafa Kemal,
BMM'nin g Mart 1921 giinkii oturumunda o6zetle su konugmayi
yapiyordu:

“Ankara yonctiminin dig durumu oldukga iyidir. Dogu
ordumuzun Rusya’nin bilgi ve onayiyla Dogu’da yapmis oldugu
harekat sonunda Kafkaslarda yeni bir durum meydana gel-
migtir. Bu, iilkemizin o simirlardaki giivenliini saglamig olup
o yandan bize simdilik higbir tehlike yoktur... Bu durum son
olaylar yiiziinden bir siire ertelenmis bulunan Moskova Kon-
fransinda teksif edilecektir...

Londra’daki gériigmelere gelince: Ankara yonetimi, simdiye
dek yapilan o6zverilerle (fedekarhik) bagdasabilecek bigimde,
orada barigcr ve ilimh bir tutum izlemistir ve dolayisiyla, en az
(minimum) dilekleri konusunda kendi kuruluna kesin yoner-
geler vermigtir. Bekir Sami Bey’in Londra’dan  gondermis
oldugu iki telyazisindan anlagildigina gore, ozellikle Ingiliz
yonetimi, diigmanlarimizla gizlice veya aciktan agiga diizen
ceviriyor; dolayisiyla, dost devlet adamlarmin iilkemize karst
olan iyi niyetleri bagansizhiga ugramaya mahkimdur. Kurulu-
muz olanak iginde bariggt tutumlarim siirdiirecektir, ama bize
kargi bir sonug alinirsa, sorumluluk boéyle bir sonucu getirenlere
ait olacaktir.”

Bundan sonra konferansta, isgal altindaki bolgelerdeki niifusu sapta-
mak amaciyla bagimsiz sorugturma komisyonlart kurulmasi yolun-
da Kont Sforza’ca oéne siiriilerek konferansca kabul edilen oneriye
deginerek soyle diyordu:

“Bu denli sorugturmanmin sonucundan pek umutlu olmayan
Yunanhlar bu éneriye karst gikmuglardir. Onlarin bu karst
¢tkmalari, Yunanistan’in Tiirk bolgelerini zorla isgalinde tut-
may1 diledigini gosterir. Bu anda BMM’nin ordusu eskisine
oranla daha giigliidiir... Kilikya ve Suriye sorunlarinda Fran-
sa ile yapilan goriismeler sona erer ermez, o bolgelerdeki
kahraman ve goniillii iki tiimenimiz serbest kalacaktir. Avrupa,
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yalmz Yunan tehdidini ©one siirerek bizi korkutamaz. Ama
Tiirk ulusunu barig yoluna gétiirmek kararini almig oldugu-
muzdan olanak i¢inde uzlasma yolunu yeg tutmus bulunuyoruz.

Bekir Sami Bey’in gondermis oldugu son telyazisina karsilik
olarak yonetimimiz ona su yonergeleri gondermek kararini
almistir; bu yonergelerdeki kogullar en son ¢oziim yolu olarak
one siiriilecektir:

1. Halifelik ve Saltanatin haklar1 ve Istanbul yénetimi giiglen-
dirilerek onlarin masunlugu giivence altina alinmak kosu-
luyla Bogazlar, uluslararasi denete tabi olabilirler;

2. Trakya, ozellikle Dogu Trakya, Osmanh egemenligi altinda
ozerk bir yonetime sahip olmalidir. Orada bulundurulacak
tek yabanci gii¢, orada yasayan yerel halkin sayilarina gore
olusturulacak karma bir jandarma giicii olmali ve Baglagk,
Tiirk ve Yunan subaylarinin buyrugunda birakilmahdir;

3. lzmir, Bursa, Balikesir ve hala Yunan askeri iggali altindaki
oteki tiim bolgeler bosaltilmalidir. Izmir sancaginda Tiirk
askeri giicii olmiyacak ve Izmir kenti hiir ve yansiz bir liman
ilan edilecektir. Bu il, Padisahin segecegi ve Baglastk Dev-
letlerin onaylayacaklar bir valice yonetilecektir. Yardimecisi
Hiristiyan olacaktir. Ildeki niifusun oramma gore segilecek
bir yénetim konseyi bulunacaktir. Baglasjik subaylarin komu-
tasinda yerel bir jandarma giicii bulunacaktir. Bu il her yil
kendi gelirinden saglayacagi ve toplami ileride uzmanlarca
saptanacak bir meblagi Tirk hazinesine Gdeyecektir.

4. Mali, askeri, donanma ve hukuk sorunlarinda, daha o6nce
verilen yonergelere bagh kalimacaktir, giinkii bunlar kabul
edecegimiz en az haklardir.

Tiirk ulusunun gegmis yillarda g¢ekmis oldugu tiim 1stiraplara

kargin bunlar, BMM’nin kendi dileklerini ne kadar kisitladigini

kanitlamaktadir. Tiirk Ordusu Dogu illerinde gereklidir. Ordu-
nun olmadig1 yerlerde anarsi vardir..... Bunlar son dileklerimiz-
dir ve kurulumuz en son ¢are olarak bunlar konferansta &éne
siirecektir. Bu dileklerimiz de reddedilirse, kurul ivedilikle An-
kara’ya doénecéktir, ama koordine amaclarn igin Londra ve
Paris’te birer temsilci birakilmalidir’ 81,

61 IDA 6508/E 4193; 126 sayih rapor, “Anadolu” R. 26/30.
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Londra Konferanst Yunanhlarin inatgiigi yiiziinden bagarisiz-

Iiga ugruyordu. Ote yandan Kemalist temsilcileri, 1 Mart 1921’de
Moskova’da Afganistan’la ve 16 Mart 1921°de Sovyet Rusya ile
dostluk antlagmalari1 imzalamay1 bagariyorlardi.

Tiirkiye - Afganistan Dostluk Antlagmast
16 Nisan 1921 tarihli Ingiliz gizli istihbarat raporuna gore,

son giinlerde Moskova’da Tiirkiye ile Afganistan arasinda im-
zalanan anlagma ile ilgili olarak Ahmet Muhtar, BMM’nde soyle

konusuyordu:

“Yiizyillar boyunca bagimsizliklartmi korumus bulunan ve
halki giiglii karakter sahibi bulunan bir Islam devleti olan
Afganistan’la yonetimimiz arasinda bir ittifak antlagmasi imza-
lanmig  bulunuyor..... Islam ve Tiirkliik, ulusal ve dinsel
bzgiirliik ve bagimsizlik igin miicadele yiiriitiiyorlar ve gabalarin-
da basar1 saglayacaklardir... Londra Konferansinda Batili
Devletlerin, 6zellikle Ingiltere’nin caniyane ve sinsi emel-
lerini anlanuglardir. Yunan ordusuna hazirhiklarim biitiinlemesi
firsatim vermek amacim giiden bu konferansin, bu konuda
tiim kugkular1 ortadan silmig olmasim1 umut edelim.

Temsilcilerimizin olduk¢a uzlagici tutumlarina kargin, Bati
Diinyast hala, Dogu’nun, o6zellikle Islamin giiciinii kemirmek
istiyor. Baglagiklar, ozellikle Ingiltere, bizim ve Islam diinya-
simin haklarini asla kabul etmiyor... Moskova Konferansinda
imzalanan antlagma, bizim Dogu’da kazanacagimiz zafere dogru
onemli bir adimdir. Bat1 Diinyas1 bir kangikhik igindedir ve her
gegen giin durumu daha da kétiiye gitmektedir. Kolelik altinda
inleyenler bag kaldiriyorlar. Afganistan’la imzalanan ittifak,
Islam diinyasinin iyiligi igin bir giivencedir. Afganistan yonetimi
giiglii bir Islam yonetimidir ve Afganistan, Orta Asya’nin Tiirki-
ye’sidir... Afganhlar kendi dinlerine ve ozgirliiklerine giigle
baghdirlar. Pan - Islimc1 projenin gergeklesmesi yolunda pra-
tik bir adim atmig oldugumuzu saniyorum. Tiirkiye ile Afganistan
arasindaki bu isbirligi, Ingiltere’de kaygilara yol agacaktur.
Yonetimimiz, Afganistan’in ordusunu ve maliyesini gelistirmek
igin her tiirlii ¢abayr harcamaktadir. Islam diinyasinin eski
biiyiikliik ve giiciinii bu yaz yeniden kazanacagini inanarak
umud ederim... Cok gegmeden, Batili Emperyalistlere karsi
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bir anda isyan edebilccek bir Islaim Federasyonu kurulacagina
inaniyorum. Boylece Hindistan Imparatorluguna son verecek
ve giigli bir Islam domasina yardimc olacagiz” 62,

Trakya’da Ihtilal Orgiitleri

25 Mayis 1921 tarihli Ingiliz gizli istihbarat raporunun “inambir
bir kaynaktan sagladigi bilgiye gore”, Trakya’da kurulacak ihtilal
orgiitleriyle iligili olarak Kemalistlerce hazirlanan proje, Bakanlar
Kurulunca onaylandiktan sonra 4 Mayis 1921’de BMM gizli
oturumuna sunularak orada da onaylamyordu. Bu orgiitlere para
saglama konusunda yapilan itirazlar yiiziinden projenin onaylanma-
sinda biraz gecikme olmugtu. BMM’nin 20 Nisan 1921 giinkii
gizli oturumunda s6z alan Mustafa Kemal soyle diyordu:

“Efendiler; bu sorunun ¢oziimiiniin geciktirilmesi beni gok
iiziiyor. Bu &nemli konuda Bulgaristan ve Trakya’da gerekli
olgemleri almig bulunuyoruz. Yénetim bu projeyi esash bigimde
incelemeden Meclise arzedecegini mi saniyorsunuz? Hayir.
Proje hazirlanmadan énce her ayrintisi dikkatle incelenmig-
tir. Son giinlerde Avrupa’daki diplomatik temsilcilerimizden
ve Trakya Komitesi iiyelerinden almis oldugum mektuplarin
igeriliklerini size bildirmis bulunuyorum. Yénetim, ne yapmasi
gerektigini biliyor. Hepimiz ruhen ve kalben Trakya’ya baglyiz.
Asker olarak orasmn her kang topragmi bilirim. Bu projeyi
Igisleri Bakami kendi yetkilerine gore hazirlamigtir; Komisyona
ben de yardim etmeliydim, ama baska uzmanlardan yardim
gormiigtiir. Bu sorunun ivedilikle ¢6ziime baglanmasim di-
leriz’’ 63,

Bekir Sami’nin Girevinden Cekilmesi

17 Mayis 1921 tarihli ve 243 sayili Ingiliz gizli istihbarat rapo-
rundan &grenildigine goére, Bekir Sami, Avrupa’dan Ankara’ya
dondiikten sonra ilk kez BMM’nin 27 Nisan 1921 giinkii oturu-
munda konugsmaya galisti. Yoklugunda, BMM’nde “agir1 egilimlerin
ihmhlara kargt daha giiglii bir duruma geldiklerini anladi. Kendisi
ihmlilardan yana idi”. Londra’da iken Fransa ve Italya ile imzala-
mug oldugu gizli anlasmalarin BMM’nin onayina sunulmalarini dile-

82 IDA 6469/E 5231.
@ IDA 6517/E 6910.



254 SALAHI R. SONYEL

yordu, ama bunlarin incelenmek tizere Digisleri ve Maliye Komisyonla-
rina sunulmalart yolunda Mustafa Kemal'ce yapilan 6neri kabul
edsliyordu. Bu komisyonlarin aym giin yapilan gizli oturumlarinda,
Bekir Sami her iki anlagsmanin da siyasal ve maddi agidan Tirkiye’ye
onemli yararlar saglayacagini 6ne siirdii. Fransizlarla Italyanlarin
taleplerinin Ingiliz taleplerine oranla oldukga ilimh oldugunu; her
iki ulusun, Ingiltere’nin agir1 siyasastm desteklemiyeceklerini ve
tiiresel dileklerini saglamada Tirklere yardim edeceklerini soyledi.
Istanbul’daki Fransiz Yiikseck Komiseri General Pelle’nin, Fransiz
yonetiminin Londra’da yapilan anlagmada kimi degigiklikler yapil-
masina yandag oldugunu sdyledigini bildirdi.

Bekir Sami sézlerini soyle siirdiiriiyordu:

“Fransizlar ve Italyanlarla imzalamig bulundugumuz anlas-
malan kogulsuz olarak onaylamak bugiin ulusal ¢ikarlarimiz
agisindan gercklidir, Savagin Kilikya’da sona ermesi herhalde
Yunan savag kesiminde etkisini gosterccektir. Yunanhlarla
tek bagimiza karst kargiya kalacagiz. Miicadelemizde Fransa
ve Italya’dan 6nemli yardimlar alacagiz. Bunlar hakkinda
size ileride ek bilgi verecegim. Yunan sorununu c¢oziimlersek,
ileride Fransizlarla ulusal gikarlarmmiz agisindan daha  yarar-
It bir anlagsma yapmamuz hi¢ de gii¢ olmiyacaktir. Bugiiniin
askeri gerekleri géz oniinde tutularak kimi ozverilerde (feda-
karlik) bulunmamiz ve bu konuda iyi niyet gostermemiz gerek-
tigine inaniyorum.

Avrupa’da Fransiz ve Italyan devlet adamlariyla yapmis
oldugum kimi goériigmeler sonunda bana resmen séz verilmigtir.
Yunanhlarla yaptigimiz miicadelede son karar verilirken, kimi
siyasal ve askeri yiksek c¢ikarlar giivence altina alinacaktir;
dolaysiyle stz konusu anlagmalari onaylamamizda direnmek
zorunlugunu duyuyorum. Fransizlarla Italyanlarin bize goster-
mis olduklar1 iyl niyete gegici bir siire olsun karsihk vermek
amaciyla, Meclis, Kilikya anlagmasimi oldugu gibi onaylamah-
dir. Bu durumda genis Tiirk topraklarinin Fransiz egemenligi al-
tina girdigini anliyorum, ama bugiinkii kosullar iginde gérmekte
oldugumuz zarara oranla ben bunu pek kiigiik bir 6zveri olarak
nitelerim”.
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Bir kaynaga gore, Bekir Sami kurulu Avrupa’dan déniince,
onun g¢ahsmalari, BMM’'nde yapilan gizli bir oturumda siddetle
elestiriliyordu. Bizzat Mustafa Kemal, Londra’da Fransa ve Italya ile
imzalanan anlagmalarin onaylanmast konusunda ilkin Bekir Sami’yi
desteklemis, ama agir1 egilimli milletvekilleri biiyiik bir giiriiltii
kopariyorlar; bagkan oturumu kapattigi halde giiriiltii siirii-
yordu. Binay1 bosaltmak igin askerler ¢agriliyor ve 25 milletvekili
Meclisten zorla ¢ikariliyor; aymi giin yedi milletvekili gizlice
tutuklamyordu. Bu arada Mustafa Kemal ve Bekir Sami’nin,
BMM’nin 27 Nisan 1921 giinkii oturumunda ek bilgi vermeleri
kararlastiriliyordu.

Bekir Sami'nin gériiglerini gergekte pek az kisi destekliyordu.
Mustafa Kemal, Fransa ile imzalanan anlasma konusunda Sovyet
Rusya’nin sorular sordugunu o6ne siirerek bunun onaylanmasinin
onerilemiyecegini; anlasma onaylanirsa, Rus yardiminin yitirilmesi
tehlikesinin var oldugunu éne siiriiyordu. Oturumda nisap olmadi-
gindan, komisyon bagkan1 oya bag vurmadan oturuma son veriyordu.
Sonunda BMM de, anlagmalarin onaylanmalarina karg1 oy veriyor;
Izmir ile Trakya biisbiitin bosaltilmadan Baglagiklarla herhangi
bir goériigmeye girigilmesine izin vermeye karst cikiyordu. Tim
siyasasinin reddedilecegini sezen Bekir Sami, yénetimi giiven oyu
almaya zorlamadan gérevinden g¢ekilmek kararimi aliyordu. Ona
karsi koyanlar daha gok Aydin milletvekili Yunus Nadi, Nebizade
Hamdi ve Trabzon milletvekili $iikrii idi. Bekir Sami’nin goérevin-
den gekildigi haberi, Ulusal Savunma Bakam Fevzi Pasa’ca kaleme
alinan ve gekilis nedenlerini anlatan uzun bir telyazisiyla orduya
bildiriliyor; o6zetle soyle deniyordu:

“Bekir Sami Bey, kendi bagkanhginda Avrupa’ya giden
kurulun gahiymalar: hakkinda BMM’ne bilgi verdi, ama bu bilgi
tatmin edici olmadigindan, yapmus oldugu anlagmalar kabul
edilmedi. Bu yiizden istifas1 kabul edilerek gérevinden gekilmis
bulunuyor. BMM'nin ve ulusun g¢ogunlugu, onun gelecekte
uygulamasim o6nerdigi siyasayr onaylamadi...”

Ingiliz istihbaratina bakilacak olursa, Bekir Sami’nin gérevin-
den cekilmesine yol agan BMM gériigmelerinde, Mustafa Kemal,
yaklagik olarak 140 milletvekilince destekleniyordu. Bu goriigmelere
“ilimh goriisleri olan pek az milletvekili katiliyor; katilanlar da sal-
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dinn ve hakarete ugrayorlardi”®. Béylece, Kemalist Tirkiye'yi
Bolsevik etkisinden uzaklagtirmaya, Misak-1 Milli’deki amaglar biis-
biitiin saglanmadan Batili isgalci devletlerin kucagina atmaya ve
Sevr antlasmasim1 pek az degisiklikle Kemalistlere kabul ettirmeye
calisan ; bu amagla Fransizlar, Italyanlar ve Ingilizlerle diizen geviren;
Kafkaslarda Ruslara karsi ayaklanma kigkirtmaya galisarak Giircii,
Ermeni ve Azeri mukabil ihtilalcileriyle komplo kuran; o giinlerin
kogullar1 iginde Kemalist giiciiniin direnig yetenegini yikmaya gali-
san Bekir Sami, bu davramglarinda bagarisizliga ugruyor; biraz
sonra siyaset sahnesinden biisbiitiin gekiliyordu.

Yunus Nadi’nin Londra Konferansyla Ilgili Gizli Raporu

10 Haziran 1921 tarihli ve 258 sayili Ingiliz gizli istihbarat
raporuna gore, Londra Konferansina giden Kemalist kurulu iiyelerin-
den, Aydin milletvekili Yunus Nadi, Ankara kurulunun Londra
Konferansinda yapmis oldugu gériismelerle ilgili olarak 14 Mayis
1921°de bir rapor kaleme alarak BMM’ne sunuyordu. Bu rapor,
Bekir Sami ve Hiisrev Bey disinda tiim temsilcilerce imzalanmugti.
Rapor ozetle soyle idi:

“Londra Konferansi, Yunanllara nefes alacak bir ara vermek
ve Ankara ile dogrudan gériigmelerde bulunulmasini éneren
Fransizlarla Italyanlarin gériiglerini  benimsediklerini goster-
mek amaciyle Ingilizlerin bir oyunundan bagka birsey degildi.
Ankara kurulu Londra’ya varir varmaz durumu tiim gerge-
giyle gordii. Izmir ve Trakya'ya sorusturma kurullari gonderil-
mesini Yunanlilar Ingilizlerin gizli kiskirtmalariyla kabul etmedi-
ler. Gene Ingilizlerin parmagiyla, konferansin sonlarma dogru,
ulusalcilarin en az dileklerine hig de yanagmayan ve kimi toprak
onerilerini  kapsayan bazi &neriler ileri siiriildi. Gergekte
Ingilizler, Tiirk ulusalcilarim ezmek siyasalarindan vazgegme-
diler, giinkii ulusalcilari, Islam diinyasim hegemonyalarina alma-
da en biiyiik engel olarak goriiyorlar.

Ingilizlerin Tiirk - Yunan ¢atigmasinda yansiz kaldiklar
iddialar1 yersizdir, giinkii Ingilizler Yunanhlara gizlice maddi,
manevi ve mali yardimda bulunuyorlar. Savastan zayif gikan
Fransizlarla Italyanlar ise Ingilizlerin pengesindedirler. Her

8¢ IDA 6515/E 6400 ve 6517/E 6910, Kaynak: T/26/39/30, R/26/30 ve R/
1/2, Istanbul.
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ii¢ Baglagik Devletin amaglar1 Tiirk ulusunun amaglarina kar-
sittir. Baglagiklarla, ozellikle Ingilizlerle yeniden gériigmelere
girismek bosunadir, ¢iinkii Yunanhlara saldirilarinda yardimci
oluyorlar. Ulus igin tek siyasa birkag sozciikte toplaniyor: ulus
olarak bagmmsizligim ve varhigm saglamak igin Batili devlet-
lerle bir anlagmaya varabilecegi diisiinii bir yana birakmaldir,
giinkii bu devletler emperyalist amaglarindan vazgegmemiglerdir.
Ulus, Dogu’daki oteki uluslarla giiciinii birlestirmelidir. Zayif
diigmiis ve algalmig Batilh Devletlerden kutsal ve tiiresel haklar-
miz1 koparip almak igin her ¢abaya bagvurmalidir’ 5,

Mustafa Kemal ve Yandaglart Tehlike Iginde

Ingilizlerce “1himl” sayilan Bekir Sami’nin gorevinden gekilmesi;
BMM'nin Londra’da Fransa, Italya ve Ingiltere ile imzalanan
gizli anlagmalar1 onaylamamasi, o swralarda ozellikle Fransizlarla
ftalyanlar1 da Kemalistlere karsi geviriyor; Ankara’daki Ittihat ve
Terakki Dernegi yandaslarina Mustafa Kemal ve grubunu devir-
mek i¢in davramyg firsati veriyordu. 7 Haziran 1921 tarihli Ingiliz
gizli istihbarat raporuna gére, Mustafa Kemal, BMM’nde az daha
yeniliyordu, ama Kazim Karabekir'in karigmasiyla bundan kurtula-
biliyordu. Ingilizler, onun durumunun oldukga gii¢ oldugu iddia-
sinda bulunuyor; BMM’ni 5 Haziran 1921°de gizli bir toplantiya
cagirdigini; toplantida séz alan Ulusal Savunma Bakani Fevzi Paga’-
nin gbyle konustugunu bildiriyorlards;

“Ulusalcilar amaglarini su gabalara yéneltmis bulunuyorlar:

a) Tiirk topraklarmi Yunan istilasindan kurtarmak;

b) Batili Devletlere Tiirkiye’nin var 6lma hakkini tanitmak.
Fransiz ve Italyan yonetimleri, Tiirk sorununun Tiirk kosullarina
gore ¢oziimiinden yanadirlar. Gérigleri Tiirk goriiglerine biisbii-
tiin uymamakla birlikte, eninde sonunda uyacaktir. Oteyandan
Dogu’da daha 6énemli gikarlar: olan Ingiltere, Yunanhlart belir-
siz ve kararsiz bir siyasa gitmeye kigkirtmigtir.

Tiirkiye'nin yapmus oldugu Dogu antlagmast (Rusya ile)
saldirgan bir antlasma degildir ve Tiirk ideallerini gergeklestir-
mek amacii giitmektedir. Ingiltere, Tiirkiye’yi her tiirlii emir-
leri kabul edebilecek kiigiik bir devlet bigimine getirmeye galist1.

8 IDA 6519/E 7232, Kaynak: T/26.30, T/26.39.
Belleten C. XLV|2, 17
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Oteki baglagiklara oranla Ingiltere yansiz kalacagimi ciddi
bigimde agiklamakla birlikte séziinii tutmadz. Bu yiizden Tiirkiye’-
de Ingilizlere karst bir misilleme davramgina baglanilmstir.
Ingiliz savas tutsaklarinin serbest birakilmamalari, Ingilizlerin
uygulamakta olduklar1 kotii niyetten dolayidir. Ingiltere’nin
yansizligr birakarak Yunanllara yardimda bulunacag: soylenti-
sine gelince, herhalde Ingilizler uzun deneyleri sirasinda anla-
muglardir ki, bu denli tehditler Tiirklerin direnme kararina zerre
kadar etki yapamaz.

Ingilizlerin Yunanllara verdikleri az sayida mermiler, gemi-
ler ve Ingiliz savas gemilerinin limanlara savurduklari toplar
Tiirkler i¢in 6nemsizdir. Sonra Ingiliz yénetimi Tiirkiye’de
ciddi olgemler de alamaz, giinkii bagka sorunlarla ugragiyor.
Bunu anlayan Ingilizler ulusalcilarla yeniden iligki kurmaya
caligiyorlar. Tirkler de onlarla anlagmay: dileyorlar, ama
Ingilizler yansiz kalmalidirlar. Ulusal yénetim, Tiirk ulusunun
¢ikarlar1 ve onuruyla bagdasan tiim kosullar1 kabule hazirdr,
ama buna kargit higbir kosul kabul edilmeyecektir”.

Fevzi Paga ayrica ulusalalarin Misir, Filistin ve Mesopotamya
(Irak)’da olay gikarmadiklarifu agikliyordu .

22 Haziran 1921 tarihli ve 255 sayil Ingiliz gizli istihbarat rapo-
runa gore, “gesitli giivenilir kaynaklardan saglanan Istanbul 7.6.1921
tarihli bilgi”’den, BMM’ndeki Ittihatgilarin Ankara yonetiminde
baggosteren bogluklar1 elegegirmek igin gok galigtiklar1 égreniliyordu.
Bu davraniglari ile Mustafa Kemal’i biisbiitiin sagirtiyorlardi; ama
Mustafa Kemal, BMM’nde gogunlugun kendine karsi oldugunu ani
olarak sczince, kendine has enerjiyle davranarak yeni bir grup
kurmaya koyuluyor ve yedegindeki tiim ‘‘baskilart” kullanarak
170’e yaklagik milletvekilinin destegini kazanmiyordu. Ama Ittihatci-
lar bunlarin 42 sini kendilerinden yana cekmeyi bagariyorlardi.
Boylece Mustafa Kemal, giivenebilecegi ancak 128 milletvekiliyle
kaliyordu. Milletvekillerinin tiim sayist 280 olduguna gore, Mustafa
Kemal'in Ulusal Savunma (Miidafaa-i Milliye) Grubu azinlikta
kaliyordu.

Ingiliz istihbaratina bakilacak olursa, bu durum 6niinde Mustafa
Kemal Karabekir'in yardimina siginiyordu. Bu arada Edirne Millet-

¢ IDA 6519/E 7232; Kaynak: HC 2037.
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vekili Serif Bey’i yeni grubun asbagkani atayordu. Herhalde amaci,
onun, dostu Karabekir iizerinde ctkisinden yararlanmakti. Serif Bey
bu konuda Mustafa Kemal’in aracisi olarak gorev yapiyor ve bunun
sonucu olarak, yonergelerini genellikle Karabekir’den alan Dogu
Illerinin 20 veya go0’a yaklagik milletvekili, Mustafa Kemal’in gru-
bunun yardimina koguyorlardi. Béylece BMM’nde Mustafa Kemal’in
grubu yeniden gogunluk kazanmug oluyordu. Ama Ittihatgilar mii-
cadeleden vazgegmis degillerdi. Dogu Illeri milletvekillerini kendi-
lerinden yana g¢ekmek igin ellerinden geleni yapiyorlardi.

Mustafa Kemal, Ittihatgilarin kendisine karsi yaratmig olduklan
tehlikeyi sezer sezmez, bir siire énce Malta’dan serbest birakilan
ve sempatizanlarinca Ankara’ya doénmeleri beklenen bir gok [tti-
hatgilarin Anadolu’ya girmalerini 6nlemek igin ivedilikle Slgemler
aliyordu. Roma’daki Kemalist temsilcisi Cami Bey, serbest birakilan
Malta siirgiinlerinin yol masraflarim kendi cebinden édemigti. Aym
zamanda, Istanbul’daki Kemalist érgiitiiniin Ankara’ya bildirdigine
gore, Ingilizler, Ittihatgilar1 serbest birakmadan once, onlardan,
Ankara’daki ulusal yénetimi erkten diisiiregekleri ve bagsari saglarlarsa
onun yerine Ingiliz g¢ikarlarina yararh bir yonetim kurmaya gahsa-
caklar1 yolunda séz koparmuslardi.

243 sayili Ingiliz gizli istihbarat raporunda, Mustafa Kemal’in
Haziran sonundan &6nce Meclisi dagitmaga ¢aligtign bildirilmisti;
ama onun Meclisi dagitimas: giig olacakti, ¢iinkii anayasaya gore
Meclis, baris saglanincaya dek dagitilamazdi. Kemalist gevrelerde
egemen olan goriise gore, yakinda yeni segim yapilmasini saglayacak
gegici bir yasa tasarist Meclise sunulacak ve bu tasari kabul edil-
mezse, Mustafa Kemal zor kullanarak Meclisi dagitacakti.

Subaylar Siyasete Karigiyorlar

Bu arada, Bat1 savas kesiminde Kiitahya ve Dumlupinar’da bulu-
nan askeri karargihin Yarbay Giiriice’li Hakki komutasindaki 140’a
yaklagtk kimi subaylar arasinda baslayan siyasal akim durumu
bir kat daha kangtiriyordu. Bu subaylarin -amaa, Ittihat ve Terakki
Dernegi yandaslarimin erke gegmelerini her tiirlii 8lgemle 6nlemekti.
Bu grup, 12 Mayis 1921 de Mustafa Kemal’e gonderdigi andirida
sunlar: belirtiyordu:

“BMM’nin yénetim konularinda tam yetkileri olmakla bir-
likte, esas yasalar1 degistirmeye veya yonetim kurmaya hakki
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yoktur. Yénetimde ve anayasada degisiklik yapmaya cali-
sanlar gorevlerinden azledilmelidirler”.
Anadolu yonetiminin anayasasinda degisiklik yapmaya calisacak
olanlarin ciddi sonuglarla karsilagacaklar: iistii kapali bigimde ihtar
ediliyordu.

Bu andiniya dogrudan dogruya karsihik verilmemekle birlikte,
Fevzi Paga, 17 Mayista Ordu komutanlarma gizli bir sirkiiler gén-
dererek, BMM’ndeki son olaylarin ordunun bir béliigiince yanli
agimlandigini; ordunun askeri gorevlerinin siyasete karigmasina engel
oldugunu unuttugunu bildiriyor; su noktalarm tim Ordu mensup-
larma anlatilmasimi salik veriyordu:

a) BMM ve yénetim, ulusal sinirlar iginde Tiirk ulusunun siya-
sal, askeri ve ekonomik bagimsizhifint saglamaya yonelik
baghca amaci asla unutmuyor;

b) Erzurum ve Sivas Kongrelerinde alinan kararlara goére dav-
ranmak ve higbir 6rgiite, ulusun yetkisine ¢arpida bulunmak
izini vermemek direncindedir;

c) Ankara’daki kimi kigiler bir zamanlar Ittihat ve Terakki
Dernegine mensuptular, ama igten yapilan igbirligi énerisine
karsi gikilmaz. Meclis ve y6netim uyaniktir. Kendilerini
ilgilendirmeyen konulara karigan subaylar sert bigimde
cezalandinlacaklardir”.

Ingiliz ajanlarma bakilacak olursa, Mustafa Kemal Meclisteki
Ittihatgilarin hepsini atamazds, glinkii onlarin kimilerine dayanmak
zorunda idi; ama eski Ittihatgi énderlerin erke gegmelerine ve ken-
disini ikinci plana atmalarina elinde var olan tiim giigle kargt koyacak-
ti. Bu arada Ittihat ve Terakki Dernegi de rahat oturmayacak ve
pck yakinda Anadolu’da ciddi geligmeler olacakti. Hig siiphesiz
Ittihat ve Terakki Dernegi Bolgeviklerce destekleniyor ve onun giici,
Bolgevik ajanlarimn Anadolu’ya sizmalariyla gittikge biiyiiyordu 7.

27 Haziran 1921 tarihli Ingiliz gizli istihbarat raporu soyle
diyordu:

“Ittihat ve Terakki Derneginin siyasasi, Tiirklerle Batili

Devletler arasinda herhangi bir anlagma veya gériigme yapil-

masina karst koymaktir. Ankara’da yonetimin degismesine ve

¢ IDA 6492/E 6968; Kaynak: R. 26/30, B.T/1, Istanbul, 7.6.1921.
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Bekir Sami’nin gérevinden gekilmesine neden olanlar, boylece
halkin gézlerini Moskova Antlagmasindan Bati’daki goriismelere
gekmeyi bagsardilar. Ittihatgilarin diledikleri kabinede Ali Fuat
Savunma Bakani, Ahmet Muhtar Disisleri Bakani, Yunus Nadi
Igigleri Bakani ve Sirr1 Bey Adalet Bakam olacaklardi, ama
basar1 saglayamadilar. Sonunda BMM Mustafa Kemal’in
yonetimine 13 oy farkiyla giiven oyu verdi ¢®,

Kemalist Tirkiye'ye Sovyet Yardim

6 Temmuz 1921 tarihli Ingiliz gizli istihbarat raporuna gore,
BMM’nin 27 Haziran 1921 giinkii gizli oturumunda Burdur Millet-
vekili Veli Bey’in sundugu bir gensoruya karsihk veren Ulusal
Savunma Bakami Fevzi Pasa soyle diyordu:

“Meclisimize dek yansiyan genis séylentilere gére, Sovyet
yonetimi, bir yandan bize karst iistlenmis oldugu sorumluluklar
yerine getirmemis ve 6te yandan Ankara yonetimi, kuruldugu
giinden beri uygulamakta oldugu geleneksel Dogu siyasasindan
vazgegerek, Suriye ve Mesopotamya (Irak) Miisliimalarina
yardimdan vazgegmis. Bu soylentiler, icerideki ve digaridaki
diismanlarimizca yayilan yalanlardir. Genel siyasasim ulusun
Gikarlari yararina Avrupa siyasasinin genel akimina gore ayar-
lamasi gerektigine inanan Ankara yénetimi, bu denli sdylen-
tileri resmen yalanlanmay: uygun bulmamisgtir ve bulmuyor..

Sovyet yonetimi bize kargi yaptigi tiim iistlenmeleri yerine
getirmigtir ve son iki ay swrasinda yonetimimize altin olarak
1.200.000 TL kredi vermistir. Agir ve hafif toplarimiz igin
mermi de vermistir. Bunlar Ermenistan ve Giircistan yoluyla
Anadolu’ya gegirilerek Bat1 savas kesimine taginmiglardir. Ayrica
tiifek ve makineli tiifekler igin 6.000.000’dan ¢ok kursun; siivari
birliklerimiz ve toplarimiz igin 3.700 zincir, torpidolar igin
malzeme ve mayin; gok miktarda giysi (elbise) ve oteki gereg
saglamigtir,

Biitiin bu geregler su anda ya depolarimizda veya ordumus-
zyn clinde bulunuyorlar. Dahasi, Sovyet yénetimi, iki piyade
tiimeni, bir siivari tiimeni, birkag taburluk komando, ugak ve
askeri otomobillerden olusacak bir ordunun kurulmasiyla ilgi-

¢ IDA 6520/E 7336.
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lenecek karma bir askeri komisyon kurulmasini desteklemekte-
dir. Ama Genel Kurmayimiz, bu ordunun heniiz simirlarimiza
gagrilmasinin gerckmedigi goriigiindedir. Bundan bagka, karma
Tiirk - Rus askeri kurullari, Azerbeycan, Dagistan ve Dip
Kafkasya’da asker kayit merkezleri kurmakla ugragiyorlar.
Son giinlerde Moskova’ya gonderdigimiz yeni askeri kurul,
bu yardimin daha da gogaltilmasi igin gahsacaktir. Agikladigim
rakamlardan da goriilecektir ki, gensorunun dayanak noktasin
olugturan séylentiler biisbiitiin yersizdir”.

Fevzi pasa, Ankara yonetiminin Dogu siyasasindan vazgegtigi

yolundaki iddiaya deginerek soyle diyordu:

“Yonetim, BMM’nin de onayiyla kabul etmis oldugu siyasa-
dan asla vazgegmiyecektir., BMM’nin ybnetime vermis oldugu
yetkilerin sinirlart iginde, gegmiste genel siyasal durumun gerek-
lerine gore siyasamiza bir diizen vermeye galiymistik; ama bu,
hi¢ bir zaman, gergek siyasamizdan vazgectigimiz anlamina
gelmez. Yonetimimiz Afganistan’la yaptig1 gibi Iran ulusuyla da
bir ittifak antlasmasi imzalamak iizeredir; boylece Dogu’da
Birlesmis Islam Devletleri idealine dogru bir adim daha atilmug
olacaktir. Suriye, Filistin ve Mesopotamya (Irak)’daki olay-
larmn seyrini daha biiyiik bir dikkatle izliyoruz. Gergek bagim-
sizhiklar1 i¢in miicadele eden bu din kardeglerimize sempatimiz
biiyiiktiir. Bu sempatimizin belirtisi olarak, Mesopotamya savag
kesiminde 6nemli olaylar vuku bulmast olasihgim goz &éniinde
tutarak askerler bulunduruyoruz; oysa ki bu askerlerin Bati
savas kesimine gonderilmeleri onerilmisti...

Askeri harckita gegmeyigimiz, askeri nedenlerden dolay:
veya bu harekatin bagarisizliga ugramasindan korktugumuz
igin degil; kimi siyasal nedenlerden 6tiiriidiir. Yunanhlar saldi-
riya gegtiklerinde onlara karst saglayacagimiz zaferin kendi ulusal
savimiza daha gok yardimda bulunacagina eminiz; giinkii onlara
kargt biz saldinya gegersek, hangi kosullar iginde olursa olsun,
birazcik bile basarsizliga ugrarsak, diigmanlarimizin yararina
olacaktir. Bu durum bize dostlarimiz olan kimi siyasal gevre-
lerce anlatilmigtir ve bu durumda kisa bir siire daha savunma
hattimizi korumay1 ve gok gecikmeden vuku bulacak Yunan
saldirisin1 beklemeyi yeg tutanz...”
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Bu agiklamadan sonra BMM yoénetime oybirligiyle giiven oyu
veriyordu %9.

Baglasiklanin Arabuluculuk Onerileri

19 Haziran 1921’de Baglasiklar, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
arabuluculuk yapmaya yeltenerek ilkin Yunanistan’a kimi énerilerde
bulunuyorlar; ama Yunanhlar bu énerileri kabullenmiyorlardi.
Ingiliz Istihbarat Servisinin “Tirk ulusalcilarimin Istanbul’da bu-
lunan taninmig 6geclerinden birinden saglanan bilgiye dayanarak”
yaymladign 6 Temmuz 1921 tarihli gizli rapora gore, 24 ve 27
Haziran 1921’de BMM iki gizli oturum yapiyordu. 24 Haziran
giinkii oturumda séz alan Ulusal Savunma Bakani Fevzi Pasa, An-
kara yonetiminin dig siyasasina deginerek, yoénetimin hala Misak-1
Milli (ulusal and)’ye biisbiitiin sadik kaldigim agikliyordu. Baglagik-
larin  arabuluculuk 6nerileriyle iligkin olarak Avrupa’daki ulusalc
kimi temsilcilerden alinan telyazilarina da deginerck, yonetimin
bu konuda heniiz kesin bir karar almamakla birlikte, siyasasinin
Misak-1 Milli’ce g¢izilmig oldugunu bildiriyordu. Biiyiik Devletler
Misak-1 Milli’de gizilen dileklerin gergeklesecekleri  konusunda
glivence vermedikleri siirece, yonetimin goriigmelere girigemiyecegini
soylityordu. Fevzi Paga’ya bakilacak olursa, yénetimin elinde, Yunan-
lilarin bir kez daha siliha bas vurmadan herhangi bir uzlagmaya
yanagmayacaklarimi gosteren bilgi vardi; ama Tiirk ordusu onlara
karst hazirdi 7.

Yunan Ordusu Ankara Kapilarinda

Fevzi Paga’nin tahmin ettigi gibi Yunan ordusu gergekten sal-
dirtya gegiyor; Ankara’nin yakinlarina dek sokuluyordu. Tiirkiye’-
deki Ingiliz isgal ordusu bagkomutan1 General Harington’un 5 Agustos
1921°de Ingiltere Savag Bakanliina gonderdigi su gizli telyazisi
oldukga ilgingtir:

“BMM'nin 19 Temmuz 1921 giinkii gizli oturumunda,
Ankara’y1 bosaltmak igin ivedi hazirhiklar yapilmas: karar altina
alinmigtir.  Yonetimin bir béliigii, Maliye, Posta ve telgraf,
Giimrik Bakanliklari 20 Temmuz 1921’den baslamak {izere
Kayseri’ye taginiyordu. Mustafa Kemal, Karadeniz'den uzaklhig

¢ IDA 6472/FE 8224.
7 IDA 6472/E 8224; Kaynak: T 26/30/4, No. 2093.
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ve Fransizlara yakinhg nedenleriyle Kayseri’yi Sivas’a yeg tut-

mugtur., 21 Temmuzda Eskisehir'in Dogusunda Mustafa Ke-

mal’in dileklerine kargit olarak yapilan mukabil Tirk salduisy,
yonetimin Ankara’dan gekiligini ortbas etmek ve halkin mora-
lini yiikseltmek amacim giidiiyordu...” ™

2 Eyliil 1921 tarihli ve 347 say1h Ingiliz gizli istihbarat raporuna
gore, bagkentin Kayseri’'ye nakli BMM gizli oturumunda goriigiliir-
ken, kimi milletvekilleri sert bigimde yénetime saldinyorlardi. Yéne-
timin, son zaferin yakin oldugu sozlerine karsi muhalefet millet-
vekilleri, bu arada Anadolu’nun en iyi bolgeleri yakilarak yikilirsa,
bu denli bir zaferin yenilgiden pek degisik olmayacagini éne siiriiyor-
lard1”2. Ama Yunan saldirisi, yeni Kemalist ordusunun sert direnisi
oniinde, Sakarya irmag boyunca bagarisizliga ugruyordu.

Bu arada, Istanbul’daki Ingiliz isgal giicii bagkomutan1 General
Harington, “28 Eyliil 1921°de Ankara’dan ayrilan bir ajanmn bilgi-
sine dayanarak’, 3 Ekim 1921’de Ingiltere Savag Bakanlhgma gon-
derdigi kapali telyazisinda, BMM’nde su ii¢ grubun bulundugunu
bildiriyordu:

1. Bagta Mustafa Kemal olmak iizere, 165 ile 170 arasi iiyesi

bulunan ilimhlar;

2. Bagta Yusuf Kemal olmak iizere, 40 ile 50 arasi iiyesi olan

agirt egilimliler;

3. Pan - Islamcilardan olugan Enver Paga grubu.

1. grup Ruslardan korkar ve Misak-1 Milli kosullar1 gere-
gince Baglagiklarla barig yapmayr diler; 2. grup Tiirkiye’nin
biisbiitiin bagimsizligini ve Dogu’ya dogru yayilmasim destekler;
Rus yardimindan yanadir ve Ingiltere’ye diismandir; 3. grup
Ingiltere’ye karst Sovyet Rusya ile cam goniilden isbirliginden
yanadir. Yunanhlarin yenilgiye ugramalan yiiziinden 1. grup
daha da giiglenmistir’ 7.

5 Ekim 1921 tarihli ve CRAF [543 sayih Ingiliz gizli istihbarat
raporuna bakilacak olursa, BMM’nde o sirada 230 milletvekili vard.
Bu milletvekilleri ii¢ grupta toplanmuglardi. 1. grup ilimhlardan

71 {DA 6525/E 8ggo.
72 IDA 6528/E 10122; Kaynak: R. 26/30, Istanbul, 22.8.1921.
7 IDA 6531/E 1106g.
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olusuyordu ve Mustafa Kemal’in bagkanlhiginda idi; 165-170 millet-
vekili ile Mecliste ¢ogunluk bu grupga olusturuluyordu ve Ulusal
Savunma (Miidafaa-i Milli’ye) Grubu olarak biliniyordu. 2. grup
agir1 egilimli (miifrit) parti idi; Yusuf Kemal’in bagkanliginda 45-50
iiyeden olusuyordu. Aralarinda Beyazit milletvekili Auf Bey, Izmit
milletvekili Necati Sirr;, Aydin Milletvekili Yunus Nadi ve Nazim
adinda bir komiinist vardi. 3. grup Enver Pasa’min grubu idi; 15 iiye-
si vardi; Eyiip Sabri ve Siikrii Bey bu tyeler arasinda idi?.

Biiyiik  Millet Meclisinin 2r.11.1921 Giinki Gizli Oturumu

Bu arada Kemalistler Sakarya zaferini kazaniyor; bunun sonucu
olarak Kafkasya devletleriyle Kars Antlagmasini, Fransizlarla Ankara
Antlagmasim1 imzahyorlardi. Fransiz milletvekilerinden Franklin -
Bouillon aracihifiyla imzalanan Ankara Antlagmasi (20.11.1921),
bir yandan Ingilizlerle Fransizlarin arasimi agiyor; oteyandan
Kemalistlere kimi siyasal ve askeri kazanglar saghyordu. Bu antlagsma
ile Fransizlar Kemalistlere silah ve mermi saglamayi distleniyorlardi.

Bu gelismelerin 1s1§1 altinda, 16 Arahik 1921 tarihli ve 464 sayili
Ingiliz gizli istihbarat raporu oldukga ilgingtir. “Istanbul:25.11.1921.
Istanbul’daki bir Kemalist temsilcisinden saglanan asagidaki bilgi,
Anadolu biisbiitiin bogaltilmayinca Yunanhlarla gériismelerde bulun-
mamak yolunda Ankara yénetimince karar alindigi hakkinda daha
once verilen bilgiyi dogruluyor” diyen bu raporda, BMM’nin 21 Ka-
stm 1921 giinkii gizli oturumunda, Ankara yonetiminin askeri harekati
durdurarak barigt diplomasi kanaliyla ¢oziimlemek dileginde olup
olmadigi sorusuna karsihk veren Mustafa Kemal'in, Yunanlhlar
Anadolu’da genig bdlgeleri iggallerinde bulundurduklart = siirece
barigin nasil saglanabilecegini veya goriigmelerin nasil yapilabilecegini
goremedigini; yénetimin barigq1 bir siyasa uyguladigim ve Tiirk
ulusunun tiiresel haklarindan daha gok birgey saglamaya ¢aliymadigini
acikladigr bildiriliyordu. Mustafa Kemal ayrica gunlari ekliyordu:

“Tiirkler, tiiresel olarak bagka bir ulusa ait olan bir seyi
dilemiyorlar; ama Tiirk ulusunun kesin haklar1 saglanmadikga
banstan soz edilemez”.

Bunun iizerine BMM hig bir olay ¢itkmadan yénetime giiven oyu veri-
yordu 3,

" IDA 6533/E 11670.
76 IDA 6369/E 13819; Kaynak: RV/O, Istanbul, 25.11.1921.
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Mustafa Kemal'in Bagkomutanlik Sorunu

Bu arada Ingiliz istihbarati, “Ankara ile siki iligkileri olan Istan-
bul’daki ulusalc1 bir kaynaktan sagladigi” bilgiyi, 25 Kasim 1921 tarihli
gizli istihbarat raporuna gegiriyordu. Bu rapora gore, 1921 yih Kasim
ayinda Ankara’da siyasal bir firtina kopmugtu. Halil Paga, Nuri Paga
ve Kazim Bey’in tutuklanmalan iizerine, BMM’ndeki Enver parti-
zanlar1 biiyiik bir girilti kopariyorlardi. Mustafa Kemal’in bag-
komutan olarak yetkisinin {i¢ ay siire ile yeniden uzatilmasi sorunu
Meclisin 4 Kasim 1921 giinkii oturumunda goriigtiliirken  biiytik
patirti kopuyordu. Ingilizlere bakilacak olursa, Mustafa Kemal
boylece Tiirkiye’'nin “diktatorii” bigimine geliyor ve hayati boyunca
Gazilik tinvam almiyan ve ancak Bagkomutan vekili bulunan Enver
Paga’yr da gegmis bulunuyordu.

Baskomutanlik yasasimin yenilenmesine daha ¢ok ilimh ulusal-
calar ve Enver partizanlarnt karsi gikmuglardi. Yapilan goriigmeler
sirasinda, muhalefet, baskomutanhk yetkisinin 15 giin veya bir ay
stire ile uzatilmasin1 6neriyor ve konunun, o sirada Malta’dan Anka-
ra’ya donmckte olan Cevat, Yakup Sevki ve Ali Sait Paga’nin avdet-
lerinde yeniden goriigiillmesini oneriyordu. Mubhalefetin sertligine
kargin, konu oya sunulunca, muhaliflerin ¢ogu oylamaya katilmiyordu.
Ihmhlar ve Enver partizanlari, 6zellikle Yunus Nadi buna kars giki-
yordu. Omer Liitfi ve Hamdullah Suphi’nin gérevden cekilmeleri
daha ¢ok Mustafa Kemal'in “diktatorligiine” karsi g¢ikmalarimin
sonucu idi. Nurettin ve Nihat Paga’larin yerlerine Cemal ve Cevat
Paga’larin atanmasi da ayn nedenlere dayamyordu.

Bu “keyfi” davraniglar hem illerde hem Ankara’da ¢ok cosku
yaratmigti. Nurettin Paga’nin gérevinden gekilmesi, Mustafa Kemal'le
Ismet Paga arasinda goriig aynliklarina yol agiyordu. Ismet Pasa,
iyi bir komutanin siyasal nedenlerden étiirii gérevden uzaklagtirilma-
sindan hi¢ de memnun kalmamigti. BMM’ndeki Mustafa Kemal
yandaslari, Meclisten memnun olmadiklarin éne siirerek bunun dagi-
tilmasim dileyorlardi. One siirdiikleri neden su idi: bir saldir1 hazir-
lantyordu. Bunun baganli olabilmesi igin Tiirk yiiksek komutasinin
her tirli ugrasmalardan serbest birakilmasi gerekiyordu. Gergek
amag, Mustafa Kemal ve yandaglarinin egemenligini saglamakti.

Raporda ayrica §oyle deniyordu:
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“Hiiseyin Rauf’a Ankara’da Bayindirlhlk Bakanliginin one-
rilmesi oldukc¢a 6nemlidir, ¢iinkii bu adam Tirkiye’de en namuslu
politikacilardan biridir ve tutumu ilimhidir. Ajamin bildirdigine gore,
Ankara kabinesi pek yakinda biisbiitin degistirilecek ve tiim
milletvekilleri Mustafa Kemal'in Ulusal Savunma Dernegine mensup
olacaklardir.” 7

Mustafa Kemal’e Karsi Koyanlar

26 Ocak 1922 tarihli ve 543 sayih Ingiliz gizli istihbarat rapo-
runun, “Istanbul’da bulunan ve Anadolu’daki durumla yakin ilig-
kileri olan gesitli ulusalct kaynaklardan sagladig: bilgiye™ gore, Ana-
dolu’da bir yandan Mustafa Kemal’'in “diktatérce yetkilerini”
kisitlamak, éteyandan da Padisahlik ve Halifeligin durumunu etki-
leyecek anayasal degigsmeler yapilmasim onlemeye g¢aliymak amaci
giiden giiglii bir grup vardi. Bu grup o siralarda orgiitlii bir parti
bigimine gelmis degildi, ama Selahettin Bey, Hiiseyin Rauf ve
Hoca Vehbi gibi onderlerin buyrugunda giinden giine giiciini
artinyordu. Daha ¢ok hocalardan, tutucu kimi kigilerden ve Misak-1
Milli’'nin oldugu gibi uygulanmasindan yana olmayan kisilerden
olusuyordu. Bekir Sami’nin Anadolu’ya dénmesinden sonra bu gru-
bun giicii artmigti.

BMM’nin 4 Aralik 1921 giinkii gizli oturumunda, Seldhettin
Bey, bagkomutanin ve Bakanlar Kurulunun BMM’nin dogrudan
denetinde olmasini ve galigmalari hakkinda Meclise bilgi vermesini
talep ediyordu. Bu muhalif grup, Tirkiye’nin Trakya ile iligkin
dileklerini kisitlamasini ve Sevr sinirimin kabuliinii dileyordu, ama su
kosulla: Izmir’'i de kapsamak iizere Anadolu’nun tiim ckonomik
ve siyasal bagimsizlig1 taninmal ve gergeklesmeli idi. Mustafa Kemal
bu grubun galismalarim kaygiyla izliyor ve Ingilizlere bakilacak
olursa, bu grubun kimi énderlerini Ankara’dan uzak yerlere, gorevle
harice gondermekle grubun etkisini azaltmaya calipiyordu. Boylece
Celalettin Arif, Cami Bey’in yerine Roma’ya Kemalist temsilcisi
ataniyor; Albay Hiisrev ve Selahattin’e Ankara’dan uzakta gérevler
oneriliyordu. Mustafa Kemal ayrica dig iilkelerde bulunan Cevat
Abbas (Sofya) ve Sakir Bey (Istanbul) gibi yandaglarini Ankara’ya
¢agirtyordu. 7

76 Aym belge; Kaynak: R. 26/42, R. 26/45, R. 2/1, Istanbul, 25.11.1921.
77 IDA 7781/E 2041.
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Tiirk - Italyan Iligkileri

Bu arada Fransizlardan kiskanarak onlari érnek alan ve Kema-
listlerden qikar koparmak sevdasina diigen Italyanlar, onlarla bir
anlagma yapmak amaciyla Cavaliere Tuozzi adindaki bir Italyan
diplomatinin bagkanhg1 altinda bir Italyan kurulunu Ankara’ya génde-
riyorlardi. 9 Ocak 1922 tarihli Ingiliz gizli istihbarat raporunun,
“Ankara’dan Istanbul’daki Kemalist érgiitiine gonderilen gizli bil-
giye” dayanarak bildirdigine goére, BMM, Edirne milletvekili
Serif Bey’in, Cavaliere Tuozzi bagkanhgindaki Italyan kurulunun
Ankara’dan ayriligi {izerine sunmus oldugu bir gensoruyu gériigmek
tizere 8 Ocak 1922’de gizli bir oturum yapiyordu. Gensoruya kargi-
lik veren Digisleri Bakani Yusuf Kemal goyle diyordu:

“Ankara yonetimi Signor Tuozzi'nin ayrilmasina ¢ok iiziil-
miistiir. Goriigmelerdeki bagarisizhigin nedeni, beklenmedik kimi
olaylara atfedebilir. Meclisin hatirhiyacag: gibi, basin haberle-
rine gore, Ingiltere Digigleri Bakanhg Parlamento miistesari
Londra’da Avam Kamarasinda yapug bir konugmada, ayri
barig yapmak niyetinde olmayan Italyan yonetiminin, Anka-
ra’da olup bitenler hakkinda Roma’daki Ingiliz Biiyiikelgisine
bilgi verecegi yolunda soz verdigini hatirlatmigti. Fransizlarla
yapilan gorigmeler busbiitiin degisik kosullar iginde yapilmagti.
Ankara yonetimi, bagka bir yoénetimin deneti altinda olmay:
dilemiyor.

Bundan bagka, Italyanlarin 6ne siirmiis olduklar1 kogullar,
Fransizlarca éne siiriilenlerden ¢ok degisikti. Italyanlar, demir-
yolunun Antalya’ya dek uzatilmasini ve bununla ilgili ayricalik
hakkinin genisletilmesini talep ettiler; sermayenin yiizde 35-40
oraminin Tiirklerin elinde olmasi yolunda Ankara yénetimince
yapilan 6neriyi kabule kargi giktilar. Sonra Italyanlarin Antalya,
Fethiye ve Milas’la ilgili olarak éne siirdiikleri talepler de bizce
kabul edilemezdi. Ortada daha kimi sorunlar olduguna gére
simdilik birsey soylemek akilli bir davranig olmayacaktir. Biitiin
bunlara kargin, goriigmelere pek yakinda yeniden baglanilmasi
umud edilmektedir.”

“Son giinlerde Ankara’dan Istanbul’a gelen ulusalci bir yetkili-
nin gizli olarak soyledigine” goére, Cavaliere Tuozzi, Italyanlarin
Antalya ve Kug Adasindaki etki (niifuz) bélgelerinin taninmasinin,
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yapilacak bir anlasmamin 6énde gelen geregi sayilmasim saglamaya
¢aligiyordu. Ajanin bildirdigine goére, Ankara yonetimi bu denli
bir éneriyi kabule yanagmiyordu, ama Italyanlara, barig imzalandik-
tan sonra tercih haklari verilmesini gériigmeye hazir oldugunu
bildiriyordu. 78

Biiyiik Millet Meclisinin 10.1.1922 Giinkii Gizli Oturumu

8 Mart 1922 tarihli ve 565 sayili Ingiliz gizli istihbarat raporunun
“yetkili bir Kemalist kaynagindan sagladig bilgiye” gore, BMM 10
Ocak 1922’de oldukga giiriiltiilii gegen gizli bir oturum yapiyordu.
Bu oturumda, Baglagiklar Kemalistlerin dileklerine karsicil karar alir-
larsa Ankara yénetiminin ne denli bir siyasa uygulayacagi goriisii-
liiyordu. Meclis Asbagkan1 Dr. Adnan ve Bekir Sami de bu gériigmede
hazir bulunuyorlardi. Bu konuyla iliskin olarak sorulan bir soruyu
cevaplandiran Disigleri bakanmt Yusuf Kemal, o giine dek Bagla-
siklarca yapilan konferanslarin ciddi hig bir sonug¢ yaratmadiklarmi;
en o6nemli konferansin Londra’da yapildigim ve Tiirklerin orada
Baglagiklarin  kararlarimi kabule hazir olduklarimi  gésterdiklerini,
ama Yunanlilarin buna kargi gikarak konferans: etkisiz biraktiklarin;
Tiirklerin tam bagimsizliktan baska birsey dilemediklerini; sorunun
pek dogal olarak silah giiciiyle ¢oziime baglanacagini séyliiyordu. Bu
yiizden Avrupa’daki gesitli konferanslara pek onem verilmiyordu.
Bekir Sami s6z alarak, Tiirk sorununun ¢éziimii yolunda biiyiik iler-
leme kaydedildigi ve barigin pek yakin oldugu iddiasinda bulunu-
yordu.

Ayni sorun, Meclisin 28 Ocak 1922 giinkii gizli oturumunda da
gorigililyordu. Bu goriigmede uzun bir konusma yapan Mustafa
Kemal, Yusuf Kemal'in éne siirmiig oldugu noktalar1 agimhyordu.
Baglagiklarin, her iki yam1 ve Rumlar tatmin etmek igin bir ¢oziim
yolu aramakla ugrastiklarini; Tiirk topraklarinin Yunanhlara veri-
lecegini, ama Tiirklerin kendi haklarinda direneceklerini; dolayi-
styla soruna bir ¢oziim bulunamayacagim séyliiyor, soyle diyordu:

“Avrupa yonetimleri ¢arpigmalarin yeniden baglamasim
onlemeyi dileyorlarsa ige kangarak Yunanlilar, higbir kosul
olmadan, iilkeyi bogaltmaya zorlamalidirlar. Gériiniiste Yunanis-
tan hala Ingiltere’den himaye goriiyor ve sorun ancak silah

 IDA 853/E 872; Kaynak: T. 26/44, T. 26/45, T. 10/8, Istanbul, g.1.1922,
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giiciiyle goziimlenebilir: ama olanakh ise sorunu diplomasi
yoluyla goziimlemeyi kabule haziriz” ™.

Hiiseyin Rauf’un Girevinden Cekilmesi

20 Ocak 1922 tarihli ve 532 sayili Ingiliz gizli istihbarat rapo-
rundan égrenildigine goére, son giinlere dek Bayindirhik Bakani bulu-
nan Rauf, saghk durumu yiiziinden gérevinden gekiliyordu, ama
gergek neden, BMM Bagkaninin yetkilerinin kisitlanmas1 soru-
nunda Mustafa Kemal'le arasinda basgosteren goriig ayrihigt idi.
Ingilizlerin “inamlir bir kaynaktan égrendiklerine” gore, BMM’nin
son toplantilarindan birinde, Hiiseyin Rauf, Meclis Bagkaninin
yetkilerinin kisitlanmasindan  yana konusurken, Mustafa Kemal
ani olarak Meclise girereck onun sozlerini bitirmesini bekliyor ve
sonra sunlar1 soyliyordu:

“A! Mondros Birakigmasini imzalayan kahraman! Sen Malta
adasinda giiven iginde bulunurken, biz, senin Tiirk ulusunu
ortadan kaldiracak olan kara yazin1 kanimizla silmek igin Sakarya
vadilerinde diigmanla garpistyorduk”.

Hiiseyin Rauf, Mustafa Kemal'e karsihk vermeden ivedilikle
Meclisten aynliyor; onu Refet Pasa izliyordu. Ingilizler, Hiiseyin
Rauf’un bu arada Mustafa Kemal’e gondermig oldugu gorevden
gekilme dilckgesini de ele gegiriyorlardi. Bu dilekgede ilkin genel
savagtan soz ediyor; bunun birakiyma ile sona erdigine deginiyor;
ulusal giiciin kurulusundan Misak-1 Milli'nin kaleme alinigindan
soz ediyor, soyle diyordu:

“Bakanhk gorevleri alan, ulusal giicin yénetim kurulunun
iiycleri olan bizler, Bakan olarak uyguladigimiz siyasadan
sorumlu oldugumuzu anlamaliyiz. Siyasal galiymalar1 kendi
siyasal inanglarina karsit oldugunu anlayanlar, gorevlerinden
gekilerek yerlerini bu davramslara inananlara birakmalidirlar,
Vekil oldugum ilk giinden, bu ilkelerden yoksun olarak boyle
bir siyasa uygulamaya galistim, clinki bagkalarim1 kuskuya
diigiirmeyi dilemedim. Fransizlarla yapilan antlagmaya karg
qiktim, giinkii Franklin - Bouillon’un Dasigleri Bakamina Konya’da
yapmug oldugu onerilerin, gelecekteki siyasamiza birgok tehli-
keler getirecegine inandim. '

7 IDA 7926/E 2661; Kaynak: R. 26/44, 17.2.1922.
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Ote yandan, ozellikle daima dostane iliskilerimiz olmasi
gereken Ingiltere ile ivedilikle bir anlagmaya varmanin, Frank-
lin - Bouillon’un yapmus oldugu 6nerilerden daha dayanakh
olacagl goriigiinii éne siirdiim. Bekleme siiresi konusunda ken-
di hiir goriglerim igin meslektaglarim arasinda oy gogunlugu
saglayamadim; bu yiizden gérevimi birakarak gekilmek zorunda
kaliyorum. Ulkenin gikarlarinin daha agirbash ve ileri goriig-
liiliikkle giivence altina alinmasini umud ederim’’ 80,

Kiirt  Sorunu

Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Horace Rumbold’un
29 Mart, 1922’de “giivenilir bir kaynaktan” o6grenerek Ingiltere
Digigleri Bakani Lord Curzon’a gizlice bildirdigine gore, Kiirdis-
tan’in yonetimiyle iligkin olarak &zel bir komisyonca kaleme alinan
bir yasa tasarisini goériismekte olan BMM’nin ilgili komisyonu,
son giinlerde tasariyr bir raporla birlikte Meclise iade ediyordu.
Sorun BMM’nde goriigiiliirken, Salih Efendi (Erzurum), Yusuf
Izzet Pasa (Bolu), Ragip Bey (Amasya), Hakki Hami (Sinop) ve
Selahettin Bey (Mersin), bu rapora karst bir énerge sunuyorlardi.
Bu milletvekilerinden kimileri, Kcgkiri Kiirtlerinin ayaklanma
nedenlerini yerinde sorusturmak icin Meclisce gorevlendirilmiglerdi.
Onerge ¢ogunlukla kabul ediliyor ve konunun goriigiilmesi igin
20 Subat r1922’de gizli bir oturum yapilmasi kararlagtirihyordu.

Yapilan gizli oturumda birgok milletvekilleri hazir bulunuyor-
lardi. Yasa tasarisina 64 milletvekili karsi gikiyordu. Konusmaya
ilkin Salih Efendi baghyor ve Kiirt sorununun yasa tasarindaki bu
denli sathi 6lgemlerle ¢éziimlenemeyecegini; Kiirt Mustafa Pasa’nin
baslatmig oldugu kigkirtma yatigtirilacaksa, Kogkiri olaylar1 yiiziin-
den hapsedilen Kiirtlerin serbest birakilmalari gerektigi goriisiinii
One siiriiyordu. Ona gore, oradaki olaylara, “‘yerel isgiiderlerin
gaddarhiklar1 ve Ankara yonetiminin Halifelige karst olan tutumu”
neden olusturmustu. Siddet kullanmak ancak durumu daha kétii
yapacakti. Kiirdistan’da ihtilal olmadigimi soylemek safsata idi.
Oradaki akim Emir Faysal ve Ingilizlerce de destekleniyordu.

Goriigme sonunda kimi milletvekilleri, Salih Efendi’nin 6ner-
gesinin ilerideki bir tarihte miizakere edilmesini 6neriyorlar; Mecliste

8 IDA 7938/E 1591; Kaynak: TE/1, Rio/S, Istanbul, 20.1.1922.
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Biiyiik giiriiltii oldugu igin bu oneri kabul ediliyordu. Ingilizlere
bakilacak olursa, soz konusu yasa tasarisinda Kiirtlere 6zerk y6netim
oneriliyordu. Kiirtler, BMM’nce kararlastirilacagi bigimde, kendi
genel valilerini, vali yardimeillarm, Tirk veya Kiirt olabilecek
bir miifettis secebileceklerdi. Bir Kiirt Meclisi kurulacak, her yil 4 ay
siire ile oturum yapacak; gorevi ckonomik olacak ve Dogu [llerinin
yonetimini denctliyecekti. Aym bélgeler icin BMM’nin onayiyla
bir yargi orgiitii kurulacakti. Bunun yarst Tirklerden yarisi da
Kiirtlerden olusacakti. Jandarma giicii Kirt ve Tiirk subay-
lardan olugacakti. Okullarda Kiirt dili okutulacak, ama Meclis ve
yénetim hizmetinde Tiirkge kullanilacakti. Yalmz BMM’nin onayiyla
vergi toplanabilecekti. Kiirt milletvekilleri bu yasa tasarisina sert
bigimde karsi ¢ikiyorlardi.

Bu rapor, Ingiltere Disisleri Bakanhgimda biiyiik ilgiyle izleniyor,
Bakanlhk yetkililerinden W. S. Edmonds, 3 Nisan 1922’de kaleme
aldign derkenarda soyle diyordu:

“Uygun ilk firsatta bu 6zverilere (taviz) son verileccktir,
ama Ankara hizibinin bu konuda kagit iizerinde ne kadar ileri
gittigini gostermesi bakimindan ilgingtir”.

D. G. Osborne adli 6teki bir yetkili 4 Nisan’da sunlart yaziyordu:

“Bundan gercekten birsey g¢ikarsa, bu oneri, Kemalistlerin
Kiirtlere teslim olduklarini gosterecek ve aym bolgeler tizerinde
hak iddiasinda bulunan Ermenilere garpida bulunacak. Ermeni
illeri(!) Kiirt ulusal yurdu bigimine getiriliyor. Bir garpida
Kiirt ve Ermeni sorunlarm ¢ozmek bakimindan oldukga zeki
bir davramgstir. Herhalde bolgede Tiirk ve Ermenilerden gok
Kiirt vardir ve BMM, azmlklarin haklarim tamdigina degi-
necektir. Belki Ermeniler Kiirtlerle bir anlagmaya varabilir-
ler. Ermeni onderleri, Kiirtlerle aralarinda birgok kiiltiirel
benzerlikler oldugu iddiasinda bulunuyorlar™ 8.

Yusuf Kemal ve Izzet Paga Avrupa’ya Gidiyorlar

Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Horace Rumbold,
“oldukca gizli bir kaynaktan sagladigi bilgiye dayanarak”, 4 Nisan
1922°de Ingiltere Dugsisleri Bakam Lord Curzon’a gonderdigi gizli
yazida, Osmanh yénectimi mensubu Izzet Paga’nin Avrupa’ya hareket

81 IDA 7781/E 3553.
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etmeden once Ankara ile arasinda sogukluk basladigim bildiriyordu.
Rumbold’a bakilacak olursa, 5 Mart 1922°de Ankara’da yonetim
cevrelerinde dolagan haberlere gore, Izzet Paga, Ingiliz Yiiksck
Komiseri Sir Horace Rumbold’un iistelemesi iizerine ve Yusuf Kemal
kuruluna karst Avrupa’ya gitmisti. Yolculugu sirasinda kendisine
Ingiliz subaylarindan Albay Cornwall ve bagka bir subay eslik
etmisti. Ankara basim, Izzet, Ali Riza ve Salih Paga’lara kargt sert
saldirilarda bulunan yazilar yayinlamaya bashyor, ama BMM’nde
kimi milletvekilleri bu elestirilere karst protestoda bulunuyorlardi.

Bu sirada Kazim Karabekir Mustafa Kemal’e ve BMM’ne gon-
derdigi telyazisinda, Padisahin kisiligine ve merkezi yonetime karsy
girisilen bu saldirilarn protesto ediyordu, ¢ilinkii bu saldirlar basina
yanstyordu. Daha once Mecliste bunlara kargi gikan milletvekilleri
ikinci bir énerge sunarak, soz konusu yazilar yayinlayan gazeteci-
lerin yargilanmalarini talep ediyorlardi. Bunun iizerine Dasigleri
Bakani vekili Mahmut Celal séz alarak durumu agikliyor ve Istanbul
yonetimi ileri gelenlerinin oyunlarmi meydana koyuyordu; ama
Mecliste protesto sadalar yiikseliyor ve Celal Bey'e “Kahrolsun istib-
dat! Yasasin Hilafet!” naralariyla saldirihyordu. Séz konusu yazi-
lardan 6tirii Yakup Sevki Pasa da Mustafa Kemal’'e protestoda
bulunuyordu 2.

Ingiliz Yiiksck Komiseri Sir Horace Rumbold’un ii¢ hafta kadar
once, 7 Mart 1922’de Digigleri Bakani Lord Curzon’a géndermis
oldugu su gizli yaz1 oldukga ilgingtir:

“Asagidaki bilgi, Ankara yonetiminin Digisleri Bakan1 Yusuf
Kemal’in sekreteri (Katibi) Kemal Bey'den saglanmigtir: Kemal
Bey’in Istanbul’da iken yaptigi bir konugma sirasinda bildir-
digine gére, BMM, Yusuf Kemal kuruluna 160.000 TL ayirmugtir
(bugiinkii resmi kurdan 25.000 sterline yaklagik). Bu meblagm
50.000 TL’s1 gezi masraflar igin; geriye kalan 110.000 TL’s1 da
gizli amaglar igindir. Gene Kemal Bey’in anlattiina gore,
1922 baglarinda Prens Omer Faruk Inebolu’dan Istanbul’a
geri gonderildiginde, milletvekillerinden Hamdullah Suphi bunu
Ankara’ya telyazisiyla duyuruyor ve Prensin Anadolu’da yone-
timin bagina gegmek diledigini bildiriyordu. Bu telyaziss BMM’-

82 IDA 7882/E 3779.
Balleten C. XLV[2, 18



274 SALAH! R. SONYEL

nde okununca, milletvekillerinden kimileri Prense saldirarak
elestiriyorlardi.

Padigahin Ingilizlere satilmig oldugu, milletvekillerine bildi-
riliyor ve onlarin, segim bélgelerine doénerek Padigaha karg
bir kampanya yiiriitmeleri igin Meclis iki ay tatil ediliyordu;
ama bu propoganda, o6zellikle Sivas, Konya ve Erzurum bolge-
lerinde pek bagari saghiyamadi, ¢iinkii oralarin halki Padisah-

Iik ve Halifelige baghdir.” 83

Baglagiklarin Yeni Arabulucuk Onerileri

Ankara yonetiminin Digigleri Bakam Yusuf Kemal, Baglasik dev-
let adamlarimin Tiirk sorunuyla iligkin goriislerini yoklamak, Tiirk
tezini Batiya duyurmak ve diplomasi yoluyla ¢éziimlenmesi olanak-
lariin olup olmadigim saptamak amaciyla Avrupa’ya gonderilmisti.
Istanbul yonetiminin de bu konularda destegini kazanmak amaciyla
Avrupa’ya Istanbul yoluyla gidiyor, ama Osmanli bagkentinde
Padigah, Tevfik ve Izzet Paga’lar ona oyun donerek kiigiiltiicii bir
durumda birakiyorlar; bu yetmiyormus gibi, Osmanli yénetimi,
Ingiltere Disisleri Bakant Lord Curzon’un gagrisi iizerine, Avrupa'ya,
Ahmet Izzet Pasa baskanliginda bir de Istanbul kurulu génderiyor;
boylelikle Ankara kurulunun yetkilerini azaltmaya ve ikilik yaratmaya
¢alistyordu.

Bu iki kurulun Avrupa’daki temaslari sonunda, Baglagiklar,
Tiirk - Yunan anlagsmazhgim ¢éziimlemek amaciyla her iki yana
kimi 6nerilerde bulunarak yeniden arabuluculuk yapmaya vyel-
teniyorlardi. g Nisan 1922 tarihli Ingiliz gizli istihbarat raporunun
“bagimsiz ve iyi haber alan bir kaynaktan™ sagladigini iddia ettigi
bilgiye gore, Baglagiklarin Anadolu’da bir birakigma yapilmasiyla
iligkin énerilerinin agiklanmasi, Anadolu’nun her yanindaki halk ve
ordunun kiigiik riitbeleri ve erleri arasinda “en biiyiik memnunlukla”
kargilanmigti. Ama bu konuda Ankara yénctiminin tutumunun ne
olacagini ve oneriler reddedilirse, Konya ve Tokat bélgelerinde
olaylar gitkmasi olasiligi konusunda genel bir kayg: vardi.

Ankara yonetimi bu denli énerilere karsi az ¢ok hazirhikl idi.
Yonetim tyeleri, Ulusal Savunma (Miidafaa-i Milliye) grubu iiyeleri
ve kimi Rus temsilcileri, bu énerilerin, Ingiliz yénetiminin, Yunan-

83 IDA 7857/E 2760.
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hlart koruyarak onlara yardimda yeni bir oyun oldufuna inantyor-
lardi. Séz konusu gevreler, Yunan Bagbakami Gunaris’le Dagisleri
Bakam: Baltazzi’nin, bu onerilerin ayrintilarim énceden bildikleri
ve Atina yonetimi bunlar1 kabullenmckle birlikte, Anadolu’daki
Yunan ordu mensuplarimn bunlar1 kabul ctmemeleri igin gizlice
dlgemler aldiklarini iddia ediyorlardi. Bu oyunda da Ingiliz parmag1
oldugu ve Bati Anadolu’da bagimsiz bir yénetim kurulmas dolabini
cevirdiklerini éne siriiyorlards.

Kendi kisisel goriislerini heniiz agiklamayan Mustafa Kemal,
bu konuda Bolsevik temsilcisi Aralov’a siirekli olarak bilgi veriyor
ve Ali Thsan, Ismet ve Yakup Sevki Paga’lari ivedilikle Ankara’ya
davet ediyordi. Cevat ve Karabekir'’e gonderdigi telyazilarinda
onlarin da gériiglerini soruyordu. Mustafa Kemal tiim sorunda tu-
tumlu (ihtiyatla) davraniyordu.

Ingiliz raporuna bakilacak olursa, BMM’ndeki kargic1l gruplarin
bu énerilere karst ne denli bir tutum uygulayacaklarmi, 12 Mart 1922’-
de yapilan ve Mustafa Kemalle Genel Kurmay subaylarmin da
hazir bulunduklar gizli oturumda belli olmustur. Kimi komutanlarin
askeri durum, ordunun morali, silah stoku ve subaylarin geregleri
konularinda ozel Savag Komisyonuna géndermis olduklari rapor-
larin incelenmesi i¢in bu oturum yapilmigti. Ulusal Savunma Bakan
Kazim Paga séz alarak, Paris Konferansindan bagka birsey beklenemiye-
yecegini ve Misak-1 Milli geregince barigin ancak silah giiciiyle sagla-
nabilecegini bildirdi. Fevzi ve Kazim Pagalar, Ulusal Savunma gru-
buna mensup milletvekillerince siirekle alkislandilar; ama muhalefetin
goriiglerini yansitan Albay Omer Liitfi, Mecliste giiriiltii kopmasina
yol agt1. Ozel Savag Komisyonunun yapmis oldugu yorumlarin, Ordu
komutanlarinca one siiriillen gergekleri gegistirdigini one siirdi.
Ordu subaylarinin raporlarina gore diigman silahlar1 daha tistiindii;
Ruslarca saglanan silih ve mermilerin biiyiik bir kismu kalite baki-
mindan pek diisiiktii ve garpigmalar yeniden baglarsa, bunun sonucu
hakkinda kusku vardi "‘Omer Liitfi sozlerine son verirken, Tiirk
Ordusu yenilirse sorumlulugu kimin iistlenecegini sordu. Komisyon
raporunun kabul edilmemesini énerdi, ama onerisi giiriiltiiller ara-
sinda reddedildi ve oturuma son verildi®.

84 IDA 7861/E 4063; Kaynak: RV/O.
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Kemalistlerin Mali Durumu

21 Nisan 1922 tarihli ve 634 sayih Ingiliz gizli istihbarat rapo-
runun “Istanbul’daki ulusalct 6rgiitle siki ilisigi bulunan bir ajandan
sagladigin1” iddia ettifi habere gére, 13 Mart 1922’de BMM’nde
yapilan gizli oturumda, Ankara yénetiminin yeni mali yilin ilk aymna
ait biitgesi goriigiiliiyordu. Bu rapora bakilacak olursa, Ankara yéne-
timinin Maliye Dairesi yeni biitgeyi hazirlarken, bunu ilimh goster-
mek igin biiyiik dikkat harcamis ve tiim gideri 25 milyon TL olarak
gostermisti. Bu gider goyle karsilanacakti: Ukrayna yénetiminin
soz verdigi 2 milyon lira tutarinda altin, vergilerden 10 milyon
lira, geriye kalan 5 milyon lira da 6zel savas vergisi (Salyan)’dan
saglanacakti. Bu savas vergisi her kéy ve kente “empoze ediliyordu’.

Bunu izleyen goriigme oldukga siddetli gegiyor ve muhalefet
yalniz y6énetime degil, kisisel olarak Mustafa Kemal’e de saldiriyordu.
Ali §iikrii (Trabzon), Yusuf Ziya (Bitlis) ve Selahettin Bey (Mersin)
sunduklari bir 6nergede, dig tilkelerdeki gesitli Kemalist kurullar igin
yapilan harcamadan otiirii yonetimi elestiriyorlardi. Yapilan goriisme
sirasinda Yunus Nadi (Izmir), Celal Nuri (Anafarta), Tevfik Riistii
ve oteki milletvekilleri de énergeyi destekliyorlardi. Bu arada siddetli
olaylar vuku buluyor ve Meclis Asbagkam oturuma on dakika ara
veriyordu.

Goriigmelere yeniden baglaninca agik oturum  yapiliyordu.
Hiiseyin Avni s6z alarak Fethi Bey’in Kuzey Anadolu’ya yaptig gezi
sirasinda yerine Igigleri Bakani vekili olarak Vehbi Bey’in atanmasina
kars1 gikiyor; bu atanmanin yalmz Mustafa Kemal’in onayiyla yapil-
digim; Meclise danigilmadigini 6ne siiriiyordu. Hiiseyin Avni, Fethi
ve Vehbi Bey’lerin gérevlerinden gekilmelerini talep ederek sézlerine
son veriyordu. Bunu izleyen oylama sirasinda siddet hareketleri
oluyor ve Mustafa Kemal ivedilikle Meclise gagriliyordu. Mustafa
Kemal gelir gelmez yaptign “tehdit edici’’ bir konugmada, savag biter
bitmez hergseyden elini gekecegi uyarisinda bulunuyordu. Bunun
tizerine genis bir alkiy tufam kopuyor ve yénetim giiven oyu alarak
oturuma son veriliyordu 85,

Biiyiik Millet Meclisindeki Durum

24 Mart 1922 tarihli Ingiliz gizli istihbarat raporunun “gesitli
ulusale1 kaynaklardan sagladigim™ iddia ettigi bilgiye gore, o siralarda

8 1T 7862/E 4222; Kaynak: R/21, Tiirkiye, 30.3.1922.
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BMM’nde 360 milletvekili vardi: bunlarin ¢ogunlugunu subaylar ve
Ittihat ve Terakki Derneginin eski iiyeleri olugturuyorlards. Segimler
“komedi” idi ve milletvekillerinin gogu secilmis degil, atanmuglardh.
Gogunluk Ulusal Haklar1 Savunma grubunun elinde idi, ama Ham-
dullah Suphi, Cevat Abbas ve Kara Vasif gibi milletvekilleri grup
disiplinine daima uymuyorlardi. Oteki gruplar sunlardi:

((I

. Dindarlar grubu: 20-30 milletvekili; basta Vehbi Hoca

(Konya), Basri (Kayseri), Abdul Gafur (Karesi), Mehmet
Akif (sair, Kastamonu), Miinif Bey (Kirsehir) ve “Sebiliir
Regat” "in sahini Egref Edip. Albay Selahattin (Mersin) ve
Albay Esref (Trabzon) bu grubu desteklerler. Dogu Illeri
gurubu adim tagryan bir grupla isbirligi yapar ve Afgan
diplomatik temsilcisi Sultan Ahmet Han’ca gizlice kigkirtildig
soyleniyor. Olduk¢a hirgin bir karakteri olan Selahettin
Bey ayn bir grup kurmayi basaramamugstir. Mustafa Kemal’in
baglica Mubhaliflerinden biridir. Mustafa Kemal en ¢ok
ondan korkar.

. Dogu 1lleri grubu: 45-50 milletvekili; bagkanlar: Salih Efendi

(Erzurum), Hiiseyin Avni (Erzurum), Miigtak Durak (Erzu-
rum), Emir Paga (Sivas). Bu parti dincilerle igbirligi yaparak
Mecliste gogunlugu saglar. Mustafa Kemal’in asir1 davra-
nislarina  dikkati geken ve onun etkisini azaltan gruptur.
Sozde Komiinist grubu: bagkan1 Mahmut Esat; iiyeler: Tevfik
(Mentese), Numan Usta (Istanbul), Albay Bekir Sami ve
Hakki Behig. Son ikisi tutuklandi.

Ittihat ve Terakki grubu: Yunus Nadi, Necati, Hact Mu-
hittin, Hiiseyin Avni ve Hafiz Mehmet. Yunus Nadi sik sik
Mustafa Kemal’in grubunu destekler ve gazetesi ““Yeni Giin”
Ankara yo6netiminden her ay 1.000 TL &édenek alir; bu,
Yunus Nadi’nin tutumunu etkiler.

. Kiime grubu: dinciler, Dogu llleri Milletvekilleriyle Ulusal

Haklar1 Savunma grubunun memnun olmiyanlarinin birles-
melerinden dogmasi bekleniyor.

Tevhid grubu: Hiiseyin Rauf ve Fethi Bey’in kisisel yandag-
larindan oluguyor.” 8,

¢ IDA 7861/E 3935; Kaynak: R. 26/44, Tiirkiye, 24.3.1922.
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Tiirk Sorununu Savagmadan Ciziimleme Yolu

9 Mayis 1922 tarihli ve 662 sayil Ingiliz gizli istihbarat raporu-
nun, “bilgilerini dogrudan dogruya Ankara’dan alan giivenilir ve gizli
kimi Tiirk kaynaklarindan” sagladigim iddia ettigi bilgiye gore,
Ankara yonetiminin Baglagiklarin  birakiyma  6nerileriyle iligkin
goriisleri su noktalara dayaniyordu; )

1. Izzet Pasa, Ankara yonetimine kargicil bir siyasa uygulamak-
tadir ve ozellikle Ingilizlerle ayr1 bir anlasma yapmak
igin galiiyor;

2. Ingiliz yonetimi Bati Anadolu’da bag gosteren Yunan Kiigiik -
Asya akimum gizlice destekliyor;

3. Fransa yonetiminin ve daha az olmak iizere ftalya yoneti-
minin siyasalarinin Ankara yonetiminden yana olduguna
inanmiliyor.

BMM'nin 5 Nisan 1922 giinkii gizli oturumunda soz alan Yusuf
Kemal, Fransiz Bagbakan1 Raymond Poincare ile Italya Basbakan
M. Schanzer’in kendisine bazi sozler verdiklerini agikliyordu. Bu
sozler, Dogu Trakya’nmin Tirkiye’ye geri verilecegi ve Bogazlar
sorunun Misak-1 Milli geregince ¢oziime baglanacag noktasinda idi.
Bunlara kargilik olarak her iki devlet adami, Ankara y6netimini,
Tiirkiye ve Avrupa’nin ortak gikarlari adina birakismay: kosulsuz
olarak kabule cagirtyorlardi. Nisanin ilk haftasinda BMM’nde yapilan
Meclis Komisyonlar1 bagkanlar1 toplantisnda Mustafa Kemal,
Yusuf Kemal’in goriislerine karsicil elegtirilere kargiik vererek,
merkezi yonetimin, Ankara yonetimini tiiresel yonetim olarak
tanimaya karst gikan Ingilizleri memnun etmek igin Yunanhlarla
goriigmelere girisecek kadar ileri gidecegini soyleyemiyecegini; Yunan-
hlarla dogrudan goriigmelerde bulunulmasi igin hazirhklar yapilsa
bile, Istanbul kodamanlarinin, Ankara’nin onay1 alnmadan yapilacak
bu denli gériigmelerin higbir olanakli sonucu olamiyacagini anladikla-
rin1; bang konferansinin Istanbul’da toplanamayacagmni, ama An-
kara’min karigamiyacagi baska bir yerde yapilmasindan yana olduk-
larini; Istanbul yonetiminin konferansin Istanbul’da yapilmasma bu
yiizden karst giktigimn bildiriyordu.

BMM toplantisinda yapilan goriigmelerden sonra, Ankara
yonetiminin, konferansin Izmit’te yapilmasim diledigini Baglagiklara
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bildirmesi igin Istanbuldaki ulusalci temsilci Hamit Bey’e yénerge
gonderilmesi karar altina aliniyordu.

Aym istihbarat raporunda, “giivenilir oldugunu kamtlayan
ve arada sirada bilgi saglayan bir kaynaga’ dayanilarak iddia edil-
digine gore, BMM’nin Disigleri Komisyonunun son giinlerde yaptig
bir toplantida, Yusuf Kemal, Ankara yénetiminin, Baglagiklarin
hirakisma  6nerilerine verecegi kargih@in miisveddesini, bu karsilik
gonderilmeden &nce Sovyet diplomatik temsilcisi Aralov’a goster-
digini agikhiyordu. Yusuf Kemal, bunun, Ruslarin Ankara yénetiminin
dig siyasasim1 denetledikleri anlamina geldigini kabul etmiyerek
sadece dostga isbirligi esasina dayandigimi bildiriyordu #.

Rus Diizenler:

15 Nisan 1922 tarihli Ingiliz gizli istihbarat raporunun “Istanbul’-
daki ulusale1 6rgiitle ilisigi olan bagimsiz bir ajandan heniiz aldigim”’
iddia ettigi bilgiye gore, Ukrayna yonetimi, Ankara yénetimine
1.500.000 ruble altin kredi verebilmek igin Dogu Anadolu’daki
kimi maden kaynaklarindan kendisine ayricalik haklari verilmesini
dileyordu. Bu konu BMM’nde oldukga sert tartiymalara yol agmugti.
Ismet Pasa, Ukrayna onerilerine kargt ¢ikanlar arasinda idi. Meclis-
teki muhalefet, Ukrayna ve Rusya’nin Anadolu’ya sizmalarin oldukga
tehlikeli sayiyor; Meclis bu konuda heniiz kesin bir karar alami-
yordu 88,

Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Horace Rumbold’un
2 Mayis 1922’de Ingiltere Disisleri Bakami Lord Curzon’a bildirdi-
gine gore, “giivenilir bilgiye gére”, Mustafa Kemal, BMM’nde birgok
giigliiklerle kargilasiyordu. Meclis ona gittikce daha g¢ok bas kaldiri-
yordu. Savagin siirdiiriilmesinden yana oldugu iddia edilen Ulusal Sa-
vunma Bakam Kéazim Paga, Bayindirhik Bakan1 Sirr1 Bey ve Ankara
yonetiminin o6teki kimi tyelerine karsi son giinlerde bir kigkirtma
baslamugt1. Ingilizlere bakilacak olursa, Mustafa Kemal’in Ankara’daki
sovyet diplomatik temsilcisi Aralov’la goriig birligi iginde davrandigi;
kendi komutasindaki ordunun garpigma yeteneginden emin olmayan
Ismet Paga’min baristan yana oldugu séyleniyordu. Saglanan son
haberlere goére, Kemalist ordusunda birgok kagaklar vardi ve asker,

8 IDA 7883/E 4821; Kaynak: R/26/43, R/26/44, Tiirkiye, 21.4.1922 ve
RV/O, Tiirkiye, 22.4.1922.
8 IDA 7863/E 4466; Kaynak: R.2/1.
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savagin  siirdiiriilmesinden yana degildi. Rumbold: ‘“Ankara’da
durum oldukga kétidir’ diyordu ®.

Pontos Sorunu

Bu arada Kemalistler, Yunan donanmasimmin Karadeniz'de
harekete gegerek Anadolu’nun Karadeniz kiyilarim bombalamalar:;
oralara ¢ikarma yaparak yerel Rum orgiitleri ve geteleriyle birles-
meleri ve Kemalist Tiirkiye’yi yeni bir savas kesimi 6niinde birakma-
lar1 olasthgindan kaygilanarak, Pontos bélgesindeki tehlikeli Rum
ve Ermenileri Anadolu’nun igerlerine gotiirmeye bashiyorlardi. Basta
Ingiltere olmak iizere, Batr’lh kimi devletler bu konuda bir yaygara
kopararak Kemalistleri, Hiristiyanlara kargi yeniden “tehcir ve kirim
davraniglarinda bulunmakla” sugluyor; diinya komuoyunu onlara
karg1 ¢evirmeye gahisiyorlarda.

25 Mayis 1922 tarihli ve 713 sayili Ingiliz gizli istihbarat raporu-
nun bildirdigine gore, Ali Fethi, Mustafa Kemal’e bagvurarak,
Pontos bélgesinde daha birgok kisilerin (Rum - Ermeni) yerlerinin
degistirilmesi (tehcir) igin izin dileyordu; ama Fethi Bey’in galiyma-
lar1 o bolgelerdeki huzursuzlugu yatistirmiyordu. Ingilizlerin “iyi ha-
ber alan ulusalci bir kaynaktan 6grendiklerini’’ iddia ettiklerine gore
(bagka kaynaklardan da dogrulanmig ), BMM’nin 3 Mayis 1922
giinkii gizli oturumunda Burdur milletvekili Susali Oglu Ismail
Suphi, Igisleri Bakan1 Fethi Bey’den genel durumu agiklamasim
dileyordu.

Buna karsilik veren Fethi Bey, Pontos akim iizerinde uzun
uzadiya duruyor; bunun o sirada tek énemli i¢ konu oldugunu soy-
liyordu. Yunanh ve Rumlara kargi alinmig olan askeri 6lgemleri
acikladiktan sonra, getelere yardimer olan yerel halki cezalandir-
mak igin tiim varhklarinin, at ve mandalarinin yarisina yonetimce
el konulmasimi buyuruyor ve diizen ivedilikle iade edilmezse, ek
sert olgemler almakla tehdit edildiklerini bildiriyordu. Bu élgemlerin
dilenen sonucu getirdiklerini de ekliyordu.

Bunun iizerine Ismail Suphi, o sirada Fethi Bey’in bu 6lgemleri
alirken bu konuda Bakanlar kuruluna bilgi verip vermedigini soru-
yordu. Fethi Bey, BMM’nin ¢ogunlugunun onaymni aldig1 karsihigim
veriyor; gorevini bilen bir kigi oldugunu ve bu denli sorunlarda

8 DA 7882/E 4701.
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yalmz kendi yetkisine gore davranmadigimi ekliyordu. Fethi Bey’i
siirekle yuhalayan Ismail Suphi, Ingilizlere bakilacak olursa, “Sovyet
elgisi Aralov’dan gizlice para aldigi kuskulamilan® kisi idi. ®

23 Haziran 1922 tarihli ve 744 sayih Ingiliz gizli istihbarat raporu
oldukga ilgingtir. “Gizli: bu rapor olduk¢a mahremdir. RV/O,
Tiirkiye, 10.6.1922. Giivenilir yeni bir ajandan saglanmugtir. Asa-
gidaki belge son giinlerde Ankara’dan Hamit Bey’e gonderilmistir”
denli énemli bir not tagiyan bu rapor aynen soyle idi:

“BMM’nin 8 Mayis 1922 giinii yapilan ve Mustafa Kemal'in
de hazir bulundugu gizli oturumda, yabanci devletlerce Ana-
dolu’ya bir sorusturma komisyonu génderilmesi sorunu ele alin-
mistir. Aliman kararlar soyledir:

1. S6z konusu komisyonun Anadolu’daki azinhk unsurlarla
iligki kurmasina izin vermeli, ama Pontos bolgesinde sorugtur-
ma yapmasina izin verilmemelidir;

2. Yonetimin Pontos’da almig oldugu sert olgemlerde hakli
oldugu kamtlanmal; érnegin, Rum ayaklanmasi, Trabzon -
Sinop bélgesine yabancilarin gikarma yapmalar1 tehlikesi;
Rumlarin Istanbul’da Patrige géndermis olduklari ve ele
gegirilen yazilarin foto - kopileri, ki diigman giigle isbirligi
yapildigini  kanmitlamaktadir; Rum gizli ihtilal orgiitleri
ile ilgili resmi bir rapor yayinlanmaldir.

3. Biiyiik devletlerin Yunan iggal bélgesinde de benzer bir sorus-
turma yapmalarinda direnmelidir. Fethi Bey bagkanliginda
bir komisyon kurularak bu kararlar1 uygulamak igin plan
hazirlamali ve bunlari uygulamak igin élcem almalidir™ oL,

Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Horace Rumbold’un 16 Mayis 1922’-
de Lord Curzon’a bildirdigine gére, o sirada Ankara’daki siyasal
durum pek karanlik olmakta devam etmekle birlikte, BMM’nin
“birlesik bir kurulug veya Mustafa Kemal Pasa’ya boyun egici bir ku-
rulus olmadigim gosterecek” belirtiler vardi. Son giinlerde Meclis,
5 Mayistan baglamak iizere Mustafa Kemal'in Baskomutanlk yetkisini
ii¢ ay siire ile yeniden tazelemisti; ama konu Mecliste goriisiiliirken
buna karsi c¢ikanlar olmustu, giinkii ilgili yasa oy birligiyle degil,
oy cogunluguyla gegirilmisti.

% IDA 7879/E 6057; Kaynak: R.26/43.
91 IDA 7880/E 6448; Kaynak: RV/O, Tiirkiye, 10.6.1922.
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Bu arada bogalan kimi Bakanlklarin doldurulmalarinda da
giigliikler gikmust1. Ingilizlere bakilacak olursa, biitiin bunlar, Mustafa
Kemal'in hala kendi dileklerini Meclise kabul ettirecek bir durumda
oldugunu, ama bunu yaparken gittikge artan giigliiklerle kargilagtigin:
gosteriyordu. Ankara’da ne kadar goriis ayriliklari olursa olsun,
Meclisteki gogunluk Misak-1 Milli’ye sadikti; ama dig siyasada bakig-
larin1 Sovyet Rusya’ya gevirenler ve onlarin partizanlarinin giicii
giinden giine artiyordu. Rumbold, yazisini goyle bitiriyordu: “Musta-
fa Kemal simdilik Bolseviklerle isbirligini kesmekten yana degildir’’ %2.

Biiyiik  Millet Meclisinin 18.5.1922 Giinkii Gizli Oturumu

30 Mayis 1922 tarihli ve 713 sayih Ingiliz gizli istihbarat raporuna
gore, BMM’nin 18 Mayista yapilan gizli oturumunda, Hiristiyanlarin
Pontos bolgesinde kirnmdan gegirildikleri yolunda, Amerika Yardim
Komitesi mensubu Dr. Yowell in kaleme aldig1 raporun goriisiilmesi
siirdiirililyordu. Dogu Illeri milletvekilleri adina bu sorunla ilgili
olarak bir 6nerge imzalayan Diyarbekir milletvekilleri Hamdi ve Mus-
tafa Efendi’ler s6z alarak, yonetim bu iddialar1 yalanlamaz ve yeterli
kamit ibraz etmezse, bu olaym, sézde kirimlarla higbir iliigi olmayan
Kiirtlerin yeniden suglandirilmalarina yol agabilecegine Meclisin
dikkatini gekiyorlardi. Onlara gére, bu konuda higbir sey bilmedik-
lerine ve ordu veya halkin bu gibi davramiglari hakkinda hicbir
sey bilmediklerine ve ordu veya halkin bu gibi davramislan hakkinda
higbir sey duymadiklarina ragmen, kimi siyasal suglularin tiiresel
bigimde cezalandirilmalarinin bu denli séylentilere yol agmis olmasi
olasiigina deginiyorlardi. Yaratilmig olan hatali gériigleri ortadan
silmenin yénetimin gérevi oldugunu 6ne siirerek sozlerine son veriyor-

larda.

Bundan sonra Hiisrev Bey (Trabzon ), Siikrii Bey (Canik),
Sevket Bey (Sinop) ve Ziya Hursit (Lazistan)’¢e imzalanan bir énerge
okunuyordu. Onerge sahipleri, Pontos’da kirim davramglar1 veya
yer degistirmeler (tehcir) yapildigi yolundaki suglamalarin kesinlikle
yalanlanmalarini  éneriyorlardi. Meclis bu énergeleri goriismeyi
sirdiirerek Igigleri Bakam Ali Fethi’den bilgi dileyordu. Fethi Bey,
bu suglamalar1 yalanhyor ve higbir Hiristiyan, Rum ve Ermeni’nin
yasa diginda cezalandirilmadigim ve higbir haksizhga ugramadigim

2 IDA 7865/E 5207.
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bildiriyordu. Yénetim, Rumlarla Ermenilere karst kimi &lgemler
almigsa; kimisini mahkim etmigse veya gegici bir siire i¢in onlar
sahil bélgelerinden uzaklagtirnigsa, bunu kendi bagimsizhigim koru-
mak icin yapmigti. Durumu incelemek tizere Harput'a gidecegini
ve geri dénerken Pontos'u ziyaret edecegini bildiriyordu. Bu arada
Anadolu Ajansi araciligiyla resmi bir yalanlama yayinlamayi ve Ceno-
va’da toplanan gesitli iilkelerin temsilcilerine bilgi vermesi igin Cela-
lettin Arif’e yonerge gondermeyi iistleniyordu. Bundan bagka, yakinda,
delil ve belgelerle birlikte ayrintilli bir rapor yayinlayacakti.

Bir buguk saat siiren goriismelerden sonra, Burdur milletvekili
Veli Bey, ulusal gikarlara kargicil olan kimi Rum ve Ermenilerin yer
degistirmeleriyle iliskin olarak toplamus oldugu delil ve belgelerin
bir 6zetini agikliyordu. 74 milletvekilinin imzaladig1 kararla goris-
melerin yeterliligi saptaniyor ve Ali Fethi Meclisten gikarken millet-

vekillerince alkiglaniyordu 2.

Anadolw’daki I¢ Durum

20 Haziran 1922 tarihli ve 767 sayih Ingiliz gizli istihbarat
raporunun ‘‘giivenilir bir araci yoluyla Istanbul’daki Kemalist
temsilcisi Hamit Bey’den ve son giinlerde Trabzon’dan Istantabul’a
gelen bir Kemalistten sagladigim™ iddia ettigi bilgiye gore, Yunus
Nadi ve Mahmut Esat, BMM’nde biiyiik gogunlukla yeniden Dsigleri
Komisyonu bagkan1 ve asbagkani segilmiglerdi. Raporda soyle devam
ediliyordu:

“Her ikisi de Ittihatgilarin belli bagh &gelerinden sayilabilir-

ler. Komisyonun se¢iminden sonra ilk oturumunda, ulusal dilek-

leri tatmin etmiyen higbir barigin Ankara yénetimince kabul edil-
miyecegi ve Yunanlilar biisbiitiin yenilgiye ugratilincaya dek sa-
vagin siirdiiriilecegi yolunda karar almmigtir... Ajanin bildirdigine
goére, Mustafa Kemal’in vermis oldugu buyruklara kargin, Trabzon
bolgesindeki Enver yandas érgiit bastinlamamugtir. Bu orgiti
bastirmasi igin Albay Sami Sabit Trabzon’a gonderilmigti. Onun

Trabzon’da buyruklari uygulamirken, BMM’denki Mustafa

Kemal’e karsicil milletvekilleri Ankara yonctimine saldinyorlardi.

Oteyandan Mustafa Kemal’in yandaslari olan Ulusal Savunma

grubu milletvekilleri Trabzon’da Enver’ci bir érgiitiin varlifina

93 {DA 7879/E 6053; Kaynak: RV/O, Tirkiye, 30.5.1922.
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goz yuman vali Hazim Bey'in gorevinden uzaklagtirilmasim
talep ediyorlar’ %,

Biiyiik Saldinidan Onceki Durum

Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Horace Rumbold,
29 Agustos 1922°de Ingiltere Dasisleri Bakani Lord Curzon’a génder-
digi gizli yaziya, Mustafa Kemal’in 19 Agustosta BMM’nde yapmis
oldugu konugmanin Ingilizce cevirisini de iligtiriyordu. Yiiksek Komi-
serin iddiasina gére bu konugma, ‘‘genellikle iyi bilgi sahibi olan
ve konugmanin bir ézctini ‘Chicago News’ gazetesine géonderen Ameri-
ka’l bir gazeteci tarafindan Ingiliz Yiiksek Komiserligi yetkililerinden
birine verilmigsti’’. Sir Rumbold séyle diyordu:

“Bu belge mevsuksa, Kemal’in kullandig1 sézciikler oldukga
ilgingtir. Istanbul sorununa, ve Ingiltere’ye karsi meydan oku-
yucu edasina karsin, konugmasinin sonuna dogru Ingiliz yone-
timiyle bir anlasmaya varmaktan yana oldugunu belli ediyor.
Oteyandan bu konugmanin mevsuk olmamasi olasiligi da vardir,
giinkii bunun yapilmis oldugu yolunda olagan kanallar yoluyla
Ankara’dan alinan telyazilarinda higbir haber yoktur. Ankara’-
dan ek bilgi alimncaya dek bu belge ihtiyatla izlenmelidir”.

Sir Horace Rumbold’un bildirdigine gére, Mustafa Kemal,
BMM'nin 19 Agustos 1922 giinkii oturumunda, igerideki durum ve
Istiklal Mahkemelerinin yetkileri konusunda kimi milletvekillerince
sorulan sorular1 cevaplandirdiktan sonra, dis sorunlara gegerek, Tiir-
kiye ile Rusya arasindaki iyi iliskilerden séz etmis; bu iligkilerin dis
iilkelerde yanhs anlagildigimi séylemis, soyle demistir:

“Ruslarla bizi baglagik yapan durum, siyasal durumumuz
ve gikarlarimizin birligidir. Bize yapilan tiim barig 6nerilerine,
barig kurulsun diye bariger goriiglerle karsiik verdik. Bu yonde
birgok gabalarda bulunulmustur. Bizi baris1 geciktirmekle suglayan
Ingiliz siyasasi, uzun bir siireden beri gerekli gériigmeleri erte-
lemek ve bir yani 6teki yana karsi kigkirtmaktan bagka birgey
yapmamigtir...

Istanbul'un Yunan ordusunca isgali sdylentilerine gelince 9:
Istanbul'un Yunanlilarca isgali olasihgiyla tehdit edilemeyiz.

4 IDA 7868/E 7185; Kaynak: R/31,
® Yunanllar, Istanbul’u isgal etmek igin 27 Temmuz 1g922’de Baglagiklara
bag vuruyorlar, ama onlara izin verilmiyordu.
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Bizce Istanbul zaten yabanci isgalindedir. 15 Mart 1920’den
beri Istanbul’u, kurtarilmas: gereken bir kent olarak niteliyoruz.
Toprak biitiinligiimiizii bozma sorunu oldugunda kentlerimiz
ister Yunanllar, ister Ingilizler, isterse bagka yabanci devletlerce
isgal edilmig olsun; bu pek bir degisiklik yapmaz. Misak-1 Milli’-
miz, Izmir ve Trakya oldugu kadar Istanbul igin de sbz eder.
Ama bu iggal olursa, uluslararas: giigliiklere ek olarak ulusumuz
arasinda nefret duygular: yaratacak ve bundan dogacak sorumlu-
luk bize ait olmayacaktir.

Anadolu’da ézerk bir Yunan devleti kurulmasi akiminin
tiresel veya siyasal bir énemi olamaz. Bu g¢abadan amag,
Miisliimanlar1 silah altina ¢agirmakur... Tiirkiye’nin toprak
biitiinliigii ve bagimsizhgin saglayacak her tiirlii barig énerisini
kabule hazinz; ama ekonomik baski kabul edemeyiz...””

Ingiliz Yiiksek Komiseri, Mustafa Kemal’in bundan sonra
gesitli etki (niifuz) bolgelerinden ve Ingilizlere yaklasmaktan da soz
ettigini kaydediyoruz; onun bu denli sozler séylemesinin olanaksiz

olduguna deginerck konugmanin sahte olmas: olasithgim one siiriiyor-
du %,

Lozan Konferans:

Yukaridaki oturumu izleyen giinlerde baghyan biiyiik Tiirk sal-
dirist; Tirklerin Yunanhlara karsi kazandiklart zafer; Tiirk ordusu-
nun Izmir’e girisi; Yunanhlarin Anadolu’dan biisbiitiin ¢ikarilmala-
r1; onu izleyen Mudanya konferansi ve Mudanya birakismast konu-
larinda BMM’de gizli oturumlar yapilip yapilmadigi bundan sonraki
Ingiliz gizli istihbarat raporlarindan saptanamamustir. Siirekle geli-
sen bu olaylar 6niinde herhalde bilgi kaynaklar ani olarak kuruyan
Ingiliz istihbarati, BMM’nin bu sorunlarla ilgili gizli oturumlarinin
belgelerini saglayamamugtir. Bundan sonra raslanan Ingiliz gizli istih-
barat belgeleri daha gok Lozan evresini kapsamaktadir.

Ingiliz istihbarati, Lozan Konferans: sirasinda, Tiirk ulusalci-
larinin goriis ve davramglarini yakindan izliyor; onlarmn gizli oturum-
lar, gizli goriigmeleri ve gizli iligkileri hakkinda ne kadar bilgi topla-
yabilirse giinii giiniine Ingiliz yénetimine duyuruyordu. Ornegin,
Lozan giinlerinde Isvigre’de bulunan Ismet Paga kuruluyla Ankara

% DA 7872/E 88os.
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yonetimi ileri gelenleri ve 6zellikle Bagbakan Hiiseyin Rauf’la BMM
Baskam Mustafa Kemal arasinda alinip verilen ve Késtence iizerinden
génderilen gizli yaz1 ve telyazilari, yolda Ingiliz istihbaratinca kesi-
lerek igerigi ogreniliyordu. Bu yiizden, konferanstaki Ingiliz dele-
geleri, 6zellikle Digigleri Bakan1 Lord Curzon, Ismet Paga’ya Ankara’
dan verilen yonergeleri cogu kez énceden ogreniyor; Ismet Paga’nin
konferansta ne bigim bir yontem izleyecegini &nceden saptayor,
ona gore olgem aliyordu. Ingiliz istihbarati, o giinlerde BMM’nde
yapilan gizli ve agik goriismeleri de yakindan izliyor; birgok gizli
oturumlarda alinan kararlar1 6grenerek giinii giiniine Ingiliz yone-
timine duyuruyordu. BMM ve Ankara yonetiminin, Ismet Pasa
kurulana, Lozan’a hareket etmeden énce vermis oldugu gizli yoner-
geler de Ingiliz istihbaratinin eline gegiyordu.

Rus Tehdidi

12 Ocak 1923 tarihli ve 1041 sayih Ingiliz gizli istithbaratinin
“1922 yili Aralik ayinin sonlarina dogru Ankara’dan Istanbul yetki-
lilerine gonderilen resmi gizli yazilarin ézetine dayanarak” bildir-
digine gore, bu gizli yazlar, Sovyet Rusya’nin, Ankara yonetimini,
Avrupa devletlerine karsi kendi siyasasiyla bagdasan bir siyasa uygu-
lamaya zorlamak igin aldif1 tehdit edici ve 6teki 6lgemler sonucunda
oldukga tehlikeli bir durum yaratildigim gosteriyordu. Ingilizlere
bakilacak olursa, Anadolu’da dolasan kaygilandiric1 séylentilere gore,
Ruslar, Kafkaslardaki askeri gii¢lerini takviye ederek 6 orduya cikar-
muglardi. Tiirk ulusalcilart bu soylentileri dogrulamamakla birlikte,
Dogu lllerindeki kendi ordularimi da sessizce takviye ediyorlardu.
Yunanlhlara kargt yapilan son garpismalarda Paga riitbesini alan
General Nurettin, kurmayiyla birlikte Dogu savas kesimine gonde-
rilmigti. Ingilizlere gore, bu subay, 1. Diinya Savag giinlerinde Rus-
larca tutsak edilmisti ve onlardan nefret ediyordu.

“Aralikk 1922 ortalarina dogru Ankara’dan Istanbul’a gelen
kidemli bir Kemalist yetkilisinden sagladigim” iddia ettigi bilgiye
dayanan rapora gore, Kemalist Tiirkiye, Avrupa’da Ruslarin yerini
alacak giiglii bir devlet buluncaya dek Ruslarla olan iligkilerini agik-
tan agiga kesmek niyetinde degildi. Bu arada Tiirk siyasasi, Ruslan
Avrupa devletlerine ve Avrupa devletlerini Rusyaya karst oynamak
amaci giidiiyordu. Orta Asya’da bir kaydirma akimi sansi ciddi
bigimde giiglenir giiglenmez, Pan - Islama bir siyasa geligtirilecek ve
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Ankara yonetimi, hig bir Avrupa devletinin yanini1 tutmadan Rusya’ya
kargt tutumunu degistirebilecekti. Ingilizlerin iddia ettiklerine gére,
Cigerin, 12 Aralik 1922’de yardimcisi Karahan’a goénderdigi kapali
telyazisinda, Tiirklerin igten olmadiklarina dikkatini gekiyor; Rus-
larin, her olanaga karst Kafkaslarda tehdit edici bir tutum izleyerek
Tiirklere bir ders vermeleri gerektigine deginiyordu.

Ingiliz raporu haberini goyle siirdiiriiyordu: Ankara’dan alinan
yazilarda, oradaki sol kigkirtmalari, Aralov’dan gizlice 6denek alan
kimi milletvekillerinin tutumlan yiizinden BMM’ne de yanstyordu.
Mecliste, “Dogu ve Bat1” siyasalar1 konusunda gene siddetli goriis-
meler oluyor ve gikarilan siyasal giiriiltiiniin, yénetimin dengesini
etkilemesinden ve bunun Lozan’daki barig goriismelerine tesir etme-
sinden kaygilaniliyordu. Mustafa Kemal higbir yani1 tutmayarak
tarafsiz kalmaya caligtyordu.

Ankara’dan alinan 23 Aralik 1922 tarihli gizli yaziya gore,
o giine dek, hi¢ olmazsa Mustafa Kemal duruma hald egemendi,
ama giigliikleri artmigti. Ankara yonetiminin kesin tutumu, Hiiseyin
Rauf’un Bagbakan sifatiyla 22.12.1922°de Ulusal Haklar1 Koruma
grubu gizli oturumunda yapmig oldugu ve Mustafa Kemal’in bagkan-
Iik ettigi toplantida meydana gikiyordu. Hiiseyin Rauf 6zetle goyle
diyordu:

“Ruslarin bize kiistiiklerini ve onlarin iyi niyetlerini yitir-
digimizi samiyorsunuz. Hayir, yanihiyorsunuz. Ruslar bize kiismiig
degillerdir, giinkii bize kiisecek bir nedenleri yoktur. Tiirkiye’nin
yorgun diistiigiinii ve barnga biiyiik 6lgiide gereksindigini anli-
yorlar. Bogazlar sorununda biraz kaygi duyuyorlarsa, gene
anlamahdirlar ki, herhangi bir ozveride bulunmadan yalniz
bizim araciliimizla Bogazlar:1 kapatamadilarsa sug bizim degil-
dir. Rusya iyi bilmelidir ki, bir giin, belki bir kag¢ y1l iginde ken-
disi yeniden kuvvetlenince, Karadeniz’'de harcket serbestisi
kazanacaktir.

Rusya bize kars1 diismanca davraniglarda da bulunamaz, ¢iin-
kii Ruslar kendi iilkelerini yeni bastan &rgiitleyinceye dek
bizim yardimimiza gercksinmektedirler. Ondan sonra ne olacagi-
m kimse kestiremez. Dolayisiyla, kimi iiyelerin Tiirk - Rus
dostlugu konusunda beyan etmekte olduklar1 korku yersizdir.
Kimi milletvekilleri de, Lozan’da yapmis oldugumuz kimi vaad-
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lerle haklarimizdan vazgegtigimizi iddia ediyorlar. Bu da yan-
ligtir. Higbir hakkimizdan vazgegmis edegiliz.

Bundan béyle Istanbul bagkentimiz olacak degildir. Bugiine
dek yaptigimiz gibi Istanbul’'u savunmak zorunda degiliz.
Istanbul, Islamlar - arast bir kent bigimine gelmistir, giinkii
Halifeligin bagkentidir. Istanbul’u savunmak tiim Miisliiman-
larin gorevidir. Dolayisiyla Biiyiik Devletler onu isgal ederek
yonetmek cesaretini gosteremiyeceklerdir, ¢iinkii bu denli davranig
diinya capinda bir ayaklanmaya yol agacaktir. Dolayisiyla
Istanbul’la ilgili kaygilar da yersizdir...”

Ingilizlerin 22 Aralik 1922’den sonra Ankara’dan aldiklarini
iddia ettikleri gizli yaziya goére, Ankara’da yonetimin siyasasina
karst kigkirtmalar siirtip gidiyordu. Mustafa Kemal'in onerisi iizerine,
Ulusal Haklar1 Savunma grubu, tutucu milletvekilleriyle bir anlag-
maya varmaya galistyordu. Bu konuyu Yunus Nadi ve Ragip Bey’ler
incelemekle gérevlendirilmiglerdi 7.

Biiyiik Millet Meclisinin 1, 2 ve 3.1.1923 Giinkii Gizli Oturumlan

8 Ocak 1923 tarihli ve 1037 sayili Ingiliz gizli istihbarat raporuna
gore, 2 ile 3 Ocak 1923 gecesi BMM’nde yapilan gizli oturumda
Lozan Konferans: gorisiiliirken, Bagbakan Hiiseyin Rauf, Bakanlar
Kurulu adina, barig veya savag ilan ctmek ve gerckirse yeni Tiirk -
Rus ittifak antlagmasint imzalamak igin Meclisten tam yetki dileyor;
Meclis ona bu yetkiyi veriyordu. Ingiltere Digisleri Bakanhigi buna
¢ok 6nem veriyor; yetkililerden R. C. Lindsay, 9 Ocakta su derke-
nar1 kaleme aliyordu:

“Bu dogru ise gok o6nemlidir, giinkii Ankara yénetimi, (he-
niiz Cumhuriyet degil), ilk adimda antlagsmay1 (Lozan) kabul
edebilir. Anlagilan Rusya ile imzalanacak antlasma, Lozan
Antlagmasina bir alternatif olusturacaktir’ 8,

Istanbul’daki Ingiliz Yiiksck Komiseri vekili Arthur Hender-
son'un 2 Ocak 1923’de Disigleri Bakan1 Lord Curzon’a bildirdigine
gore, BMM 1 Ocak 1923’te gizli bir oturum yaparak, son giinlerde
Lozan’dan dénen maliye uzmam Hasan Bey’in Lozan goriigmeleri
hakkinda yaptigi konusmayi dinliyordu. Goriigme sonunda Ismet

9 IDA gog9/E 586; Kaynak: HV/7/A, Tirkiye, 19.12.1922.
% IDA go59/E 589.
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Paga’ya giiven ve baghlik beyan eden bir énerge kabul ediliyor ve
konferanstaki tutumu onaylaniyordu ®,

24 Ocak 1923 tarihli Ingiliz gizli istihbarat raporunun “saglam
bir kaynaktan” 6grendigine gére, Dr. Adnan’in Istanbul’daki effor-
masyon biirosu, 21 Ocakta Ankara’dan gu gizli haberi ahyordu:

“Bagbakan ve Digigleri Bakani vekili Rauf Bey, BMM’nin
Bakanlar Kuruluna vermis oldufu tam yetkiye dayanarak,
Sovyet Rusya’mm 7.10.1922°de Ankara yénetimine sunmug
oldugu ittifak antlagmasi tasarist konusunda Sovyet temsilcisi
Aralov’la goriigmelere baglamistir.”

Ingilizlere bakilacak olursa, Istanbul’daki resmi Tiirk goriigline
gore, yukarida sozii edilen gizli haberde verilen bilgi, Lozan Kon-
feransimi etkilemek iizere yapilan bir bléfdii. Bunun blof oldugu
sundan anlagiiyordu: Izmir milletvekili ve BMM’nin Dusisleri Ko-
misyonu Bagkant Yunus Nadi'nin (“kendisi Rus dostudur’), Ocak
1923 ortalarinda Istanbul’a geldiginde gizlice bildirdigine gore,
BMM’nde ve Ankara basininda Rus - Tiirk dostlugundan yana ya-
pulan tim konusma ve yaywmnlanan tiim yazilar biisbiitiin blofdiir
ve Mustafa Kemal'in, gimdilik Ruslarla daha siki iligki kurmaya
niyeti yoktur. Ankara’da genel gériis, Sovyet Rusya ile ozellikle
Tiirklerin Kafkaslardaki ¢aligmalarim kisitlayict bir antlasma daha
imzalanmasina karsidir. Mustafa Kemal, Ruslarca biiyiik 6lgiide
kugku ve giivensizlikle kargilanan biiyiik bir Islam Birligi projesiyle
ilgilenmektedir; ama o sirada Ruslarin canim sikmayr dilemiyor;
dolayisiyla onlara cesaret veriyor ve ayni zamanda Tiirklerle Rus-
lar arasinda yeni bir antlagma imzalamasi olasithgimi Lozan’i etki-
lemek igin kullaniyordu 10,

Musul Sorunu .

9 Subat 1923 tarihli ve 1074 sayih Ingiliz gizli istihbarat rapo-
runun “Ankara’dan Istanbul’a gonderilen gizli yazilardan” 6gren-
digine gére, BMM oturumlarin: siirdiiriiyor; Lozan’daki geligmeler
yiziinden Mecliste cogku beliriyor; solcu milletvekilleriyle Ruslardan
ctkilenen veya ‘““para alan milletvekilleri’” eskiye oranla daha inatla
davramyorlarsa da, milletvekillerinin gogunlugu, sorunun baris yo-

# IDA gr20/E 130.
100 IDA g100/E 1241.

Bdlleten C. XLV|2, 19
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luyla géziimlenmesinden yanaydi. Konferansta kesinti olursa, iilke-
nin ne gibi giigliiklerle kargilagacagim anhyorlardi.

BMM’nin 27 Ocak 1923 giinkii gizli oturumunda sz alan Bas-
bakan Hiiseyin Rauf, Musul sorununa deginerek, bu sorunun Ingil-
tere igin bir onur konusu bigimine geldigini, ama her iki yanin bunu
bir savas nedeni yapmasina sebep olmadigim séyliiyor, soyle diyordu:

“Ingiltere’in bu konuyu Cemiyet-i Akvam’a sunmakla
kendi yiiziinii kurtarmaya galisifini unutmayarak bu sorundaki
tutumumuzu siirdiirmeliyiz. Ingiltere, Cemiyet-i Akvam’in bu
konuda Tiirkiye’den yana bir karar vermesini saglamaya ¢a-
ligarak zor bir durumdan kurtarmaya galigacaktir”.

Solcu milletvekilleri, Hiiseyin Rauf’un bu denli sozleriyle alay
ediyorlar; onlardan birisi goyle diyordu: “Rauf Bey yanhg bilgi
almuglardir”’. Hiiseyin Rauf su karsihg veriyordu: “Barg diledik
ve dileyoruz, ama her tiirlii 6lgemi aliyoruz; ozellikle Bogazlar ya-
kinindaki ordularimizi takviye ediyoruz ve olaylarm seyrini bekli-
yoruz. Bu arada Rusya ile de iyi iligkilerimizi siirdiiriiyoruz” ot

16 Subat 1923 tarihli ve 1083 sayih Ingiliz gizli istihbarat rapo-
runun, “Ankara yonetiminin Istanbul’daki temsilcilerinden” &8-
rendigine gére, BMM’nin 29 ve 30 Ocak 1923’de yapilan gizli otu-
rumlarinda, Fransizlara karsi sert elestirmeler oluyor; Fransiz siya-
sasia saldiriliyordu. Tiim milletvekilleri, ayrica Anadolu basin
agikga sunu belirtiyordu:

“Simdi diigmanimiz olan yalmz Ingiltere degil, ayn1 zaman-
da Fransa’dir. Musul sorununda Ingiltere ile bir anlagmaya
varilabilir, ama mali sorunlarda ve kapitiilasyonlar konusunda
Fransa oldukga inatla davranmyor ve bize karsi en agagi minnet-
sizlik gosteriyor’ 102,

Lozan Konferans: Giinlerinde Tiirk - Rus Iliskileri

14 Subat 1923 tarihli ve 1077 sayih Ingiliz gizli istihbarat ra-
porunun bildirdigine gére, Moskova ile Ankara arasinda imzalanma-
s1 tasarlanan ve 1921 Mart Antlagsmasinin yerini alacak olan yeni
antlagma heniiz imzalanmamigti. Bagbakan Hiiseyin Rauf, 30 Ocak
1923°de Sovyet elgisi Aralov’a génderdigi yazida, o sirada oldukga

101 IDA gr21/E 1625.
12 {DA groo/E 1998; Kaynak: HV/7, Turkiye, 1.2.1923.
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mesgul bulundugunu ve yeni antlagma tasarisimi kendisiyle goriige-
miyecegini bildiriyordu. BMM’nin 7 Subat 1923 giinkii gizli otu-
rumunda séz alan Hiseyin Rauf soyle diyordu:

“Rusya’nin bize kabul ettirmeye galistign kosullar1 kabul eder-
sek, maceraperestlerden olugsan bir yoénetimce kole edilecegiz. Tan-
r1 gostermesin, kole olacaksak, Rusya yerine daha iyisi Bati’ya kole
olalim, ¢iinkii Bat1 hi¢ olmazsa uygarligin merkezidir”.

12 Subat 1923 tarihli Ingiliz gizli raporuna gore, Ruslarla Tiirk-
ler arasinda antlagsma tasarisiyla ilgili goriigmeler yeniden baghyor-
du. Hiiseyin Rauf, Meclisin g Subat 1923 giinkii gizli oturumunda,
Ruslarin daha 6nceki kosullarina yapilan itirazlara kargin, Anka-
ra ybnetiminin yeni kosullar1 oldukga degisik ve daha makul bul-
dugunu agikhyor; goériigmelerin yeniden bagladigini, ama o giine
dek heniiz bir karara varilmadigini bildiriyordu. Bu arada Lozan
Konferans1 5 Subat 1923’de kesintiye ugruyor; Ankara yonetimi,
Sovyet Rusya ile olan iligkilerini gene peklestirmek geregini duyu-
yordu 103,

28 Subat 1923 tarihli ve 1096 sayili Ingiliz gizli istihbarat rapo-
runun “Dr. Adnan’in Ankara’dan almis oldugu gizli yazilara” da-
yanarak bildirdigine gére, BMM'nin 9 Subat 1923 giinii yapilan
gizli oturumunda séz alan Bagbakan Hiiseyin Rauf, Ruslarla goriis-
melerin yeniden bagladiginin dogru oldugunu; daha 6nce Ruslarin
one siirmiis olduklari kosullar kabul edilemiyecekken ve Tiirk ulu-
sunu kéle durumuna sokacakken, Rus yénetiminin simdi Turk hak-
larin1 tanimaya yandas oldugunu gosterdigini ve kosullarim degis-
tirdigini; bununla birlikte, yonetimin Rus temsilcileriyle yeniden
goriigmelere bagladigimi ve Tiirk ulusu yararina oldugu saptanirsa,
kendisine verilen yetkiye dayanarak antlagmayi imzalayacagim;
ama bunun savag yapilmasinin dilendigi anlamima gelmemesini; ak-
sine, yonetimin barig diledigini ve Rusya ile yeni bir antlagma imza-
larsa, Tiirk ulusunun barigsever idealinin gergeklesmesi yolunda
yapacagim bildiriyordu.

Hiiseyin Rauf'un bu konugmast kimi milletvekilleri arasinda
giiriilltiic kopmasina yol agiyor; yonctimin bu kararim, daha once
agikladigi ve Ruslarla anlasmaya varma olanagi olmadigindan soz

103 IDA g100/E 186g; Kaynak: RV/O, Tiirkiye, 28.1.1923.
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eden sozleriyle nasil bagdasabilecegini soruyorlardi. Rauf Bey, Rus-
larin o sirada kullandiklar1 dilin ilimli oldugunu ve antlagsma tasa-
risindaki degisikliklerin Tiirk yonetimine goriigmeleri siirdiirmek
firsatim1 verdigini agikliyordu. Ayrica, bu konuda heniiz bir karar
alinmadigint ve hangi yolun barisa gidecegi saptanincaya dek bir
karar alinmayacagimi Meclise hatirlatiyordu. Sonra ne olursa olsun,
antlasma BMM’nin onayimna sunulacakti 1,

Lozan Konferasyla Iliskin Entrikalar

Istanbul’daki Ingiliz isgal giicii bagkomutam General Sir Ha-
rington, 18 Subat 1923’de Ingiltere Savag Bakanlhgma su ilging
kapali telyazisim gonderiyordu:

“Japon Biiyiikelgisi beni simdi gérmeye geldi. Bana anlatigimma
gore, bu anda Mustafa Kemal, BMM’nde hala milletvekille-
rinin gogunlugunca desteklenmektedir. Mustafa Kemal ve
Ismet Pasa gergekten barig dileyorlar; ‘ama Sovyet Rusya elgisi
Aralov, barig olanaklarini ortadan kaldirmak igin ilimli millet-
vekillerini satin almada gok para harciyor. Mustafa Kemal'e
karst olan mubhalefet gittikge biiyiimekle birlikte, Kemal, duru-
mundan emin bulunuyor. Sorun ertelenmeden simdi goziime
baglanirsa, Mustafa Kemal ¢ogunluk saglayabilir. Japon Biiyiik-
elgisinin Ankara’dan sagladig1 bilgi gogu kez mevsuktur 195,

28 Subat 1923 tarihli Ingiliz gizli istihbarat raporu, “oldukga
giivenilir bir ajanin Istanbul’a dénen Ismet Paga’nmin yaveri Atif Bey’le
yaptig1 goriisme sonunda sagladigi 19.2.1923 tarihli bilgiye” daya-
narak, Ismet Paga’min biisbiitiin barigtan yana oldugunu ve Anka-
ra’ya doniince, Ingiltere Digigleri Bakam1 Lord Curzon’un one siir-
miig oldugu genis oneriler gergevesinde bir barig yapilmasina BMM’ni
inandirmaya galigacagini; BMM barisa karsi gikarsa, Ismet Pasa’nin
Disigleri Bakanlhigindan ve Ordudaki komutasindan ayrilarak kendi
ozel yasantisina gekilecegini; Tiirk delegeleri arasinda biiyiik goriis
ayriliklar1 oldugunu ve Ismet Paga’nin, Dr. Riza Nur'un entrikala-
rindan bikip usandigim saptayordu.

Aym raporda iddia edildigine goére, Ankara’da Kavakli Fevzi
Paga bagkanhiginda gizli bir érgiit kuruluyordu. Bu o&rgiit, yiiksek

1¢ 1DA g100/E 2357; Kaynak: HV/7, HV/7a, Tiirkiye, 12.2.1923.
105 IDA 9o67/E 2012.
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riitbeli biiyiik subaylardan, kimi milletvekili ve ulemadan oluguyor-
du. Ulusal Savunma adint tagtyan bu o6rgiit, bariy imzalandiktan
sonra siyasal bir parti bigimine gelecek ve su programi uygulaya-
cakti:

1. Anayasanin kaldirilmasi;

2. Padigahlifin geri getirilmesi; ve

3. Daha once yirirlikte bulunan anayasanin kiigiik degi-

sikliklerle uygulanmasi.

Anlagilan Hiiseyin Rauf’un da bu orgiitle ilisigi vard: ve orgiite

girmesi igin Ismet Pasayr da inandirmaya galisiyordu 19,

Ankara’daki Gergin Durum

7 Mart 1923 tarihli ve 1106 sayil Ingiliz gizli istihbarat rapo-
runa gore, Subat sonunda BMM karisik bir durumda idi. Herkes
kendi goriisiinii beyan etmeye kalkigtyor ve bir grup bigiminde dav-
ranmak olanagi ortadan kalkiyordu. Grup disiplini oldukca ¢ok-
miistii. Yonetimden yana olan milletvekilleriyle kargicil milletvekil-
leri arasinda diizen ve siirtinme siiriip gidiyordu. Bu, Mecliste anor-
mal bir durum yaratiyordu. Ankara’dan alman 25 Subat 1923 ta-
rihli resmi bir yazida, yonetimin biiyiik giigliikklerle kargilasgtig;
delegeler arasinda gériis ayriliklar1 oldugu; ozellikle Ismet Paga
ve Dr. Riza Nur arasmda anlagmazliklar ¢iktigi; bunun sonucu
olarak milletvekilleri arasinda bir kigkirtma basladigi ve béylece
ctken bir sonuca varilmasin engelledigi bildiriliyordu. Bu anlagmaz-
liklarin sonucu olarak Mecliste yeni bir grup meydana geliyordu.
Bu grup, askeri 6gelerden ve “aginn egilimli ulemadan” olusuyordu.
Buna iigiincii grup adimm vermiglerdi ve yonetime de karsi koyuyor-
du. Iktidar ve muhalefet gruplarimin bu karsihkli diizenleri yanminda
Aralov’la komiinistler de kigkirtmalarda bulunuyorlardi. Dr. Riza
Nur, Ismet Paga’ya karst propagandasm siirdiiriiyordu. Sonug kar-
ma karigpk bir durumdu.

Ingiliz raporundan anlagildigina gore, Mecliste Kemalistlerin
120 milletvekili ve li¢ muhalif grubun 115 ile 120 arasinda degigen
milletvekili vardi. 40’a yaklagik olan sézde bagimsizlar, siyasal riiz-
garin esintisine gére bir yandan otcki yana kayiyorlardi. Iktidar
ve muhalefet milletvekilleri bu grubun destegini kazanmaya gali-

106 DA go67/E 2217.
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styorlardi. Dr. Riza Nur ve Sovyet elgisi Aralov’'un “etkisinde olan
birgok milletvekilleri”, Tiirkiye ile Rusya arasinda yapilmasi 6ne-
rilen yeni antlagma tasarisinin ivedilikle Meclise sunularak Lozan
tasaristyla birlikte gériisiilmesini ve her iki tasar1 arasinda “‘ulusun
gikarlarinin gerektigi gibi saglanip saglanmadiginin saptanmasi igin”
mukayese yapilmasini talep ediyorlardi.

Boylece, Mustafa Kemal’in bir siire énce sezmis oldugu ig mii-
cadele baglamig bulunuyordu; ama Kemal, Meclisteki durumu
normale getirmek igin ve yonetimin goriiglerini egemen kilmak ama-
ciyla olaganiistii 6lgemler almaya hazir oldugunu gosteriyordu. Mus-
tafa Kemal ve yandaglari, Ingilizlere bakilacak olursa, durumdan
yararlanarak Meclisi dagitmak ve béylece muhalefetten kurtulmak
caresini diigiiniiyorlardi. Soylendigine gore, Mustafa Kemal, o si-
rada Bursa’da bulunan Colak Kemal’in askeri giiciine giiveniyor-
du. Bu giig, verilecek emirle Ankara iizerine yiiriimeye hazirlani-
yordu. Bu ordu arasinda, muhalefet milletvekillerine karst o kadar
¢ok propaganda yapilmisti ki, bu ordunun yénetimi desteklemesine
giiveniliyordu. Illerde ve Istanbul’da da, yonetimin yardimina ko-
sacak birgok Ulusal Haklar1 Savunma orgiitleri ve 6geleri vardi 17,

Bu arada, Biikrey'deki Ingiliz diplomatik temsilcisi Sir H. De-
ring’in 26 Subat 1923’de Ingiltere Disigleri Bakami Lord Curzon’a
gonderdigi su kapali telyazisi oldukga ilgingtir:

“Daha énce, savasg giinlerinde Biikreg'te ‘Times’ gazetesinin
muhabiri bulunan Mr. Brown adli bir gazeteci, bugiin Anka-
ra’dan dogrudan buraya gelmistir. Romanya Disigleri Bakam-
na kendi kigisel gériiglerine dayanan su bilgiyi vermistir: Mus-
tafa Kemal Mecliste baristan yana gogunlugu saglamak igin
iliml1 partinin biiyiik bir béliigiinii kazanmaya ¢ahgacaktir. Bun-
da basar: saglayamazsa, Ankara’da kendisine sadik 30.000 kisi-
lik bir ordu vardir; BMM’ni dagitacak ve bu ordunun yardi-
muyla barigtan yana karar alacaktir. Meclisteki solcular: satin
almak igin Bolgevikler ¢ok altin harcamuglardir. Her giin Rus-
ya’dan gelen gemiler Sovyet elgisi i¢in daha da altin getirmek-
tedirler’ 108,

107 IDA go68/E 2526.
108 1DA go68/E 2246.
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Gene Sir H. Dering aym giin Lord Curzon’a génderdigi ikinci bir
telyazisinda soyle diyordu:

“BMM’nde baristan yana olan ve 1o milletvekili bulunan
Hak Partisi, Mustafa Kemalle Ismet Pasa’dan yanadir. Yabana
yargiglarin atanmalari konusu diginda (ki onlarin Tirk yoéne-
timince atanmasim1 talep ediyorlar) Lozan’da yapilan tiim
onerileri kabule hazirdirlar. Ilmh parti, Ali Bey’in emrindedir
ve 150'ye yaklagik milletvekilinden olugmaktadir. Bunlar, eko-
nomik sorunlar ve belki Bogazlar ve Musul sorunlariyla iligkin
kogullarda degisiklik yapilmasim talep ediyorlar. Asirt egilimli
sol parti 65 milletvekilinden olugmaktadir ve Genel Kurmay
Baskam Fevzi Pasa’nin emrindedir. Bunlarin hepsi de barigin
imzalanmasina karsidirlar 199,

Ismet Paga’man BMM’de Bang Igin Miicadelesi

7 Mart 1923 tarihli ve 1106 sayih Ingiliz gizli istihbarat ra-
porunun “Dr. Adnan Bey’in 27.2.1923 tarihine dek Ankara’dan
almis oldugu cesitli resmi gizli belgelerden sagladigr’ bilgiye gore,
Subat ay1 sonlarina dogru i1limh parti BMM'nde basar1 saglamig
ve kimi degisikliklerle, antlagsma tasarisinin kabulii kararlagtirilmig-
t1; ama i¢ durum, gelismeleri daha da kangtirmig ve bu konuda
kesin bir karar alinmas: giiglestirilmisti. Raporda, herhangi bir anda
durumun degisebilecegi ve ‘“‘asin egilimlilerin® bir ydnetim garpist
(hiikiimet darbesi) yapabilecegi iddia ediliyordu. Barig sorunu, par-
ti kavgalar1 yaninda ikinci plana diismiistii ve her iki yanca bir
¢ziir olarak kullamliyordu.

Ismet Pasa Ankara’ya déner dénmez BMM’nin gizli oturumuna
katiliyor ve soyle konusuyordu:

“Anayurduna olan gérevlerini yapmaktan vicdanen serin-
lik ve memnunluk duyan bir kisi olarak bugiin size, yani
halkima déniiyorum... Size bir bariy projesi getirdim. Bize
biitiinlenmig bir baris garanti etmemekle birlikte, BMM’nin dik-
katle incelemesini diledigim kimi kiigiik 6zveriler ve muhasim-
larimizin da bize yapacaklar1 birgok kiigiik 6zveriler diginda, tat-
min edici bir barig projesi; dahasi, Tirk delegasyolarinin gegmigte
saglamug olduklart projelerden daha iyi bir barig projesi olarak

109 {DA go68/E 2247.
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sayilabilir. Ben ve arkadaglarnm bundan gurur duyanz. Bu
barigin halkimizca memnunlukla kargilanacagina inamyorum.

Savagtan yoruldugumu veya korktugumu ve ne pahasina
olursa olsun baris diledigimi sanmayimz. Hayir, savag gerekti-
ginde savaga inamirim; ama buna kesinlikle gerek olmadiginda
bundan kaginilmalidir. Savag giizel bir oyundur, ama bu oyunu
sik stk ve uzun siire oynayanlar sonunda bundan yorulurlar ve
felaketle karsilagirlar. Bu yiizden bu projeyi iyice inceleyiniz.
Simdiki durumda bile ulusal amaglarimizin biiyiik bir kismim
saglamaktadir ve saglayabilecegimi umud ettigim karsilhikhh 6z-
veriler sayesinde bu proje, bizi biishiitiin memnun edecektir”.

Ismet Paga ayrica konferansin galigmalari, komisyonlardaki ugrag-
malar, Tiirk kurulunun kargilagmis oldugu giicliikler hakkinda ayrin-
tili bilgi vererek, Meclisten, antlasma projesini Bakanlar Kurulu
incelemeden ©once madde ve madde tetkik etmemesini dileyordu.
Bundan sonra ¢esitli maddeleri agikliyor; bunlar arasinda ekonomik
ve mali hiikiimlerin de oldugunu, ama bunlar iizerinde anlagmaya
varilmadigini  agikliyor; bunlarin, tipki Musul sorunu gibi proje
diginda goriigiilmelerini 6neriyor; bu sirada oturuma son veriliyor-
du 110,

Ankara’da bu geligmeler kaydedilirken, Istanbul’da Ingiliz
isgal giicii baskomutani General Harington, 2 Mart 1923’de Ingil-
tere Savag Bakanlhgina su kapal telyazisini gonderiyordu:

“Dr. Adnan ve hanimi beni simdi ziyaret ederek, Ismet Paga’-
dan kisisel bir mesaj getirdiler. Bu mesajin 6zii sudur: Ingiliz
delegasyonu Lozan’dan aynldiktan sonra Fransiz ve Italyan
delegelerinin 6ne siirmiis olduklart Montagna formiilii ve kimi
ckonomik hiikiimlerin antlagmadan c¢ikarilmalariyla ilgili éneri-
lerin (ki bunlar Baglagiklar adina yapilmigt1), simdi Ingiltere
tarafindan onaylanmadigim Mecliste agiklamakla Ismet Paga’min
durumu ve barg sanst zayiflamig bulunuyor. Ingilizlerin kusku
yaratan bu denli davramglar kétii izlenim yaratmigtir, giinkii
bizzat Ismet Pasa, BMM’nde, Ingilizlerle olan tiim giicliiklerin
halledilmis olduklarini séylemigti ve Ingilizlerin savas degil
barig dilediklerine Meclisi inandirmay1 umud ediyordu.

10 IDA go68/E 2526.
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Ben, Adnan Bey’e, Ingiltere’nin barig diledigini, ama kendisine
danigilmadan éne siiriilen dnerileri onayhyamayacagini sdyledim.
Adnan Bey’in anlattigina gore, Ismet Paga ve Mustafa Kemal,
Mecliste ii¢ giin sert miicadele yiiriitmek zorunda kalacaklar
ve bu siire iginde, Ingiltere’nin 6teki Baglagiklariyla aymi goriiste
oldugu Mecliste agiklanirsa, onlarin  bu miicadelesi daha
kolay olacaktir. Kendilerine, Ingiliz Yiiksck Komiseri Sir Horace
Rumbold’a bagvurmalarini énerdim’ 11,

Biiyiik Millet Meclisinin 2.3.1923 Giinkii Gizli Oturumu

8 Mart 1923 tarihli Ingiliz gizli istihbarat raporuna gére, BMM’-
nin 2 Mart 1923 giinkii gizli oturumunda séz alan Ismet Paga, antlag-
ma tasarisinin kabuliinii gene tiim giiciiyle 6neriyordu. Savagin
gereksiz oldugunu ve ulusun yorgun distiigiinii hatirlatiyordu;
ama Meclis, Karaaga¢ ve Dimetoka’min Tirkiye’ye verilmesini;
Yunanistan’in  savas tazminati 6demesini; Musul sorununun
ivedilikle ¢oziimlenmesini; ekonomik ve mali konularin ileride gorii-
siilmek iizere antlasma disinda birakilmalarim ve Tirk goriigiiniin
kabuliinii talep ediyordu. Lozan’da kararlagtirilan o6teki sorunlarda
da milletvekilleri elestirilerde bulunuyorlardi. Yénetim, muhasim
bir Meclisle karsit karsiya kaliyordu. Muhalefet gruplari Mustafa
Kemal’e sert bigimde saldiriyor; onu kararsizlikla ve anayasaya kargit
olarak davranmakla sugluyorlardi. Gériismeler siiriip gidiyordu;
durum belirsizdi, ama yonetimin sert bir tutum izledigi bildirili-
yordu 112,

15 Mart 1923 tarihli ve 1111 sayih Ingiliz gizli istihbarat
raporunun “Dr. Adnan ve Refet Paga’ya Ankara’dan gonderilen
resmi yazilara” dayanarak bildirdigine gore, Ismet Paga, BMM’nin
2 Mart 1923 giinkii gizli oturumunda g6yle konugmustu :

“21 Subat 1923 giinkii konugmamin Mecliste yanhg anlagil-
digini; kimi kigilerin, ne pahasina olursa olsun barigtan yana ol-
dugumu ve iilkenin ¢ikarlarma ©énem vermedigimi séylemis
olduklarim iiziintii ile duydum. Bu oldukga ciddi ve yalan bir
suglamadir. Sizin kadar ben de iilkenin gikarlarini, bagimsiz-
Iigin1 ve haklarim destekliyorum. Ama barig veya savag sorunu

11 IPDA go68/E 2380.
12 {DA go6g/E 2569; Kaynak: GX/6g69/X.
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oldugu zaman, kigi, yurdunun onurunu, c¢ikarlarimi ve giiciinii
de diigtinmelidir.

Son birbuguk yildan beri savasi yeg tutanlar arasinda idim
ve bunu yaparken yurduma kargi olan gorevimi yaptifima
inaniyordum. Diin savas dileyordum, giinkii ¢ikarlarimiz bunu
gerektiriyordu; ama gimdi barig dileyorum, g¢iinkii yurdumu-
zun hayati gikarlarinin bunu gerektirdigini gériiyorum. Bars,
suglandigim gibi, ulusun gikarlarina karsi olacaksa bunu dile-
miyorum. Barig dileyorum, giinkii bariga gereksindigimizi gorii-
yorum.

Anadolu temizleninceye dek, Istanbul ve Trakya kurtari-
Iincaya dek savag dileyordum; ama bunlar kazamldiktan sonra,
savag benim igin énemini yitirmigtir ve onun siirdiiriilmesi igin
bir neden yoktur. Gergekten nigin korkuyorsunuz? Yorulma-
dik m1 ve ulusumuz bang igin haykirmiyor mu? Bu, gerekirse
savagamiyacagimiz anlamina alinmamalidir.

Onurlu ordumuza giivenim vardir, ama biiyiik amaglari-
miza nail oldugumuz bu sirada bu orduyu daha g¢ok o6zveri-
lerde bulunmaya ¢agirmamiza bir neden olmadigina inaniyo-
rum. Misak-1 Milli’'mizin biiyiik bir kismu saglanmigtir. Daha
az onemi olan noktalar, savagin siirdiiriilmesini hakl gostere-
mezler. Tim Bakanlarimiz benim gibi diisiiniiyorlar — iilke-
mizi daha gok oOzverilere ve savagin yaratacagi kayiplara gogiis
germeye mecbur edecek ciddi nedenler olduguna higbirimiz
inanmiyoruz.

Yonetiminiz size bir bariy projesi sunacaktir. Bu Projede
goreceksiniz ki, Musul, yargi, mali kapitiilasyonlar, barg imza-
landiktan sonra goriigiilmek tzere proje diginda birakilmuglardir.
Bu projeyi hazirlarken yénetim tiim olanaklar, tiim sonuglar
incelemigtir. Kimilerinin diistindiikleri gibi bizi béyle davran-
maya zorlayan nedenler korkuya dayanmiyor. Hayir, barig
dileyoruz, ¢iinkii savag igin bir neden gérmiiyoruz. Ulkemizin
refahini, geligmesini dileyoruz.

Beni yabanci etkisi altinda olmakla suglayanlara birkag
soz soylemeyi dileyorum. Bu denli esassiz ve adi suglamalara
karsilik vermeyi dilemiyorum, ama sunu tekrarlamak isterim ki,
Bati Ordusunun komutani ve Disisleri Bakam olarak bendeniz
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savagin yurdumuzun gikarlari yararina olacagina inanmiyorum.

BMM bu inancima katilmiyorsa ve savas ilan etmeyi dileyorsa,

bir asker olarak gércvimi yapmaya hazirim”.

fsmet Pasa konusmasimin sonuna dogru olduk¢a duygulu
davraniyordu. Bunun iizerine Ali Fuat ayaga kalkarak, hi¢ bir
kimse onun gibi biiyiik bir yurtseveri, onurlu bir gefi v.s. ulusun
cikarlarma énem vermemekle suglayamayacagum bildirerek Meclis
adina ondan af dilenmesini éneriyor; Ismet Paga Meclisten ayrih-
yor; ondan sonra Dr. Riza Nur séz aliyordu.

Ayni raporda iddia edildigine gore, 1923 yili Mart baslarinda,
Tiirk istihbarat dairesi gefi ve Mustafa Kemal'in kurmayina mensup
olan Ethem Hidayet, giivenilir bir Ingiliz ajamiyla goriigiirken (Ethem
Bey onun ajan oldugunu herhalde bilmiyordu), Mustafa Kemal’in
son giinlerde, Musul sorununda inatg bir tutum izleyen kimi millet-
vekillerine, Musul'un Tiirkler igin hig¢ yararl olmiyacagini; aksine,
hi¢ bir kargilik vermeden devletin gelirini kemiren bir il oldugunu;
askeri giice bagvurarak Musul'u almaktan higbir kazang saglana-
miyacagimi; ama ii¢ dort yil i¢inde yalmz Musul degil, tim Irak,
Basra, Arabistan, Suriye ve belki oteki islam iilkelerinin Tiirk he-
gemonyasina girebileceklerini; bunun Islam Birligi projesi yoluyla
yapilacagim ve bu projenin basari sansinin biiyiik oldugunu soyle-
digini bildirmig. Mustafa Kemal’e gére, 10 yil veya daha az bir siire
iginde, soz konusu bolgelerde tek bir Ingiliz veya Fransiz askeri
kalmiyacaktir 113,

Tiirklerin Kendi Bariy Projelert

Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Horace Rumbold,
4 Mart 1923’de Disigleri Bakan1 Lord Curzon’a su kapali telyazisini
gonderiyordu:

“Ankara’daki Fransiz temsilcisi Albay Mougin’in telyazisiyla
bildirdigine gore, BMM’ndeki goriigmeler uzun siirecektir, giin-
kii 40 milletvekili konugmak dileginde bulunmustur. Paris’ten
donen Ferit Bey, Ankara’ya gitmek iizere 2-3 glin 6nce Istan-
bul’dan gegmistir. Bu bir talihsizliktir, giinki Ismet Pasa’ya
kargicll olduguna goére herhalde firsattan yararlanarak ona
saldiracaktir’ 114,

13 DA goyo/E 2802.
14 {DA go68/E 2388.
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21 Mart 1923 tarihli ve 1115 sayili Ingiliz gizli istihbarat rapo-
runa gére, BMM'nin 6 Mart 1923 giinkii gizli oturumunda Musul
sorunu goriigiiliirken, Milletvekilleri yonetime kargt gene elestiride
bulunuyor, giiriiltii ¢ikariyorlardi. Goriigmelerin baglangicinda stz
almayan Ismet Pasa, ani olarak ayaga firlayor, duygulu ve dramatik
bigimde soyle haykiriyordu:

“Gene goriiyorum ki kusku ve anlayigsizhk vardir. Buna
daha ¢ok dayanamam. Davramglarima ve kigisel olarak bana
giiveniniz yoksa, hem Digigleri Bakanlifindan hem Bat1 savag
kesimi komutanhgindan derhal gekilecegim. Ordunun biisbiitiin
yoruldugunu ve savasin gilginlik oldugunu anlamiyorsunuz. As-
keri teknik sorunlarda diigiinemiyor, muhakeme edemiyorsunuz.
Bana miisaade buyurunuz: gérevimden ¢ekilme dilekgemi ha-
zirlayip verecegim’.

Bu dramatik davramgstan sonra Ismet Pasa yerine oturuyordu.
Bunun Meclis iizerindeki etkisi elektirikli oluyordu, ¢iinkii herkes
sasip kalmigt1. Ingilizlere Bakilacak olursa, bunun énceden damgiklt
olarak hazirlandig, izleyen olaydan anlagilmaktadir: Mustafa Kemal
derhal ayaga kalkarak barigi saglamasi igin ybnetime giiven oyu ve
tam yetki verilmesini dileyordu. 120 kisilik iktidar grubunu bu kez
askeri 6gelerden olusan yansizlar da destekliyorlardi. Meclis igin farkina
varmadan ve sagkin bir durumda oldugu sirada, bagimsizlarin da
yardimiyla yénetim Meclisten giiven oyu aliyor; ivedilikle davrana-
rak mukabil énerilerini kapsayan bir proje hazirhiyor ve Baglagiklara
sunuyordu.

Gene Ingilizlere bakilacak olursa, “Ankara’da bulunan giive-
nilir kaynaklara gore””, BMM barisa ve Mustafa Kemal’in projesine
engel olmaya galigirsa, Mustafa Kemal, Ismet ve Karabekir iiglii bir
diktatorliik kuracaklardi. Bu konuda biiyiik gizlilik iginde bir plan
hazirlamyordu. Bu arada Ingilizlerin Istanbul’dan sagladiklari
20 Mart 1923 tarihli kapali telyazisina gore, o siralarda Ankara’dan
Istanbul’a gelen Bakanlar Kurulu sekreterinden saglanan gizli bil-
giden su anlagthyordu: Tirk mukabil projesi kesin ve nihai degildir
ve Ankara yonetimi gerekirse daha da 6zverilerde bulunacaktir(!) 115

Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Horace Rumbold’un
13 Mart 1923’de Disisleri Bakan1 Lord Curzon’a bildirdigine gire,

15 IDA go71/E 3057.
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BMM’nde Lozan konferansiyla iligkin olarak yapilan son gériismeye
Mustafa Kemal de katilarak yénetimin mukabil projesini tiim giiciiyle
destekliyor ve kararin alimacag giiniin arifesine dek, giiriiltii kopa-
ran mubhalefet gruplarini ¢éktiiriiyordu. Rumbold sunlart ekliyordu:

“Bundan gikardiim sonug¢ sudur: Mustafa Kemal, barisin
gerekli olduguna karar vermistir ve bang saglanirsa, Tirkiye'yi
gelistirme ve devrim planlarini uygulamakla ugragacaktir” 116,

Gene Sir Horace Rumbold’un 30 Mart 1923’de Curzon’a bil-
dirdigine gére, BMM’de hava olduk¢a gergindi. Ingiliz Yiiksek Ko-

miseri gunlar1 ckliyordu:

“Ankara ybnetiminin siyasasina karsin Orduda biiyiik bir
memnuniyetsizlik oldugu séylentileri ¢evrede dolagiyor. Ruslarin,
Lozan’da kabul edildigi bigimde bir barig yapilmasina ve Mustafa
Kemal’e kargt faal bir bigimde galigtiklar1 séyleniyor. Bu séylen-
tiler abartilmig olmakla birlikte, bunlara biishiitiin énem verme-
mek safdillik olur” 117,

Bundan sonra ikinci Lozan Konferanst oluyor; bunalimh otu-
rumlar cksik olmamakla birlikte basariyla sonuglaniyor ve 24 Tem-
muz 1923°de Lozan Antlagmasi imzalanmyordu 118,

us IDA go71/E 2g20.

117 IDA go73/E 3351.

118 jkinci Lozan Konferansi devresiyle ilgili olarak BMM’nin yaprms olmasi
olanakh gizli oturumlarin tutanaklari Ingiliz Devlet Arsivinda bulunamamigtir.






