KUTADGU BILIG DIZINI UZERINE
SEMIH TEZCAN

Resid Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig III Indeks. Indeksi nesre
hazirlayanlar: Kemal Eraslan, Osman F. Sertkaya, Nuri
Yiice. Tirk Kiltiriinii Arastirma Enstitiisi  Yayinlar:
47. Seri: IV -Say1: A 12. Istanbul 1979, XV 4565 s.

Arat'in galigmalar1 arasinda Kutadgu Bilig’in ii¢ niishasina
dayanan kargilagtirmali metin yayimni ve gevirisi sanirim onu en uzun
sire ugrastiran galigmalar olmugtur. Kendisi bu ¢aliymalarina daha
hccast Willy Bang Kaup hayattayken (yani 1934’ten énce) bagla-
digim yaziyor!. Geviri cildi ilk kez 1959’da basildigina gore? Arat’in
KB3 iizerinde 25 yila yakin galigtigi anlagihyor. Oliimiinden 15 yil
sonra kendi ogrencisi olan meslektaglarimizin yayinladig:r dizinin

! Bkz. R.R. Arat, Kutadgu Bilig I, Metin, TDK, Istanbul, 1047, VI. s.

2 R. R. Arat, Yusuf Has Hécib: Kutadgu Bilig II, Terciime, TTK, Ankara 1959.

3 Bu yazida su kisaltmalar kullanildi: KB = Kutadgu Bilig; A = KB Viyana
Niishast, (Tipkibasim, TDK, Istanbul 1942); B = KB Fergana Niishast, Tipkibasim,
TDK, Istanbul 1943); C = KB Misir Nishasi, (Tipkibasim, TDK, Istanbul 1943);
A. = Arapca (KB Indeks’te); Ar. = Arapga (bu yazida); ATG = A.v. Gabain,
Alttiirkische Grammatik, ® Wiesbaden 1974; BTT II = K. Rohrborn, Eine uigurische
Totenmesse, Berliner Turfantexte II, Berlin 1971; BTT III = S. Tezcan, Das uigu-
rische Insadi-Sitra, Berliner Turfantexte III, Berlin 1974; Clauson = G. Clauson,
An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish, Oxford 1972; DS = Der-
leme Sézlagii I-XI, TDK, Ankara 1963-1979; DTS = Drevnetyurkskiy slovar’, Lenin-
grad 1969, ES = E. V. Sevortyan, Etimologigeskiy slovar’ tyurkskix yazikov, Moskva,
osnovt na glasme: 1974, osnovt na bukvu **b” : 1978; EW = M. Rasinen, Versuch eines
etymologischen Wirterbuchs der Tiirksprachen, Helsinki 1969; F. = Farsca (KB Indeks’te);
Fa. = Farsga (bu yazida); K = Mahmud al-Kiaggari (B. Atalayin ¢evirisi: Divani
Ligat-it-tiirk, TDK, Ankara 1939-1941, Dizini: TDK, Ankara 1943); OTG = C.
Brockelmann, Osttirkische Grammatik der islamischen Litteratursprachen Mittelasiens,
Leiden 1054 ; Pekarskiy=E. K. Pekarskiy, Slovar’ yakutskogo yazika, I-II1, Petrograd
1917-1930; R == W. Radloff, Versuch eines Wirterbuches der Tiirk-Dialecte, Sanktpe-
terburg 1893-1911, I-IV; Suv. = Suvarnaprabhdsa (yaymnlayanlar : V. V. Radlov-
S. E. Malov, Bibliotheca Buddhica XVII, Sanktpeterburg 1913); TS = Tarama
Sizliiga I-VIII, TDK, Ankara 1963-1977; Yudahin = K. K. Yudaxin, Kirgizpa-
Orusga Sizdik, Moskva 1965.
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onsoziinde Muharrem Ergin, Arat’in saghginda metnin fislerini hazir-
ladigimi, alfabe sirasina koydugunu, ancak maddelerin diizenlenmesi
ve maddebaglarina anlam verilmesi isinin birka¢ denemeden ibaret
kalmig oldugunu bildiriyor. Bu figler iizerinde dizini yaymlayanlarin
denetiminde yaptirllan 6grenci mezuniyet tezlerinin sonradan bir
kez daha gozden gegirilip denctlenmesi ve diizeltilmesi sonucu or-
taya Arat’in adiyla yaymlanan dizin cildi gtkmugtir.

Bu dizini Arat kendisi bitirebilse, hele Uygurca metinlerde ve
Atebetii’l-hakayik’ta yaptig1 gibi notlarim ve agiklamalarini da yazip
yayinlayabilseydi, Tiirk filolojisi pek yararh bir galiyjma daha kazan-
mis olurdu. KB metni yaklasgik 68.000 sozciikten olugmaktadir. Bunca
sozciigli 2861 maddebasinda ¢ toplayarak belli bir diizene gore siraya
koymak ve anlam vermek kolay bir i degildir. Bu giig isi tizerlerine
alan meslektaglarimiza tegekkiir borgluyuz. Gergekte Arat’in yalniz
teknik hazirhklarin bir kismumi yaptign bu dizini kitap durumuna
getirdikten sonra, hocalarina saygilarimi dile getirmek iizere yazar
adi olarak onun adim gostermeleri, kendilerini ise “nesre hazirlayan-
lar” diye algakgoniilliiliikle geriye gekmig olmalar1 da takdire deger
bir davranigtir. Kugkusuz, yagami boyunca titiz ¢alismanin pek giizel
orneklerini vermis olan hocalarimin adiyla bu kitab1 yaymlarken
gerekli 6zeni yeterince gostermis olsalardi, kazanacaklari takdir
daha da biiyiik olacakti. Asagida gosterilecegi gibi KB dizininde
diizeltilmesi gereken epeyce nokta bulunmaktadir. Yine de bu dizin,
ozellikle ileride KB’in s6z varlif iizerine yapilacak baska galigmalar
igin yararhi olacaktir. Ayrica verilerin bulunmasinda biiyiik 6lgiide
kolaylik saglamaktadir, ancak dikkatle kullanilmas1 gerekir.

Eski Tiirk dillerini ¢ok iyi bilen Arat, KB’in en gii¢ beyitlerini
bile kolayca anlayabilmigti. Ne var ki 11. yy.da Karahanl lehgesinde
ve siir olarak yazildig1 igin kendine 6zgii sozdizimiyle kurulmug bir
metni yaziligindan 8oo yil kadar sonra yeniden — diizyaziyla dahi olsa —
Tiirkiye Tiirkgesiyle ve her okuyanin anlayacag bigimde soylemek,
bu arada metne de sadik kalmak gii¢ bir igti. Arat bu gii isi de biiyiik
bagariyla gergeklestirmig, ancak ara sira metinden biraz ayrilmak,

¢ Asagida yapilan diizeltmeler (gikarilmasi ve eklenmesi gereken maddebas-
lar1) bu sayiy1 defistirmektedir.
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serbest geviri vermek geregini duymustur3. Dizinin hazirlamigi si-
rasinda bu serbest geviriler biraz daha dikkatle siiziilseydi, kimi soz-
ciiklere verilen ve yalmz serbest geviri igerisinde gegerli olan kargilik-
larin dizine girmesi 6énlenmis olurdu. (Orn. asagida kuyug, kiiged—,
singim, telmir—, turgur—, yiged— iizerine notlara bkz.)

Arat’in ¢oziilemeyen, eski kaynaklarda ve yeni dillerde buluna-
mayan birkag sozciiii gevirisinde metinde gectigi gibi biraktif
goriiliilyor. Boyle sozciiklerin sayisi pek az olsa da bunlan dizinde
agtkga gostermek, bir anlam verme 6nerisinde bulunmak istenmis
olsa bile, bunun Arat'mn gevirisinde bulunmadigini, dizini hazirla-
yanlarca 6nerilen anlam oldugunu belirtmek uygun olurdu. (Asa-
gida simig, yisin, yor: iizerine notlara bkz.)

Arat KB iizerinde oyle genis bir yetkiyle galigmigtir ki, onun
oliimiinden sonra Eski ve Orta Tiirkge iizerine yayinlanmus biiyiik
sozliikler ve oteki eserler® yardimiyla ancak az sayida sézciik igin
yeni degerlendirmeler yapilabilmektedir?. Bu eserlerden DTS ve
Clauson’un kokenbilgisi sozligii KB aragtirmalant igin 6zellikle
onemlidir. DTS’da KB’den pek ¢ok 6rnek gosterilmig, ayrica KB'de
gecen deyimlerin biiyiik bir kismmna da yer verilmistir. (Buna kar-
sibik asagida yer yer deginilecegi gibi “Indeks”te deyimlerin 6nemli

5 M. Ergin’in KB Indeks V1. s. “Arat’in terciimesi oldukga serbest bir tercii-
medir” ve A. Dilagar’in Kutadgu Bilig Incelemesi (TDK, Ankara 1g72) 10. 5. “Prof.
Rahmeti her halde ‘edebi zevk’ saglamak amaciyla, gevirisini bize ‘sozliiksel’den
(lagavi) daha gok ‘anlamsal’ (mealen) olarak vermistir” diisiincelerine katilami-
yorum. Arat metne olabildigince bagh kalmg, yalmz su durumlarda serbest geviri
yoluna bagvurmustur: a) Yusuf’un diisiincelerini pek kisa ve yogun bigimde sody-
ledigi beyitlerde, b) lyice anlagilmayan beyitlerde, ¢) Metne biitiiniiyle bagh
kalmamin geviride anlasgilmazhfa yol agacagim gérdiigiinde. Dogrusu, KB gibi
bir metnin gevirisinde tutulabilecek tek yol da budur. Sadece Karahanlica bigim-
lerin yerine Tirkiye Tii. bigimlerin koyulmasiyla yapilacak bir geviri, hicbir ise
yaramaz ve anlasilmaz bir oyundan bagska ne olurdu?

¢ Orn.: DTS, TMEN, Clauson, BTT dizisi, J. Eckmann, Middle Turkic Glos-
ses of the Rylands Interlinear Koran Translation, Budapest 1976, K. Rohrborn, Uigurisches
Wirterbuch, Wiesbaden, 1, Lieferung: 1977, 2. Lieferung: 1979.

7 Sozciiklerin okunugslari konusunda ise ayni sey soylenemez. Arat’in ara sira
Kazan Tatarcasmmin ve Tiirkiye Tiirkgesinin etkisinde kalarak Karahanlhcadaki
yuvarlak iinliileri belirtmede yamlgiya diistiigii goriiliiyor (o yerine u, é yerine ii
vb.). Bangin kullandig1 geleneksel cevriyazidan ayrilmayarak ¢'yi gostermemesi
de gerek kendi yorumlarinda, gerekse “Indeks’te kimi kez yanmilmalara yol ag-
magtir, (6rn. agagida irig, iril- lzerine diizeltmelere bkz.).
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bir kismu eksiktir.) Ancak DTS’da genellikle Arat’in, kimi kez de
Radloff’un yorumlarina bagh kalinmig, yeni yorumlar verilmemistir.
Clauson’un sozligiinde ise durum daha degigiktir. O, deyimler iize-
rinde pek az durmustur, fakat sozciikler agisindan KB’i iyice taradig:
anlagilmaktadir. Sozliigiine almadigi az sayida sézciik bulunmak-
tadir, ancak bunlart ya soyleyecek bir seyi olmadign (6rn. Arat'in
cevirmedigi simig, yigin, yor: sozciiklerini Clauson da almamustir),
ya da kendince bagka tirlii yorumlayip ayrn bir sézciikk saymadig
i¢in almamis oldugu anlagilmaktadir (6rn. ozun’u uzun’la aym sézciik
saymugtir, pidr ‘dar’’yr pér— ecyleminden buyruk saymstir, asafiya
bkz.). Ote yandan Eski ve Orta Tiirk¢enin tiim séz varhgini yeni
dillerle de kargilagtirarak ve koken acgiklamasi denemeleri vererck
isledigi igin kimi sozciikler i¢in yeni yorumlar getirebilmistir. Onun
yorumlarinin hepsini kabul etmesek bile bunlardan yararlanmak,
esinlenmek, kugkusunu belirttigi ya da bir ipucu verdigi noktalardan
daha ileriye gidebilmek olanagi vardir. Bu yiizden dizin iizerindeki
elegtirilerimde sik stk onun sozliigiindeki yorumlarla kargilastirmalar
yapmak, kimi kez yeni bir yorum vermesem bile, onun yorumunu
animsatmak geregini duydum.

KPB’in Tiirk dili tarihi agisindan énemini ve Tirk yazini igeri-
sindeki egsiz yerini goz oniinde bulundurarak yaymlanmis olan bu
“Indeks”i titizlikle diizeltmeyi bir gorev bildim. Dizinde diizeltilmes
gereken noktalar1 belirtirken birkag yerde, ozellikle anlagilmas: giig
beyitlerde Arat’in okuyus ve anlamlandirmalarindan uzaklagip yeni
yorumlar getirmeye c¢aligmis olmam, biiyiik iistad Arat'in engin
bilgisiyle bilim diinyasina armagan ecttigi bu g¢ahsmaya katkida
bulunmak amacina yoneliktir. Kugkusuz, bu yorumlarim ancak
metnin biraz daha diizeltilmesi, biraz daha iyi anlagilmasi igin bilimsel
tartijimaya sunulan o6nerilerdir.

Dizinin diizenlenmesinde su aksakliklarin bulundugu gériiliiyor:

1. Eksik ya da birbirine karigtirilmig maddeler.

2. Arat’in ¢evirisinin yanhs anlagilmasi sonucu yanhs anlamlan-
dirtlmis maddeler.

3. “Indeks sirasi”na gére bir kisim yapim eklerinin “gegici ckli
isim gekilleri” sayilarak maddebasi yapilmamis olmasi. (Bunlarin
hepsini tek tek gostermek pek gok yer alacag igin ancak birkag¢ mad-
dede bu sorun iizerinde durulmugtur. Yapim ekleri arasinda boyle
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bir ayrim s6z konusu edilecekse, daha 6énce bunun ayrintih olarak
agiklanmus olmasi gerekirdi. Kaldi ki, IX. s. da “Buradaki eklerle
yapilan kalici isimler alfabetik siraya girecek” dendigi halde, orn.
kogiizliig ‘gururlu; mert’ gibi mecazi anlam kazanmig bir tiiretme
bile ayr1 maddebagi yapilmams, kigiz maddesine sokulmustur).
Bunun gibi —GU ile eylemden tiiremis adlarin gogu yerde ortag sa-
yilarak maddebagi yapilmamis olmasi.

4. “Indeks sirasi”nda “‘eksiz genitif”” ve ‘“‘cksiz akkuzatif”in
ayrica gosterilecegi belirtilmigken (bkz. X.s.) bunun uygulanmamig
olmast. (Sanirim bu deyimler casus indefinitus yerine kullanmilmugtir.
Hemen belirteyim ki, dizinde bunu gostermek hem gii¢ bir istir,
hem de pek gerekli degildir. Ama uygulanmamis olduguna gore
“Indeks sirasi”’nda da yer almamahydu.)

5. “Indeks swrast’nda +:/+:¢ belirtme durumu (akkuzatif)
ekinin ayrica gosterilecegi belirtilmigken bunun yeterince titizlikle
yapilmamis olmast. (Orn. 5336b ili kapgr ate bu ol itgiigi dizesinde, il,
kapig, at sozciikleri +i/+i belirtme durumu eki almigtir, dizinde
ise bunlar iyelik eki sayilarak iyelik ekli 6rnekler arasina katilmgtir.)

6. “Indeks sirasi”’nda “dize sonu 6nlemesi’ne (a!fe!) yer ve-
rilmedigi i¢in bu durumdaki sézciiklerin sik sik yanhshga yol agmig
olmasi.

Asagida 1 ve 2 kismen de g ve 6 ile ilgili diizeltmeler yapildi.
Bunun disinda metin ve ceviride kimi degisiklikler onerildi. Fakat
tinliilerin okunusu (o yerine u, é yerine &, ¢ yerine i vb.) ile ilgili so-
runlar {izerinde - bunlar diizeltme ve degisiklik onerileriyle dogrudan
dogruya ilgili olmadik¢a— genellikle durulmada.

*

4. s. agu ‘(Tanniya hitap olarak) ey baba, peder’. Bu. anlam
10a’ya uyuyor, fakat 5147 ve 5249'da Arat agu mengiilik’ii esanlamh
sayarak ‘ebedi’ ile kargilamigtir. Radloff bu s6zciigii acu, Clauson
20 ise yazitlardaki egiim apam, egiimiz apamiz ile birlestirerck egii oku-
mustur. Bence Yakut. Pekarskiy I 307 ese ‘dede’ de bununla birles-
tirilmelidir. Metin ve dizinde biitiin verilerin egii olarak dizeltilmesi,
dizinde ‘sonsuz, ebedi’ kargiliklarinin da eklenmesi gerekir.

5. s. adag— ‘arkadas olmak, ahbab olmak’, adast: 501. Bu beyit B’de
yoktur, C’deki adagty'nin yerine A’da aday tuttz bulunmaktadir; adag tut-
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deyimi KB’de birgok kez geger, buna karsihk adag— baska higbir kay-
nakta bulunmamaktadir. Yeterince giivenilir olmayan C niishasindaki
bu tek veriye dayanarak adag— eyleminin varligini kabul etmek sakincaly
oldugundan 501b’nin metinde A’ya gére adag tutti anda bir athg kisi
olarak diizeltilmesi, dizinde de buna gére gerekli degisikligin yapilmas:
uygun olur.

6. s. adigla— ‘ayilagmak, ay1 gibi olmak’ eyleminin yerine yalniz
adiglayu ‘ayr gibi'nin kalmasi yeterlidir. Ciinkii +layu/+leyii ‘gibi’
anlamini veren bir birlesik ektir ve -}-la—|-le- ile tiiremis bir eylem
bulunmasa dahi adlara cklenebilir, bkz. Brockelmann OTG 11q. s.
§ 78.

9. s. agina— ‘debelenmek’. Maddebaginda, orta hece diigmesiyle
79'da gegen agna- bigiminin de gosterilmesi, yani maddebaginin
ag(1)na— olmast gerekir.

9. s. agwr *agir, gii¢’ verileri arasinda gosterilen agur kil yalniz
3139’da birlesik eylemdir, goo ve go6’da ise agir ve kil sozciikleri bir-
lesik eylem olugturmamaktadir, Arat'in gevirilerine bkz.

12. s. gjun (F.) ‘diinya’. Sézciigiin F. (= Farsga) olarak gos-
terilmiy olmast dogru degildir, bilindigi tizere bu sozciik Sogutcadan
odiinglemedir.

14. s. akur ‘ahir’ sozciigiinin Fa. ahwur’dan 6diingleme oldu-
gunun belirtilmesi gerekir, bkz. Clauson 8g.

15. s. al ‘al renk’. Bu karsihiga ‘pembe, soluk kirmizi’'nmin da
cklenmesi gerekir. Bugiin Tiirkiye Tiirkgesinde ve bazi oteki Tiirk
dillerinde kirmizinin daha koyu tonlarini gésteren al sézciigiiniin eski
anlaminin ‘pembe’ oldugu ozellikle KB 6229’dan anlagilmaktadur.

17. s. algal- ‘almak’, algal-ir 1472. Bu verinin al-galir bigi-
minde a/~ maddesine aktarilmasi ve algal~ maddebaginin ¢ikarilmas:
gerekir. Cinkid —galir[-gelir ‘yapmak iizere olmak’ anlamini1 veren
bir ek bigimbirimidir, bkz. ATG § 259 ve 395. s. Nachtrag 41, BTT
III 29. s. 77. not (—kaliwr|-kelir).

17. s. alik ‘bog arzu, gegici arzu, heves; taviz'. Bu sozciigii Arat
1490’da ‘meziyet’, 3629’da ‘taviz’, 4757°de ‘fenalik’, ile karsilamugtir.
4757 i¢in Clauson 136’da hakl olarak ‘aligkanhik’ anlamui verilmis,
fakat soru isaretiyle birakilmistir. 4757’de A niishasinda satir altinda
Arap harfleriyle nihddegan (Fa. nihade ‘aligkanhk’) yazilmis olduguna
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gore bu anlam kesindir, 1490’da alnsu alk “ahgkanlhk edinsin”,
3629’da et ozke alik birme egme boyun ““viicuda aligkanlik yerlestirme,
ona boyun egme” olarak anlamak miimkiindiir. Clauson’un belirt-
tigi gibi alk, al- kokiinden tiiremis olmaldir, Tiirkiye Tii. alyy—,
aligkan sozciiklerinin de aymi kokten olduguna dikkat edilmelidir.

17. s. aly- ‘beraber etmek, beraberce yapmak, beraber paylas-
mak’. Verilerden 4111, 5032 ve 5684’te elig aliy— ‘el sikigmak’ soz
konusudur. 4111b elig algu tutsu_yime turmagil Arat’in gevirisinde “fazla
laiibali harcketlerde bulunma” olarak verilmigtir. Bunu “(uzun
uzadiya) el sikigarak, el tutugarak da durma” bigiminde metne biraz
daha yaklagtirabiliriz. 4305 ve g421’de ‘karsilikli almak vermek, ti-
caret yapmak’ anlamlari uymaktadir, nitekim Arat g4421’de “alig
veriste bulun” diye gevirmistir,

18. s. alsik— ‘bir seyden kurtulmak, kaybetmek’. Burada ‘bir
seyden kurtulmak’ yerine ‘soyulmak, elindekini kaptirmak’ kargilig
uygundur, bkz. Clauson 152.

20. s. anga ‘degersizce, kiymetsizce (metinde ‘saskin gsaskin’
seklinde manalandinlmigtir)’ anga yori— 4008. Maddebag1 ang ‘saskin’
olarak diizeltilmelidir, a/ KB’de ¢ok sik bulunan dize sonu iinleme-
sidir.

20. s. ang— ‘anmak, anlamak, dikkat etmek’. Karsihgin ‘anmak,
hatirlamak’ olarak diizeltilmesi gerekir, bkz. Clauson 168.

22. 8. ara ‘bazan’ verileri arasindaki 6617 ara, ar— ‘aldatmak’
eyleminden ulagtir,

22. 8. ara ‘bazan’ ve ara ‘ara, arasinda’ verileri arasinda bulunan
arala ayr1 maddebagi yapilmahdir. Giinkii burada +/a yapim ekidir,
nitekim ikile, dzele gibi bigimler ayr1 maddebagi yapilmugtir.

22. s. arbuz ‘karpuz (mecazi olarak ‘ahmak’ manasinda)’, kigi
arbuzi 1900. Arat herhangi bir yorum vermeksizin “ey insanlarin
karpuzu” diye gevirmistir. Bang da Ungarische Jahrbiicher 6 (1926)
158. s. (Fitret'in KB iizerine yazisinin Almanca gevirisi) dipnot 1’de
KB’deki bu sézctigiin karbuz, harbuz’dan baska bir sey olamayacagim
yaziyor ve A 14417 nege kirkliig erse kagun teg yiizi dizesiyle karsilag-
tirtyor, (B ve C’de kagun tag yizi “kavunun dig yiizii, dig goriiniigi”
bulunduguna goére bu kargilagtirma gegersizdir). Ayrica Schinke-
witsch’in dikkatini RabguzI’nin Londra yazmas: 249v’deki ug bitidim
bu kitabni ey erenler arbuzi dizesine gektigini bildiriyor. Gergekten de
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Rabguzi’deki deyis KB’dekine tam bir benzerlik gostermektedir.
(Dizinde yakigtirilan ‘ahmak’ anlamu ise biisbiitiin olanaksizdir. S6z
konusu beyitte Ogdiilmig hiikiimdara seslenmektedir, ona “insanlarin
ahmag” demesi diigiiniilemez). Bang ve Arat'in uygun gordiikleri
‘karpuz’ anlamimin dogru oldugunu sanmiyorum. Giinkii arbuz,
gergekte dogu kokenli olan karbuz ~ harbuz sézciigiiniin yalmz Rusga-
daki (ve son zamanlarda bu sozciigii Rusgadan oGdiingleyen bazi
dillerdeki) bigimidir, bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. TMEN III,
Nr. 1382. Eski Tiirk dillerinde sézciigiin yalmz k- ve p—"lx bigimleri
bulunmaktadir. KB ve Rabguzl’deki arbuz (okunug ?) igin kesin bir
¢oziime varmak simdilik olanaksiz gériinmektedir. Ancak bence
arbuz yerine erbiiz okunmasi ve bunun Uygur. irbiz (érbiz?) ‘Sibirya
parst’ igin bir yan bigim olarak kabul edilmesi daha uygun olabilir.
(Clauson 19g9’da bu sozciik irbis okunmakta, —¢ ya da —z ile okunmasi-
nin pek muhtemel olmayacag: belirtilmektedir. Fakat Altun Yaruk’ta
hep -z ile, Uigurica I'V’te ise —¢ ile yazilmig olmasi bunun bir yabanci
sozciik olmas1 ve ashinin *érbij gibi bir bigim olmas: olasihigim ortaya
koymaktadir, #’nin yamindaki tnliyi yuvarlaklastirmig olmasi da
olagandir, érbiz > érbiiz ~ erbiiz ?). Ogdiilmig'in hikiimdara kigi
erbiizi “insanlarin pars” diye seslenmesi metne daha iyi uymaktadir,
orn. 5378’de hiikiimdara kdk bori “boz kurt” diye seslenilmektedir.
Ayrica krg. K I g1 erwiiz ‘erkek adlarindan’.

24. s. arka ‘arka, sirt’ verilerinden arkasindin 1387’de bu sozciik
‘meni, sperma’ anlamindadir ve diigiim (Ellipse) ile arka suw yerine
kullanildig1 anlagilmaktadir, nitekim Arat da ‘sulbiinden’ diye ge-
virmigtir. Krg. Fa. d@b—e pogt ‘arka suyu = meni’, Tirkiye Tu. bel suyu
yerine diigiimle bel ‘meni’, Halag. biel sum: ‘a.a.’. J. Eckmann, Middle
Turkic Glosses of the Rylands Interlinear Koran Translation’da (Budapest
1976) aymi anlama gelen ovurga suwr, arga suwi, uga suw: deyimleri
bulunmaktadir.

24. s. arsik— ‘aldanmak’, tabii bir dizgi yanhgidir, arsik— olarak
diizeltilmelidir.

25. s. arslanla— ‘arslanlagmak, arslan gibi olmak’ yerine yalniz
arslanlayu ‘arslan gibi’nin kalmas: yeterlidir, yukarida adigla— iizerine
diizeltmeye bkz.

25. s. art ‘dag, tepe’. Karsihik ‘dag gecidi, bogaz’ olarak diizel-
tilmelidir.
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26. s. artut ‘hediyc’. Okunusun Uygurcadaki yazihiga gore ertiit
olarak diizeltilmesi uygun olacakur, bkz. Clauson 204.

29. s. asil- ‘asilmak’, aslur 221. Bence esliir okunmali ve dizinde
es(1)l~ ‘azalmak, cksilmek’ olarak diizeltilmelidir. Yalniz B’de bulu-
nan beyit 221: ukug birle aslur kigi artak:[bilig birle siizlir budun bulgak,
Arat: “Insanlarin kétiisii anlayig yolu ile asihr, halk arasinda gikan
fitne bilgi ile bastinili’ bigiminde cevirmistir. Ben, esliir okuyuguyla
“Insandaki bozukluk anlayiy ile azaltilir, halk arasindaki kargagalik
bilgi ile durultulur” bigiminde yorumlamay1 éneriyorum. Bu okuyusla
dizeler arasindaki kosutluk da belirginlesmektedir. Krs. K I 270
ésil— ‘eksilmek’, Clauson 117 bunu eysil- okuyarak eksil~ maddesinde
veriyor, bu eylemin kékii KB 5280’de is— (oku és-) bigiminde geger.
DS 1785 es- ‘bir seyi eksiltmek, azaltmak’, 1782 esil— ‘eksilmck, azal-
mak, Halagga ies— ‘(svilar igin) dokmek’, belki krs. Tiirkm. egis—
‘azaltmak’.

30. s. asun— ‘asilmak, asili olmak’, asungil 595. Yalniz A ve B'de
bulunan C’de cksik olan 595b kapugda asungil manga bol yakin dizesini
Arat “daima kapida bulunarak bana yakin ol diye ¢evirmigtir. Bu
bigimin as- eyleminden tiiremis olmast (nigin asin— degil de asun— ?)
ve dizinde verilen anlam bana uygun goriinmiiyor. Belki B'de sin
harfi tizerindeki noktalarin cksik oldugunu kabul ederek agungil oku-
mak ve “kapida (hizmet ederck) ileri geg, bana yakin ol” diye yo-
rumlamak daha dogru olacaktir.

31. s. a5 ‘kenet, bag’. Maddebasi aghg ‘diizenli, birbirine siki
stkiya bagl’ olarak degistirilmelidir. Clauson 253 a:5, 261 ashg, 262
asla-, 263 aglal- maddelerinde Tiirkiye Tii., Azerbaycan Tii. asr ve
oteki Tiirk dillerinde bigimler (bunlar igin bkz. Sevortyan ES I 216)
cksiktir, krs. ozellikle DS 348 ag ‘agr’, 353 a;t ‘yama’, 354 agila—
‘tamir ctmek’, 360 agla- ‘yamamak; ag yapmak’ vb. Sézciigiin ag
bigiminde iyelik ckinin kékle kaynagmast olay1 vardur.

31. s. agm ‘konu - komsu’, kogni agmi. Baska kaynaklarda bulunma-
yan bu sézciigiin yalniz kogm ile birlikte kullamlan bir uyak sozciigii
oldugu anlagiliyor, Clauson’da eksiktir.

32. s. agu— ‘Grtmek’ ve agun— ‘ortinmek’. Bu iki eyleme ait veri-
ler metinde egidiim 6530, egiindi 4848 olarak diizeltilip dizin 162. s.
daki egii-, egin— maddelerinin verileri arasina katilmalidir.
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2. s. agundur— ‘(selam kelimesiyle beraber) selama cevap ver-
¥
mek’. Bu karsihigin yerine ‘6nceden davranmak’ alinmalidir.

32. s. at ‘at (hayvan)’ verileri arasindaki 5336 ati’y1 Arat ‘hiz-
metkary’ ile kargilamastir. Bu dizeyi ““... atlan vezir hazirlar” bigi-
minde anlamak mantikll olmayacagindan Arat’in bagka bir yorum
aramig olmasi hakhdir. Bence burada at’1 er at yerine bir kisaltma
saymak ve “saray avlusunu, saray kapisim1 ve orduyu vezir diizenler”
diye anlamak daha uygun olabilir. Ayrica bu maddede er at maddesine
gonderme yapilmasi ve oradaki biitiin af’larin da aym sézciik oldu-
gunun belirtilmesi gereklidir. Bilindigi gibi Cinceden bir édiingleme
geviri olan er at ‘adam ve at’, ‘ordu’ anlamina gelmektedir, bunun
icin bkz. TMEN II, 638.

33. s. at ‘ad, isim’ maddesinin verileri arasina af: 1528 de katil-
malidir, asagida ef iizerine diizeltmeye bkz. Yine bu maddede toplan-
mis olan atlig bigimlerinden bir kisminin ‘paye sahibi, ulusun ileri
geleni’ anlaminda olduguna dikkat edilmelidir, lla atligr gibi. Soz-
ciiglin bu anlamin1 Kaggarli Mahmut da vermistir: K II 79 “ulusun
biiyiigiine atlig denir”. Uygurcada da athg yizlig ‘ileri gelenler’
deyimi bulunmaktadir. (Gergekte atiig ‘adli, adlandinlan’ ve atlig
‘ileri gelen’ gibi yapim ekleriyle tiiremis sozciiklerin af’tan ayrilmasi,
ayr1 maddcbaglar olarak degisik anlamlariyla verilmesi gerekirdi).

36. s. atge ‘siivari’ maddesinin Clauson 43 ve devaminda gosteril-
digi gibi etgi ‘kasap’ (daha dogrusu ‘celep’) olarak diizeltilmesi gerek-
tigi ve burada efgi’nin mecazi olarak ‘Azrail’ anlamina kullanilmig
oldugu goriigiine katillyorum. Ayrica §. Tekin, “Bilinen En Eski
Islami Tiirkge Metinler: Uygur Harfleriyle Yazilmis Karahanhlar
Devrine Ait Tarla Satig Senetleri (473, 483 = 1080, 1090)”, Selguklu
Aragtirmalar1 Dergisi 4 (1975), 157-186. s.larda atp: okunan biitiin
sozciiklerin efgi okunmasi gerekir. Bu belgelerde gegen ve Tekin’in
¢alap okuyarak Tiirkge saydig sozcitk de Arapga cellab ‘celep’tir. Bir
kez (belge V, satir 8’de) efyi ile esanlaml olarak kullanmildigi da gorii-
liyor. Ayrica krs. M. Barthold, “The Bughra Khan mentioned
in the Qudatqu Bilik” BSOS 3 (1923), 154. s. 8. satir (Arapga metinde)
e

36. s. atag ‘lakab, unvan’, (bk. ayag), atag bol- 3357. A’da yok-
tur, B'de ayag bulunmaktadir, atag yalmz C’de bulunan bigimdir.
buna kargilik ayag ‘unvan’ KB’de ii¢ kez gegmektedir. Buna gore
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3357 C’deki bigimi de ayag olarak diizeltmek gerekir. Sanirim Arat,
tag ile uyakl olusunu goz oniinde tutarak afag okumay1 yeglemistir.
Kuramsal olarak afa— eyleminden ata—¢ bigiminde bir tiiretme ola-
bilir, ancak ne Divan’da ne de 6teki kaynaklarda boyle bir sozciik
bulunmadig igin ayag’t kabul etmek daha dogru olacaktir.

45. s. ayak ‘canak, kése, kadeh’ maddesindeki ayak bagla— (‘sofra
yonetmek’, asagida basla— maddesi lizerine diizeltmeye bkz.) veri-
leri arasinda gosterilen 4645°te bu deyim bulunmamaktadir.

46. s. apngla— ‘kétiilemek, kiigiik diglirmek, mahgup etmek’.
Clauson 275’te ‘iftira etmek’ ile karplanmugtir, bu dogrudur.

49. s. azgan ‘yaban ¢icegi’ 2573. Beytin biitiinii dikkate alininca
bunun K I 439’da agaglarin en kétiisii, en yararsizi olarak tanimlanan
azgan ‘kugburnu, yabangiilii’ oldugu anlagjilmaktadir.

57. s. bar— ‘varmak, gitmek’ maddesinde baru arta- igin goste-
rilen verilerden 736, 4708, 6486 ve 6490’da baru ‘gittik¢e’ anlamin-
dadir ve arta- ile birlesik eylem kurmamaktadir, kald1 ki 736’da arta—
‘bozulmak’ degil, art— ‘cogalmak’ eylemi bulunmaktadir.

59. s. bargal- ‘gitmek iizere olmak’, bargal-r 5976. Bu madde
cikarilarak bar—galir bigiminde bar— maddesine eklenmelidir, (yu-
karida algal- iizerine diizeltmeye bkz.)

6o. s. barkin ‘yolcu, gidisat’. Bu karsihklardan ‘gidigat’ biitii-
niiyle gereksizdir.

62. s. bag ‘bay’ maddesinde b.—a kitir— ve b.—a yasta— bigiminde
verilen deyimlerdeki baga bigimleri dize sonu iinlemesi oldugu igin
bu deyimler bag kitiir— ve bag yasta— olarak diizeltilmelidir. Ayn1 mad-
dede dizgi yanlist oldugu anlagilan b.—a bar— deyimi b.—1 bar— olarak
diizeltilmelidir.

64. s. bagla— ‘baglamak’. Oysa bu ecyleme ait verilerden ¢ogu
‘yonetmek’ anlamina gelmektedir. Orn. baglar igin verilen 26 veriden
yalmz 1967 ‘baglar’ anlaminda 6teki 25 veri ‘yonetir’ anlamindadar.

65. s. bat— ‘batmak, sinmek...” maddesinde verilen balur 4835
metinde yatur olarak diizeltilmeli ve dizinde yat— maddesine gegirilme-
lidir. (Bu beyitte yatur rediftir, uyak tolup : kiidezip arasindadir). Giinki
A ve C’de yatur bulunmaktadir, B'de ise ilk harf noktasizdir. Kara-
hanlica ‘bat— eyleminin genis zamam bat—ar oldugu igin burada yat-ur
okumak gerckir, bu metne de daha iyi uymaktadir: 4835a nege ming

Belleten C. XLV]s, 3
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tirig 6ldi tolup yatur “nice bin diri 6ldii, (topragm altina) dolup yatar”,
(Arat tulup okumustur, asagida ful- iizerine diizeltmeye bkz.).

65. s. bata ‘derhal, ¢abuk’, 3293. Bu madde gikartilarak buna
ait veri aym1 anlamdaki bat maddesine aktarilmahidir. Ciinkii buradaki
a! dize sonu iinlemesidir.

65. s. batgal- ‘batmak iizere olmak’, batgal-ir 1072. Bu madde
gikarillarak veri bat—galir bigiminde bat~ maddesine eklenmelidir,
(yukanda algal- iizerine diizeltmeye bkz.).

. 65. s. batrg ‘derin’ karph@ yamina ‘gukur’ kargihgimin da ek-
lenmesi gerekir.

68. s. baz ‘yat, yabanci, garip’. Clauson 388 KB’de hep yat ile
birlikte kullamilan bu sézciigiin bagka kaynaklarda yalmz kullaml-
diginda ‘barig’ anlamina geldigine dikkati gekiyor. Buna gére yat baz’1
‘diigman olmayan yabancr’, yat yagi'yr ise (bkz. DTS 247) ‘yabanci
diigman’ olarak anlamak daha uygun olabilir.

68. s. bedizgi ‘ressam’. Arat’in ‘boyact’, Clauson’un ise ‘ressam,
stislemeci’ (painter, decorator) olarak anlamlandirdiklar1 bu sozciik,
sanatkar esnafin sayildigi bir beyitte gectigine gore ‘nakkas’ anlamim
vermek daha dogru olacaktir.

71. s. beg ‘bey’ maddesine alinmug olan begsig 809, aym beyitte
gecen kulsig gibi ayr1 bir maddebag yapilmali ‘bey soylu, asil’ anlam
verilmeliydi.

72. s. bek ‘pek, saglam...” maddesindeki bekim 686 bence me-
tinde de begim olarak diizeltilip beg ‘bey’ maddesine gegirilmelidir.
KB’de hiikiimdara seslenirken, ya da hiikiimdardan s6z edilirken
begim dendigini 4 veride daha gérmekteyiz, bkz. dizin 7o. s.

73. s. beklen— ‘kilitlemek, kapatmak’ maddesinde karsjihk ‘korun-
mak, koruma altina alinmak’ bigiminde diizeltilmelidir.

75. s. bert— ‘berelenmek, yaralanmak’ karsiliklar1 ‘berelemek,
yaralamak’ big¢iminde diizeltilmeli, kongil bert— ‘kendi gonliinii in-
citmek’, elig bert— ‘kendi elini incitmek’ olarak anlagilmalidir.

77. s. by ‘hediye’. Anlamlarin béyle ¢ok kisa verilmesi bu di-
zinden bir sozliik olarak yararlanmak isteyecek olanlar igin sakincali,
hatta yaniltici olabilir. Bu sézciik 4661°de K I 366’da verilen tanimina
biitiiniiyle uygun olarak ‘biiyiiklerin konukluguna, diigiiniine, dave-
tine gidenlere verilen ipekli kumag’ anlaminda kullamlmigtir.
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77. s. buwalhk ‘kabalik, terbiyesizlik, kiistahlik’ 931, (bu bigim
yalmiz B’de vardir, C’de eksiktir, A’da ise ywalik bigimindedir) ve
bifa ‘kaba, terbiyesiz, kiistah’ 6603 (yalmz C’de) okunuslari ve koken-
leri agisindan kugku yaratan sézciiklerdir. 931’de yawalif ile birlikte
kullanilmig oldugu igin bunun yerine yazilmig olmas: olasiligt yoktur.
6603’te ise bifa, yawa yerine yanls yazilmis olabilir. Kesin bir ¢éziime
ulagmak giigtiir. Fa. bivafa ‘vefasiz’dan hece yutumu (Haplologie)
ile ortaya ¢ikmig bir bigim oldugu akla gelmektedir. Bu Fa. sozciik
bivefa bigiminde KB'de iki kez gegiyor, bkz. dizin g5, s.

78. s. bil- ‘bilmek’ verileri arasindaki bilse 337, metinde de filsa
olarak diizeltilip i/~ maddesine gegirilmelidir, (agagida ilik— tizerine
diizeltmeye bkz.).

85. s. bir ‘bir’ maddesi verilerinden bir 23, metinde yir ‘yer,
yemektedir’ igin dizgi yanhsidir. 1532’de de bir'in yir olarak diizel-
tilmesi gerektigi kanisindayim, (bunun igin asagida x— lizerine diizelt-
meye bkz.). Bu iki veri yi— ‘yemek’ maddesine aktariimalidir.

92. s. biriktiir— ‘biriktirmek’ karsihgr ‘birlestirmek, birbirine
uygun duruma getirmek’ olarak diizeltilmelidir.

101. s. bol- ‘olmak’ maddesi verileri arasinda yer alan bolu bir-
deyimini Arat gogu kez ‘yardim etmek, destek olmak, miisamaha
etmek’ ile kargilamistir, Burada bolu, bol- eyleminden ulag degil,
‘yardim, destek’ anlaminda —u ile bir tiiretmedir. Yalmz KB’e 6zgii
oldugu anlagilan bu sozciik Clauson’da eksiktir, DTS 111’de tam anla-
stlmamig ve bol— maddesi iginde bolu ber— ‘takip etmek, razi olmak’
diye anlamlandirilmigtir. Fakat krs. Clauson 345 bolus ‘yardim’,
bolug— ‘yardim ctmek’, bu sézciikler yeni Tiirk dillerinde de bulun-
maktadir: R IV 1279 Sagay. Koybal. polis, Altay., Teleiit., Lebed.,
Sor. poliy ‘yardim’, Sagay., Koybal. polis—, Altay., Teleiit., Lebed.,
Sor., Kiierik., Kag. polij— ‘yardim etmek’, 1671 Kazak. bolug, bolus—,
1672 Karaim., Kuman., Dogu Tii., Cag., Taranc1 bolug— ‘a.a.’ vb.

bolup kal- 4739 bence metinde de bulup kal- olarak diizeltilmeli-
dir, krs. 3927. beyit. Bence 4739a bulup kalgu erse nerek bu ajun “‘ele
gecirilip (sonra) kalacak olduktan sonra bu diinyanin ne geregi var?”
diye anlagilmalidir.

bolup 1197 metinde de yulup ‘kurtulup’ olarak diizeltilmelidir,
(C’de gergekten yulup yazilmigtir), ¢iinkii bu beyte g¢ok benzeyen
1114’te yulup bulunmaktadir.
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bolup 1451 metinde de yultp ‘yagma edip’ olarak diizeltilmelidir,
(nitekim B’de yulyp —ilk harf noktasiz— yazilmig, Arat bunu &teki
niishalara gore bolup okumay1 yeglemistir. Oysa burada yuli- ‘yagma
etmek’ metne ¢ok daha iyi uymaktadir, (bu eylem igin bkz. Clauson
919). 21612 ve 4275b’deki bolup bigimlerinin de belki yulip yerine
istinsah yanlist oldugunu belirtmek isterim.

103. s. bolun— ‘olmak’. Clauson béyle bir eylem kabul etmemis,
Tirkiye Tii. bulun— eyleminin ‘olmak’ anlaminda da kullanilmasi-
n1 goz oniine alarak KB’deki bigimleri de bulun— ‘bulunmak, olmak’
okumugstur, (bkz. Clauson 344). '

104. s. botu ‘gocuk, yavru, bebek’ ile 118. s. butu ‘deve yavrusu,
potuk’ birlestirilmeli, metinde hepsi botu olarak diizeltilmelidir. Soz-
ciik KB'de yalmz ‘ogul’ anlamuyla erkeklere hitap olarak kullaml-
mugtir, (bkz. Clauson 299, ézellikle Sanglah’tan aktarilan agiklamaya).

105. s. biz ‘bez’ maddesindeki biitiin verilerin ki biz ‘kefen’
deyimi i¢inde gectigini belirtmek gerckir. Islamiyette erkek kefeni
ii¢, kadin kefeni ise bes parcadan yapildigina gore bu ikz boz deyimi
iki parcadan olusan kefeni gosteriyorsa halkbilgisi agisindan énem-
lidir. Fakat bu, bir kefen yapmak igin gerekli bez miktarin (2 top?)
gosteren bir deyim de olabilir.

113. s. bugday ‘bugday’ 140. Maddebag1 bugday bags: ‘Basak burcu,
(Siinbiile, Virto)' olarak diizeltilmelidir.

113. s. bugragu ‘erkek deve gibi’ karsihgimi ‘saldirgan, vahgi’®
olarak diizeltmek gerekir, giinkii burada ‘gibi’ anlamim veren bir
bigimbirim yoktur, yapt bakimindan krs. oglagu (bkz. Clauson 319).

116. s. burhan ‘burkan, put’. Sozciigiin ilk kismimin Cinceden
odiingleme oldugu belirtilmeliydi.

117. 8. burun ‘burun, burc’. Buradaki ‘burc’ karsgihgi ¢ikarilma-
Iidir. 66. beyitte burglarin adlart kullamlarak bir tiir tasvir yapil-
mugtir, ancak buna dayamlarak burun sézciigiine ‘burg’ anlami ve-
rilemez.

117. s. burunduk ‘yular’ karsihgi yerine ‘burunsalik, deveyi siir-
mek i¢in burnuna gegirilen halka’ karsihg alinmahdir, bkz. 6zellikle
206a burunduklug ol siz tiwe burni leg.

118. s. butu ‘deve yavrusu, potuk’ icin yukanda bofu iizerine
diizeltmeye bkz.
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119. s. da Arat’in gevirisine gore biig— ‘seddetmek, engel olmak’
biig—ii 4294 eyleminin bulunmasi1 gerekirdi, eksiktir, (bu eylem igin
bkz. Clauson 324 big—). Ben 4294’teki bigimin okunugsunda ve an-
laminda Arat’tan ayriliyorum. 4294b’nin kitirgil tama‘m tirilgil boki
“tamahkarlign ortadan kaldir, kanaat ederek (= goziin doyarak)
yasa’’ bigiminde anlagilmasimin daha uygun oldugu kanisindayim,
(bokii ile uyaklanan dstiki [Arat dstigid] igin asagida iistik— iizerine
nota bkz. bik— ‘doymak’ igin bkz. DTS 117, fakat orada KB 1772b=A
niishas1 68/19’dan gosterilen 6rnek dogru degildir, 6teki niishalardaki
bekip metne ¢ok daha iyi uymaktadir. Clauson g24’te ise bik— ‘doy-
mak’ ve bik— ‘bitkmek’ eylemleri birbirine karigtirilmig, bék— eyle-
mine ait verilerden Yenisey ve Eski Kirgiz yazitlarinda gegen bigim-
lerin hepsi belli bir neden gésterilmeksizin eviik— okunarak Clauson
g’da verilmistir. Radloff da R IV 18%6’da biik— okumug ancak “‘gewiss
ebiik— zu lesen” diye bir not vermigtir. Oysa Tiwva. pik— ‘doymak’®
sozciliglin okunusunu, Kasgarli’nin verdigi — yazitlara da uyan — anlam
kesinlestirmektedir). Ayni eylem igin KB’de Arat'in pek serbest bi-
¢imde gevirdigi, dizinde ise biishiitiin yanhs olarak biik ‘kose, bucak’
(bkz. 120 s.) maddesine alinmig olan bir veri daha bulmaktayiz: 1286
sanga kaldr malim manga boldr yiik | erej birle yip yat sewing birle biik,
Arat’in gevirisinde: “Malim sana kaldi, bana ancak yiik oldu; huzir
icinde yemekte devam et, giile-giile kullan’. Bence beytin son soz-
cligii b0k okunmali, buna goére “... sevingle doy” olarak anlagl-
malidir.

119. s. bigir ‘bogir’ biigri 6157. Arat’in gevirisinden bu sézciigii
nasil anladig1 belli olmuyor: kayus: ériim kedti biigri uga “‘biri gullara
biiriinmiig”. Bence bunu ‘biigrii’ kambur, olarak yorumlamak daha
uygun olacaktir, bu takdirde maddebas1 biikri olarak diizeltilmelidir,
(bkz. Clauson 328).

121. s.da yanlighkla béitinliik maddesinde verilen biitinrek’e ait
verilerin hepsi bitin maddesine aktarilmali, ya da ayr bir madde-
basinda toplanmalidir.

124. s. cebir (A.) ‘cebir’. Maddebag cebr olarak dizeltilmelidir.

128. s. gelile—~ ‘karartmak’, geliledim 6534. Yalmz C’de bulunan
(= C 387/3) ve ms 3> bigiminde yazilmis olan bu sozciigii Arat'in

8 Twacada pok— ‘doymak’ yaninda gék ‘tok’ da bulunduguna goére bik- ikili
kok (ad/eylem) olmalidir.
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nigin geliledim okudugu ve ‘karartmak’ anlamini neye dayanarak
verdigi anlagilmiyor. Clauson’da eksiktir. Krs. belki K’deki galpak,
gelpek, celpes— vb.

128. s. gergiigi ‘kurtarica (?)’ 373, gergiile— ‘kurtarmak (?)’ gergiile !
373. Arat bu sbzciikleri gevirmeden birakmugtir. Clauson 429’da
belki ‘yas tutan’, ‘yas tutmak’ anlaminda olabilecekleri digiiniil-
miistiir. Bu beyit C’de yoktur, B’de ise bu soézciikler agikga gezgiigi,
gezgiille Y5 ;> ¢ o5 ;> olarak okunmaktadir. Nedense Arat bu
niisha farkini belirtmemigstir. Kesin olmamakla birlikte bu okunug-
larla Clauson 400 ¢ij— ‘¢ozmek’ ile birlestirilebilir, krs. yeni dillerin
¢ogunda g¢iz—, R III 1987 Altay., Teleiit.,, Lebed., Cag. Taranc
geg— ‘¢bzmek, kurtarmak, agiklamak, ¢éziimlemek’, R IIT 1991 Kirim
Tii. gez— ‘¢ozmek, agmak’, K. Yavuz, “Ermenck Kazasinin Bagdere
Koyleri Agz1” (Atatiick Univ. Edebiyat Fak. Aragtirma Dergisi,
Ahmet Caferoglu Ozel Sayisi, sayr 11, fasikiil 2, 1979) 499. s. gez—
‘cozmek’. Bu birlestirme dogruysa dizinde verilen anlam uygundur,
fakat maddebagslar1 gezgiigi, gezgiile— olarak degistirilmelidir.

129. s. ¢1¢ ‘memnuniyetsizlik, yiiz eksitme’, 2807. Sozliiklerde
boyle (ya da benzer) bir sézciik bulunamuyor. Arat’in metin 292. s.
dipnotta gésterdigi gibi C’de yiiz apg okunabilmektedir, bu daha
uygundur. Dolayisiyla bu verinin apg ‘ac’’ maddesine aktarilmasi
uygun olur. (KB'de ag¢g mecazi anlamda da kullanilmistir, krg. 6rn.
25772 agig soz ‘kirici, aci so6z’).

130. s. ¢tkiy ‘menfaat, gikar’. Verileri Arat’in gevirisine gore
anlamlandirdigimizda 1316a ve b, 6289, 5277'de ‘son, bitis, ¢ikis’, 2774,
5913, 4538, 1325, 4538a ve b’de ise ‘gider, masraf’ kargihiklarinin
uygun oldugunu gériiyoruz. Madde buna gore diizeltilmelidir.

133. s. gumguk ‘ayagl ve bag kiz1l, kanadinda ak tiiy olan karga,
ala karga’. Bu K’de verilen anlamdir, ancak KB 77a’ya gore
kara ve étiicii, sesi begenilen bir kus olmast gerekiyor. BTT III'te
iki kez gegen g1 gmguk ‘fliit (?)’ deyimi bulunmaktadir. Benzetme
yoluyla bununla bir ilgisi oldugu diigiiniilebilir.

133. s. gurm ‘miishil ilact’. Sanskrit cirna’dan 6diingleme oldugu
belirtilmelidir, (bkz. Clauson 430).

132. ¢igen ‘yular’, bk. yiigen, 6110. Dogrulugu peck kusgkuludur,
Clauson 289’da (izenii : maddesinde) ¢iggen okunmus ve ¢ig— ‘digimii
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sikigirmak, baglamak’ eyleminden agiklanmak istenmigtir, fakat
bu da pek inandiricr degildir.

134. s. dal ‘dal, kol, sube’, 5311. KB'de bunun diginda higbir
yerde t——d- otiimliillesmesi bulunmadigi igin, Arat'mn ustaca ge-
virisine karsin ‘dal’ anlamini yine de kuskuyla karsilamaktayim. Ayrica
tal ‘dal’ i¢in iki veri de bulunmaktadir, (bkz. dizin 419. s.). 5311
bu din daly diinya dali kargi ol | yagusmaz ikigiin yoli yarst ol, Arat “Din dah
ile diinya dali birbirine karsidir; ikisi birbirine yaklagmaz, bunlarin
yolu birbirini keser”’, bence buradaki dal’lar igin din ve diinya sézciik-
lerinin baginda bulunan s dal harfinin adinin séz konusu edilmesi
daha uygun diiser. (Beyit 1953’te de J /am harfiyle bir oyun yapil-
mustir).

144. s. ekgek ‘damar agma kabi, kani biriktirmek i¢in kullanilan
kap’ 1058. Sanirim bu tanim, bu sézciige DTS 167’de verilen Rusga
‘vena, krovenosmiy sosud’ karsihgimin yanhs anlagilmasiyla ortaya
gikmugtir. Rusga sosud sozciigiiniin ‘kap’ anlamindan bagka ‘kan
damari, toplardamar’ anlami da vardir, Arat'in gevirisinde verilen
de bu anlamdir ve dizinde ‘damar’ olarak diizeltilmelidir. Clau-
son’da eksiktir.

145. s. elig ‘el’ maddesinde dizine alinmasi gereken birgok de-
yime ornek olarak 1673b’de gegen el tig— ‘el diigiimlemek = cimrilik
etmek’ deyimini gosterebiliriz.

155. s. erdes ‘arkadag’. Clauson 207’de bu sozciik K’deki yérdes
‘hemsehri’nin degisiklige ugramig bigimi olarak gosterilmigse de bu
olanaksizdir. Bence Radloff’un verdigi ardag<art-+dag agiklamas
(bkz. R I g22) daha iyidir, krg. 6rn. Tiirkiye Ti. arkaday < arka--das.
Buna gére sdzciigiin okunusu metinde ve dizinde ardag olarak diizel-
tilmelidir.,

157. s. erentir ‘terdzi burcu, miisteri (jiipiter) yildizr’. Terazi,
140. beyitte iilgii olarak gegtigine gore bu olamaz. Jiipiter'in KB'deki
ad1 da (dizine bu anlamiyla girmemis olan) onay’dir, (bkz. 132. beyit).
Arat erentir’i yalmz 139’da ‘Cevza’ (lkizler burcu) ile kargilamigstir,
dizinde verilmesi gereken dogru anlam da budur. Sézctigiin okunu-
suna gelince, G. Clauson ‘“‘Early Turkish Astronomical Terms™ UAJb
35 (1964), 364. s. ve devaminda eren tii :z okumay1 benimsemektedir,
L. Bazin, Uber die Sternkunde in alttiirkischer Zett, Wiesbaden 1963, 13.
s.da eren—tii :z ya da eren—di :z okunabilecegini gostermistir.
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157. s. erk ‘kudret, gii¢’ maddesinde erk—ini 4752 olarak goste-
rilen veri erkin ‘yiiksek bir san’ olarak ayri maddebagi yapilmalidir.
Bu san igin bkz. Clauson 225 (irkin), TMEN III Nr. 1683 kil (kol ?)
érkin. Doerfer ve Clauson, Aratin KB beyit 4068’de niishalardan
epeyce ayrilarak metne tigin beg biciminde aldig1, niisha farki olarak
kik erken, kok irken bigimlerini gosterdigi deyimin de kil érkin olmasi
gerektigini belirtmiglerdir. Bu sorun TMEN III 648. s. ve devaminda
ayrintilariyla ele alinmigtir,

159. s. erti ‘erte, erken, sabah’, 6254. Arat boyle bir anlam ver-
mig degildir, ancak metinde bir diizeltme de yapmamagtir. (Gergekte
érte'nin erti’ye doniigmesi sesbilgisi bakimindan olanaksizdir.) Bence
yalmz A’da bulunan erti bigimi erki yerine basit istinsah yanhgidur,
6254b ne erki tiriglik ne erki tigii olarak diizeltilmelidir, Arat’in gevirisi
buna uygundur.

163. s. et ‘et” maddesi verilerinden efi kesil— 1528 dogru degildir.
1528 ne munglug turur kirse yalnguk 6zi | yorirda yatar eti kesliir sizi, Arat:
“Dikkat edersen, insan ne kadar aciz bir mahliktur; yiiriirken yere
serilir ve sesi kesilir”. Bu geviriden anlagildig1 gibi kesil-, et’e degil,
siz’e baghdir. Ote yandan ben ikinci dizeyi yorirda yiter atv keslir sozi
okuyarak “yagarken adi yiter, sozii edilmez olur” diye yorumlamak
gerektigi kanisindayim. Ciinkii A’da yatar yerine iter bulunmaktadir,
(it- Cagataycada yit- yerinedir), B’de Lk yazlmistir, yat- eyle-
minin genig zamam Karahanlicada yat-ur olmahliydi, yit— eyleminin
geniy zamani ise yit—er’dir.

164. s. ew ‘ev’ maddesi verileri arasina ewin ‘tane’ (2877, g522a,
5365a) verileri karigmigtir, bunlar ayr1 bir maddebaginda toplan-
malidur.

176. s. hagmet (A.) ‘hagmet’. Bu sozciik 2303’te ‘hiddet, kizginlik’
anlamindadir (ve belki fzgmet okunmasi daha dogrudur, bkz. Steingass
421), 2460’ta ise ‘heybet’ anlamindadir.

181. s. - ‘kaybolmak, saklanmak, gizlenmek’, war 1532. Bence
bu sozciik metinde iger olarak diizeltilmeli ve veri ig— ‘igmek’ maddesine
aktarilmalidir. - eylemi yoktur, Arat, igin— ‘kaybolmak’ eyleminin
etkisi altinda boyle okumus olmali. 1532 ara bir war kir yorir belgiisiiz|
ara koz koriirde bolur belgiisiiz, Arat ‘“‘Bazan kaybolur, kendisini goster-
meden dolagir; bazan daha goz éniinde iken, silinip gider”. Ben ilk
dizede bir wgar yerine yir iger okumak gerektigi kanisindayim, buna
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gore geviriyi soyle degistirebiliriz: “Bir zaman yer iger, kendini belli
etmeden yasar, bir zaman da goz 6niinde yok olur gider”. (Arat'in
bir okuyusu B’ye dayanmaktadir, beyit C’de eksik, A’da ise biisbiitiin
bozuktur. B’deki bigimin yalmz bir nokta yanlsi oldugu anlagili-
yor). :
182. s. tlik— ‘korumak’, tlikar 337. Clauson 138’de alik— ‘iltihap-
lanmak, mikrop kapmak’ maddesinde 337b’yi mam: kilsa yalnguk alikar
et 6z “insan bunu yaparsa viicut tahrip olur” bigiminde diizeltmistir,
haklidur.

183. s. win— “isinmak, sevmek’, win! 106. Bu okunus, isingil, isig
(bkz. dizin 201. s.) bigimleriyle kargilagtinthp isin olarak diizeltil-
melidir. (Samirim Arat, uyak i¢in wsm okumay: yeglemistir, fakat 6rn.
105. beyitte kutun ile biitin uyak kurabildigine gore uyakta arka ve
o6n sira ayrimi her zaman gerekli degildir).

185. s. i¢ ‘i¢’ maddesinde toplanan verilerde su diizeltmeler ya-
pilmalidir: 1) #¢—i olarak gosterilen verilerden 3784, 4215, 4425’te
igi (oku éi) ‘agabey’ soz konusudur. Ilk iki veriyi Arat da ‘biiyiik
kardeg’ ile kargilamig 4425’1 gevirmemistir, ancak burada da Ogdiilmis,
Odgurmig’a i diye seslenmektedir, (krs. 6rn. 4330a ay kadag) 2) Arag
durumu (instrumentalis) sirasinda yer alan verilerden i¢—in 4340,
5602, 5932 i¢ -+ 3. kisi iyclik eki 4 belirtme durumu ekidir. 3) Yine
arag durumu olarak verilen ig—in 145, 1053, 2336, 6481 gercekten i¢
sozciigiiniin ara¢ durumu olmakla birlikte ‘bir arada, karsgihkli’ an-
lamiyla kaliplagmig bir big¢imdir, (bkz. Clauson 28 igin) dolaysiyla
ayrt maddebagi yapilmaliydl. (Arat bu igin’i soyle karsilamigtir: 145
‘kendi aralarinda’, 1053 ‘arasinda’, 2336 ‘iginden’, 6481 ‘birbirle-
rinin’). 4) ig—imke 6005 bi¢iminin ¢ ile ilgisi yoktur. Bu i¢im ‘igig, igme’
sozcliliniin yénelme durumu eki almg bigimidir (igim—ke).

186. s. ig— ‘igmek’ maddesinde ig—gii verilerinin hepsi (“‘Indeks
siras’’na gore, bkz. XI. s.) ortag olarak gésterilmistir. Oysa bu veri-
lerin gogunda -GU yapim eckiyle tiiremis iggi ‘icki’ s6z konusudur,
ayr1 maddebas1 yapilmas: gerekirdi, (6rn. g17. s.da mingii ‘binilecek,
binek’ ayr1 maddebast yapilmistir).

191. s. i/ ‘il, memleket, tilke, halk, saltanat’ maddesinde su dii-
zeltmeler gereklidir: 1) Su verilerde i/ ‘asagilik, algak, degersiz’ soz-
ciigii s6z konusudur: il 2295, 2622, 4672, il-i 1669, 2203, 2724, 4073,
4589, (bu sozciik i¢in bkz. Clauson 123, yeni dillerde bulunmadigi
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anlagihyor, fakat bence ilen- K ‘azarlamak, tekdir etmek’ Tirkiye
Ti. ‘kétii dua etmek’ eyleminin kokidir). 2) Su verilerde il ‘esik,
avlu, kapr 6nii’ sézciigii soz konusudur: il 264 (il kapug), 2555 (kapug
tl basr, daha sonraki ésik agas: unvamyla krs., bkz. TMEN II, Nr.
646; K I 49’da i/ bagp igin verilen ‘seyis’ anlami biraz sasirticidir),
4064, 4143 (il bagst), 2196 (il tor bagt), il-ke 262, 614, 844, 6213, il-de
263, 1605, 2731, il-ingdin 1455, 5505 (bu beyitte Arat ‘memleket’
anlamim vermistir, fakat 1455. beyitle kargilastirildiginda isizlerni barga
ilingdin anit “kétiileri tiimiiyle kapidan uzaklagtir” diye yorumlamanin
daha uygun oldugu anlapjilmaktadir), #/-i 5336 (belirtme durumu),
1l 2135 (3. kisi iyelik eki), il—inde 2553. Clauson ‘kap1 6nii’ anlamina
gelen ve kendisinin ¢/ okudugu bu sézctigi (bkz. K I 49) ‘il, mem-
leket’ sozciigiinden ayirmakta c¢ekingenlik gostermistir, 121. s.da
soyle demektedir: “It is an open question whether ‘courtyard’, one
of the meanings’ given by Kaggari, belongs to this word, but it is
probably merely a metaphorical use meaning literally ‘the realm of
the owner of the house’”’. Doerfer’in de bu iki sézciigii birbirinden
aywrmadigi goriiliiyor, (bkz. 6rn. TMEN III, 607. s.da KB’den 262.
beytin gevirisine). Bence ¢/ ‘il, memleket’ ve il ‘kapr 6nii’ kesinlikle
birbirinden ayrilmalidir. Bang’in “Vom Kéktiirkischen zum Osma-
nischen I 41. s.da agikladigr gibi bu i/ sozcugii, tlgeri ‘ileri, doguw’,
Eski Osm. iley ‘huzur, yan, on, kars taraf’ ve ilki~ i/k ‘birinci’ soz-
ciiklerinin kokiinii olusturmaktadir. Biitiiniiyle katildigim bu koken
agiklamalarina birkag noktada eklemede bulunmak istiyorum: i, ilgerii
iligkisini etnolojik olarak da temellendirebiliriz. Eski Tiirklerde ¢adir
kapisinin daima dogu yéniine agildigi bilinmektedir, (bu konuda
bkz. 6rn. B. Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris I, Ankara 1978, 430.
s. ve dev.) dolayisiyla il+gerii ‘kapr 6éniine dogru, kapimnin baktig
yon = dogu’ anlaminadir; iley i/--ey igin yap1 bakimindan kry. kuzey
<kuz-+t-ey, giiney <kiin-+ey, belki Halag. goley, Tiirkm., Horasan Tii.
golay ‘yakin’ (kol--ay ?), onay ‘kolay’ (<on ‘sag’ +ay) Osm., Tiirkiye
Tu. dolay ‘cevre’ (<tol+-ay ? DS 1541 dol ‘bir kisim yer, vatan pargasi,
3952 fol baska anlamlarimin yamsira ‘tarla smry’, ‘kigik koy’);
ilki ~ ilk ‘birinci’ < ‘en once kargilagtlan’ < ‘kap1 oniindeki’ igin
anlamca krg. Tirkiye Ti. kapr agzinda (deyim), Almanca vor der Tiir
(deyim) ‘pek yakinda’. Clauson i/£’'in asil bi¢im oldugunu, tlk-+kii>
ilki degigimiyle sonradan ilki bi¢iminin ortaya c¢iktigini yaziyor.
A. Temir ise ilki bigimini ilk+i (iyelik eki) olarak agiklhiyor, (bkz.
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Oriens 9, 1956, 249. s.). Bence en eski bigim i/ £:’dir, ilk vb. sonradan
—'nin iyelik eki samilip diigiiriilmesi (yanlhs ayirma, falsche Trennung)
ile ortaya cikmustir. Daha eski kaynaklarda sozciik ilki bigiminde
bulunmakta, ik Karahanlicada ortaya gikmaktadir, (bu sézciik igin
Sevortyan ES 348. s. ve devamina da bkz.) 3) il bol- verilerinden 2363
‘barigmak, sulh olmak’ anlaminadir, Arat da béyle gevirmistir, 6teki
verilerden 2622 ve 4672 ‘asagilamak, itibardan diismek’ anlamina-
dir, 143’te ise il ve bol- birlesik eylem olusturmamaktadir.

193. s. /- ‘iligmek, diigmek, inmek, baglamak, kurmak, indir-
mek™. Burada iki ayr1 eyleme ait verilerin ayni maddede toplandigi
goriiliiyor, bkz. K I 169 ve Clauson 125 //il~ (Preliminary note).
Kéaggarli ‘inmek’ anlaminda olan eylemin i/~ oldufunu gostermisse
de Clausonun da degindigi gibi KB’de gegen ilgii, ilmek bigimleri
KB’de bu sbzciigiin 6n siradan oldugunu ortaya koyuyor. KB’de
il- ‘baglamak, iligtirmek’ eylemi yalmz il-er 6116, il 5536, il-me
4114 verilerinde soz konusudur, oteki verilerin hepsi i/~ ‘diigmek,
asagl inmek’ eylemine aittir?.

193. s. tldir— ‘iligtirmek, indirmek’. Géosterilen iki veride de
‘indirmek’ anlami bulunmaktadir, dolayistyla ‘ilistirmek’ karsihig:
gikarilmalidir. Clauson 133 i/dur— okumugsa da bu KB igin gegerli
degildir, (yukanida i/~ iizerine diizeltmeye bkz.).

197. s. tmin (A. emin) ‘emin’. Clauson 155, KB 5546°daki imin
yorit— bigimini ‘parola (im) ile yiiriitmek’ bigiminde yorumlamigsa
da bu dogru olamaz.

199. s. irig ‘sert, kaba; hagin, gayretli’. Burada da iki ayn s6z-
ciige ait veriler bir maddede toplanmigtir. Bunlardan biri irig ‘kaba,
sert’, oteki irig (oku érig) ‘gayretli’ sozctigiidiir, ikincisi igin krs. 6zel-
likle Codex Cumanicus eriv ‘galigkan, gayretli, bkz. Clauson 222
erig (5). KB’de, 1329, 1380, 2499, 2543, 4039, 4040, 5590 irig (oku
érig) ve 2868 iriglig (oku ériglig) ‘gayretli, galigkan’, 6teki veriler ise
irig ‘kaba, sert’ (= Tiirkiye Ti. iri ‘biiyiik’) sozciiklerine aittir. Arat
i ile £'yi ayirmadiindan kendisi de bir iki yerde bu sozciikleri karig-
tirmustir: 2499 mezalim ddinde Gtiiggilerig | korii alsa yol kilsa bolsa irig,
Arat “Haksizliga ugrayarak, hak talebinde bulunanlari kabul etmeli,
yol gostermeli ve onlara karst hagsin davranmamalidir’ bigiminde ge-

% il ‘asafn, asagilik, algak’, /- ise ‘asag: inmek’ anlamina geldigine gore bu bir
ikili kék (ad/eylem) olabilir.
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virmigtir. Oysa burada ‘davranmamal’’ anlamini verecek bir olum-
suzluk bi¢gimbirimi yoktur, dolayisiyla ikinci dizedeki birlesik eyle-
mi érig bol- ‘gayret etmek’ olarak anlamamiz ve bu dizeyi “onlan
kabul etmeli, yol gostermeli ve (onlar igin) gayret etmeli” diye
yorumlamamiz gerckir. 2586 si bagq tize tursa yortug kurin | iriglerni
yigsa yetiirse songin, Arat “Kumandan beyin muhafiz alayini tanzim
ederken, kimsenin ileri gitmemesine ve geri de kalmamasina dikkat
etmelidir’” bigiminde c¢evirmigtir. Bence bu beyti séyle anlamak
gerekir: ‘“Kumandan muhafiz alayim1 diizenlemeli, gayretlileri (érig-
lernt) toplamali, isi sonuna (amacina) ulasgtirmahdir’.

199. s. irik— ‘toplamak, yalmz kalmak, sikilmak’. Arat bu eylemi
‘cami sikilmak, bikmak, yalnizlik duymak’ ile kargilamigtir. Anlagildi-
gina gore ‘toplamak’ karsiligi 2278 irkmese igin verilmistir. Fakat bu-
radaki eylem irik— degil, irk-"tir, (bkz. Clauson 221, irik— ise Clauson
226.) Dizinde irk— ‘toplamak’ ayr1 bir maddebast olmaliydi. Ciinkii
bu eylemin irik— ‘cami sikilmak’ ile kokence ve anlamca higbir
iligkisi yoktur.

200. s. iril- ‘kaygidan titremek, hiddetlenmek, kendi kendini
yormak, kiigiilmek’. Yine é'nin geviriyazida gosterilmemis olmasi
yliziinden iki ayr1 eylemin (iril- ve éril-) bir araya getirildigini gorii-
yoruz. KB'de ‘liziilmek’ anlamina olan éril- yalmz érildi 5629 ve érilme
5773 bigimlerinde bulunmaktadir. (bkz. Clauson 229). Oteki verilerin
hepsi iril- ‘kiigiilmek, gedilmek, bosalmak eylemine aittir.

201. s. #s— ‘inmek, azalmak, hafiflemek, eksik etmek, birakmak’
kargiliklarinin yerine ‘azalmak, eksilmek’ girmelidir, (yukarida asi-
lizerinde diizeltmeye de bkz.), dogru okunusu és—'tir.

201. s. isiz ‘koti, fena,” maddesinde verilen isizim sozciigii her
yerde ‘ne yazik!” anlamina gelmektedir. Bunun isiz (oku ésiz, belki
<és—1z, é5- ‘azaltmak’tan, ésiz ‘azaltilmig, eksikli’> ‘kétii’) ile ilgisi
kesin degildir. Bence bu, K’de bulunan essiz ~esiz ‘yazik’ sézciigiiniin
+°m ile genigletilmis bigimidir, (tabii bu +°m 1. kigi iyelik eki de-
gildir!). Bu esiz sozciigiinii esirge— eyleminin kokiinde de bulmak-
tayiz: esiz + addan eylem tiireten + °rGA- eki (relesme, Rothasismus
ile) > esirge— ‘yazik saymak’> ‘acimak’.

205. s. iy ‘e, arkadag’ maddesinde verilen is ok~ birlesik eylem
degildir, bkz. 4581. beyit.



KUTADGU BILIG DIZINI UZERINE 45

210. s. wit ‘evet’, iwit kil- ‘karar vermek’ 5872. Bu madde gikar-
tilarak dwit! 5872 (2. kisiye buyruk) iwit— ‘kogmak, acele etmek’ mad-
desine cklenmelidir, krg. 1551 ve 5218. beyitler. Arat’in gevirisi de
diizeltilmelidir: 5872b negii belgiirer erse kilgil twit “ortaya ne gikarsa
(ona gore) davran, acele et” olarak anlagilmalidir.

211. s. kag— ‘kagmak, kacinmak, sakinmak’ maddesi verileri
arasinda yer alan kagar 3390 metinde bir dizgi yanhsidir, kagan olarak
diizeltilmeli, dizinde de bu veri kagan ‘ne zaman’ maddesine akta-
rilmalidir.

215. s. kak ‘kaz’. Arat 4198’de g¢evirmemis, 5377'de ‘kaz’ ile
karsilamistir. Clauson 608’de yapildig: gibi ‘bir kug ad1’ olarak vermek
daha uygun olurdu. Ciinkii KB'de £az ayrica bulunmaktadur.

215. s. kal ‘yagh adam, yaghhk’ 4636. Arat, 4636b uka bar mun:
sen turu kalma kal dizesini “bunu anlamaga cahg ve ihtiyarhginda
sastrma’’ diye gevirmistir, bunun dogru olmadig1 agiktir. K I 4o0g9’da
bir atasoziinde gegen kal ‘yash adam’ kusku uyandiran bir veridir.
Nitekim Clauson 614’te bunun kul olarak diizeltilmesi &nerilmis-
tir. Ote yandan kalin Uygurcadaki anlamu ‘vahgi, yabani, kuduz,
deli’ dir, télve ‘deli’ ile esanlaml olarak da kullanilir, bkz. DTS 41o0.
Dolayisiyla KB 4636b’ye “bunu anlamaya galig, deli olup kalma”
anlamini vermek gerekir.

217. s. kala— ‘tutmak, saklamak’ karsgihg: ‘gark etmek’ olarak
diizeltilmelidir. 3127 bagirsak kulug bulsa begler tilep | am: tutgu altun
kiimiigke kalap, Arat “Beyler arayip sidik bir kul bulurlarsa, onu al-
tin ve giimily mahfaza iginde tutmalidirlar’”. Arat’in K’deki fa: ‘kap’
tan ka:--la- ‘mahfaza igine koymak’ bigiminde bir eylem diisiindiigii
anlagiliyor, ancak béyle bir eylem baska higbir kaynakta karsimiza
¢ikmiyor. Clauson, K’nin verdigi ka: sozciigiinii kuskuyla karsi-
liyor, bunun yalmz K’de bulundugunu ve béyle bir sézciik bulunsa
bile bunun Cince bir édiingleme olmasi gerektigini yaziyor. Oysa
aym sozciik KB 2552’de de gegmektedir ve xa: ‘kap’ olarak Yakut-
¢ada yagamaktadir. Bu konuda benim *“Einige tiirkische Etymologien”
qa: das), Altaica, Proceedings of the 22nd Annual P. I. A, C. Meeting,
Chicago 1980 (basilmakta) yazima bkz. KB 3127’deki eylem ise
K IIT 249’da verilen fa:la— ‘y1igmak’ olmalidir, (bkz. Clauson 617).

217. s. kalgal- ‘birakmak’, kalg¢al-ir 1074. Bu maddebag ¢ika-
rilarak veri kal-galir bigiminde kal- maddesine aktarilmalidir, (yu-
kanida algal- tuzerine diizeltmeye bkz.).
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218. s. kama— ‘kamagmak’, kama-r 464. Bu sozcik yanhs ayirma
sonucu dizine girmistir, kam—ar olarak aym anlamdaki kam- madde-
sine aktarilmalidir.

221. s. kapug ‘kapr’. Verilerin gogunda ‘saray, padisah kapist’
anlami s6z konusudur, (krs. Osm. bab-1 “ali, Alm. Hohe Pforte, Fran-
sizca La Sublime-Porte).

222. s. kara ‘kara’. 2715’te dogrudan dogruya ‘mirekkep’ an-
laminda kullamilmigtar.

223. s. karagur— ‘karartmak’, karagurma 6o92. Bence karagu ‘kor’
den +°r— ile tiiremis bir eylemdir ve ‘kérlesmek’ anlaminadir. 60g92a
dizesi karagurma diinyaka sukluk kilip “diinyaya tamah edip korlesme”
diye anlagilmalidir.

223.s. karangku ‘karanlk’ verileri arasina, metinde dizgi yanlgh-
g1 sonucu kurangku olarak bulunan ve dizine alinmamug olan 2530 da
katilmalidur.

224. s. kang ‘yasl’, bk. kar, 2855, 4505. Tirkcede kar: sozciigii
higbir dénemde ve higbir lchgede karig bigiminde gorilmez, bu ses-
bilgisi bakimindan da olanaksizdir. Verilen anlamin degistirilmesi,
kari ile yapilan karsilagirmanin da gikarilmasi gerekiyor. 2855b’de
kang ‘engel’ anlaminadir, (krs. Hakasga xarry ‘engel’), Arat’m gevi-
risi de buna yakindir. 2855b arig bolmasa ag boguzka kang, Arat “‘yemek
temiz olmazsa insanin bogazinda kalir”’, (bu geviriye gore karig ‘yasl’
anlam1 nasil verilebilir?). Bu sézciigiin kokii olan far— K IIT 182’de
er suvka kardi “adamin bogazinda su durdu” 6rnegiyle KB’deki kulla-
niligina en uygun bigimde agiklanmigtir. 4505b’deki karig’1n ise metinde
Ar. farig ‘rahat, huzurlu’ olarak diizeltilmesi gerekir. Nitekim B ve C’de
farig, A’da ise arig bulunmaktadir. Arat’in nigin karg okudugu anla-
stlamiyor. 4505 awurlast edgii kigi tut anig [ogul kiz ang kopga turga farig
“Siit ninesi olarak iyi ve temiz bir kadin tut; oglun kizin temiz biiyiir
ve huzurlu olur” diye diizeltilmelidir.

226. s. kag ‘kag’ verileri arasinda yer alan kasig 2217, 2298, 2299
ayr1 maddebagi yapilmalidir, bu ‘korku verici, gérkemli, azametli’
anlaminadir ve kay ile higbir ilgisi yoktur, (bu sézciik igin bkz. TMEN
ITI, Nr. 1498, Clauson 671).

226. s. kag ‘On, yamag, tepe’. Gergekte burada fag ‘kay’ sozciigii-
niin bir mecazi anlam séz konusudur, (bkz. TMEN, Nr. 1391,
Clauson 669). Ancak dizinde ayr1 bir maddebag olarak alindigina
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gore burada yer alan kag—a 5668, 6340 verileri kas ‘kas’ maddesine
gegirilmelidir. Giinkii bu verilerde fag yaz— 5668, kag yazil- 6340
‘(6fkenin gegmesi ve memnunluk belirtisi olarak) ¢atilmig kaglarini
gevsetmek’ deyimleri s6z konusudur, (krs. aymi anlamda Tiirkm.
gast yazil-). Bunun karsit1 olarak KB’de kag tiig— “(6fke, can sikintisi
belirtisi olarak) kas gatmak’ deyimi de bulunmaktadir, bkz. &rn.
8o, 1586, 4756, bu deyime de kag maddesinde yer verilmesi gerekirdi.

227. s. kat— ‘katmak, karngtirmak’ verileri arasinda yer alan
katmis 1059°da biisbiitiin bagka bir eylem olan kat- ‘sertlesmek, kati-
lasmak, kabiz olmak’ s6z konusudur, (bu eylem igin bkz. Clauson
595 kat— 2). Ayn1 bic maddebagt yapilmahdur.

229. s. kawnl- ‘kavrulmak’, kawnlu 119. Arat 119. beyti biraz
serbest gevirmigse de kavril- eylemine ‘kavrulmak’ anlamini vermemis-
tir. Clauson 585’te bu eylemin ‘sikistirilmak’ anlamina geldigi gos-
terilmigtir,

230. s. kayan ‘kayalar’ 2281. angar tirlir étrii kor ersig eren | sewiig
can yuluglap yatur tag kayan, Arat “Boyle olursa, onun ctrafina mert
yigitler toplanir ve tatli canlarimi feda ederck cesetlerinden daglar
ve kayalar meydana getirirler”. Bu geviriden Arat’in kayan’i nasil
anladif1 agikga belli olmuyor. Giinkii tekil olan tag da gogul olarak
gevrilmigtir. Arat'in gevirisine ve eren gibi +°n eki almig birkag
sozcliglin gogul anlamn tapidigina bakilarak dizinde ‘kayalar’ kar-
sthgr verilmig olsa gerek. Oysa bu biisbiitiin olanaksizdir, +°n gogul
eki almig pek az sézciik vardir ve bu ekin daha Eski Ti. déneminde
iglevini yitirmis oldugu bilinmektedir. KB 2281b’yi “tatli canlarin
feda edip dagda kayada yatarlar” (yani “savag alanlarinda gomii-
lirler”) diye anlamak gerekir. Bang “Vom Koktiirkischen zum Os-
manischen I"” 39. s. ve devaminda (§§ 43-45) + °nile genisletilmis benzer
bigimlerin eski bir yon durumu (Allativ) olabilecegini belirtmis,
ancak séz konusu ekin arag durumu ckiyle essesli olusu nedeniyle
fazlaca o6rnek bulunamayacagim da eklemisti. Bang'in gosterdigi
orneklerden bazilari: fiben ‘agagi, tepeiisti’, Kazan Tatar. arkan
‘arkaiistii’, KB 4059 solun ‘sola’, ongun ‘saga’. Brockelmann, OTG
366. s., § 247°de bunlara bagka 6érnekler de ekleyerek bu ekin mekéan
iginde durumu belirten arag durumu eki oldugunu ileri siirmiistiir.
Ozellikle K IIT 1r’den gosterdigi sivlin yazin ederme “kirda siiliin iz-
leme”, Rabguzi’den verdigi adakin twrur ““ayak iiste durur, ayakta
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durur”, yizin tigmis “yiz iste dismiiy” ornekleri KB 2281 yatur tag
kayan “dagda kayada yatar” big¢imini daha iyi anlamamz igin énem-
lidir. S. Cagatay, “Uygurca ve Eski Osmanlicada instrumental —°n”
(yeni baskisi: Tiirk Lehgeleri Uzerine Denemeler, Ankara 1978
igerisinde) 71.s. ve devaminda arag durumu ckinin bu gérevi ilizerinde
durulmug ve bir Uygur yazitinda gegen Otiiken irin kigladim ““Otiiken
kuzeyinde kisladim™ 6rnegi verilmistir. Gergekte, Kiil Tegin yaziti,
kuzey yani 8. satir amga korigin kiglap, Bilge Kagan yaziti, dogu yam
31. satir amgr korigmn fagladukda “Amga korusunda kiglayip (—kigladi—
gimda)” ve Taryat yaziu III a 4. satir ol yérimin subimin konar kiger ben
“o iilkemde (= yerimde suyumda) konar gogerim’ bigimlerinde de
ayni kullamlist buluyoruz, (bkz. M. Sinexiiti, Tariatin Orxon Biggiyn
Sine Dursgal, Ulaan-Baatar 1975; yaziti yaymlayan Sinexiiii bu
cimleyi ¢ok degisik okumustur). Bang’in yén durumu (Allativ)
oteki yazarlarin ise ara¢ durumu (Instrumental) olarak kabul ettik-
leri bu ek igin KB’den bir érnek daha gosterebiliriz: 1371 dlim kelse
tutsa Gkiing asgr yok | nege me ulisa kara yer katm “Oliim gelip gatinca
pismanlik yarar saglamaz, kara toprak altinda istedigin kadar ulu”.

230. s. kaysant ‘kayser’le ilgili kayseri (bir kus gesidi)’ 94, aym
beyitte gegen ray-i hindi de dizinde ‘bir kus adi’ olarak verilmistir.
Oysa bu beyitte kuslar, imparatorlara ve Hint racalarina benzetil-
mektedir, bunlarin ‘bir kug adi’ olmasi gerekmez.

231. s. kaznak ‘hazine’, TMEN III, Nr. 1485 ve Clauson 684’te
gosterildigi tizre Arapga hazina’min Orta Iran dillerinden birinin ara-
ciifryla 6diinglenmis bigimidir.

232. s. kebit ‘dikkin’. Sogutcadan &diingleme oldugu belirtil-
melidir, bkz. Risinen EW 244.

232. 8. keg— ‘gegmek, olmek’ verilerinden keggiide 4517’de ortag
degil, keggi ‘Olgii, s’ tiiretmesi s6z konusudur. Ayr1 maddebas
yapilmasi1 gerckirdi, Clauson’da eksiktir.

235. s. keg ‘kin, o¢, hing’ (bk. kek). Arat 2g312’de uyak igin keg
okumay1 yeglemis olsa gerck. Oysa burada goz uyag: séz konusudur
ve kek okunmahdir, ¢iinkii sézciik yeni dillerde kek bigimindedir.
Ayrica kek verileri arasina metinde dgke okunmus, dizine de bu bi-
¢imde girmis olan d¢ kek 369’un da alinmasi gerekir, (asagida dgke
lizerine diizeltmeye Dbkz.).
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238. s. kelgel- ‘gelmek iizere olmak’, kelgel-ir 1074. Maddebast
gikartilarak veri kel-gelir bigiminde ke/~ maddesine aktariimalidir,
(yukarida algal- tzerine diizeltmeye bkz.).

238. s. kend ‘kent, sehir’. Sogutgadan édiingleme oldugu belir-
tilmeliydi.

242. s. kese ‘kesin’ karsihgina ‘agik ve kisa’ karsthginin da ek-
lenmesi uygun olur, bkz. oérn. 4106, 4511.

243. s. ki ‘kalkuyruk kugu’, 72. Bunun K I gg7’de verilen kil kug,
kil kudruk igin bir disiim (Ellipse) oldugu agiktir. Yakutcada bir de
ki:l *yabani hayvan, yabani kug’ vardir, ancak bu baska bir sozciiktiir.
Gunkii £/ kus deyimindeki kil ‘kil, sag’ Yakutgada kisa iinli iledir.

251. s. kir ‘kir, sahra; mezar’ maddesinde su diizeltmeler ge-
reklidir: 1) 3396’daki ki yagr K I 324’te ‘gizli diigman’ olarak agik-
lanmigtir. Clauson 641 bu k't ayri bir sozciik sayiyor, (belki bu
renk adi olan fur’la birlestirilerek ‘boz diigman, boz yilan gibi hemen
fark edilemeyen diigman’ olarak yorumlanabilir). 2) 6063’te Arat’in
kirim  okudugu sozciik Clauson 659°da  gosterildigi  iizre  kanm
‘hendek’tir, burada ‘mezar’ anlamma kullanilmugtir.

251. s. kwrmag ‘deri’. Arat’in gevirisine gore ‘derici’ olarak diizel-
tilmelidir. Clauson 660 bu veriyi ‘marangoz’ olarak anlamlandiriyor.
Yalmzca DS’de kirma, gurma sozciigiiniin anlamlarina bakilarak ‘terzi,
bakirci, degirmenci’ anlamlarim da vermek olanag vardir. Fakat
bence, dil cografyasi gz oniinde tutularak verilecek en uygun anlam
Kargizcadaki (Yudahin 496) gibi kumag ‘comlekgi’dir.

253. s. ky— ‘kiymak, donmek, siizmek’. Sonuncu kargihik sanirim
kwa bak- 4059, 4095 igin verilmistir. Clauson 675 bunu kaya bak-
olarak diizeltiyor.

254. s. kiz— ‘kizarmak, giilmek’ maddesinde kizgu verilerinin hep-
si kizéu en (~ meniz) deyiminde bulunmaktadir ve ‘pembe yanakly’,
mecazi olarak ‘mutlu’ anlamindadir.

255. s. kige ‘gece’. Sozciigiin en eski anlami ‘aksam’dir ve KB’de
de ara sira bu anlamda kullamlmigtir. Verileri arasina 5995 kige de
katilmahdir, Arat bunu kig—e ‘geciktirerck’ diye yorumlamistir. 5995
(diig yorumlama tizerine) biligsizke ayma tiigingni aga | bilirke ayut tiig
ayima kige, Arat “Bilgisize riiyAm1 agma ve anlatma, riiyani bilene
sor ve bunu geciktirme”. Oysa burada halk inamigina gore gece

Belleten C. XLV |2, ¢
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anlatilan diigiin gitkmayacagi, gerceklesmeyecegi gerekgesiyle “diisiinii
geceleyin anlatma’ denmektedir.

258. s. kinge ‘genig’. Biitliin veriler dize sonu iinlemesiyle king e/
dir ve hepsi king ‘geniy’ maddesine aktarilmalidir.

260. s. kiggt ‘aver’ karsihign ‘samur aveist’ olarak diizeltilmelidir,

268. s. kol ‘kol, vadi’. 1ki ayri maddebasi yapilmalidir, (krs.
Tiirkm. gol ‘kol’, go:l *vadi’). 766, 4896’da ‘kol’, 69, 4968’de ‘vadi’
anlamima gelen sozciikler bulunmaktadir. Tiirkmenceden gerekti-
gince yararlanmamig olan Clauson da aymi yamlgiya diigerek ‘vadi’

anlamuni kol ‘kol’ sézciigiiniin mecazi anlami saymustir, (bkz. Clauson
614 ve dev.).

269. s. koltgugr ‘muhtag’ karsihi ‘dilenci’ olarak diizeltilmelidir.
Arat 2613’te ‘dilenci’, 2093’te ‘muhtag’ ile kargilamigtir. Orada da
boldr 6zi koltgupr “‘kendisi dilenci oldu™ diye anlagilmahdir.

270. s. konum ‘konak, yurt’, 1347. Bu karsihk yerine ‘birlikte
yasayan insanlar, akrabalar’ alinmalidir, (bkz. Clauson 639). Ata-
lay'in K dizisinde yanhgtir, krg. Tiirkiye Tii. konu komgu.

270. s. konut ‘konut’, 4471. Bu sozciik de ‘birlikte yasayan in-
sanlar’ anlaminadir, (bkz. Clauson 635 konat).

269. s. kon ‘koyun, bagir’, koninga 1500. B’de iigiincii harf nokta-
sizdir, C’de fomnga, A’da ise koyin—ka yazilmigtir. KB’de oy ‘koyun,
bagir’ ayrica g veriyle bilinmektedir, (bkz. dizin 273. s., orada verilen
‘alt, dip’ kargith@r yerine ‘koyun, bagu’ alinmaldir) bu durumda
1500 de fkopinga olarak diizeltilmeli, kon maddesi gikartiimalidir.

271. s. kora ‘zarar’, 6627. Dize sonu tinlemesi (kor a!) séz konusu
oldugundan bu veri de kor ‘zarar’ maddesine gegirilmelidir.

271. s. korday ‘kugu kugu’, 5377. Aym dizede kugu da bulun-
duguna gére korday’in bagka bir kug olmas1 gerekir. K'de de vardir
(Ar. al-havdsil), Brockelmann ‘karabatak’, Atalay ise ‘kugu kugu,
kugu cinsinden bir kug’ diye gevirmistir. Clauson 649’da ‘pelikan’
olabilecegi belirtilmistir.

274. s. kigiiz ‘gogiis’ verileri arasinda yer alan kagiizliig 2282’de
‘mert,’ 4845, 5212’de ‘kibirli, gururlu’ anlaminadir. Ayr1 maddebag
yapilmaliydi.

275. s. kok ‘mavi, yesil’. 3 veride kik biri 5375, 5378, 6194 ‘boz
kurt’ bulunduguna gore ‘boz’ karsihgi da cklenmelidir.
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275. s. kok ayuk ‘Tiirkmen biiyiiklerine verilen ad’. K’nin verdigi
bu agiklama disinda Kirgiz. kik basi ‘sudan yararlanma iglerini diizen-
leyen kigi” de bu deyimin agiklanmasinda yararh olabilir.

275. s. kikis ‘kokis (bir kus gesidi)’. Clauson 714, Dogu Tii.
kokis ve Kirgiz. kigiis ile birlestirip ‘mavimsi boz’ anlamini veriyor.
Fakat krs. S. Arazkuliyev ve bask., Tirkmen Dilinin Gisgaga Dialek-
tologik Sizliigi, Asgabat 1977, 101. s. yekta:ykokiis ‘hindi’.

275. s. kikle— ‘bir isin esasina vakif olmak’, koklemis 1492. Bu
karsihigin yerine, Clauson 711 kikle- (2)’de onerildigi gibi ‘saq1 agar-
mak’ alinmalidir. Beyit 1492’dce kdklemig’in kart ‘yaslt’ ile birlikte
kullanildigy, ayrica KB'de kokgin ve kikgin sakal deyimlerinin de ‘yag-
lanmig, sakali afarmiy’ anlamma geldigi goz oniinde tutulmalidir.

275. s. kiksegiigi ‘goge yiikselmek isteyen’ 4830. Arat'in kd:k+-se—
bigiminde bir eylem kabul ettigi anlagiliyor. Bence bunu kdgiiz+e->
kogse— ‘kibirlenmek’ olarak yorumlamak daha uygundur, (ses baki-
mindan krs. kigiz+i > kigsi vb., anlam bakimindan krs. kdgizlig
‘kibirli” yukariya bkz.).

275. s. koksin ‘ofke, gazap’, kiksiin yori— 133. Bence RKigiiz—iin
(arag durumu) = kdgsiin ‘gogiis ile = kibirle’ diye yorumlamak dahaiyi
olacaktir, krs. 6rn. 1535 kerdi kigsin ‘gogsiinii kabartti, kibirlendi’
(yukanida kigiz ve kiksegiigi iizerine diizeltmelere de bkz.).

276. s. kingel- ‘goriinmek, belirmek’, kingel-ir 5976. Madde-
bagi gikartilarak veri kén—gelir bigiminde kén— ‘dogrulmak’ maddesine
aktarilmaldir, (yukarida algal- iizerine diizeltmeye bkz.).

280. s. kir- ‘gormek, bakmak’ verilerinden kdrer 3391 sagirti-
adir. Ciinkit bu eylemin genis zamant Karahanhcada kérir’diir.
B ve C’deki kirer, (A’da yoktur) kiider yerine istinsah yanlisi olabilir,
yiider ile uyakli olmasi da bunu desteklemektedir, (Krs. Atebetii’l-
Hakayik 349 ve 350. dizeler ferahka kiid-) O takdirde 3391a ogul iz
atasy ti emgek kiider “oful, kiz babasi her tirli sikinti pesindedir”
diye anlagilmalidir.

Aym maddede ulag olarak gosterilen kire verilerinin hepsi dize
sonu iinlemesiyle kir e/’dir. Arat, yalmz 6640’ta kire'yi ulag gibi
gevirmistir, bu da diizeltilmelidir: 6640b kayuka tayanding kirir kéz
kir e! ‘“‘goren goz, kime dayandin, gorsene!”.
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290. s. kulavuz ‘kilavuz’. TMEN III, Nr. 1504 ve Clauson 617
ve devaminda gésterildigi ilizre Iranca (Harezmce ?) bir sozciik
oldugu belirtilmeliydi.

291. s. kulsig ‘kul’ karsihi ‘kul soylu, kul soyundan’ bigiminde
diizeltilmelidir.

291. s. fur ‘riitbe, derece; toy; maya’. Burada ‘toy’ g¢ikarilma-
hdir. Arat 2373’te kigig kur yigitler’i ““geng ve toy yigitler” bigiminde
serbest gevirmistir, tam gevirisi “kiigiik riitbe(de) yigitler” oldu-
gundan bu dizeye bakarak ‘toy’ anlami verilemez. 723b’de ‘maya’
anlamiyla gegen sozciik ise for okunmali ve ayrn bir maddebasi ya-
pumahdir, bkz. K III 122, Clauson 642, Tiirkmen. gor ‘kalinti,
maya’, R II 549 kor Baraba, Kazak., Tara lchgesi ‘hamur mayast’,
Kazak. ‘kimiz mayast’.

203. s. kurug ‘kuru, bos, asisiz’ verileri arasinda yer alan fu-
ruglug 4926 ‘kurulmug’ anlamindadir, (yani kuru— eyleminden degil,
kur— eyleminden). Bu sbzciik K’de de bulunmaktadir, bkz. Clauson
657. Ayr1 maddebagi yapilmahdir.

293. s. kurugsak ‘goénil’, g75 Tabii burada, ‘mide, karin’ an-
lamina gelen sozciigiin (= Tirkiye Ti. kursak) mecazli kullamihisi
soz konusudur, bkz. Clauson 657. Osmanhcada da Fkursak ‘mide’
yaninda ‘idrak, zekd’ ve ‘gogis’ anlamlarinda kullamilmagtir, bka.
TS. 2741.

295. s. kutu ‘siirii, ziimre, nesil’. Clauson yalmz KB’de bulun-
dugunu, kuti > kutu ‘kutu’ ile aym soézciik olabilecegini belirtmistir,
Bence bagka bir sozciiktiir ve Kirgiz. Yudahin 409 fotolo— ‘y1giligmak,
kalabalik halinde toplanmak, pek ¢ok olmak’ eylemi de bundan tiire-
mis olabilir. O takdirde KB’deki sozciigiin de kotu okunmast gerekir.

295. s. kuyug ‘titiz’, 2900. Metinde de koyug olarak diizeltilip
dizin 273. s.daki koyug ‘derin’ ile birlestirilmeli, orada verilen anlam
da ‘koyu, yogun’ olarak degistirilmelidir, (‘derin’ ve ‘titiz’ yalmaz
serbest geviride gegerli olan kargiliklardar).

297. s. kiiged— ‘¢ogalmak’. Bu ancak 6590’da Arat’in serbest
cevirisi iginde gegerli karsihiktir, Clauson 696’da gosterildigi gibi
‘(hastalik) ac1 vermek, eziyet etmek’ olarak diizeltilmelidir.

306. s. liw ‘tepsi, sofra’ kargiliklar1 ‘yemek, ag’ olarak diizeltil-
melidir. Clauson 763’te biiyiik bir olasiikla Cinceden 6diingleme
oldugu belirtilmistir.
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308. s. mangi— ‘adim atmak’ karsihg ‘adim attirmak’ olarak
diizeltilmelidir.

315. s.met (A.) ‘boyle, oyle, aruk’ 1795, 6578. Arapga olarak
gosterilmesi yanligtir. 3gb’deki senmet bigiminin de burada gosteril-
mesi gerekirdi. Clauson’da eksiktir, bkz. OTG 191. s., § 144b.

315. s.da min’in maddebag1 yapilarak ‘ben” anlaminin verilmesi
dogru degildir. S6z konusu big¢im yalmizca men adilimin ¢ekim kokii-
diir (Obliquus). Burada yer alan 6580 minge’yi Arat ‘kendime’ diye
gevirmigtir. Bence bunu minga okumak ve ‘itibaren, ... baglayarak’
diye anlamak daha dogru olacaktir, munda minga ‘bundan sonra’,
krs. L. Yu. Tuguseva “Three Letters of Uighur Princes” AOH 24,
1971, 177. s. bokinte minga (benim yorumuma gore:) ‘bugiinden
itibaren’.

321. s. muyan ‘sevap’. Sanskrit punya’dan odiingleme oldugu
belirtilmelidir. Miisliimanlara budist Uygurlardan gegmis bir terimdir.

322. s. muygak ‘dag kecisi, geyik’. Clauson 772’ye gore ‘disi geyik’
olarak diizeltilmelidir.

322. s. min ‘kusur, sermaye’. Burada iki ayr sézciik bir maddede
toplanmistir. miin ‘sermaye’ (mun da okunabilir) 232, 1255, 2756, 2995,
3313°te gegmektedir, Uygurca’da bu sbzciik b bigimindedir (bin
de okunabilir) ve Cince pén’den oédiinglemedir, bkz. Sir G. Clauson,
“A Late Uygur Family Archive”, Iran and Islam, Edinburg 1971,
172. s. (Uygurca bigim Clauson’un sozliigiinde cksiktir.) Clauson
347 bii:n 1’de KB’deki miin ‘sermaye’ ve miin ‘kusur’ birbirine karig-
tirdmugtir. Ayrica Osm. bin ile ‘kusur’ anlamindaki miin birlestirilmek
istenmigtir. Tiirkmencede miyn ‘kusur’ ile md:n ‘bon’ ayr1 sozciikler
olduguna gore bu birlestirme dogru olamaz. DTS g52°de miin ‘ser-
maye’ ile min ‘kusur’ ayn sozciikler olarak yer almigtir.

Aym madde verileri arasinda miine ‘kusurlu, mayup’ 5276 olarak
yer alan bi¢im miine—~ ‘kendi kusurunu bilmek, kendi ayibindan utan-
mak’ eyleminden 2. kisiye buyruktur. Ayri maddebasi yapilmasi
gerekir. (Bkz. Clauson 767 miine:—, kry. Kazak. mine—, Tirkm. miiy-
niirgen—). Arat’in gevirisi de buna gore diizeltilmelidir.

334. s. ogrin ‘gizlice’, 2192. Bu maddebasi gikartilarak veri,
ogur ‘zaman, uygun zaman, sira’ maddesine aktarimahdir. Arat
da boyle gevirmistir, ogur-+1+4-n > ognin (3. kigi iyelik eki+ belirtme
durnmu eki; dogrusu ugur, ugrin okumakutr).
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335. s. okgr. ‘okgu’. 1ki veriden 2370’te sozciik ‘ok aticist’, 4458’
de ise ‘ok yapan usta’ anlamina gelmektedir.

344. s. ong ‘sag, sag taraf; dogru’ maddesindeki ong: 4080, 4417,
5288, 6o44, ongin 5909 verilerinde ong ‘pay, nasip, hak’ anlamn-
dadir, Arat da boyle ¢evirmistir. Bu sozciik igin bkz. Atabetii’l-hakayik,
103. s. not 2, krs. Eckmann, Middle Turkic Glosses 200. s. ong ‘portion,
share’, DTS 367 oy ‘hisse, pay, kismet’. Clauson 167 ve Sevortyan,
Etimologigeskiy slovar’ 456 ve devaminda Arat’in goriigii benimsenerek
bu sézciigiin on ‘sag’ ile aym oldugu kabul edilmigtir. Oysa o ile &'yii
ayiran Uygur yazisiyla yazilmig Uygurca bir pargada dng iiliig ‘hisse,
pay’ esanlaml giftini buluyoruz (bkz. P. Zieme, “Materialien zum
uigurischen Onomasticon II”’, TDAYB 19%8/79, 82. s., A metni 3.
satir; Zieme bunu esanlamh ¢ift olarak yorumlamamus, “ilk pay”
olarak anlamigstir). Buna gore Arap harfleriyle yazilmis metinlerde de
ong (veya iing?) okunabilir, bu takdirde tabii oy ‘sag’ ile ilgisi olmayan
ayr1 bir sozciiktiir. (Birkag Uygurca belgede gegen dng bitig deyimi
de bununla ilgili olabilir mi? Bu deyim genellikle *“‘6nceki belge”
diye anlasilmagtir; dng bitig ve bununla karsilagtirabilecegimiz ilig
bitig tiizerine L. V. Clark, Introduction to the Uyghur Civil Documents of
East Turkestan (13th-r4th ec.), Indiana University, 1975, basilmamig
doktora gahigmasinda bilgi bulunmaktadir).

344. s. ongay ‘yumusak’ karsgih@r ‘yumusak huylu, munis’ ile
genisletilmeli, 1go7’de goriilen ‘kolay’ anlami da eklenmelidir. 132’de
ise ongay ‘Jiipiter’ (Miisteri) gezegeninin adidir, bu ayr1 bir maddebag
yapilmaliydi. Clauson 1g91’de bunun yabanci bir sozciik olabilecegi
belirtilmigtir.

348. s. ofun ‘degersiz, algak, kiistah’ verileri arasinda bulunan
otun 121’1 Arat ‘ateste’ diye g¢evirmigtir, (buna gore of ‘ates’ madde-
sine girmeliydi). Bence bu ‘ilagla’ anlamindadir, (bu yorumum igin
TDAYB 1978/79’da yayinlanmig olan J. Eckmann, AMiddle Turkic
Glosses of the Rylands Interlinear Koran Translation tanmitmasi 292. s.ya bkz.).

349. s. oyug ‘golge, hayal’, 3382. Arat, K’'deki oyuk sozciigiine
gore anlam vermistir. Oysa KB’de —¢ iledir, verilen anlam da beyte
pek uymamaktadir. Bence oyug igin ‘oyuntu, kazinti, oyularak yapilan
isaret’ anlamum kabul etmek daha uygun olur, krs. Kirgiz., Nogay.
oyuw, Kazak. oyu, Tiirkiye Ti. oya ‘siisleme, oya’, SD 3303 opu ‘hali
ve scccade tizerindeki igleme’.
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349. s. ozun ‘iftira’ 4213 ve ozungt ‘iftira eden, miifteri’. Clauson
ozun’1 almamug, ozungi’y1 ise uzungt okuyarak uzun’dan tiiredigini kabul
etmistir, bkz. Clauson 289. Azerbaycan Ti. uzungu ‘geveze’, uzun—
gulug ét— ‘durup dinlenmeden konugmak’ Clauson’un hakli olabile-
cegini diisiindiirmekteyse de Arat’in verdigi anlam biraz yumusa-
tarak sozciigii Osm. ozan’a yaklagtirmak bence daha dogru olacaktir, ya-
ni KB’de ozun’a ‘gok konusma, gevezelik’, ozungi’ya ‘laf tagiyan, geveze,
bosbogaz’ anlamlar1 verilebilir, béylece TS. 3044 ozan (2) ‘gok
sozlii, cenesi diisiik, durmadan séyler, hikdyeci’ ile baglant1 kuru-
labilir. TS’de verilen ilk anlam ‘halk sairi, saz sairi’ sanirim sézciigiin
sonradan kazandig anlamdir.

350. s. 6— ‘diisiinmek’ verilerinden dgii 3142 ‘gare, 6nlem, tedbir’
anlamiyla ayr1 bir maddebasi yapilmalidir. Metinde dgii k- birlesik
eylemi iginde gegiyor.

350. s. dge— ‘yatigmak, siiktin bulmak’. Bu madde gikartilarak iig
veriden ikisi 3609, 5314 dg—er bigiminde d¢— ‘sonmek’ (mecazi anla-
muyla ‘yatigmak’) maddesine aktarilmali, 4651°deki dgep ise dge— ‘Oc,
kin baglamak’ anlamiyla yeni bir maddebasina sokulmalidir,
(<og+e-).

350. s. dgke ‘kin baglama’, 369. Yalmiz B’de bulunan bu bigim
(C’de eksik, A’da ggliik) Uygurca, K ve KB 3428’den bildigimiz d
kek yerine istinsah yanhsidir. Dolayistyla bu madde gikartilarak veri
d¢ ve kek maddelerine aktarilmahdir.

356. s. dgiir— ‘oyalamak’, dgrir 5266. Maddebag1 dgir— olarak dii-
zeltilmeli, karsihiga da ‘sevindirmek’ eklenmelidir, bkz. Clauson 113.

362. s. én— ‘bitmek, yetismek’ verilerinden dniir 1680, 2451, 4022
(hepsinde kamug is unur) bence wnur (<un—ur) ‘miimkiin olur’ bigi-
minde diizeltilmelidir. (Clauson ve bagkalarimin on— okuyusuna
karsy Eckmann’in Middle Turkic Glosses of the Rylands Interlinear
Koran Translation'daki un—, u— ‘muktedir olmak’tan donislilik
okuyusunu yegliyorum). Arat da dnir okudugu halde 1680’de *“‘mu-
vaffak olur”, 2451°de “bagarir”, 4022’de “yoluna girer” diye gevir-
mistir. Belki 3667’de de dnmezi yerine unmaz: okumak daha uygun
olacaktir.

362. s. dng— ‘kasdetmek’. Clauson’da eksiktir, yalmz Clauson
168’de (on— Preliminary note) Orta Tii. déneminde bulundugu gos-
terilmigtir. Kry. Kirgiz. dn— ‘sessizce yaklagmak, gafil avlamak’,
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DS 3341 d1- ‘beklemek’, ‘gozetlemek, pusuya diigiirmeye calismak’
vb., R I 1203 Teleiit., Sor. in— ‘gizlice yaklagmak, saklanmak, pusuya
yatmak’, bkz. Sevortyan ES 3535.

362. s. dngdir— ‘kurmak’, dngdiirdi ya 5971. Arat “yaymm kurdu”
diye gevirmis, Clauson 181’de ise ongdurdi a “soldurdu ya!” diye yo-
rumlanmigtir, bu daha iyidir, buna gére bu veri ongdur— ‘soldurmak’
anlaminda yeni bir maddebagi yapilmaldur.

363. s. drk ‘yular’ karsiin ‘kostek, ayak bagr’ olarak diizeltil-
melidir.

363. s. drlem ‘mesafe’ 3706. Arat “bir tepe agilnca ulagilacak
kadar yakin bir mesafe” diye gevirmis, boylece drle— ‘yiikselmek’ ey-
leminden tiiremis oldugunu kabul etmistir. Clauson 22¢9’da da aym
agiklama yer aliyor. Ben, Cag. gagirum, Kazan Tatar., Teleiit. cakinm,
Kazak. sakinm, Cuvas. suxram ‘verst, kilometre’ gibi bigimlerle
kargilagtirip bunlarm gagir— ~ gakir— eyleminden tiiredigi gibi bunun da
orla~> orla- ‘bagirmak’ eyleminden tiiredigini kabul ediyorum ve
orlam okumay1 éneriyorum.

365. s. driing ‘ak, beyaz’ verilerinden 1319, 3010, 3011, 4199°da
oriing kuy ‘akdogan’ deyimi bulunmaktadir, (krs. kara kus ‘kartal’).
Bunun ayr1 maddebagi yapilmas: gerekirdi. Ayrica 1319. beyit ile K
IT 12. s.da verilen bugmasar boz kus tutar | évmeser iiriim kug tutar atasozii
arasindaki benzerlige dikkati gekmek istiyorum. Béyle benzerliklerin
ortaya konulmasi Yusuf’un halk yazinindan yararlanma derecesini

belli edebilir.

367. s. dtil- ‘gegilmek’, dtiilgen 249. (C’de yok, B’de dtilgen, A’da
eyilgen). Clauson dtil- bigiminde bir eylemin bagka kaynaklarda bu-
lunmadigin belirterek atil- ‘alazlanmak, kavrulmak’ eylemiyle agik-
lamak istemistir. Bu iyi bir yorum degildir ve beyte uyan bir anlam
vermemektedir. Bence *@yilgen ‘batakhk’ yerine istinsah yanhg
olabilir. Bunun az bilinen ve miistensihlerce de anlagilmamig bir
sozciik oldugu goriiliiyor, (asagida iyil- iizerine cklemeye bkz.).
Bence 249b “(kotiiliik) yolunda gegit yoktur, o bir batakliktir’” bi-
¢iminde anlagilmalidir.

370. s. 6z ‘6z, kendi, nefis, can, ruh, gonil’ verilerinden dz—i
1059’da sozciik ‘bagirsak, karin’ anlamindadir. Nitekim 6z katmigh
Arat “kabiz olmug™ diye ¢evirmigtir, (krs. K I 46 iziim agrid: “karnim
agridi”, Clauson 278'de de ‘the interior part of an organism, pith,
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marrow’ ve ‘the internal organs’ kargihklari veriliyor, krs. ayrica
DS 3368 dzagns: ‘ishal, siirgiin’).

Ayni madde verilerinden 4968’de (dzin) sozciik ‘vadi, wrmak’
anlamindadir, ayri maddebasi yapilmast gerekir, (bkz. Clauson
278 i:z 2).

371. s. dzel- “izdirap ¢ekmek’. Clauson 287 bunu uze-tan ku-
raldist bir tiiretmeyle wuzal- ‘uzun siirmek’ olarak yorumlamigtir,
4906’da bu anlamda uzal- eylemi vardir, fakat 6teki verilerde Arat'in
okuyusu ve yorumu daha uygundur. Bence DS 4086 iiziil- (I1) 1. ‘has-
talik yinelenmek’, 2. ‘yorulmak, ezilmek’, 3. ‘zayiflamak’, 4. ‘inme
inmek’ eylemi ile birlestirilerck size/~ okunmasi daha uygun olacaktir.
Tirkiye Ti. ve Azerbaycan Tii. yaz1 dillerindeki éizil— ‘dertlenmek’
eylemi de ayn sozciik olabilir, (ézel-> iiziil-, buradan yanliy ayirma
ile dz— ‘dertlendirmek’ ?).

375. s. rumi (A.) ‘Rami’ verilerinden 5368°deki rumi bir tiir kuma-
sin adidir, belki Clauson “A Late Uygur Family Archive”, 177. s.
satir 76-77’deki wrum biz ile aym kumastir (Anadolu bezi, Bizans
bezi ?).

375. s. ristemle— ‘Riistem’e benzemek, Riistem gibi olmak’ gi-
kartilmali, yalmz ristemleyi ‘Riistem gibi’ kalmahdir, (yukarida
adigla— tizerine diizeltmeye bkz.).

377. 8. sag— ‘uzaklagmak’, saga 1313. Madde gikartilarak buradaki
veri ‘fark etmek, sezmek’ anlamiyla seg— ‘ayirmak, segmek’ madde-
sine aktarilmalidir.

377. s. sagu ‘istisna’, 1o. Bagka higbir kaynakta bulamadigimiz 10
bu sozciigii Arat metnin gelisine gére anlamlandirmig. Clauson’da
eksiktir. Bence segii okumak daha uygun olabilir, (yukarida agu iize-
rine diizeltmeye bkz.).

378. s. sakal ‘sakal’ verileri arasinda dizinde belirtilmemis iki
deyim gosterebiliriz: 667, 4636 kik¢in sakal ‘orta yagh, sakalina kir
diismiis (kisi)’, 4277 sakal tut— ‘birisini kendine bagh kilmak, ele
gegirmek’, (krs. Tirkiye Ti. sakali ele ver— ‘bagkasimn buyruguna gir-
mek’).

10 Bunu K’deki sagx ‘sagak’ ile aym saymak miimkiin degildir. Bir de F. W. K.
Miiller, Zwei Pfahlinschriften aus den Turfanfunden, APAW, Berlin 1915, 6. s.da
ozel ad olarak killiig wnang sagu sangun bulunmaktadir,
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381. s. sal- ‘atmak, birakmak’ verilerinden g111’de (elging sala
kirmegil) bu eylem ‘sallamak’ anlamindadir.

382. s. sap- ‘sarmak’. Iki veriden 1858’de ‘birlestirmek’, 4158’de
‘katilmak’ anlamindadir. Aymi eylem Uygurcada sep— bigiminde ve
techiz etmek, katmak, genigletmek’ anlaminda bulunur.

382. s. sang ‘sary’ verilerinden 6o10’da sozciik ‘6d, safra’ anla-
mindadir ve sarig suw yerine digim (Ellipse) ile kullamilmigtir, bkz.
DTS 488, K T 374.

383. s. sasit— ‘berbat etmek’ karsihg1 ‘azarlamak’ olarak diizel-
tilmelidir. Nitekim KB’deki tek veri 4756’da sdg— ‘sovmek’ ile birlikte
kullanilmigtir. Uygurcadan bildigimiz sarsi— bigiminden r diismesi
ile ortaya ¢ikmistir, K’de sarsit— ‘sert ve kaba muamele yaptirmak’
olarak agklanmustir.

383. s. satgag ‘miifter’’ karsih@ ‘magdur, digkiin, incitilmig’
olarak diizeltilmelidir. Arat da béyle gevirmistir.

383. s. satgagugr ‘iftira eden’ 6441. Bu karsihigi ‘inciten, gad-
dar’ olarak diizeltmek gerckir, (6nceki diizeltmeye bkz.). Arat’in
gevirisi dogru degildir.

384. s. saw ‘som’. Ar. sdf’tan 6diingleme oldugu belirtilmelidir.

385. s. segim ‘sagma tanesi’ 2787. Arat’in bu anlami nereden bul-
dugu belirlenemiyor, sozliikklerde yok. Yalmz B’de bulunan bu soz-
ciigii bigim ‘dilim’ olarak dizeltmek dogru olabilir. Nitekim Arat
segim okuyusunu soru igaretiyle vermigtir. bigim okunugsu dogru ise
2787b’yi “(hendese), yeri ve tepeleri dilim gibi béler” diye anla-
mamiz gerekir.

385. s. sekergi ‘haydut’. Clauson 822 hakli olarak K’'deki serker
‘haydut’ ile birlestiriyor, kokeni igin de bazi1 goriisler belirtiyor.
Bence Fa. serkerde ‘elebasi, g¢etebasi’dan bozulmug bir bigim olmal.

386. s. semirgik ‘serge’. K’ye gore ‘serge’ degildir, ‘biilbiile
benzer bir kug’ olarak tamimlanmgtir. Tirkgede serge igin gipgik, ¢1p-
¢ak (bkz. TMEN III, Nr. 1146) ve sege (K) ~ serge (bkz. TMEN
ITI Nr. 1234) sozciikleri bulunmaktadir. DTS 495’te ise Altun Yaruk
694/12’de bulunan semirgiik ‘simurg’ (?) ile kargilastirihiyor.

391. s. ser— ‘kizmak, ¢ikigmak’. Clauson 843’te K’ye gore sar—
okunmast gerektigi bildiriliyor, bu yanhgtir. Tiirkiye Ti., Azerbay-
can Tii. sert, ve Kirgiz. sert ‘cirkin, bigimsiz’ de aym kokten olmal.
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391. s. seril- ‘sarsilmak; giicenmek, hiddetlenmek; tahammiil
etmek’. Verilerin higbirinde (bagka bir eylem olan ser— ‘sabretmek’
eyleminin edilgen big¢imine ait olan) ‘tahammiil etmek’ anlami yok-
tur, hepsi ‘giicenmek’ vb. anlamindadir.

396. s. szgun ‘yaban sigiri, dag kegisi’. Clauson 811 sozciigiin
anlamini ‘erkek geyik’ olarak belirlemigtir.

397. s. sir ‘sir, kalip’. Burada ‘kalip’ kargih@ yanilticidir. Arat
2452 ve 2798’de “bir gekil ve kaliptan ibarettir” bi¢iminde serbest
geviri vermistir. Oysa sir bediz ““cila ve siis”’ anlamindadir. Sézciigiin
Cinceden édiingleme oldugunu da belirtmek gerekirdi, bkz. Clauson
842.

397. s.da s maddesinden sonra s ‘cilact’ 4458 eklenmelidir.

398. s. sita ‘mizrak’. Clauson, UAJb 35 (1964) 365. s.da Arat’in
bu anlami nereden buldugunu belirleyemedigini yaziyor. Bence
Arat, R IV 656 Sagay. sida ‘Lanze’ ile birlestirip bu anlam vermis
olmali. Tabii bu, gerek Clauson’un gosterdigi gibi metne uymadi-
gindan, gerekse Mongolca bir sozciik olmasi bakimindan KB’deki
sozciik degildir. Yine Clauson’un gosterdigi gibi KB'de sata okumak
daha dogrudur. Ancak Clauson’un yaptig1 birlestirme de (Ar. sati‘)
inandirict degildir. Clauson 79g9’da K sata, Uyg. sita ‘mercan’ ile
birlestirilmesi daha iyidir. Bence anlam gelismesi ‘mercan’> ‘tan
kizilhigr’ yoniindedir.

398. s. stkert— ‘saptirmak’, sikertse 2508. Maddebas1 sikiri-, an-
lam da ‘kendini diizdiirmek’ olarak dizeltilmelidir. Arat kapalica
bir geviri vermistir.
398. s.da siler ‘siz, sizler’ maddesinin yer almas1 gerckirdi,
(bkz. dizin 400. s. siz (sizlerke ~ silerke).

399. s. simig ‘simis, ¢ekirdek’. Arat bu sozciigii gevirmemistir.
Dizindeki ‘gekirdek’ karsihgimin  Anadolu agizlarindaki simigka~
sitmigka’ya gore verildigi akla geliyor. Fakat bu indocermen kékenli
Rusga bir sézciikten (semegko) odiinglemedir ve KB'deki bigimle kesin-
likle ilgisi yoktur. KB’deki simig (va da oku: stmig ?) igin krs. belki
Tirkm. simigla— ‘atisirmak, tikistirmak, aggozliliikle stirekli yemek'.
KB’deki sozciigiin ‘gerez’ anlamina geldigi anlagihiyor.

399. s. singim ‘kabul’ maddesi yerine singimlig ‘uyumlu, uyum
saglayabilir’ alinmalidir, (“kabul gortirler” 2661 yalmiz serbest ce-
viride gecerli bir karsilhiktir). Clauson’da cksiktir.
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401. s. song ‘son’ verilerinden 1302'de song yi- ig— deyimini
buluyoruz: 13o2a kigig tepsemegil yime igme song, Arat “Bagkasini kis-
kanma, ¢ok fazla yiyip-igme” diye gevirmistir. Anlam biitiinliigii
agisindan bu deyimi songda— ‘gekistirmek’ ile ilgili géormek ve dizeyi
“bagkasini kiskanma ve gekistirme” diye yorumlamak daha uygun
olacaktir, (songda— i¢in bkz. Clauson 836).

401. s. sok— ‘sogmek’. Arat’in nigin —k ile okudugu anlagilmiyor,
stg— okunmasi gerekir,

402. s. soki ‘eski’. Dizinde uygulanan yoénteme gore maddeba-
sinin sé ‘gecmis zaman, énce’ olarak alinmasi, verinin si—ki olarak
gosterilmesi gerekirdi.

402. s. son— ‘sonmek, bitmek, tiikenmek’ verilerinden 4711 sindi
metinde de sundi olarak diizeltilmeli ve sun— ‘uzanmak’ maddesine
aktanilmalidir. 4711b  kikke sundi “goge vyiikseldi” anlamindadir,
(Arat'in gevirisi de buna uygundur).

410. s. suw ‘su’” maddesinde su noktalara dikkat edilmeli ve gerekli
diizeltmeler yapilmahdir: 1) 2639, 4332, 5436, 6628’de suw diigiim
(Ellipse) ile yiiz suw: yerine ‘sayginlik, itibar’ anlaminda kullanmilmagtir;
Arat da boyle ¢evirmis, valniz 6628’de ‘tazelik’ ile karsilamigtir, bu da
diizeltilmelidir: 6628 “Cok séyledin, séziin sayginhg gitmesin, insan-
oglu ¢ok sozden bikarak bezer” olarak anlagilmalidir. (Asagida yiz
maddesinde deginilen yiiz suw, yiizi suwlug, yiiz suwlug tut— deyimleriyle
ve Osm. yiizi sulu, yiiz supr vb. deyimlerle krs., Fa. @bri’dan 6diingleme
geviridir.) 2) 2007’de Arat’'in ‘izan’ ile kargiladigi kéz suwn deyimi
gegmektedir. 3) 5768’de suw diigiim (Ellipse) ile arka suw: vb. (yukarida
arka lizerine diizeltmeye bkz.) yerine ‘meni’ anlaminda kullamlmustir.
Arat'n kapalica gevirdigi 5768. beyti soyle yorumlamahyiz: “Ana
zina ederse, ondan dofacak gocuk memlckete felaket getirir™.
4) 2085’te suw bir— ‘parlatmak’ deyimi vardir. 5) 2467'de suw ig—
‘parlamak’ deyimi bulunmaktadir.

411. s. sitkig ‘kug”’, 5677. Arat'in ‘scher kusu’ anlamim verdigi
bu sbézciigii Clauson sigiy okumugtur. Krs. belki DS 3676 sokege ‘uzun
gagali, keklik biiyiikligiinde bir cesit kus’.

411. s. siilik ‘orduya ait’, 4441. Arat’in ¢evirisine gére ‘ordunun
binek atr’ kargiligr alinmaliydi. Clauson 827'de de kugkuyla ayni anlam
kabul edilmistir,
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412. s. siriindi ‘siiriinen’; 5327. Bunun yerine ‘serseri’ kargilig
alinmaldir, (bkz. Clauson 854, Arat ise sirindike kod— ‘birakmak,
atmak’ diye bir deyim kabul etmis olmali).

414. s. gagur— ‘kangtirmak’, sasurdum 6616. K. II 79’da “miicev-
herati dizerken arasini ayirmak’ anlaminda bir terim olarak agik-
lanmigtir. KB 6616b’de siziig sizke tizdim sagurdum ura “‘sozii soze diz-
dim, siralayarak arasini ayirdim” denmekte, yani sozciiklerin siir
i¢inde olgiilii olarak siralanmasi miicevher dizmeye benzetilmektedir.
Dolayisiyla buradaki gagur— eylemine de K’deki anlamu vermeliyiz.

414. s. gagut ‘kir, alaca’. Clauson 868 gegsiit okumusg, sej— ‘cézmek’
eyleminden tiredigini kabul ederek ‘dagimk, ¢oziik’ anlamim ver-
migtir, hakli olabilir.

414. s. gatu (F.) ‘merdiven’. Tirkgede 6diingleme oldugu kesin
olmakla birlikte Fa. degildir, hangi dilden geldigi daha belirlenme-
mistir, (bkz. TMEN IIT Nr. 1320, Clauson 867).

416. s. sis 5iy’, gist 295. Bu kargihik gikartilarak yerine ‘kan akgasr’
alinmahdir, (Eski Osm. kan bahasi, kan idegi, Alm. Wergeld, Blutgeld,
Sithnegeld; Arat tabii dogru anlamus, fakat bu terimi tam kargilama-
yan ‘kisas’ ile gevirmistir), K’de se:5, bkz. Clauson 856. Clauson’da
gosterilmemis olan Yakut. Pck. 898 ies (<Cse:s) ‘borg’ aym sézciiktiir.

417. s. tadu “unsur, tiynet, tabiat’. Sanskrit dhatu’dan édiingleme
oldugu belirtilmelidir, bkz. Clauson 451, eski dénem Uygur metin-
lerinde bulunmuyor, yalmz ge¢ Uygur metinlerinde ve Karahanhcada
vardir,

418. s. lagr ‘yabani’ karsihg yerine Clauson 466’da gosterildigi
gibi ‘digi yabanesegi’ almmalidir. Tiirkgeden 6diingleme olarak
laki ‘yabani at, yabanesegi’ Mongolcada da bulunmaktadir.

420. s. tamiuz- ‘damlamak’ kargihg1 ‘damlatmak’ olarak diizel-
tilmelidir.

421.8. tangil- ‘sasirmak’ tanglur basi 4595. B'deki yazilisgina ve
478°deki bagt yangil- deyimine gore bu veri yanglur bas bigiminde dii-
zeltilmeli yangil- ‘yanilmak’ maddesine aktarilmalidir, (‘sagirmak’
anlamma gelen bir fangil- eylemi yoktur).

424. 8. lapsula— ‘hasct etmek’ tapsula! 4250. Gergekte okunusu

ve anlam kesin olmayan (B'de yok, A’da tap—sulap) bu bigim kesinlikle
emir degildir, (Arat'mn serbest gevirisinde “haset ederler”). Olsa olsa
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*tapsul- (ya da C’deki yazihga gore *kapsul-?) eyleminden ulag
olabilir. Belki de anlagilamayan bir istinsah yanligiyla karsi karsiya
bulunuyoruz.

429. s. tawig ‘ahg-veriy’. Clauson’da yalmz K’de gegen tav- ve
tavig- bulunmaktadir. KB’deki tawig eksiktir. Oteki kaynaklarda ve
yeni dillerde tav— eylemi ve bundan tiiremig bigimler bulunamiyor.
Kokeni daha agiklanmamug olan tavar ‘mal, varhik, ticari mal, davar’
sozcligiiniin bu kokten oldugu dusiiniilebilir.

430. s. ledik ‘temiz, saf’, 58. Gergekte A’da tesiik, B'de bediik,
C’de tidiik okunacak bigimde yazilmigtir. Arat’in okuyusu ve yorumu
kesin olmadig1 gibi Clauson 455'te fte :tik yerine (bediik ile uyaga sok-
mak igin) bozulmus bir bi¢im oldugu goriisii de inandiricr degildir.

432. s. legim ‘layik’, go0o01. Bu karsiik dogru degildir, Arat'in
gevirisine de uymamaktadir, (‘layik’ anlamindaki sézcitkk bu madde
icinde gosterilen tegimlig’dir). Arat, Radleff’a uyarak (bkz. R 1II
1037 tegim ‘das, was man erlangt, erreicht, der Erwerb’ —bu anlam
KB 1043 A’daki sézciige gore verilmig—) ‘kazang, gelir’ olarak yorum-
lamigtir. Ancak bu da kesin degildir, ¢iinkii bu anlam igin yalmz 2
veri bulunmaktadir, bunlar da pek acik degildir, (s6z konusu 3oo1’de
tegim A’da yok, B'de b- ile, C’de noktasiz yazilmigtir, 1043’te ise yalniz
A’da tegim, B ve C’de telim). Bununla birlikte teg— eyleminin ‘payina
diismek, (birisine) ait olmak’ anlamimna da geldigine dikkat edilmeli-
dir, (bkz. 6rn. N. Yamada, “Uigur Documents of Sale and Loan
Contracts Brought by Otani Expeditions”, Memoirs of the Research
Department of the Toyo Bunko 23, 1964, 94. s. ve dev.).

433. s. teke ‘geyik”. Clauson 477'ye gore ‘erkek dag kegisi’ olarak
diizeltilmelidir.

434. s. lelgii ‘gelisiglizel’, telgiliig 1777. Oysa Arat bu bigimi
“geligigiizel kesilir” diye gevirmis, yani tel-~ ‘delmek’ eylemini distin-
miigtiir. Tabii bu serbest bir geviridir. Gergekte telgiliig bir istinsah
yanhgi olabilir.

434. s. telmir— ‘dilenmek’, telmire 6634. Bu yalmzca benzetmeli kul-
laniligin Arat’in gevirisinde aldig1 karsihktir. S6zctigiin anlami ‘gevreye
bakmak, dért yanina bakmak’tir, nitekim metinde kdzi telmire bigi-
minde geger. 6634b’yi Aratin “gézleri ile etrafindan dua dilenerek
gittiler”” gevirisinden biraz ayrilarak “gozleri arkada kalarak gittiler,
istemiyerek gittiler”” diye yorumlamak daha uygun olacaktir.
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435. s. teng ‘denk, benzer, akran’ verileri arasinda yer alan teng
215, teng— ‘yiikselmek’ eyleminden 2. kisiye buyruktur.

Aym1 madde verilerinden fengsiz 4069, Doerfer’'in TMEN Nr.
g12’de gosterdigi lizre A’ya gore metinde teksin olarak diizeltilmelidir.
K'de yanhs harekelenmis (tiksin) olan bu sbzciik “halktan olup
handan ii¢ kat asagi bulunan kisi” diye agiklanmugtir. Doerfer’in
okuyusu simdi §. Tekin’in yayinladign Karahanlica arsa satis senet-
lerinde (Selguklu Aragtirmalari Dergisi 4, 1975, 162. s, 1. belge,
6. satirda) gegen teksin bigimiyle kesinlesmistir. (3. Tekin tigin oku-
mugstur, fakat fotografta agikga teksin okunuyor).

436. s. tengi— ‘havaya yiikselmek, gézden kaybolmak’. Ug ve-
riden ikisi (tengip 6036, 6064) teng—ip bigiminde béliinerek aymi an-
lamdaki teng— maddesine aktarilmahdir. Oteki veri (tengise 1526)
B’de L& bigiminde yazilmigtir, C’de cksiktir, A’da bunun yerine
tongetse bulunmaktadir. Metnin gelisine ve yanminda bulunan fkod
inse’ye gore (A’daki yazilipn da goz éniinde alarak) bunu tingitse ‘egilse,
asag1 meyletse’ diye okumak, bu veriyi tingit— maddesine aktarmak
gerekir.

437. s. tengrilik “Tanrihk’® karsihg ‘Allah nzasi igin, Allah
igin’ (4202, 4204) karsihiklariyla agikhga kavusturulmahdar.

438. s. terk ‘tez, gabuk’ maddesine alinmg olan terkin ‘cabucak’
(kaliplagmis ara¢ durumu ekiyle) ayr1 bir maddebayi olmaliyds.

439. s. tetik ‘zeki, akilly’ verileri arasinda yer alan tetig 297 (belki
oku: tétik ?) ‘balgik’ anlaminadir ve ayr1 bir maddebag yapilmalidir,
(krs. dizin 454. s. titigsig, belki oku: tétiksig ?). DS 38qg tetik (VII)
‘duvara yapistinlarak kurutulan tezek’ kugkusuz aym soézciiktiir,
fakat (k ile g’yi ayiran runik yaziyla yazilmig) Irk Bitig’de titig yazil-
mustir, Clauson 455’te de buna gore titig okunmustur.

454. s. titir— ‘soyletmek, dedirtmek’, titir 1368a: esenlik ddinde
sen edgii titir, Arat “Saghginda her geyi iyilikle karsila”. Bu geviriye
gore Arat, bu bi¢imi tit— ‘direnmek, karsn koymak’tan ettirgen olarak
yorumlamistir, ‘dedirtmek’ s6z konusu degildir. Fakat bence bu
dizedeki titir B ve C’de yetiir yerine istinsah yanhgidir, nitekim Arat’in
da belirttigi gibi C’de - sonradan eklenmistir, sdzciigiin yaziminda
bozukluk vardir. Bu diizeltmeye goére yetiir ile yitir uyaga sokulmug-
tur, aym uyaklar 2053 ve 2320’de de buluyoruz. Sonug olarak
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titiir 1368 metinde yetiir olarak diizeltilmeli, dizinde de yetiir— ‘yetirmek,
yetistirmek® verileri arasina katilmalidir.

456. s. tog ‘toz, duman’. Burada ‘duman’ karsihg gereksizdir.
Sozciik yalmz ‘toz’ anlamia gelir.

457. s. tok ‘tok’ verilerinden tok— 8or1, 2690, 3057, 3872’de
kinglim tokr deyisini bulmaktayiz. Arat bu deyisi “ey gonliimii do-
yuran insan’ vb. bigimde g¢evirmigtir. Dizin 458. s.da tokum ‘dayanak,
destek’ 3466, 4794, 5093 bulunmaktadir. 5093’te Arat yine “ey gon-
limii doyuran insan” diye gevirmistir. 3466 ve 4794’teki yilekim tokum
bigiminden +um'un 1. kigi iyelik cki oldugu agik¢a goriilmektedir.
Buna gére fokum maddesi gikanlarak yerine ok ‘dayanak, destek’
alinmal, yukarida gosterilen fok+1 ve tok+um verilerinin hepsi bu
maddeye gegirilmelidir, yani kingliim tok: “‘génlimiin destegi” olarak
anlagilmalidir. Bu sozciik igin krs. DS 3946 fok 1. ‘sabani oka baglayan
agag’, 2. ‘sabanin ug demirini tahta béliimiine baglayan demir bilezik’,
ayrica bkz. DS 3946 toka ‘gember’ vb. KB’deki tok sozciigiiniin oteki
kaynaklardan bilinen foku ‘halka, toka’ s6zciigiiniin (bunun igin
bkz. TMEN II, Nr. 910, Clauson 466) bir yan bigimi oldugu agiktir.

458. s. tolu ‘dolw’, ikinci kargihk olarak ‘dolunay’n alinmasi
gerekir. '

461. s. tozr ‘kasap, hayvan kesicisi’ 5368 kargiligi gikarilarak
yerine ‘bir tiir kumas, Toz kumagt’ girecektir, (Arat’in ‘tizi” ile kar-
stladif1 bu sozciik igin bkz. Steingass 335 fozf ‘a light summer garment,
manufactured at Toz’. Sozciik 5368’de kasab ‘Hint kumasy’ ile bir-
likte gectigi igin bu anlamlanduma yanhgsi yapilmig olmalr).

463. s. tiri- ‘yaratilmak, tiremek’, torimiy 15. (buna karsi 13
veride torii—!). Bu veri kesin degildir: A’da toremis, C’de eksik, B'de
ise toritmis de okunabilecegini Arat belirtmistir. Dolaysiyla bagka
higbir kaynakta bulunmayan #iri— yerine triit-, tériitmis okumak gere-
kir. (15a’da oldugu gibi 15b’de de firitmiy ‘(Tanr’min) yarattigi =
yaratilmig olan’ anlamindadar.)

465. s. tu— ‘kapatmak, tikamak, kaplamak’ verileri arasina alin-
mig olan fuma 3288 olumsuz buyruk olarak anlagilmis, bu yorum
biitiiniiyle olanaksizdir. Arat'in “yiiziinii 6rten” bigiminde gevirmesi
de kabul edilemez. Belki time okunmali ve tiim— ‘kabarmak, sismek’
cyleminden ulag olarak anlagilmahdir, (krs. DS 4or11 tiim— 1. ‘sivilce
kabarip gigmek’, 2. ‘bitki tohumu toprak altindan ¢ikip yiikselmek’,
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bunun yaninda krg. DS 1601 duma ‘timsek, cikint’, DS 3981 time
‘sivri, cgikintily, tiimsek’, tom— ‘deride kabarikhik, siskinlik olugmak’,
Tiirkm. tommak, timmi ‘sis, kabarcaik’, tommar—, timmer— ‘sismek, ka-
barmak’). Buna gore 3288a “kabararak ipek kalkan (= giines) omuz
kaldirdi, yikseldi” diye anlagilabilir,

465. s. tuday ‘es, birbirine benzeyen’. Clauson 461’de gosteril-
digi gibi tides olarak diizeltilmelidir,

465. s. tul- ‘titkanmak, kapanmak’. Oteki eski kaynaklarda bulun-
mayan bu eyleme ait ii¢ veri de baska yorumlara elveriglidir: fulmadim
171, Clauson 4g1’de gosterildigi gibi bulmadim okunmahdir, (C’de
yok, B’de noktasiz, A’da kdrmedim). tulur 3611 bence tolur ‘dolar’
olarak diizeltilmelidir, tolur kirgii yol “‘girecegi yol (= bogaz) dolar”.
tulup 4835 bence tolup olarak duzeltilmelidir, nege ming tirig oldi tolup
yatur “binlerce diri o6ldii, (yerin altina) dolup yatar”, (yukarida bat-
tizerine diizeltmeye bkz.).

466. s. tun— ‘kapanmak, bulutlanmak, sénmek’ verilerinden tfunup
3472'yi Arat ‘diisiinceli olmak’ ile karsilamistir, bu uygundur, krs.
R IIT 1439 Cag. fun— ‘nachsinnen, nachdenken’, DS 1604 dun— ‘ke-
derlenmek, diiginmek’, dungun ‘lizgiin, disiinceli’, DS 1632 dinip
diigiin- ‘etrafhica diigiinmek’. Oteki veri funar 1049 da ‘donuklasi’
anlamindadur.

467. s. tur— ‘durmak’ verileri arasinda yer alan furur 6073 metinde
de tiriir olarak diizeltilip tiri— ‘tiiremek’ maddesine gegirilmelidir.

Ayni maddede ulaglar sirasinda bulunan tura 1296, 3937, 4323,
6643 ulag degil, dize sonu inlemesidir (tur a!).

Aym1 madde verilerinden turu 4770 (ve belki 2035, 6335) for—
‘zayiflamak’ eyleminden ulagtir: 4770a foru dlmegiige yigil ay kadas
“zayiflayarak olmeyecek kadar ye, ey kardes”, krs. Kiil Tegin yaziti,
giiney yiizit 9. satir foru oli yoryyur ertig.

469. s. tura ‘kalkan’ karsihgr yerine ‘kale, sigmak’ alinmahdir.
Arat da 1736, 4710, 5263 ve 6434’te ‘kale’ ile kargilamigtir, 6teki ve-
rilerde de (256, 6605) bu anlam daha uygundur.

Aymi madde verilerinden tura 6625 kesinlikle ‘kalkan’ veya ‘kale’
degildir, (tur—a ulag da olamaz, giinkii tur— eyleminin ulaci fur—u’dur,
yukariya bkz.). Bence bu tire ‘diirerck’ olarak anlagilmali, metin ve
dizinde diizeltilmelidir, krs. 1496a tiketti bitig tirdi badi tire, 38112

Belleten C. XLV|z, 5
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tiiketti sozin tirdi bady bitig, 39412 tiketti bitig tiirdi bady katig. Bunlara
benzer bigimde 6625b’de yazar, kitabi bitirirken étindiim men itnii
tiikettim tire demektedir.

469. s. turgur— ‘durdurmak, esirgememek’. Ikinci karsihk yalmz
Arat’m serbest gevirisi i¢inde gegerlidir, dizine alinmasi yamlticidir.

469. s. turug ‘yer’. Bu karsilik ¢ikartilip su diizeltmeler yapilma-
hidir: 1) 15210°de furug ‘duru, durulmus, temiz’ anlamindadir, Arat da
boyle ¢evirmigtir., 2) 2547, 2588, 3998 ve 4585’te oldrug turug ‘oturus
kalkig’ yani ‘davramg, davramg adabr’ anlamina bir deyimdir.

471. 8. tugur— ‘kavugturmak’, fugrup 2370. Bence bu madde tigiir-
‘indirmek, attan indirmek’ olarak diizeltilmeli, veri tigriip okunmahidr.
2370b yadag okg tiigriip sen ongdiin yiigiir “‘yaya okgu indirip sen énden
kos”. Krs. 2347, 2349 toy tigiir— ‘karargdh kurmak’, yani ‘athlari in-
dirip yerlestirmek’.

474. s. turgugr ‘durucu, duran’, yanhshkla maddebagsi yapilmig ve
yanhg anlam verilmistir, futgu¢: bigiminde fut~ maddesinde yer almasi
gerekirdi.

475. s. tutgun ‘esir’ maddesinde futgun— 373 cksiktir.

476. s. twyu— ‘bitmek’, tuyumaz 5362. Bu madde gikartilmali, veri
yetiimez okunarak yei— maddesine aktarilmalidir. Arat’in burada fuyumaz
okuyup “arkast kesilmez’ bigiminde gevirmesi belki fu— ‘kapatmak’
eylemi ile ilgili gérmesinden ileri gelmigtir. Ancak dizedeki sézdizimine
gore boyle bir anlam g¢ikarmaya olanak yoktur. C'yi esas alarak beyti
tengizdeki gevher tiikemez sanga | tipiitdeki yakut yetimez sanga bigiminde
diizeltmemiz gerekir, “Denizdeki cevherler sana yeterli degildir,
Tibet’teki yakutlar sana yeterli degildir”, (tike— ‘yeterli olmak’ igin
asagiya bkz.). C’deki tipiitdeki bigimini yeglerken Tibet yakutlarinin
iinlii oldugunu da géz éniinde tutuyorum.

477. s. tigiik ‘catik’ karsihg1 ‘kagsi gatik, tziintilii, keyifsiz’ kar-
siliklariyla biraz daha agiklanabilir.

477- s. tiike— ‘tikenmek, bitmek’ verilerinden tikemez 5362°de bu
eylem kesinlikle ‘yeterli olmak, kafi gelmek’ anlamindadir, (yukarida
tuyu— lizerine diizeltmeye bkz.; aym anlam 5381 ve 6598 igin de diisii-
niilebilir). Hamilton, Le Conte bouddhique, not XXXIV. g’te tike—
eyleminin bu anlammmin K IIT 270’te bulundugunu géstermis, Uy-
gurca metinlerden de érnekler vermistir.
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480. s. tipil- ‘dibine inmek’, tiplir 1734. Maddebas1 topul- ‘del-
mek’, veri de toplur olarak diizeltilmelidir. Bu eylem hem etken (‘del-
mek’), hem edilgen (‘delinmek’) anlama gelmektedir, krs. K I 519
bo er ol gerig topulgan “‘bu savag siralarim yarip yirtan kisidir”. (Eski
Tii.deki 6teki verileri igin TDAYB 1975/76’da ““Tonyukuk Yazitinda
Birkag¢ Diizeltme” baghkli yazimiz 175. s. ve devamuna bkz.).

481. s. tiis ‘renk, giizel, koku, rayiha’ maddesi tiimiiyle gikartilip
bu maddedeki veriler su bigimde diizenlenmelidir: tisig 829 ‘renkli’
(<ti+sig) ayri maddebasi yapilmahdir. ti+si (3. kigi iyelik eki)
365, 5639, 5643, 5697 verileri #i ‘tily’ maddesine aktariimalidur.

482. s. tig ‘diig, riitya’ verileri arasinda yer alan tigte 5177°de
tiis ‘konak yeri, menzil’ anlamindadir, Arat da boyle gevirmistir, ayr
maddebag1 yapilmalidir, bkz. Clauson 559 ti§ (3). Clauson, KB 630
ve 3605’teki tig’leri de ‘menzil’ olarak yorumlamagtir.

Ayni madde verilerinden tiy 3571 ‘karsilik, iiriin, meyve’ anla-
mindadir, Arat da béyle gevirmistir, bkz. Clauson 558 tis (1), fakat
Clauson, Uygurcaya ozgii bir sozciik oldugunu yazmakta, KB’den
ornek gostermemektedir.

486. s. u ‘uyku’ verilerinden u feg 1424 metinde B’ye gore of teg
olarak diizeltilmelidir. 1424b awinging kiiwenging udingay ot teg “ Avuncun,
giivencin ates gibi sonecektir’” diye anlagilmalidir. Arat uditgay u teg
okuyup bu dizeyi “bu avunman ve giivenmen seni gaflet uykusuna
diisiiriir’” bigiminde g¢evirmistir, sozdizimi bakimindan béyle yorum-
lamak olanaksizdir. Benim 6nerim igin krs. 4412 udunmig ot “‘sonmiig
ates”’, 4694 udinur bu ot “‘soner bu ates”.

488. s. udit— “uyutmak’ karsilifn yaninda 2373, 3107, 2396’°da
mecazli olarak ‘sondiirmek, atesi suyla sondiirmek’ anlamlar1 da
vardir. uditgay 1424 yukarida gosterildigi tizre udingay olarak diizel-
tilmeli, udin— maddesine aktarilmalidur.

489. s. udla— ‘sigirlagmak, sigir gibi olmak’ yerine yalmz udlayu
‘ssgar gibi’ kalmalidir, (yukarida adigla— iizerine diizeltmeye bkz.).

492. s. ula— ‘baglamak, eklemek, toplamak’ verileri arasinda
bulunan ular 75 ‘keklik’ anlaminda olup tabii ayr1 bir maddebas:
yapilmas: gerekirdi.

492. s. ulam ‘saygy’ karsihigi yerine ‘siirekli, kesiksiz, cbediyen’
kargiliklar1 girmelidir. (Arat yalmz B—7’de ‘ihtiram’ ile kargilamis,
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orada da ‘stirekli’ anlamindadir, krs. benzer beyitler: 61, 6520). Sadece
293, 3273 ve 3714’te ‘siirekli’ anlami da metne tam uymuyor, DTS’de
Atabeti’l-hakayk igin verilen ‘destek, dayanak’® anlamu da kesin
degildir, sozciigiin bilemedigimiz bagka bir anlami da olsa gerek.

493. s. ulin— ‘usanmak’. Arat 6602’de ulindim “‘usandim”, 1510’da
ulindi “‘ah - vah etti”, 5243’te ulinmig “kivranmig’ olarak cevirmistir.
Clauson 149’da 5243’tcki bicimin K’deki uli— (oku: oli-) ‘kivranmak’
cylemine baglanabilecegi belirtilmigtir, (krs. Halag. holun— ‘donmek’).
Bence KB’deki iig veri de olin— ‘kivranmak’ olarak yorumlanabilir.

494. s. ulugad- ‘yiikkselmek’, ulgadu 4708. Maddebasi ulgad— olmali-
dir, giinkii orta hece diigmesi yalmz ¢ekimli bigimlere 6zgii degildir,
bkz. Clauson 138.

496. s. unur ‘insan, kudretli insan’ verilerinden wunur 2612’yi
Arat ‘muvaffak olur’ ile karsilamigtir, (< u—n—, Arat’'in Atabetii’l-hakayik
106. s.daki notuna ve yukarida égn— iizerine diizeltmeye de bkz.).

497. s. wug ‘tohum, nesil, soy, sop’ verileri arasinda yer alan
wruglug 6033 ‘vurulmug, konmug’ anlamindadir, ayr1 maddebas ya-
pilmaliydi.

499. s. ugun ‘omuz bag’’. Maddebasimin dsin olarak diizeltilmesi
gerekir, bkz. Clauson 263. KB'de yalmz dgiin kitiir— ‘dogrulmak, omuz-
larim1 kaldirmak’ deyimi i¢inde bulunmaktadir, krg. aym anlamda
4966 egin kitiir—.

504. s. dg— ‘yigmak’. Bence ik— okunmahdir, Krs. Uyg. yikmek
‘yigin’, K dikme ve bunun Tirkiye Tii.nde atlama (Metathese) ile
ortaya gikan kime bigimi. Buna gire igiik ‘dolu, yigily’ da idkiik olarak
diizeltilmelidir.

504. s. idile- ‘paylastirmak’ verileri arasindaki dlep 2322, ile olarak
diizeltilmelidir. Ayn1 maddedeki dz ilep 1485 metinde 6z ulap olarak
diizeltilmelidir, ¢iinkii ¢z ula— ‘baglanmak, géniil baglamak, yiirekten
baglanmak’ anlaminda bir deyimdir. Arat da baz verileri boyle
gevirmistir (krs, 460, 676, 3557, 4489, Atabeti’l-hakayk 82, 506).
Sadece KB 136’da “dilek ve arzularma kavusur”, Atabeli’l-hakayik
506’da “kendilerini iizerler” diye c¢evirmistir, bunlar da diizeltil-
melidir.

506. s. dme ‘misafir’ Burada belirtmek istedigim DTS’de bu
sozciigiin yanhy olarak #meg bigiminde alinmig oldugudur. KB’deki
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biitiin verilerde belirtme durumu eki (imz+g) bulundugundan
DTS’da bu yamlgiya diisiilmiiy olmahdir. Clauson 156’da belli bir
neden gosterilmeksizin éme okunmustur.

507. s. dsttk— ‘istemek’. 4294’tc Arat dstigi okumus, ‘artan’ diye
cevirmigtir. Arat’in okuyusu metinde de #stikii (<iistik-ii ulag) olarak dii-
zeltilmelidir. Bu bigim biki (Arat biigii) ile uyakhdir, (yukarida 119. s.
iizerine diizeltmeye bkz.). Kasgarl'nin dz tik—"ten bitisme ile ortaya
ciktigim bildirdigi bu eylem igin bkz. Clauson 243, Clauson, Kasgarlr’-
nin agiklamasini kabul ettigi igin ¢~ ile okumustur, oysa kendisinin gos-
terdigi gibi ¢agdag dillerde - iledir. Bence iist-+ik— “istiine diigmek’,
‘istemek’ bi¢iminde agiklanmasi gerekir, (bkz. ATG § gr ig+-k—
‘girmek’ vb.).

507. s. dyil- ‘batmak’. Yalmiz KB’de bulunan bir eylemdir.
Bunu KB ijyik ‘batakhk’, K iyik— ‘saplanmak, batmak’, DS 4084
iyik (IT) ‘crvik camur’, Tiva. dyig ‘bataklik’ (A. A. Pal’mbax, Orus-
Tiwa Slovar’, Moskva 1954, 47 s. ‘boloto’) ile birlestirebiliriz. Bu
bi¢gimlerin *g§y— ‘batmak’ kékiinden tiiredigi goriiliiyor. (ayrica yu-
karida dtilgen tizerine diizeltmeye bkz.).

507. s. dyir ‘dar’” maddesinin ayni anlamdaki yir ile kargilagtirl-
mas1 gerekir, asagiya bkz.

511. s. ya (F.) ‘veya’ verileri arasinda yer alan ya 140 ‘Yay burcu,
Sagittarius’ anlamindadir. Oteki burg, gezegen ve yildiz adlar1 gibi
ayr1 maddebagi yapilmasi gerekirdi.

5II. s. ya ‘yay’ verilerl arasina ya-ts 4926a da katilmahdir,
(4926b’deki yas+1 dogru olarak yas ‘zarar’ maddesinde yer almagtir).

511. s. yag ‘yaycl’ maddesine ait ii¢ veriden ikisinde sozciik ‘iyi
yay kullanan, iyi ok atan’ (2558, 4026), 6teki veride ise ‘yay yapan
usta’ (4458) anlamindadar.

516. s. yakin ‘yakin’. Sozciigiin kimi kez ‘akraba, dost’ anlaminda
kullamilmig olduguna dikkat edilmelidir, (6rn. 3433, 4576). Bu mad-
dede yakwnrak igin gosterilen verilerden 2610 disinda hepsi yakinlik
bigimine aittir. .

517. s. yalim— ‘yanmak’, yalinsum 121. Benim yorumuma gore
bu eylem ‘“igiklanmak, parlamak’ anlamina gelmektedir. 121b yalin-
sunt kirmez karakr otun “‘(hiikkiimdarin) gérmeyen gozii ilag sayesinde
istklansin®, (bu yorumu J. Eckmann, Middle Turkic Glosses of the



70 SEMIH TEZCAN

Rylands Interlinear Koran Translation tamtmasi, TDAYB 1978/79
291-292. s.larda genisce acgikladim).

518. s. yalngu— ‘tutusmak’, yalngudr 5972. Bence metinde de B'ye
gore pilgidi olarak diizcltilip yilgi- ‘qirpinmak’ maddesinde veril-
melidir, (asagida yilkit—, yilkiir— tizerine diizeltmelere bkz.).

519. s. yan— ‘donmek, geri donmek, geri tepmek; tehdit etmek’.
Burada iki ayr1 eyleme ait veriler bir araya getirilmistir, (bkz. Clauson
941 yan— (1) ‘dénmek’, 942 yan—(3) ‘korkutmak, tehdit etmek’). KB’de
yan— ‘tehdit etmek’ yalmiz 967 ve 6168’de gecgiyor. Arat'in 1624’te
A’ya gore aldifi yanur yerine C’deki barur yeglenmelidir. Ciinkii yan—
eyleminin genis zamam Karahanhcada yan-ur degil, yan—ar’dir.

520. s. yang ‘merkez, adet, kaide, tarz’. Cinceden &diingleme
oldugu belirtilmeliydi, bkz. Clauson g40. Bu madde verileri arasinda
yer alan yang-+1 414, 1635, 3581, 6016 yamg-+1 “karsiligr” bigiminden
orta hece diigmesiyle ortaya gikmugstir, bu verilerin yamg ‘cevap, kar-
silik’> maddesine aktarilmas: gerekir. Yine 3. kisi iyelik eki almug olarak
gosterilen yang+1 5289, yang: ‘yeni’dir.

521. s. yangi ‘yeni’ verileri arasindaki 6388 yang+4: “‘yontemi”
olup yang maddesine aktarilmahdir. 740’ta yang: ay ‘hilal’ deyiminin
bulundugu belirtilmekteydi.

521. s. yangil- ‘yamilmak’ verileri arasma yanglur 4599 eklenme-
lidir, (Arat tanglur okumustur, yukarida tangil— iizerine diizeltmeye

bkz.).

521. s. yangsagugr ‘kiskanan, kiskang’, 5799. Clauson g52’de
tangsagugr olarak diizeltilmesi éneriliyor, bunu uygun bulmuyorum.
522. 8. yangza— ‘ikrar etmek, beyan etmek, kabul ve ifade etmek’.
Bu karsibklar yerine Clauson g53’te verilen ‘yansilanmak’ alinma-

lidir.

522. s. yangzat— ‘kastetmek, ikrar ettirmek, soyletmek’. Arat'in
gevirisine ve Clauson 953’ ¢ gore ‘yansilamak, benzetmek, yakistirmak’
kargiliklar verilmelidir. Bu maddede yangzat-u igin verilen 460, 485
yanligtir (bulunamiyor), buna karsilik yangzat-ur 273, 613 dizinde
eksiktir.

523. s. yap yasl ‘yemyesil’ 2385, Arat’in gevirisine gére ‘mosmor’
olarak diizeltilmelidir. Asagida gosterildigi gibi yag/ ‘mavi’ anlamina
da gelmektedir, Arat bilingli olarak ‘mosmor’ ile kargilamistir.
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523. s. yapgu— ‘yapigmak’, yapgur 401, 1409. Maddebasi yapus—
olmaliydy; yapug—ur > yapsur > yapgur geligmesiyle ortaya g¢ikan ¢ekimli
bigime dayanarak *yapgu— cyleminin varhg kabul edilemez. Benzer
ps= p¢ degisimleri igin krs. Clauson 880-81 yapis—, yapsur—, 447 tapsur—
(~ tapgur-), OTG 34. s. ve dev.

524. s. yaragg ‘usta, chil’ kargihiklar ‘silahtan anlayan, iyi silah
kullanan’ olarak diizeltilmelidir. Daha sonra Cagataycada jyarag’in
‘silah’ anlami yayginlagmigtir.

525. s. yan ‘yardim’. Farsga yari’den 6diingleme oldugu belir-
tilmeliydi. Dolaysiyla KB’de yari ve yarigi ‘yardimer’ da okunabilir.

527. s. yarst ‘keser’, 5311. Bu yamltic karsihk yerine Clauson
g72’de onerildigi gibi ‘ayrilmug, birbirine kargt’ alinmalidir.

528. s. yas ‘zarar’ verileri arasinda yas+: bigiminde yer alan
6033 yast ‘enli’dir ve ayr1 bir maddebagt yapilmahdr, (krs. Tirkiye
Tii. yasst). Yine ayn1 maddede yas+: olarak verilen 4926 ya+st “ya-
yr’dir ve ya ‘yay’ maddesine aktarimaldir.

529. s. yas— ‘dagitip yaymak, ifrata gitmek’, yasmagu 3674. Bu
kargiliklar yerine ‘gevsetmek, azaltmak’ (bkz. Clauson 973) alinmali,
Arat’in gevirisi de buna gore diizeltilmelidir: 3674b “(énceki) ibadete
giivenip ibadeti azaltmamaldir”, yani yeterince ibadet ettim deyip
gevsek davranmak olmaz, denmek istenmistir.

530. s. yagil ‘yesil’ karsilif yeterli degildir. Sozciik yalmz 67, 68 ve
belki 120°de gercekten ‘yesil’ anlamina gelmektedir. Oteki 23 veride
hep ‘mavi’ anlamindadir; yagpl suv ‘mavi su’, yagl kik ‘mavi gok’.
Buna gore Arat 2385’te hakli olarak yam yasilt ‘mosmor’ ile karsi-
lamustir.

531. 8. yat— ‘yatmak’ verilerinden yatar 1528 metinde de yiter ola-
rak diizeltilmeli, bu veri yit— ‘kaybolmak’ maddesine gegirilmelidir.
Giinkii Karahanlicada yai~ eyleminin genis zamam yat-ar degildir,
yat-ur’dur. 1528b yorirda yiter atv keslir sizi “‘yasarken adi kaybolur,
ondan s6z edilmez olur” diye anlagiimahdir, (yukarida et iizerine
diizeltmeye de bkz.).

532. 5. yalgal- ‘uyumak tizere olmak’, yatgal-1r 5953. Bu maddebagi
cikartilarak veri yat-galir bigiminde yat— maddesine aktarilmaldir,
(yukarida algal— iizerine diizeltmeye bkz.).

532. s. yaw~- ‘yaklastirmak, yakinlagtirmak, getirmek’, yaw-ar 2409.
Oteki kaynaklarda boyle bir eyleme rastlanmaz, (Alebeti’l-hakayik
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379. satirdaki yawu— < yagu- ‘yaklagmak’ ile tabii kargilastiramayiz).
Bu sozciik B'ye gore metne alinmigtir, ancak B’de dize bozuktur,
A ve C’de bunun yerine yigar bulunmaktadir, fakat bu dizenin 2408 ile
uyakli olmasi gerektifinden yigar’t metne almak pek uygun olmaz,
belki yawa—r “yumusatir, uysallagtirir” olarak yorumlamak daha
lyi olacaktir. Ne var ki, yava- simdiye degin baska metinlerde
goriilmemistir, ancak krs. yava—y, ‘sakin, uysal’, yava—I- ‘sakinlesmek’,
bkz. Clauson 877, 88o.

532. s. yawa ‘heder, bosu bosuna, lftzzumsuz’. Clauson 871’de bir
bakima hakli olarak Fa. yava’dan édiingleme oldugu belirtilmistir. Fa-
kat Tiirkgede yavgan, yanz, yavri—, yavlak, yaman (< *yamman < *yav-
man) sozciiklerinin bulunmasit *yays- ‘kétiillesmek’ kokiiniin varhigin
diisiindiirmekte ve Fa. ydva’'min gergekte Tiirkgeden bir édiingleme
olabilecegini akla getirmektedir, (G. Doerfer - S. Tezcan, Wirterbuch
des Chaladsch, Budapest 1980, 221 s. yavyan maddesine de bkz.).

533. s.yay—‘yaymak’ ve yayi/- ‘yayilmak, sarsilmak’. Bu maddeler-
deki ‘yaymak’, ‘yayilmak’ karsihiklari yaniltucidir. Ciinkii KB’deki
bu eylemlerin Tiirkiye Tii. yaz dilindeki yay- ( < yad-), yayil— (< yadil-)
ile ilgisi yoktur. Eski Ti. ve Karahanlicadaki ya:y- ‘sarsmak, calka-
lamak eyleminin yeni dillerdeki bigimleri igin bkz. Risinen EW 179
Tirkm. ya :y— vb.). DS 4213 yay— (III) ‘yayig galkalamak’, en eskicil
bigim Halag. ya*— ‘yayik galkalamak’tir.

533. s.yaz— ‘¢ozmek’ verilerinden 1809’da kas kiz yaz- ‘kasi
gozi gevsetmek = yiizii gilmek’, 8o’de yiz yaz- ‘yiiz gevsetmek =
sevinmek’ deyimlerinin gegtigine dikkati ¢ekmek gerekir.

534. s. yazuk ‘sug, giinah’ verilerinden 6114’te yazuk ‘goziik,
aglmig’ anlaminadir ve kay yazuk tut- ‘kasim gevsetmek = yiizii
glilmek’ deyiminde gegmektedir. Bunun ayr1 bir maddebagi yapilmasi
gerekir,

535. s.daki yem ‘yem’ ile 544. s.daki yim ‘yemek’ maddeleri ara-
sinda génderme yapilarak bu sozciikler birbirleriyle kargilastirilmagtir.
Gergekte Clauson 933 ve devaminda belirtildigi izre bunlar iki ayr1 soz-
ciiktiir. Cogu kez ot ile birlikte kullanilan yem ‘giizel kokulu ot, yem’
Clauson’a gore em’in bir yan bi¢imidir. Daha énce Bang da Mancuca
yemin ‘bir doz ilag’ ile Tii. em ‘ilag kargilagtirarak aym kamiya var-
mist, bkz. W. Bang “Tiirkisches Lehngut im Mandschurischen”,
Ungarische Jahrbiicher 4, 1924, 17. s. ve dev., TMEN II, Nr. 665.
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Buna karsi yim (oku: yém) ‘ylyim, yiyecek’ yé~ eyleminden —°m ile
tiiremistir.

536. s. yet— ‘yetismek, erismek, kafi gelmek’ verilerinden yetip
4782 metinde C ve A’daki yazihglar géz 6niine alinarak titip bigiminde
diizeltilmeli, bu veri dizine eklenmesi gereken fit— ‘vaz gegmek’
(bkz. Clauson 450 tit- 1) maddesine aktarilmalidir. Buna gére 4782b
tilep bulmadim tip titip yanmagil “‘isteyip bulmadim deyip vaz gegip
dénme” bigiminde diizeltilmelidir.

Ayni maddeye yetimez 5362’nin eklenmesi gerekir, (yukarida
tuyu— lizerine diizeltmeye bkz.).

536. s. yetgel- ‘yetismek iizre olmak’, yelgel-ir 6167. Bu madde
¢ikartilarak veri yet—gelir bigiminde yei—~ maddesine aktarilmahdir,
(yukarida algal- iizerine diizeltmeye bkz.).

536. s. yetiz ‘genis, enli’ 3416. Bu veri yalmz B ve C’de vardir,
A’da eksiktir. Iki niishada da tepiz ‘kiskang’ yerine istinsah yanlist
olmali, bu metne ¢ok daha iyi uyuyor. yetiz ~ yétiz ‘enli’ sézciigii
Karahanlicada vardur, fakat bu metne uymadig gibi KB’de yitiz olarak
yazilmasi beklenirdi.

541. s. yi— ‘yemek’ verileri arasina yi—r 23 ve 1532 de katilmahdir,
(yukarida bir ve 1 lizerine diizeltmelere bkz.).

Ayni madde verileri arasinda yer alan yigii birgok érnekte (6rn.
495, 3924, 3926, 3761) ortag degil, —-GU yapim ekiyle ‘yiyecek, yemek’
anlamina tiiretme oldugu igin ayr1 maddebasi yapilmaliydi.

543. s. yig ‘yeg, iyi, daha iyi’ maddesi verilerinden 13’ii (632,
849, 1054, 1998, 2443, 2848, 2861, 2930, 2931, 4035a-b, 4614a-b)
bu maddeden g¢ikartilarak dizine cklenmesi gereken yig ‘gig’
maddesine aktarilmalhdir.

543. s. yiglik ‘iyilik’ verilerinden 2848, dizine eklenmesi gereken
yiglik ‘ciglik’ maddesine aktarilmalidir.

543. s. yiged— ‘artmak’, pigediir 4705. Bu yalniz serbest geviride
gegerli olan karsihktir, dizine ‘iistiinlesmek’ karsgthginin alinmasi
gerekirdi.

544. s. yil ‘yel, riizgir’ verilerinden 2097’de il bol- ‘heba ol-
mak, yitip gitmek’ deyiminin bulunduguna dikkati ¢ekmek gerekir.

544- s. yilkir— ‘ugusmak’, yilkiirer 74. Maddebas1 yilgiir—, karsihk
da ‘girpinmak’ olarak diizeltilmelidir, (yukanda jyalngu-, asagida
ilkit-, yilkiit— tizerine diizeltmelere bkz.).
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544. s. yilkit— ve yilkit— ‘heyecanlandirmak’, iki maddebagi da
yilgiit— olarak diizeltilmelidir. Birbirleriyle ilgili olduklari agikea
goriilen su benzer bigimleri buluyoruz:

ilgiin— : Clauson 143 = W. Bang - A. v. Gabain, “Ein uigurisches
Fragment iiber den manichiischen Windgott”, Ungarische Jahr-
biicher 8, 1928, 249. s. 8. satir ilginmekin ‘sallanmasiyla’. BTT II
218, satwr isig 6zlerin tikel ilgiini umazlar “‘viicutlari hig mi hig kipir-
datamazlar (?)”. (Réhrborn ilginii okumug, i/~ kokiinden il/-gin—
‘asilmak’ olarak yorumlamis, fakat dipnotta ilgini de okunabilece-
gini belirtmigtir. M. Erdal, Voice and Case in Old Turkic, Jerusalem
1976, 147. s.da ilgin— okuyusunu yegliyor).

ilgiit—: P. Zieme, “Zwei Texterginzungen zu A. von Le Coq’s
Tiirkische Manichaica aus Chotscho ITI”, Rocznik Orientalistyczny
32, 1969, 9. s. 1/37. satur ilg/tziin, Zieme ilg(a)tziin, M. Erdal ise (Voice
and Case in Old Turkic, 147. s.) ilg(ii)tziin okumuslardir. Gok yip-
ranmig ve eksik bir parga iizerinde bulundugundan anlam verile-
miyor.

yilgii-: KB 5972 kingiil yilgiidi “goniil ¢irpindi, heyecanland1”,
(B’de boyle, C’de yalngud:, A’da yg-latr).

yilgiir—: KB 74 yilgirer ‘qrpimir’, (B’de boyle, A’da yel-kiiler,
C’de eksik). KB 3329 kingiil yilgiirer “goniil ¢irpimir, heyecanlanir”
(B’de béyle, C’de ilk harf noktasiz, A’da eksik).

yilgiit—: KB g104 kingiil yilgitir (B ve C’de boyle, A’da eksik).
KB 3540 kingiil yilgitir (C’de boyle, A’da kingil yil-gidir, B izin
belgiitir). KB 3567 kingiil yilgitir ‘“‘gonil grpimr, heyecanlanir™
(C’de boyle, A’da kingiil yilgidiir, B’de eksik).

Bu bigimleri birbirleriyle karsilagtiinca bunlarin  *ilgi— ~
yilgii-"ten —n—, —r— ve —t— ile genisletilmig olduklar1 anlagihyor, yil-
gii-r— ve yilgii—t— bigimlerindeki ettirgen ¢ati1 ekleri Eski Osm.daki
segir—t—, &niir-t— bigimlerinde oldugu gibi gergek ettirgen anlamiyla
degil, pekistirme anlamiyla kullamlmig olsa gerek.

544. s. yim ‘yemek’ verilerinden 5600 yim metinde de yem olarak
diizeltilmeli ve yem maddesine aktarnilmalidir, (yukarida yem iizerine
nota bkz.). Dizinde gosterilen 5605 yim ise yanhstir (bulunamryor).

547. s. yirin— ‘igrenmek’, yirin-di 5327. Bu soézciik beyitte ajun’u
niteledifine gore belirli gegmis zaman olmasit olanaksizdir. Arat
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irindi’yi ‘hakir’ ile kargilamugtir, Clauson g71°de (yérindi) ayni anlam
verilmigtir. (Clauson yerin—ten —di ile tiiremis ad sayiyor, bence
yer—"ten —Undl ile tiiredigini kabul etmek daha dogrudur), krs. Uigu-
rica 111 73/26 yirintilig ‘igrenilecek, igreng’ (DTS 258’de aym veri
yérindilik ‘nefret, igrenti” olarak yorumlanmigtir). Ote yandan KB’deki
sozcligiin her ¢ niishadaki yaziligina bakarak bunu yarindi okumak
da miimkindir, krg. DS 4186 yarn#i ‘utanmaz’.

547. s. yirig— ‘giillimsemek’. Clauson g72’de yérig— okunmustur,
Oysa Tiirkm. yirsar— (yurgart—, yirganl-) ‘giiliimsemek’ ve belki Tiirkiye
Tii. yilig~ (—I-<-r— ?) ile kargilagtirihp yir1g— okumak daha uygun-
dur.

547. s. yig ‘gayret’, yis kil- 2959. Gergekte B ve C’de noktalar
eksiktir, A’da ise bu beyit yoktur, bu yiizden okunugu kesin degildir,
Arat metnin geligine gore anlam vermistir. Bence bunu tiy ki~ ‘bi-
lemek’ diye yorumlamak daha iyi olacaktir. Bu deyimi dogrudan
dogruya eski kaynaklarda ve sozliiklerde bulamiyoruz, fakat tige—
‘bilemek, keskinlegtirmek, degirmen tagina dis agmak’ (<tis-fe-)
gerek eski kaynaklarda, gerckse yeni Tiirk dillerinde yaygin bir ey-
lemdir, (bkz. Clauson 560, DS 1522 dige—, Kazan Tatar. téje— vb.).
Bu diizeltme 6nerim dogruysa, 2959 tapug kilmak emgek katig is bolur|
munt bilse begler tapug tis kilur “Hizmet etmek zahmetli ve gii¢ bir istir,
beyler bunu takdir ederlerse, hizmeti (hizmet etme istegini) bilemis
olurlar” diye anlagilmalidir.

548. s. yisin ‘gokiik, ¢okmiy’, yigin kil- 4675. Arat gevirmeden
birakmugtir, okunusu da kesin degildir (C’de ilk harf noktasiz, B’de
isin, A’da yagin). Krsg. Kirgiz. Yudahin 285 csil— ‘zayiflamak’ (orada
verilen 6rnek de KB’deki dizeye benzerlik goésteriyor: kizil toru betteri,
ak cuumal galp, ciilip kalgan ‘‘al pembe yanaklari soluklasgip zayif-
lamug™, KB 4675b kilur ig kisining yiizini yiin “hastalik insamn yiiziini
cokertir, zayiflatir (?)”. Bu birlestirme dogruysa KB’deki sézciigii
e okumak ve yisi— eyleminden —°z ile bir sifat olarak agiklamak ge-
rekir, dizinde verilen anlam uygundur.

548. s. yit— ‘yitmek, kaybolmak’ verileri arasina 1528 yit-er de
alinmahdir, (yukanda yat- iizerine diizeltmeye bkz.).

548. s. yitim ‘tamam’, 4585. Arat bu beyitteki yarum yitim’i ‘yarim
yamalak’ ile karsiladigina gore yitim’e ‘tamam’ degil, ‘eksik’ anlamim
vermek gerekir. Belki yit-im ‘kayba ugramg, cksilmis’ olarak agik-
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lamaliyiz, krs. Tiirkm. yitirim bol— ‘kaybolmak’, yitirim ét— ‘kaybetmek,
yok etmek’.

549. s. yodug ‘iftira, iftira edilen’. Bu sozciige ait 24 veriden
21’ini Arat ‘afet, felaket, zarar’ ile kargilamig, yalmz 14o00’de ‘pis-
manhk’, 1452°de ‘sug’, 1956°da ‘iftira’ olarak gevirmistir, bunlar da
‘felaket, zarar’ olarak diizeltilmeli, 1400b ‘“hayat tiikendi, (geriye
kalan) pismanlik ve zarardir”, 1452b ‘‘senin bagina ansizin bir fe-
laket gelmesin”, 1956b ‘“onun basina ansizin bir felaket gelmemesi
i¢in’” diye anlagilmalidir.

552. s. yolgt ‘yolcu’. Bu karsthk cikartilarak yerine ‘kilavuz,
yol gosterici’ alinmahidir. Arat da boyle gevirmigtir, yalmz 5209’da
‘yvoldag’ ile karsgilamistir, bu da ‘kilavuz’ olarak diizeltilmelidir.

Ayni1 maddede yolgi+lar 4454 olarak gosterilen veri, yolgila— ‘ki-
lavuzluk etmek, yol gostermek’, yolgila—r 4454 bigiminde ayri bir
madde yapilmalidir,

552. 8. yolun— ‘styrilmak’, yolun—ur 662. Gergekte ii¢ niishada da
bulunmayan, Arat'in kendi takdiriyle metne aldigt bir bigimdir,
anlamca da metne uygun oldugu soylenemez (A guw—runur, B tezginiir,
C  yiikilinir —¢izinti ve cklemeyle, tipkibasitma bkz.). Arat’in
yorumunu kabul etsek bile, okuyusu yulun— olarak dizeltmek gerekir,
(krs. yul—, yulug vb., bkz. Clauson g31). Fakat bence B’deki tezginir
bi¢gimini metne almak daha uygun olacaktir.

553. s. yori— ‘yiiriimek, varmak’. Sik sik ‘yagamak, omiir siirmek,
davranmak’ anlamlarma da geldigi belirtilmelidir (bkz. érn. 234.
beyit) Ayni1 maddede 2. kisiye buyruk olarak gosterilen yor: 5378’1
Arat gevirmeden birakmustir: kalikta ugugl kara kus yon | seningdin
kegiimez aya kik bori Arat ‘“Havada ugan kug siiriileri ..., ey bozkurt
canlarini senin elinden kurtaramazlar”. (Arat’in gevirisine nigin
‘siiriileri’ sozciigiini katti@r anlasilmiyor.) K’den ve KB’deki oteki
verilerden kara kug'un ‘kartal’ oldugunu biliyoruz, bence buradaki
yorr da ‘kuzukapan kartal’ anlaminda kullamilmagtir, krs. Kirgiz.
Yudahin 262 coru ‘kuzukapan kartal’, (Tiirkge oteki adlar: sakall:
akbaba, kuzukartali, Lat. gypaetus barbatus, Rus. grif, yagnyatnik, Alm.
Ldimmergeter). Irk Bitig 59. satirdaki (XL) ors’min da KB’deki yori’nin
bir yan bigimi oldugu anlagihyor. (Irk Bitig’in bu béliimiiniin en son
yorumu igin bkz. J. Hamilton, “Sur deux présages de I'Irq Bitig”,
Quand le Crible était dans la Paille. .., Hommage a Pertev Naili Boratav,
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Paris 1978, 252. s. ve dev.) Irk Bitig’deki talim ori yaringa yasigin yalim
kayag yara urupan yalnusun yoryyur ciimlesini ben §6yle yorumluyorum:
“Yirtioo kuzukapan, kiirekkemigi kadar genig ok temreniyle (= ga-
gasiyla) yalgin kayayr yararak vurup yalmz bagina yagsiyor”.

554. s. yoriga ‘yiiriiyen’ kargihgi yerine Arat’in gevirisinde ol-
dugu gibi ‘rahvan, yorga’ ahnmalidir, bkz. Clauson g64.

555. 8. yort- ‘bir ise baslamak iizere yiiriimek’ karsilig1 yerine ‘at
sirmek, atla gitmek, sefer etmek’ alinmahidir.

556. s. yul- ‘kurtulmak’, yul-ur $465. yul- ‘*koparmak, kurtarmak’
eylemi her zaman gegcislidir ve genis zamani Karahanlicada yul-ar
bigimindedir, (bkz. K III 64, KB 4789, 6100, Clauson 918). KB 3465’-
teki sozciik yu :— ‘yikamak’tan edilgen yu :/~ temizlenmek, yikanmak,
arinmak’ olmahdir, krs. Kirgiz. Yudahin 271 cuul~ ‘yikanmak’,
ayrica krg. Codex Cumanicus jyaziklanmizm yudi “‘glinahlarimizi
yikadi”. Buna gore KB 3465b yazuk: yulur “‘giinahi temizlenir, yikanir”
olarak anlagilmahdir.

557. s. yula ‘kandil’. Arat hep ‘mesale’ ile karsilamig, yalmz
B-41’de ‘gerag’ ile gevirmistir. Dizinde de ‘mesale’ karsiliginin veril-
mesi gerekirdi.

Ayni madde verilerinden yula 1263, 5592, yul- ‘kurtarmak’ ey-
leminden 2. kigsiye buyruk ve dize sonu iinlemesi (yul a!) olup yul-
maddesine aktarilmalidar.

557. s. yulug ‘fidye, feda, kurban’ verilerinden 1603, 1768, 2409,
2411, 2432, 3932, 5517, 5793, 6099’da yulug kil- ‘feda etmek’ hirlesik
eyleminin bulundugunu belirtmek gerekir. 1736’da yulug, Eski Uy-
gurcada oldugu gibi ‘ticaret, aliy veris’ anlaminda kullamilmig ola-
bilir. Arat burada serbest bir yorum yapmustir. Bence 1736b kayust
turada yulugda karir “bazisi kalede, alig veriste (= ticaretle ugragarak)
yaglanir” diye anlagilmalidir.

559. yuwul- ‘akitmak’ karsihg yerine ‘(gozyast) yuvarlanmak,
dokiilmek’ kargihiklar: alinmalidir.

562. s. yiir ‘bir dar1 cinsi (?)’, (g veri). Bence diyiir’iin énses tinliisiinii
yitirmiy big¢imidir ve dogrudan dogruya ‘dari’ anlamina gelmektedir,
(@yiir >yir). K’de gosterilen yigiir ve digir bigimleri de vardir, bkz.
Clauson 275 ve dev. Clauson bunlar1 lehge ayriliklar1 saymistir, KB
4768 ve 4769’daki yir’leri ise yir— ‘cozmek’ eyleminden 2. kigiye buyruk
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olarak kabul etmigtir, bkz. Clauson g55. Fakat bu dogru olamaz,
ozellikle bu beyitleri KB g612 ile kargilagtirinca yir’in ‘dar1” anla-
minda oldugu agikga goriilmektedir. (Bu sozciigiin Uygurca metin-
lerdeki yazihst ve kullanilist igin bkz. N. Yamada, “Uigur Documents
of Sale and Loan Contracts Brought by Otani Expeditions”, Memoirs
of the Research Department of the Toyo Bunko 23, 1964, 78. s. not
2. 2.)

562. s. yiiz ‘yiiz, ¢echre’ verileri arasinda yer alan yiiz 270, 6623,
‘yiiz (say1)’ anlamindadir ve bu maddeye aktarilmalidir.

Ayni maddede su deyimlerin gosterilmesi gerekirdi; yiz ag- ‘ilk
kez yliziinii gostermek’ 3839, yiiz yaz—*sevinmek’ 8o, yiiz ur- ‘yonelmek’
475, 476, 578, 599, 951, 1632, yiz aguk tul- ‘giler yiiz gostermek’
500, yiiz ewiir— ‘yiiz gevirmek, ilgilenmez olmak’ 649, 718, 2373, 3148,
3203, 9205, yiz kil- ‘yiiz vermek, davranmak, muamele etmek’
1200, 4841, yiz kizil kil- ‘basar1 gostermek’ 2483, yiiz suwn ‘saygimlik,
itibar’ 737, 2007, 4289, 5516, 5518, 6040, 6108, yizi suwlug ‘saygimn,
itibarly’ 4524, yiz suwlug tut- ‘saygimhgm korumak’ 4297, yiz utru
‘kars1, katinda, huzurunda’ 4051, 4799, 6033.

563. s. yiizsiizliik ‘yiizsiizlik’, 816. Tirkiye Ti.nde biisbiitiin
bagka bir anlami olan ‘yiizsiizliik’ karsihgi yerine Arat’mn gevirisinde
bulunan ‘asik surathhik’ alinmalidar.



