KUTADGU BILIG DIZINI UZERINE
SEMIH TEZCAN

Resid Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig III Indeks. Indeksi nesre
hazirlayanlar: Kemal Eraslan, Osman F. Sertkaya, Nuri
Yiice. Tirk Kiltiriinii Arastirma Enstitiisi  Yayinlar:
47. Seri: IV -Say1: A 12. Istanbul 1979, XV 4565 s.

Arat'in galigmalar1 arasinda Kutadgu Bilig’in ii¢ niishasina
dayanan kargilagtirmali metin yayimni ve gevirisi sanirim onu en uzun
sire ugrastiran galigmalar olmugtur. Kendisi bu ¢aliymalarina daha
hccast Willy Bang Kaup hayattayken (yani 1934’ten énce) bagla-
digim yaziyor!. Geviri cildi ilk kez 1959’da basildigina gore? Arat’in
KB3 iizerinde 25 yila yakin galigtigi anlagihyor. Oliimiinden 15 yil
sonra kendi ogrencisi olan meslektaglarimizin yayinladig:r dizinin

! Bkz. R.R. Arat, Kutadgu Bilig I, Metin, TDK, Istanbul, 1047, VI. s.

2 R. R. Arat, Yusuf Has Hécib: Kutadgu Bilig II, Terciime, TTK, Ankara 1959.

3 Bu yazida su kisaltmalar kullanildi: KB = Kutadgu Bilig; A = KB Viyana
Niishast, (Tipkibasim, TDK, Istanbul 1942); B = KB Fergana Niishast, Tipkibasim,
TDK, Istanbul 1943); C = KB Misir Nishasi, (Tipkibasim, TDK, Istanbul 1943);
A. = Arapca (KB Indeks’te); Ar. = Arapga (bu yazida); ATG = A.v. Gabain,
Alttiirkische Grammatik, ® Wiesbaden 1974; BTT II = K. Rohrborn, Eine uigurische
Totenmesse, Berliner Turfantexte II, Berlin 1971; BTT III = S. Tezcan, Das uigu-
rische Insadi-Sitra, Berliner Turfantexte III, Berlin 1974; Clauson = G. Clauson,
An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish, Oxford 1972; DS = Der-
leme Sézlagii I-XI, TDK, Ankara 1963-1979; DTS = Drevnetyurkskiy slovar’, Lenin-
grad 1969, ES = E. V. Sevortyan, Etimologigeskiy slovar’ tyurkskix yazikov, Moskva,
osnovt na glasme: 1974, osnovt na bukvu **b” : 1978; EW = M. Rasinen, Versuch eines
etymologischen Wirterbuchs der Tiirksprachen, Helsinki 1969; F. = Farsca (KB Indeks’te);
Fa. = Farsga (bu yazida); K = Mahmud al-Kiaggari (B. Atalayin ¢evirisi: Divani
Ligat-it-tiirk, TDK, Ankara 1939-1941, Dizini: TDK, Ankara 1943); OTG = C.
Brockelmann, Osttirkische Grammatik der islamischen Litteratursprachen Mittelasiens,
Leiden 1054 ; Pekarskiy=E. K. Pekarskiy, Slovar’ yakutskogo yazika, I-II1, Petrograd
1917-1930; R == W. Radloff, Versuch eines Wirterbuches der Tiirk-Dialecte, Sanktpe-
terburg 1893-1911, I-IV; Suv. = Suvarnaprabhdsa (yaymnlayanlar : V. V. Radlov-
S. E. Malov, Bibliotheca Buddhica XVII, Sanktpeterburg 1913); TS = Tarama
Sizliiga I-VIII, TDK, Ankara 1963-1977; Yudahin = K. K. Yudaxin, Kirgizpa-
Orusga Sizdik, Moskva 1965.



24 SEMIH TEZCAN

onsoziinde Muharrem Ergin, Arat’in saghginda metnin fislerini hazir-
ladigimi, alfabe sirasina koydugunu, ancak maddelerin diizenlenmesi
ve maddebaglarina anlam verilmesi isinin birka¢ denemeden ibaret
kalmig oldugunu bildiriyor. Bu figler iizerinde dizini yaymlayanlarin
denetiminde yaptirllan 6grenci mezuniyet tezlerinin sonradan bir
kez daha gozden gegirilip denctlenmesi ve diizeltilmesi sonucu or-
taya Arat’in adiyla yaymlanan dizin cildi gtkmugtir.

Bu dizini Arat kendisi bitirebilse, hele Uygurca metinlerde ve
Atebetii’l-hakayik’ta yaptig1 gibi notlarim ve agiklamalarini da yazip
yayinlayabilseydi, Tiirk filolojisi pek yararh bir galiyjma daha kazan-
mis olurdu. KB metni yaklasgik 68.000 sozciikten olugmaktadir. Bunca
sozciigli 2861 maddebasinda ¢ toplayarak belli bir diizene gore siraya
koymak ve anlam vermek kolay bir i degildir. Bu giig isi tizerlerine
alan meslektaglarimiza tegekkiir borgluyuz. Gergekte Arat’in yalniz
teknik hazirhklarin bir kismumi yaptign bu dizini kitap durumuna
getirdikten sonra, hocalarina saygilarimi dile getirmek iizere yazar
adi olarak onun adim gostermeleri, kendilerini ise “nesre hazirlayan-
lar” diye algakgoniilliiliikle geriye gekmig olmalar1 da takdire deger
bir davranigtir. Kugkusuz, yagami boyunca titiz ¢alismanin pek giizel
orneklerini vermis olan hocalarimin adiyla bu kitab1 yaymlarken
gerekli 6zeni yeterince gostermis olsalardi, kazanacaklari takdir
daha da biiyiik olacakti. Asagida gosterilecegi gibi KB dizininde
diizeltilmesi gereken epeyce nokta bulunmaktadir. Yine de bu dizin,
ozellikle ileride KB’in s6z varlif iizerine yapilacak baska galigmalar
igin yararhi olacaktir. Ayrica verilerin bulunmasinda biiyiik 6lgiide
kolaylik saglamaktadir, ancak dikkatle kullanilmas1 gerekir.

Eski Tiirk dillerini ¢ok iyi bilen Arat, KB’in en gii¢ beyitlerini
bile kolayca anlayabilmigti. Ne var ki 11. yy.da Karahanl lehgesinde
ve siir olarak yazildig1 igin kendine 6zgii sozdizimiyle kurulmug bir
metni yaziligindan 8oo yil kadar sonra yeniden — diizyaziyla dahi olsa —
Tiirkiye Tiirkgesiyle ve her okuyanin anlayacag bigimde soylemek,
bu arada metne de sadik kalmak gii¢ bir igti. Arat bu gii isi de biiyiik
bagariyla gergeklestirmig, ancak ara sira metinden biraz ayrilmak,

¢ Asagida yapilan diizeltmeler (gikarilmasi ve eklenmesi gereken maddebas-
lar1) bu sayiy1 defistirmektedir.
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serbest geviri vermek geregini duymustur3. Dizinin hazirlamigi si-
rasinda bu serbest geviriler biraz daha dikkatle siiziilseydi, kimi soz-
ciiklere verilen ve yalmz serbest geviri igerisinde gegerli olan kargilik-
larin dizine girmesi 6énlenmis olurdu. (Orn. asagida kuyug, kiiged—,
singim, telmir—, turgur—, yiged— iizerine notlara bkz.)

Arat’in ¢oziilemeyen, eski kaynaklarda ve yeni dillerde buluna-
mayan birkag sozciiii gevirisinde metinde gectigi gibi biraktif
goriiliilyor. Boyle sozciiklerin sayisi pek az olsa da bunlan dizinde
agtkga gostermek, bir anlam verme 6nerisinde bulunmak istenmis
olsa bile, bunun Arat'mn gevirisinde bulunmadigini, dizini hazirla-
yanlarca 6nerilen anlam oldugunu belirtmek uygun olurdu. (Asa-
gida simig, yisin, yor: iizerine notlara bkz.)

Arat KB iizerinde oyle genis bir yetkiyle galigmigtir ki, onun
oliimiinden sonra Eski ve Orta Tiirkge iizerine yayinlanmus biiyiik
sozliikler ve oteki eserler® yardimiyla ancak az sayida sézciik igin
yeni degerlendirmeler yapilabilmektedir?. Bu eserlerden DTS ve
Clauson’un kokenbilgisi sozligii KB aragtirmalant igin 6zellikle
onemlidir. DTS’da KB’den pek ¢ok 6rnek gosterilmig, ayrica KB'de
gecen deyimlerin biiyiik bir kismmna da yer verilmistir. (Buna kar-
sibik asagida yer yer deginilecegi gibi “Indeks”te deyimlerin 6nemli

5 M. Ergin’in KB Indeks V1. s. “Arat’in terciimesi oldukga serbest bir tercii-
medir” ve A. Dilagar’in Kutadgu Bilig Incelemesi (TDK, Ankara 1g72) 10. 5. “Prof.
Rahmeti her halde ‘edebi zevk’ saglamak amaciyla, gevirisini bize ‘sozliiksel’den
(lagavi) daha gok ‘anlamsal’ (mealen) olarak vermistir” diisiincelerine katilami-
yorum. Arat metne olabildigince bagh kalmg, yalmz su durumlarda serbest geviri
yoluna bagvurmustur: a) Yusuf’un diisiincelerini pek kisa ve yogun bigimde sody-
ledigi beyitlerde, b) lyice anlagilmayan beyitlerde, ¢) Metne biitiiniiyle bagh
kalmamin geviride anlasgilmazhfa yol agacagim gérdiigiinde. Dogrusu, KB gibi
bir metnin gevirisinde tutulabilecek tek yol da budur. Sadece Karahanlica bigim-
lerin yerine Tirkiye Tii. bigimlerin koyulmasiyla yapilacak bir geviri, hicbir ise
yaramaz ve anlasilmaz bir oyundan bagska ne olurdu?

¢ Orn.: DTS, TMEN, Clauson, BTT dizisi, J. Eckmann, Middle Turkic Glos-
ses of the Rylands Interlinear Koran Translation, Budapest 1976, K. Rohrborn, Uigurisches
Wirterbuch, Wiesbaden, 1, Lieferung: 1977, 2. Lieferung: 1979.

7 Sozciiklerin okunugslari konusunda ise ayni sey soylenemez. Arat’in ara sira
Kazan Tatarcasmmin ve Tiirkiye Tiirkgesinin etkisinde kalarak Karahanlhcadaki
yuvarlak iinliileri belirtmede yamlgiya diistiigii goriiliiyor (o yerine u, é yerine ii
vb.). Bangin kullandig1 geleneksel cevriyazidan ayrilmayarak ¢'yi gostermemesi
de gerek kendi yorumlarinda, gerekse “Indeks’te kimi kez yanmilmalara yol ag-
magtir, (6rn. agagida irig, iril- lzerine diizeltmelere bkz.).
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bir kismu eksiktir.) Ancak DTS’da genellikle Arat’in, kimi kez de
Radloff’un yorumlarina bagh kalinmig, yeni yorumlar verilmemistir.
Clauson’un sozligiinde ise durum daha degigiktir. O, deyimler iize-
rinde pek az durmustur, fakat sozciikler agisindan KB’i iyice taradig:
anlagilmaktadir. Sozliigiine almadigi az sayida sézciik bulunmak-
tadir, ancak bunlart ya soyleyecek bir seyi olmadign (6rn. Arat'in
cevirmedigi simig, yigin, yor: sozciiklerini Clauson da almamustir),
ya da kendince bagka tirlii yorumlayip ayrn bir sézciikk saymadig
i¢in almamis oldugu anlagilmaktadir (6rn. ozun’u uzun’la aym sézciik
saymugtir, pidr ‘dar’’yr pér— ecyleminden buyruk saymstir, asafiya
bkz.). Ote yandan Eski ve Orta Tiirk¢enin tiim séz varhgini yeni
dillerle de kargilagtirarak ve koken acgiklamasi denemeleri vererck
isledigi igin kimi sozciikler i¢in yeni yorumlar getirebilmistir. Onun
yorumlarinin hepsini kabul etmesek bile bunlardan yararlanmak,
esinlenmek, kugkusunu belirttigi ya da bir ipucu verdigi noktalardan
daha ileriye gidebilmek olanagi vardir. Bu yiizden dizin iizerindeki
elegtirilerimde sik stk onun sozliigiindeki yorumlarla kargilastirmalar
yapmak, kimi kez yeni bir yorum vermesem bile, onun yorumunu
animsatmak geregini duydum.

KPB’in Tiirk dili tarihi agisindan énemini ve Tirk yazini igeri-
sindeki egsiz yerini goz oniinde bulundurarak yaymlanmis olan bu
“Indeks”i titizlikle diizeltmeyi bir gorev bildim. Dizinde diizeltilmes
gereken noktalar1 belirtirken birkag yerde, ozellikle anlagilmas: giig
beyitlerde Arat’in okuyus ve anlamlandirmalarindan uzaklagip yeni
yorumlar getirmeye c¢aligmis olmam, biiyiik iistad Arat'in engin
bilgisiyle bilim diinyasina armagan ecttigi bu g¢ahsmaya katkida
bulunmak amacina yoneliktir. Kugkusuz, bu yorumlarim ancak
metnin biraz daha diizeltilmesi, biraz daha iyi anlagilmasi igin bilimsel
tartijimaya sunulan o6nerilerdir.

Dizinin diizenlenmesinde su aksakliklarin bulundugu gériiliiyor:

1. Eksik ya da birbirine karigtirilmig maddeler.

2. Arat’in ¢evirisinin yanhs anlagilmasi sonucu yanhs anlamlan-
dirtlmis maddeler.

3. “Indeks sirasi”na gére bir kisim yapim eklerinin “gegici ckli
isim gekilleri” sayilarak maddebasi yapilmamis olmasi. (Bunlarin
hepsini tek tek gostermek pek gok yer alacag igin ancak birkag¢ mad-
dede bu sorun iizerinde durulmugtur. Yapim ekleri arasinda boyle
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bir ayrim s6z konusu edilecekse, daha 6énce bunun ayrintih olarak
agiklanmus olmasi gerekirdi. Kaldi ki, IX. s. da “Buradaki eklerle
yapilan kalici isimler alfabetik siraya girecek” dendigi halde, orn.
kogiizliig ‘gururlu; mert’ gibi mecazi anlam kazanmig bir tiiretme
bile ayr1 maddebagi yapilmams, kigiz maddesine sokulmustur).
Bunun gibi —GU ile eylemden tiiremis adlarin gogu yerde ortag sa-
yilarak maddebagi yapilmamis olmasi.

4. “Indeks sirasi”nda “‘eksiz genitif”” ve ‘“‘cksiz akkuzatif”in
ayrica gosterilecegi belirtilmigken (bkz. X.s.) bunun uygulanmamig
olmast. (Sanirim bu deyimler casus indefinitus yerine kullanmilmugtir.
Hemen belirteyim ki, dizinde bunu gostermek hem gii¢ bir istir,
hem de pek gerekli degildir. Ama uygulanmamis olduguna gore
“Indeks sirasi”’nda da yer almamahydu.)

5. “Indeks swrast’nda +:/+:¢ belirtme durumu (akkuzatif)
ekinin ayrica gosterilecegi belirtilmigken bunun yeterince titizlikle
yapilmamis olmast. (Orn. 5336b ili kapgr ate bu ol itgiigi dizesinde, il,
kapig, at sozciikleri +i/+i belirtme durumu eki almigtir, dizinde
ise bunlar iyelik eki sayilarak iyelik ekli 6rnekler arasina katilmgtir.)

6. “Indeks sirasi”’nda “dize sonu 6nlemesi’ne (a!fe!) yer ve-
rilmedigi i¢in bu durumdaki sézciiklerin sik sik yanhshga yol agmig
olmasi.

Asagida 1 ve 2 kismen de g ve 6 ile ilgili diizeltmeler yapildi.
Bunun disinda metin ve ceviride kimi degisiklikler onerildi. Fakat
tinliilerin okunusu (o yerine u, é yerine &, ¢ yerine i vb.) ile ilgili so-
runlar {izerinde - bunlar diizeltme ve degisiklik onerileriyle dogrudan
dogruya ilgili olmadik¢a— genellikle durulmada.

*

4. s. agu ‘(Tanniya hitap olarak) ey baba, peder’. Bu. anlam
10a’ya uyuyor, fakat 5147 ve 5249'da Arat agu mengiilik’ii esanlamh
sayarak ‘ebedi’ ile kargilamigtir. Radloff bu s6zciigii acu, Clauson
20 ise yazitlardaki egiim apam, egiimiz apamiz ile birlestirerck egii oku-
mustur. Bence Yakut. Pekarskiy I 307 ese ‘dede’ de bununla birles-
tirilmelidir. Metin ve dizinde biitiin verilerin egii olarak dizeltilmesi,
dizinde ‘sonsuz, ebedi’ kargiliklarinin da eklenmesi gerekir.

5. s. adag— ‘arkadas olmak, ahbab olmak’, adast: 501. Bu beyit B’de
yoktur, C’deki adagty'nin yerine A’da aday tuttz bulunmaktadir; adag tut-
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deyimi KB’de birgok kez geger, buna karsihk adag— baska higbir kay-
nakta bulunmamaktadir. Yeterince giivenilir olmayan C niishasindaki
bu tek veriye dayanarak adag— eyleminin varligini kabul etmek sakincaly
oldugundan 501b’nin metinde A’ya gére adag tutti anda bir athg kisi
olarak diizeltilmesi, dizinde de buna gére gerekli degisikligin yapilmas:
uygun olur.

6. s. adigla— ‘ayilagmak, ay1 gibi olmak’ eyleminin yerine yalniz
adiglayu ‘ayr gibi'nin kalmasi yeterlidir. Ciinkii +layu/+leyii ‘gibi’
anlamini veren bir birlesik ektir ve -}-la—|-le- ile tiiremis bir eylem
bulunmasa dahi adlara cklenebilir, bkz. Brockelmann OTG 11q. s.
§ 78.

9. s. agina— ‘debelenmek’. Maddebaginda, orta hece diigmesiyle
79'da gegen agna- bigiminin de gosterilmesi, yani maddebaginin
ag(1)na— olmast gerekir.

9. s. agwr *agir, gii¢’ verileri arasinda gosterilen agur kil yalniz
3139’da birlesik eylemdir, goo ve go6’da ise agir ve kil sozciikleri bir-
lesik eylem olugturmamaktadir, Arat'in gevirilerine bkz.

12. s. gjun (F.) ‘diinya’. Sézciigiin F. (= Farsga) olarak gos-
terilmiy olmast dogru degildir, bilindigi tizere bu sozciik Sogutcadan
odiinglemedir.

14. s. akur ‘ahir’ sozciigiinin Fa. ahwur’dan 6diingleme oldu-
gunun belirtilmesi gerekir, bkz. Clauson 8g.

15. s. al ‘al renk’. Bu karsihiga ‘pembe, soluk kirmizi’'nmin da
cklenmesi gerekir. Bugiin Tiirkiye Tiirkgesinde ve bazi oteki Tiirk
dillerinde kirmizinin daha koyu tonlarini gésteren al sézciigiiniin eski
anlaminin ‘pembe’ oldugu ozellikle KB 6229’dan anlagilmaktadur.

17. s. algal- ‘almak’, algal-ir 1472. Bu verinin al-galir bigi-
minde a/~ maddesine aktarilmasi ve algal~ maddebaginin ¢ikarilmas:
gerekir. Cinkid —galir[-gelir ‘yapmak iizere olmak’ anlamini1 veren
bir ek bigimbirimidir, bkz. ATG § 259 ve 395. s. Nachtrag 41, BTT
III 29. s. 77. not (—kaliwr|-kelir).

17. s. alik ‘bog arzu, gegici arzu, heves; taviz'. Bu sozciigii Arat
1490’da ‘meziyet’, 3629’da ‘taviz’, 4757°de ‘fenalik’, ile karsilamugtir.
4757 i¢in Clauson 136’da hakl olarak ‘aligkanhik’ anlamui verilmis,
fakat soru isaretiyle birakilmistir. 4757’de A niishasinda satir altinda
Arap harfleriyle nihddegan (Fa. nihade ‘aligkanhk’) yazilmis olduguna
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gore bu anlam kesindir, 1490’da alnsu alk “ahgkanlhk edinsin”,
3629’da et ozke alik birme egme boyun ““viicuda aligkanlik yerlestirme,
ona boyun egme” olarak anlamak miimkiindiir. Clauson’un belirt-
tigi gibi alk, al- kokiinden tiiremis olmaldir, Tiirkiye Tii. alyy—,
aligkan sozciiklerinin de aymi kokten olduguna dikkat edilmelidir.

17. s. aly- ‘beraber etmek, beraberce yapmak, beraber paylas-
mak’. Verilerden 4111, 5032 ve 5684’te elig aliy— ‘el sikigmak’ soz
konusudur. 4111b elig algu tutsu_yime turmagil Arat’in gevirisinde “fazla
laiibali harcketlerde bulunma” olarak verilmigtir. Bunu “(uzun
uzadiya) el sikigarak, el tutugarak da durma” bigiminde metne biraz
daha yaklagtirabiliriz. 4305 ve g421’de ‘karsilikli almak vermek, ti-
caret yapmak’ anlamlari uymaktadir, nitekim Arat g4421’de “alig
veriste bulun” diye gevirmistir,

18. s. alsik— ‘bir seyden kurtulmak, kaybetmek’. Burada ‘bir
seyden kurtulmak’ yerine ‘soyulmak, elindekini kaptirmak’ kargilig
uygundur, bkz. Clauson 152.

20. s. anga ‘degersizce, kiymetsizce (metinde ‘saskin gsaskin’
seklinde manalandinlmigtir)’ anga yori— 4008. Maddebag1 ang ‘saskin’
olarak diizeltilmelidir, a/ KB’de ¢ok sik bulunan dize sonu iinleme-
sidir.

20. s. ang— ‘anmak, anlamak, dikkat etmek’. Karsihgin ‘anmak,
hatirlamak’ olarak diizeltilmesi gerekir, bkz. Clauson 168.

22. 8. ara ‘bazan’ verileri arasindaki 6617 ara, ar— ‘aldatmak’
eyleminden ulagtir,

22. 8. ara ‘bazan’ ve ara ‘ara, arasinda’ verileri arasinda bulunan
arala ayr1 maddebagi yapilmahdir. Giinkii burada +/a yapim ekidir,
nitekim ikile, dzele gibi bigimler ayr1 maddebagi yapilmugtir.

22. s. arbuz ‘karpuz (mecazi olarak ‘ahmak’ manasinda)’, kigi
arbuzi 1900. Arat herhangi bir yorum vermeksizin “ey insanlarin
karpuzu” diye gevirmistir. Bang da Ungarische Jahrbiicher 6 (1926)
158. s. (Fitret'in KB iizerine yazisinin Almanca gevirisi) dipnot 1’de
KB’deki bu sézctigiin karbuz, harbuz’dan baska bir sey olamayacagim
yaziyor ve A 14417 nege kirkliig erse kagun teg yiizi dizesiyle karsilag-
tirtyor, (B ve C’de kagun tag yizi “kavunun dig yiizii, dig goriiniigi”
bulunduguna goére bu kargilagtirma gegersizdir). Ayrica Schinke-
witsch’in dikkatini RabguzI’nin Londra yazmas: 249v’deki ug bitidim
bu kitabni ey erenler arbuzi dizesine gektigini bildiriyor. Gergekten de
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Rabguzi’deki deyis KB’dekine tam bir benzerlik gostermektedir.
(Dizinde yakigtirilan ‘ahmak’ anlamu ise biisbiitiin olanaksizdir. S6z
konusu beyitte Ogdiilmig hiikiimdara seslenmektedir, ona “insanlarin
ahmag” demesi diigiiniilemez). Bang ve Arat'in uygun gordiikleri
‘karpuz’ anlamimin dogru oldugunu sanmiyorum. Giinkii arbuz,
gergekte dogu kokenli olan karbuz ~ harbuz sézciigiiniin yalmz Rusga-
daki (ve son zamanlarda bu sozciigii Rusgadan oGdiingleyen bazi
dillerdeki) bigimidir, bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. TMEN III,
Nr. 1382. Eski Tiirk dillerinde sézciigiin yalmz k- ve p—"lx bigimleri
bulunmaktadir. KB ve Rabguzl’deki arbuz (okunug ?) igin kesin bir
¢oziime varmak simdilik olanaksiz gériinmektedir. Ancak bence
arbuz yerine erbiiz okunmasi ve bunun Uygur. irbiz (érbiz?) ‘Sibirya
parst’ igin bir yan bigim olarak kabul edilmesi daha uygun olabilir.
(Clauson 19g9’da bu sozciik irbis okunmakta, —¢ ya da —z ile okunmasi-
nin pek muhtemel olmayacag: belirtilmektedir. Fakat Altun Yaruk’ta
hep -z ile, Uigurica I'V’te ise —¢ ile yazilmig olmasi bunun bir yabanci
sozciik olmas1 ve ashinin *érbij gibi bir bigim olmas: olasihigim ortaya
koymaktadir, #’nin yamindaki tnliyi yuvarlaklastirmig olmasi da
olagandir, érbiz > érbiiz ~ erbiiz ?). Ogdiilmig'in hikiimdara kigi
erbiizi “insanlarin pars” diye seslenmesi metne daha iyi uymaktadir,
orn. 5378’de hiikiimdara kdk bori “boz kurt” diye seslenilmektedir.
Ayrica krg. K I g1 erwiiz ‘erkek adlarindan’.

24. s. arka ‘arka, sirt’ verilerinden arkasindin 1387’de bu sozciik
‘meni, sperma’ anlamindadir ve diigiim (Ellipse) ile arka suw yerine
kullanildig1 anlagilmaktadir, nitekim Arat da ‘sulbiinden’ diye ge-
virmigtir. Krg. Fa. d@b—e pogt ‘arka suyu = meni’, Tirkiye Tu. bel suyu
yerine diigiimle bel ‘meni’, Halag. biel sum: ‘a.a.’. J. Eckmann, Middle
Turkic Glosses of the Rylands Interlinear Koran Translation’da (Budapest
1976) aymi anlama gelen ovurga suwr, arga suwi, uga suw: deyimleri
bulunmaktadir.

24. s. arsik— ‘aldanmak’, tabii bir dizgi yanhgidir, arsik— olarak
diizeltilmelidir.

25. s. arslanla— ‘arslanlagmak, arslan gibi olmak’ yerine yalniz
arslanlayu ‘arslan gibi’nin kalmas: yeterlidir, yukarida adigla— iizerine
diizeltmeye bkz.

25. s. art ‘dag, tepe’. Karsihik ‘dag gecidi, bogaz’ olarak diizel-
tilmelidir.
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26. s. artut ‘hediyc’. Okunusun Uygurcadaki yazihiga gore ertiit
olarak diizeltilmesi uygun olacakur, bkz. Clauson 204.

29. s. asil- ‘asilmak’, aslur 221. Bence esliir okunmali ve dizinde
es(1)l~ ‘azalmak, cksilmek’ olarak diizeltilmelidir. Yalniz B’de bulu-
nan beyit 221: ukug birle aslur kigi artak:[bilig birle siizlir budun bulgak,
Arat: “Insanlarin kétiisii anlayig yolu ile asihr, halk arasinda gikan
fitne bilgi ile bastinili’ bigiminde cevirmistir. Ben, esliir okuyuguyla
“Insandaki bozukluk anlayiy ile azaltilir, halk arasindaki kargagalik
bilgi ile durultulur” bigiminde yorumlamay1 éneriyorum. Bu okuyusla
dizeler arasindaki kosutluk da belirginlesmektedir. Krs. K I 270
ésil— ‘eksilmek’, Clauson 117 bunu eysil- okuyarak eksil~ maddesinde
veriyor, bu eylemin kékii KB 5280’de is— (oku és-) bigiminde geger.
DS 1785 es- ‘bir seyi eksiltmek, azaltmak’, 1782 esil— ‘eksilmck, azal-
mak, Halagga ies— ‘(svilar igin) dokmek’, belki krs. Tiirkm. egis—
‘azaltmak’.

30. s. asun— ‘asilmak, asili olmak’, asungil 595. Yalniz A ve B'de
bulunan C’de cksik olan 595b kapugda asungil manga bol yakin dizesini
Arat “daima kapida bulunarak bana yakin ol diye ¢evirmigtir. Bu
bigimin as- eyleminden tiiremis olmast (nigin asin— degil de asun— ?)
ve dizinde verilen anlam bana uygun goriinmiiyor. Belki B'de sin
harfi tizerindeki noktalarin cksik oldugunu kabul ederek agungil oku-
mak ve “kapida (hizmet ederck) ileri geg, bana yakin ol” diye yo-
rumlamak daha dogru olacaktir.

31. s. a5 ‘kenet, bag’. Maddebasi aghg ‘diizenli, birbirine siki
stkiya bagl’ olarak degistirilmelidir. Clauson 253 a:5, 261 ashg, 262
asla-, 263 aglal- maddelerinde Tiirkiye Tii., Azerbaycan Tii. asr ve
oteki Tiirk dillerinde bigimler (bunlar igin bkz. Sevortyan ES I 216)
cksiktir, krs. ozellikle DS 348 ag ‘agr’, 353 a;t ‘yama’, 354 agila—
‘tamir ctmek’, 360 agla- ‘yamamak; ag yapmak’ vb. Sézciigiin ag
bigiminde iyelik ckinin kékle kaynagmast olay1 vardur.

31. s. agm ‘konu - komsu’, kogni agmi. Baska kaynaklarda bulunma-
yan bu sézciigiin yalniz kogm ile birlikte kullamlan bir uyak sozciigii
oldugu anlagiliyor, Clauson’da eksiktir.

32. s. agu— ‘Grtmek’ ve agun— ‘ortinmek’. Bu iki eyleme ait veri-
ler metinde egidiim 6530, egiindi 4848 olarak diizeltilip dizin 162. s.
daki egii-, egin— maddelerinin verileri arasina katilmalidir.
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2. s. agundur— ‘(selam kelimesiyle beraber) selama cevap ver-
¥
mek’. Bu karsihigin yerine ‘6nceden davranmak’ alinmalidir.

32. s. at ‘at (hayvan)’ verileri arasindaki 5336 ati’y1 Arat ‘hiz-
metkary’ ile kargilamastir. Bu dizeyi ““... atlan vezir hazirlar” bigi-
minde anlamak mantikll olmayacagindan Arat’in bagka bir yorum
aramig olmasi hakhdir. Bence burada at’1 er at yerine bir kisaltma
saymak ve “saray avlusunu, saray kapisim1 ve orduyu vezir diizenler”
diye anlamak daha uygun olabilir. Ayrica bu maddede er at maddesine
gonderme yapilmasi ve oradaki biitiin af’larin da aym sézciik oldu-
gunun belirtilmesi gereklidir. Bilindigi gibi Cinceden bir édiingleme
geviri olan er at ‘adam ve at’, ‘ordu’ anlamina gelmektedir, bunun
icin bkz. TMEN II, 638.

33. s. at ‘ad, isim’ maddesinin verileri arasina af: 1528 de katil-
malidir, asagida ef iizerine diizeltmeye bkz. Yine bu maddede toplan-
mis olan atlig bigimlerinden bir kisminin ‘paye sahibi, ulusun ileri
geleni’ anlaminda olduguna dikkat edilmelidir, lla atligr gibi. Soz-
ciiglin bu anlamin1 Kaggarli Mahmut da vermistir: K II 79 “ulusun
biiyiigiine atlig denir”. Uygurcada da athg yizlig ‘ileri gelenler’
deyimi bulunmaktadir. (Gergekte atiig ‘adli, adlandinlan’ ve atlig
‘ileri gelen’ gibi yapim ekleriyle tiiremis sozciiklerin af’tan ayrilmasi,
ayr1 maddcbaglar olarak degisik anlamlariyla verilmesi gerekirdi).

36. s. atge ‘siivari’ maddesinin Clauson 43 ve devaminda gosteril-
digi gibi etgi ‘kasap’ (daha dogrusu ‘celep’) olarak diizeltilmesi gerek-
tigi ve burada efgi’nin mecazi olarak ‘Azrail’ anlamina kullanilmig
oldugu goriigiine katillyorum. Ayrica §. Tekin, “Bilinen En Eski
Islami Tiirkge Metinler: Uygur Harfleriyle Yazilmis Karahanhlar
Devrine Ait Tarla Satig Senetleri (473, 483 = 1080, 1090)”, Selguklu
Aragtirmalar1 Dergisi 4 (1975), 157-186. s.larda atp: okunan biitiin
sozciiklerin efgi okunmasi gerekir. Bu belgelerde gegen ve Tekin’in
¢alap okuyarak Tiirkge saydig sozcitk de Arapga cellab ‘celep’tir. Bir
kez (belge V, satir 8’de) efyi ile esanlaml olarak kullanmildigi da gorii-
liyor. Ayrica krs. M. Barthold, “The Bughra Khan mentioned
in the Qudatqu Bilik” BSOS 3 (1923), 154. s. 8. satir (Arapga metinde)
e

36. s. atag ‘lakab, unvan’, (bk. ayag), atag bol- 3357. A’da yok-
tur, B'de ayag bulunmaktadir, atag yalmz C’de bulunan bigimdir.
buna kargilik ayag ‘unvan’ KB’de ii¢ kez gegmektedir. Buna gore
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3357 C’deki bigimi de ayag olarak diizeltmek gerekir. Sanirim Arat,
tag ile uyakl olusunu goz oniinde tutarak afag okumay1 yeglemistir.
Kuramsal olarak afa— eyleminden ata—¢ bigiminde bir tiiretme ola-
bilir, ancak ne Divan’da ne de 6teki kaynaklarda boyle bir sozciik
bulunmadig igin ayag’t kabul etmek daha dogru olacaktir.

45. s. ayak ‘canak, kése, kadeh’ maddesindeki ayak bagla— (‘sofra
yonetmek’, asagida basla— maddesi lizerine diizeltmeye bkz.) veri-
leri arasinda gosterilen 4645°te bu deyim bulunmamaktadir.

46. s. apngla— ‘kétiilemek, kiigiik diglirmek, mahgup etmek’.
Clauson 275’te ‘iftira etmek’ ile karplanmugtir, bu dogrudur.

49. s. azgan ‘yaban ¢icegi’ 2573. Beytin biitiinii dikkate alininca
bunun K I 439’da agaglarin en kétiisii, en yararsizi olarak tanimlanan
azgan ‘kugburnu, yabangiilii’ oldugu anlagjilmaktadir.

57. s. bar— ‘varmak, gitmek’ maddesinde baru arta- igin goste-
rilen verilerden 736, 4708, 6486 ve 6490’da baru ‘gittik¢e’ anlamin-
dadir ve arta- ile birlesik eylem kurmamaktadir, kald1 ki 736’da arta—
‘bozulmak’ degil, art— ‘cogalmak’ eylemi bulunmaktadir.

59. s. bargal- ‘gitmek iizere olmak’, bargal-r 5976. Bu madde
cikarilarak bar—galir bigiminde bar— maddesine eklenmelidir, (yu-
karida algal- iizerine diizeltmeye bkz.)

6o. s. barkin ‘yolcu, gidisat’. Bu karsihklardan ‘gidigat’ biitii-
niiyle gereksizdir.

62. s. bag ‘bay’ maddesinde b.—a kitir— ve b.—a yasta— bigiminde
verilen deyimlerdeki baga bigimleri dize sonu iinlemesi oldugu igin
bu deyimler bag kitiir— ve bag yasta— olarak diizeltilmelidir. Ayn1 mad-
dede dizgi yanlist oldugu anlagilan b.—a bar— deyimi b.—1 bar— olarak
diizeltilmelidir.

64. s. bagla— ‘baglamak’. Oysa bu ecyleme ait verilerden ¢ogu
‘yonetmek’ anlamina gelmektedir. Orn. baglar igin verilen 26 veriden
yalmz 1967 ‘baglar’ anlaminda 6teki 25 veri ‘yonetir’ anlamindadar.

65. s. bat— ‘batmak, sinmek...” maddesinde verilen balur 4835
metinde yatur olarak diizeltilmeli ve dizinde yat— maddesine gegirilme-
lidir. (Bu beyitte yatur rediftir, uyak tolup : kiidezip arasindadir). Giinki
A ve C’de yatur bulunmaktadir, B'de ise ilk harf noktasizdir. Kara-
hanlica ‘bat— eyleminin genis zamam bat—ar oldugu igin burada yat-ur
okumak gerckir, bu metne de daha iyi uymaktadir: 4835a nege ming

Belleten C. XLV]s, 3
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tirig 6ldi tolup yatur “nice bin diri 6ldii, (topragm altina) dolup yatar”,
(Arat tulup okumustur, asagida ful- iizerine diizeltmeye bkz.).

65. s. bata ‘derhal, ¢abuk’, 3293. Bu madde gikartilarak buna
ait veri aym1 anlamdaki bat maddesine aktarilmahidir. Ciinkii buradaki
a! dize sonu iinlemesidir.

65. s. batgal- ‘batmak iizere olmak’, batgal-ir 1072. Bu madde
gikarillarak veri bat—galir bigiminde bat~ maddesine eklenmelidir,
(yukanda algal- iizerine diizeltmeye bkz.).

. 65. s. batrg ‘derin’ karph@ yamina ‘gukur’ kargihgimin da ek-
lenmesi gerekir.

68. s. baz ‘yat, yabanci, garip’. Clauson 388 KB’de hep yat ile
birlikte kullamilan bu sézciigiin bagka kaynaklarda yalmz kullaml-
diginda ‘barig’ anlamina geldigine dikkati gekiyor. Buna gére yat baz’1
‘diigman olmayan yabancr’, yat yagi'yr ise (bkz. DTS 247) ‘yabanci
diigman’ olarak anlamak daha uygun olabilir.

68. s. bedizgi ‘ressam’. Arat’in ‘boyact’, Clauson’un ise ‘ressam,
stislemeci’ (painter, decorator) olarak anlamlandirdiklar1 bu sozciik,
sanatkar esnafin sayildigi bir beyitte gectigine gore ‘nakkas’ anlamim
vermek daha dogru olacaktir.

71. s. beg ‘bey’ maddesine alinmug olan begsig 809, aym beyitte
gecen kulsig gibi ayr1 bir maddebag yapilmali ‘bey soylu, asil’ anlam
verilmeliydi.

72. s. bek ‘pek, saglam...” maddesindeki bekim 686 bence me-
tinde de begim olarak diizeltilip beg ‘bey’ maddesine gegirilmelidir.
KB’de hiikiimdara seslenirken, ya da hiikiimdardan s6z edilirken
begim dendigini 4 veride daha gérmekteyiz, bkz. dizin 7o. s.

73. s. beklen— ‘kilitlemek, kapatmak’ maddesinde karsjihk ‘korun-
mak, koruma altina alinmak’ bigiminde diizeltilmelidir.

75. s. bert— ‘berelenmek, yaralanmak’ karsiliklar1 ‘berelemek,
yaralamak’ big¢iminde diizeltilmeli, kongil bert— ‘kendi gonliinii in-
citmek’, elig bert— ‘kendi elini incitmek’ olarak anlagilmalidir.

77. s. by ‘hediye’. Anlamlarin béyle ¢ok kisa verilmesi bu di-
zinden bir sozliik olarak yararlanmak isteyecek olanlar igin sakincali,
hatta yaniltici olabilir. Bu sézciik 4661°de K I 366’da verilen tanimina
biitiiniiyle uygun olarak ‘biiyiiklerin konukluguna, diigiiniine, dave-
tine gidenlere verilen ipekli kumag’ anlaminda kullamlmigtir.
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77. s. buwalhk ‘kabalik, terbiyesizlik, kiistahlik’ 931, (bu bigim
yalmiz B’de vardir, C’de eksiktir, A’da ise ywalik bigimindedir) ve
bifa ‘kaba, terbiyesiz, kiistah’ 6603 (yalmz C’de) okunuslari ve koken-
leri agisindan kugku yaratan sézciiklerdir. 931’de yawalif ile birlikte
kullanilmig oldugu igin bunun yerine yazilmig olmas: olasiligt yoktur.
6603’te ise bifa, yawa yerine yanls yazilmis olabilir. Kesin bir ¢éziime
ulagmak giigtiir. Fa. bivafa ‘vefasiz’dan hece yutumu (Haplologie)
ile ortaya ¢ikmig bir bigim oldugu akla gelmektedir. Bu Fa. sozciik
bivefa bigiminde KB'de iki kez gegiyor, bkz. dizin g5, s.

78. s. bil- ‘bilmek’ verileri arasindaki bilse 337, metinde de filsa
olarak diizeltilip i/~ maddesine gegirilmelidir, (agagida ilik— tizerine
diizeltmeye bkz.).

85. s. bir ‘bir’ maddesi verilerinden bir 23, metinde yir ‘yer,
yemektedir’ igin dizgi yanhsidir. 1532’de de bir'in yir olarak diizel-
tilmesi gerektigi kanisindayim, (bunun igin asagida x— lizerine diizelt-
meye bkz.). Bu iki veri yi— ‘yemek’ maddesine aktariimalidir.

92. s. biriktiir— ‘biriktirmek’ karsihgr ‘birlestirmek, birbirine
uygun duruma getirmek’ olarak diizeltilmelidir.

101. s. bol- ‘olmak’ maddesi verileri arasinda yer alan bolu bir-
deyimini Arat gogu kez ‘yardim etmek, destek olmak, miisamaha
etmek’ ile kargilamistir, Burada bolu, bol- eyleminden ulag degil,
‘yardim, destek’ anlaminda —u ile bir tiiretmedir. Yalmz KB’e 6zgii
oldugu anlagilan bu sozciik Clauson’da eksiktir, DTS 111’de tam anla-
stlmamig ve bol— maddesi iginde bolu ber— ‘takip etmek, razi olmak’
diye anlamlandirilmigtir. Fakat krs. Clauson 345 bolus ‘yardim’,
bolug— ‘yardim ctmek’, bu sézciikler yeni Tiirk dillerinde de bulun-
maktadir: R IV 1279 Sagay. Koybal. polis, Altay., Teleiit., Lebed.,
Sor. poliy ‘yardim’, Sagay., Koybal. polis—, Altay., Teleiit., Lebed.,
Sor., Kiierik., Kag. polij— ‘yardim etmek’, 1671 Kazak. bolug, bolus—,
1672 Karaim., Kuman., Dogu Tii., Cag., Taranc1 bolug— ‘a.a.’ vb.

bolup kal- 4739 bence metinde de bulup kal- olarak diizeltilmeli-
dir, krs. 3927. beyit. Bence 4739a bulup kalgu erse nerek bu ajun “‘ele
gecirilip (sonra) kalacak olduktan sonra bu diinyanin ne geregi var?”
diye anlagilmalidir.

bolup 1197 metinde de yulup ‘kurtulup’ olarak diizeltilmelidir,
(C’de gergekten yulup yazilmigtir), ¢iinkii bu beyte g¢ok benzeyen
1114’te yulup bulunmaktadir.
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bolup 1451 metinde de yultp ‘yagma edip’ olarak diizeltilmelidir,
(nitekim B’de yulyp —ilk harf noktasiz— yazilmig, Arat bunu &teki
niishalara gore bolup okumay1 yeglemistir. Oysa burada yuli- ‘yagma
etmek’ metne ¢ok daha iyi uymaktadir, (bu eylem igin bkz. Clauson
919). 21612 ve 4275b’deki bolup bigimlerinin de belki yulip yerine
istinsah yanlist oldugunu belirtmek isterim.

103. s. bolun— ‘olmak’. Clauson béyle bir eylem kabul etmemis,
Tirkiye Tii. bulun— eyleminin ‘olmak’ anlaminda da kullanilmasi-
n1 goz oniine alarak KB’deki bigimleri de bulun— ‘bulunmak, olmak’
okumugstur, (bkz. Clauson 344). '

104. s. botu ‘gocuk, yavru, bebek’ ile 118. s. butu ‘deve yavrusu,
potuk’ birlestirilmeli, metinde hepsi botu olarak diizeltilmelidir. Soz-
ciik KB'de yalmz ‘ogul’ anlamuyla erkeklere hitap olarak kullaml-
mugtir, (bkz. Clauson 299, ézellikle Sanglah’tan aktarilan agiklamaya).

105. s. biz ‘bez’ maddesindeki biitiin verilerin ki biz ‘kefen’
deyimi i¢inde gectigini belirtmek gerckir. Islamiyette erkek kefeni
ii¢, kadin kefeni ise bes parcadan yapildigina gore bu ikz boz deyimi
iki parcadan olusan kefeni gosteriyorsa halkbilgisi agisindan énem-
lidir. Fakat bu, bir kefen yapmak igin gerekli bez miktarin (2 top?)
gosteren bir deyim de olabilir.

113. s. bugday ‘bugday’ 140. Maddebag1 bugday bags: ‘Basak burcu,
(Siinbiile, Virto)' olarak diizeltilmelidir.

113. s. bugragu ‘erkek deve gibi’ karsihgimi ‘saldirgan, vahgi’®
olarak diizeltmek gerekir, giinkii burada ‘gibi’ anlamim veren bir
bigimbirim yoktur, yapt bakimindan krs. oglagu (bkz. Clauson 319).

116. s. burhan ‘burkan, put’. Sozciigiin ilk kismimin Cinceden
odiingleme oldugu belirtilmeliydi.

117. 8. burun ‘burun, burc’. Buradaki ‘burc’ karsgihgi ¢ikarilma-
Iidir. 66. beyitte burglarin adlart kullamlarak bir tiir tasvir yapil-
mugtir, ancak buna dayamlarak burun sézciigiine ‘burg’ anlami ve-
rilemez.

117. s. burunduk ‘yular’ karsihgi yerine ‘burunsalik, deveyi siir-
mek i¢in burnuna gegirilen halka’ karsihg alinmahdir, bkz. 6zellikle
206a burunduklug ol siz tiwe burni leg.

118. s. butu ‘deve yavrusu, potuk’ icin yukanda bofu iizerine
diizeltmeye bkz.
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119. s. da Arat’in gevirisine gore biig— ‘seddetmek, engel olmak’
biig—ii 4294 eyleminin bulunmasi1 gerekirdi, eksiktir, (bu eylem igin
bkz. Clauson 324 big—). Ben 4294’teki bigimin okunugsunda ve an-
laminda Arat’tan ayriliyorum. 4294b’nin kitirgil tama‘m tirilgil boki
“tamahkarlign ortadan kaldir, kanaat ederek (= goziin doyarak)
yasa’’ bigiminde anlagilmasimin daha uygun oldugu kanisindayim,
(bokii ile uyaklanan dstiki [Arat dstigid] igin asagida iistik— iizerine
nota bkz. bik— ‘doymak’ igin bkz. DTS 117, fakat orada KB 1772b=A
niishas1 68/19’dan gosterilen 6rnek dogru degildir, 6teki niishalardaki
bekip metne ¢ok daha iyi uymaktadir. Clauson g24’te ise bik— ‘doy-
mak’ ve bik— ‘bitkmek’ eylemleri birbirine karigtirilmig, bék— eyle-
mine ait verilerden Yenisey ve Eski Kirgiz yazitlarinda gegen bigim-
lerin hepsi belli bir neden gésterilmeksizin eviik— okunarak Clauson
g’da verilmistir. Radloff da R IV 18%6’da biik— okumug ancak “‘gewiss
ebiik— zu lesen” diye bir not vermigtir. Oysa Tiwva. pik— ‘doymak’®
sozciliglin okunusunu, Kasgarli’nin verdigi — yazitlara da uyan — anlam
kesinlestirmektedir). Ayni eylem igin KB’de Arat'in pek serbest bi-
¢imde gevirdigi, dizinde ise biishiitiin yanhs olarak biik ‘kose, bucak’
(bkz. 120 s.) maddesine alinmig olan bir veri daha bulmaktayiz: 1286
sanga kaldr malim manga boldr yiik | erej birle yip yat sewing birle biik,
Arat’in gevirisinde: “Malim sana kaldi, bana ancak yiik oldu; huzir
icinde yemekte devam et, giile-giile kullan’. Bence beytin son soz-
cligii b0k okunmali, buna goére “... sevingle doy” olarak anlagl-
malidir.

119. s. bigir ‘bogir’ biigri 6157. Arat’in gevirisinden bu sézciigii
nasil anladig1 belli olmuyor: kayus: ériim kedti biigri uga “‘biri gullara
biiriinmiig”. Bence bunu ‘biigrii’ kambur, olarak yorumlamak daha
uygun olacaktir, bu takdirde maddebas1 biikri olarak diizeltilmelidir,
(bkz. Clauson 328).

121. s.da yanlighkla béitinliik maddesinde verilen biitinrek’e ait
verilerin hepsi bitin maddesine aktarilmali, ya da ayr bir madde-
basinda toplanmalidir.

124. s. cebir (A.) ‘cebir’. Maddebag cebr olarak dizeltilmelidir.

128. s. gelile—~ ‘karartmak’, geliledim 6534. Yalmz C’de bulunan
(= C 387/3) ve ms 3> bigiminde yazilmis olan bu sozciigii Arat'in

8 Twacada pok— ‘doymak’ yaninda gék ‘tok’ da bulunduguna goére bik- ikili
kok (ad/eylem) olmalidir.
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nigin geliledim okudugu ve ‘karartmak’ anlamini neye dayanarak
verdigi anlagilmiyor. Clauson’da eksiktir. Krs. belki K’deki galpak,
gelpek, celpes— vb.

128. s. gergiigi ‘kurtarica (?)’ 373, gergiile— ‘kurtarmak (?)’ gergiile !
373. Arat bu sbzciikleri gevirmeden birakmugtir. Clauson 429’da
belki ‘yas tutan’, ‘yas tutmak’ anlaminda olabilecekleri digiiniil-
miistiir. Bu beyit C’de yoktur, B’de ise bu soézciikler agikga gezgiigi,
gezgiille Y5 ;> ¢ o5 ;> olarak okunmaktadir. Nedense Arat bu
niisha farkini belirtmemigstir. Kesin olmamakla birlikte bu okunug-
larla Clauson 400 ¢ij— ‘¢ozmek’ ile birlestirilebilir, krs. yeni dillerin
¢ogunda g¢iz—, R III 1987 Altay., Teleiit.,, Lebed., Cag. Taranc
geg— ‘¢bzmek, kurtarmak, agiklamak, ¢éziimlemek’, R IIT 1991 Kirim
Tii. gez— ‘¢ozmek, agmak’, K. Yavuz, “Ermenck Kazasinin Bagdere
Koyleri Agz1” (Atatiick Univ. Edebiyat Fak. Aragtirma Dergisi,
Ahmet Caferoglu Ozel Sayisi, sayr 11, fasikiil 2, 1979) 499. s. gez—
‘cozmek’. Bu birlestirme dogruysa dizinde verilen anlam uygundur,
fakat maddebagslar1 gezgiigi, gezgiile— olarak degistirilmelidir.

129. s. ¢1¢ ‘memnuniyetsizlik, yiiz eksitme’, 2807. Sozliiklerde
boyle (ya da benzer) bir sézciik bulunamuyor. Arat’in metin 292. s.
dipnotta gésterdigi gibi C’de yiiz apg okunabilmektedir, bu daha
uygundur. Dolayisiyla bu verinin apg ‘ac’’ maddesine aktarilmasi
uygun olur. (KB'de ag¢g mecazi anlamda da kullanilmistir, krg. 6rn.
25772 agig soz ‘kirici, aci so6z’).

130. s. ¢tkiy ‘menfaat, gikar’. Verileri Arat’in gevirisine gore
anlamlandirdigimizda 1316a ve b, 6289, 5277'de ‘son, bitis, ¢ikis’, 2774,
5913, 4538, 1325, 4538a ve b’de ise ‘gider, masraf’ kargihiklarinin
uygun oldugunu gériiyoruz. Madde buna gore diizeltilmelidir.

133. s. gumguk ‘ayagl ve bag kiz1l, kanadinda ak tiiy olan karga,
ala karga’. Bu K’de verilen anlamdir, ancak KB 77a’ya gore
kara ve étiicii, sesi begenilen bir kus olmast gerekiyor. BTT III'te
iki kez gegen g1 gmguk ‘fliit (?)’ deyimi bulunmaktadir. Benzetme
yoluyla bununla bir ilgisi oldugu diigiiniilebilir.

133. s. gurm ‘miishil ilact’. Sanskrit cirna’dan 6diingleme oldugu
belirtilmelidir, (bkz. Clauson 430).

132. ¢igen ‘yular’, bk. yiigen, 6110. Dogrulugu peck kusgkuludur,
Clauson 289’da (izenii : maddesinde) ¢iggen okunmus ve ¢ig— ‘digimii
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sikigirmak, baglamak’ eyleminden agiklanmak istenmigtir, fakat
bu da pek inandiricr degildir.

134. s. dal ‘dal, kol, sube’, 5311. KB'de bunun diginda higbir
yerde t——d- otiimliillesmesi bulunmadigi igin, Arat'mn ustaca ge-
virisine karsin ‘dal’ anlamini yine de kuskuyla karsilamaktayim. Ayrica
tal ‘dal’ i¢in iki veri de bulunmaktadir, (bkz. dizin 419. s.). 5311
bu din daly diinya dali kargi ol | yagusmaz ikigiin yoli yarst ol, Arat “Din dah
ile diinya dali birbirine karsidir; ikisi birbirine yaklagmaz, bunlarin
yolu birbirini keser”’, bence buradaki dal’lar igin din ve diinya sézciik-
lerinin baginda bulunan s dal harfinin adinin séz konusu edilmesi
daha uygun diiser. (Beyit 1953’te de J /am harfiyle bir oyun yapil-
mustir).

144. s. ekgek ‘damar agma kabi, kani biriktirmek i¢in kullanilan
kap’ 1058. Sanirim bu tanim, bu sézciige DTS 167’de verilen Rusga
‘vena, krovenosmiy sosud’ karsihgimin yanhs anlagilmasiyla ortaya
gikmugtir. Rusga sosud sozciigiiniin ‘kap’ anlamindan bagka ‘kan
damari, toplardamar’ anlami da vardir, Arat'in gevirisinde verilen
de bu anlamdir ve dizinde ‘damar’ olarak diizeltilmelidir. Clau-
son’da eksiktir.

145. s. elig ‘el’ maddesinde dizine alinmasi gereken birgok de-
yime ornek olarak 1673b’de gegen el tig— ‘el diigiimlemek = cimrilik
etmek’ deyimini gosterebiliriz.

155. s. erdes ‘arkadag’. Clauson 207’de bu sozciik K’deki yérdes
‘hemsehri’nin degisiklige ugramig bigimi olarak gosterilmigse de bu
olanaksizdir. Bence Radloff’un verdigi ardag<art-+dag agiklamas
(bkz. R I g22) daha iyidir, krg. 6rn. Tiirkiye Ti. arkaday < arka--das.
Buna gére sdzciigiin okunusu metinde ve dizinde ardag olarak diizel-
tilmelidir.,

157. s. erentir ‘terdzi burcu, miisteri (jiipiter) yildizr’. Terazi,
140. beyitte iilgii olarak gegtigine gore bu olamaz. Jiipiter'in KB'deki
ad1 da (dizine bu anlamiyla girmemis olan) onay’dir, (bkz. 132. beyit).
Arat erentir’i yalmz 139’da ‘Cevza’ (lkizler burcu) ile kargilamigstir,
dizinde verilmesi gereken dogru anlam da budur. Sézctigiin okunu-
suna gelince, G. Clauson ‘“‘Early Turkish Astronomical Terms™ UAJb
35 (1964), 364. s. ve devaminda eren tii :z okumay1 benimsemektedir,
L. Bazin, Uber die Sternkunde in alttiirkischer Zett, Wiesbaden 1963, 13.
s.da eren—tii :z ya da eren—di :z okunabilecegini gostermistir.
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157. s. erk ‘kudret, gii¢’ maddesinde erk—ini 4752 olarak goste-
rilen veri erkin ‘yiiksek bir san’ olarak ayri maddebagi yapilmalidir.
Bu san igin bkz. Clauson 225 (irkin), TMEN III Nr. 1683 kil (kol ?)
érkin. Doerfer ve Clauson, Aratin KB beyit 4068’de niishalardan
epeyce ayrilarak metne tigin beg biciminde aldig1, niisha farki olarak
kik erken, kok irken bigimlerini gosterdigi deyimin de kil érkin olmasi
gerektigini belirtmiglerdir. Bu sorun TMEN III 648. s. ve devaminda
ayrintilariyla ele alinmigtir,

159. s. erti ‘erte, erken, sabah’, 6254. Arat boyle bir anlam ver-
mig degildir, ancak metinde bir diizeltme de yapmamagtir. (Gergekte
érte'nin erti’ye doniigmesi sesbilgisi bakimindan olanaksizdir.) Bence
yalmz A’da bulunan erti bigimi erki yerine basit istinsah yanhgidur,
6254b ne erki tiriglik ne erki tigii olarak diizeltilmelidir, Arat’in gevirisi
buna uygundur.

163. s. et ‘et” maddesi verilerinden efi kesil— 1528 dogru degildir.
1528 ne munglug turur kirse yalnguk 6zi | yorirda yatar eti kesliir sizi, Arat:
“Dikkat edersen, insan ne kadar aciz bir mahliktur; yiiriirken yere
serilir ve sesi kesilir”. Bu geviriden anlagildig1 gibi kesil-, et’e degil,
siz’e baghdir. Ote yandan ben ikinci dizeyi yorirda yiter atv keslir sozi
okuyarak “yagarken adi yiter, sozii edilmez olur” diye yorumlamak
gerektigi kanisindayim. Ciinkii A’da yatar yerine iter bulunmaktadir,
(it- Cagataycada yit- yerinedir), B’de Lk yazlmistir, yat- eyle-
minin genig zamam Karahanlicada yat-ur olmahliydi, yit— eyleminin
geniy zamani ise yit—er’dir.

164. s. ew ‘ev’ maddesi verileri arasina ewin ‘tane’ (2877, g522a,
5365a) verileri karigmigtir, bunlar ayr1 bir maddebaginda toplan-
malidur.

176. s. hagmet (A.) ‘hagmet’. Bu sozciik 2303’te ‘hiddet, kizginlik’
anlamindadir (ve belki fzgmet okunmasi daha dogrudur, bkz. Steingass
421), 2460’ta ise ‘heybet’ anlamindadir.

181. s. - ‘kaybolmak, saklanmak, gizlenmek’, war 1532. Bence
bu sozciik metinde iger olarak diizeltilmeli ve veri ig— ‘igmek’ maddesine
aktarilmalidir. - eylemi yoktur, Arat, igin— ‘kaybolmak’ eyleminin
etkisi altinda boyle okumus olmali. 1532 ara bir war kir yorir belgiisiiz|
ara koz koriirde bolur belgiisiiz, Arat ‘“‘Bazan kaybolur, kendisini goster-
meden dolagir; bazan daha goz éniinde iken, silinip gider”. Ben ilk
dizede bir wgar yerine yir iger okumak gerektigi kanisindayim, buna
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gore geviriyi soyle degistirebiliriz: “Bir zaman yer iger, kendini belli
etmeden yasar, bir zaman da goz 6niinde yok olur gider”. (Arat'in
bir okuyusu B’ye dayanmaktadir, beyit C’de eksik, A’da ise biisbiitiin
bozuktur. B’deki bigimin yalmz bir nokta yanlsi oldugu anlagili-
yor). :
182. s. tlik— ‘korumak’, tlikar 337. Clauson 138’de alik— ‘iltihap-
lanmak, mikrop kapmak’ maddesinde 337b’yi mam: kilsa yalnguk alikar
et 6z “insan bunu yaparsa viicut tahrip olur” bigiminde diizeltmistir,
haklidur.

183. s. win— “isinmak, sevmek’, win! 106. Bu okunus, isingil, isig
(bkz. dizin 201. s.) bigimleriyle kargilagtinthp isin olarak diizeltil-
melidir. (Samirim Arat, uyak i¢in wsm okumay: yeglemistir, fakat 6rn.
105. beyitte kutun ile biitin uyak kurabildigine gore uyakta arka ve
o6n sira ayrimi her zaman gerekli degildir).

185. s. i¢ ‘i¢’ maddesinde toplanan verilerde su diizeltmeler ya-
pilmalidir: 1) #¢—i olarak gosterilen verilerden 3784, 4215, 4425’te
igi (oku éi) ‘agabey’ soz konusudur. Ilk iki veriyi Arat da ‘biiyiik
kardeg’ ile kargilamig 4425’1 gevirmemistir, ancak burada da Ogdiilmis,
Odgurmig’a i diye seslenmektedir, (krs. 6rn. 4330a ay kadag) 2) Arag
durumu (instrumentalis) sirasinda yer alan verilerden i¢—in 4340,
5602, 5932 i¢ -+ 3. kisi iyclik eki 4 belirtme durumu ekidir. 3) Yine
arag durumu olarak verilen ig—in 145, 1053, 2336, 6481 gercekten i¢
sozciigiiniin ara¢ durumu olmakla birlikte ‘bir arada, karsgihkli’ an-
lamiyla kaliplagmig bir big¢imdir, (bkz. Clauson 28 igin) dolaysiyla
ayrt maddebagi yapilmaliydl. (Arat bu igin’i soyle karsilamigtir: 145
‘kendi aralarinda’, 1053 ‘arasinda’, 2336 ‘iginden’, 6481 ‘birbirle-
rinin’). 4) ig—imke 6005 bi¢iminin ¢ ile ilgisi yoktur. Bu i¢im ‘igig, igme’
sozcliliniin yénelme durumu eki almg bigimidir (igim—ke).

186. s. ig— ‘igmek’ maddesinde ig—gii verilerinin hepsi (“‘Indeks
siras’’na gore, bkz. XI. s.) ortag olarak gésterilmistir. Oysa bu veri-
lerin gogunda -GU yapim eckiyle tiiremis iggi ‘icki’ s6z konusudur,
ayr1 maddebas1 yapilmas: gerekirdi, (6rn. g17. s.da mingii ‘binilecek,
binek’ ayr1 maddebast yapilmistir).

191. s. i/ ‘il, memleket, tilke, halk, saltanat’ maddesinde su dii-
zeltmeler gereklidir: 1) Su verilerde i/ ‘asagilik, algak, degersiz’ soz-
ciigii s6z konusudur: il 2295, 2622, 4672, il-i 1669, 2203, 2724, 4073,
4589, (bu sozciik i¢in bkz. Clauson 123, yeni dillerde bulunmadigi
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anlagihyor, fakat bence ilen- K ‘azarlamak, tekdir etmek’ Tirkiye
Ti. ‘kétii dua etmek’ eyleminin kokidir). 2) Su verilerde il ‘esik,
avlu, kapr 6nii’ sézciigii soz konusudur: il 264 (il kapug), 2555 (kapug
tl basr, daha sonraki ésik agas: unvamyla krs., bkz. TMEN II, Nr.
646; K I 49’da i/ bagp igin verilen ‘seyis’ anlami biraz sasirticidir),
4064, 4143 (il bagst), 2196 (il tor bagt), il-ke 262, 614, 844, 6213, il-de
263, 1605, 2731, il-ingdin 1455, 5505 (bu beyitte Arat ‘memleket’
anlamim vermistir, fakat 1455. beyitle kargilastirildiginda isizlerni barga
ilingdin anit “kétiileri tiimiiyle kapidan uzaklagtir” diye yorumlamanin
daha uygun oldugu anlapjilmaktadir), #/-i 5336 (belirtme durumu),
1l 2135 (3. kisi iyelik eki), il—inde 2553. Clauson ‘kap1 6nii’ anlamina
gelen ve kendisinin ¢/ okudugu bu sézctigi (bkz. K I 49) ‘il, mem-
leket’ sozciigiinden ayirmakta c¢ekingenlik gostermistir, 121. s.da
soyle demektedir: “It is an open question whether ‘courtyard’, one
of the meanings’ given by Kaggari, belongs to this word, but it is
probably merely a metaphorical use meaning literally ‘the realm of
the owner of the house’”’. Doerfer’in de bu iki sézciigii birbirinden
aywrmadigi goriiliiyor, (bkz. 6rn. TMEN III, 607. s.da KB’den 262.
beytin gevirisine). Bence ¢/ ‘il, memleket’ ve il ‘kapr 6nii’ kesinlikle
birbirinden ayrilmalidir. Bang’in “Vom Kéktiirkischen zum Osma-
nischen I 41. s.da agikladigr gibi bu i/ sozcugii, tlgeri ‘ileri, doguw’,
Eski Osm. iley ‘huzur, yan, on, kars taraf’ ve ilki~ i/k ‘birinci’ soz-
ciiklerinin kokiinii olusturmaktadir. Biitiiniiyle katildigim bu koken
agiklamalarina birkag noktada eklemede bulunmak istiyorum: i, ilgerii
iligkisini etnolojik olarak da temellendirebiliriz. Eski Tiirklerde ¢adir
kapisinin daima dogu yéniine agildigi bilinmektedir, (bu konuda
bkz. 6rn. B. Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris I, Ankara 1978, 430.
s. ve dev.) dolayisiyla il+gerii ‘kapr 6éniine dogru, kapimnin baktig
yon = dogu’ anlaminadir; iley i/--ey igin yap1 bakimindan kry. kuzey
<kuz-+t-ey, giiney <kiin-+ey, belki Halag. goley, Tiirkm., Horasan Tii.
golay ‘yakin’ (kol--ay ?), onay ‘kolay’ (<on ‘sag’ +ay) Osm., Tiirkiye
Tu. dolay ‘cevre’ (<tol+-ay ? DS 1541 dol ‘bir kisim yer, vatan pargasi,
3952 fol baska anlamlarimin yamsira ‘tarla smry’, ‘kigik koy’);
ilki ~ ilk ‘birinci’ < ‘en once kargilagtlan’ < ‘kap1 oniindeki’ igin
anlamca krg. Tirkiye Ti. kapr agzinda (deyim), Almanca vor der Tiir
(deyim) ‘pek yakinda’. Clauson i/£’'in asil bi¢im oldugunu, tlk-+kii>
ilki degigimiyle sonradan ilki bi¢iminin ortaya c¢iktigini yaziyor.
A. Temir ise ilki bigimini ilk+i (iyelik eki) olarak agiklhiyor, (bkz.
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Oriens 9, 1956, 249. s.). Bence en eski bigim i/ £:’dir, ilk vb. sonradan
—'nin iyelik eki samilip diigiiriilmesi (yanlhs ayirma, falsche Trennung)
ile ortaya cikmustir. Daha eski kaynaklarda sozciik ilki bigiminde
bulunmakta, ik Karahanlicada ortaya gikmaktadir, (bu sézciik igin
Sevortyan ES 348. s. ve devamina da bkz.) 3) il bol- verilerinden 2363
‘barigmak, sulh olmak’ anlaminadir, Arat da béyle gevirmistir, 6teki
verilerden 2622 ve 4672 ‘asagilamak, itibardan diismek’ anlamina-
dir, 143’te ise il ve bol- birlesik eylem olusturmamaktadir.

193. s. /- ‘iligmek, diigmek, inmek, baglamak, kurmak, indir-
mek™. Burada iki ayr1 eyleme ait verilerin ayni maddede toplandigi
goriiliiyor, bkz. K I 169 ve Clauson 125 //il~ (Preliminary note).
Kéaggarli ‘inmek’ anlaminda olan eylemin i/~ oldufunu gostermisse
de Clausonun da degindigi gibi KB’de gegen ilgii, ilmek bigimleri
KB’de bu sbzciigiin 6n siradan oldugunu ortaya koyuyor. KB’de
il- ‘baglamak, iligtirmek’ eylemi yalmz il-er 6116, il 5536, il-me
4114 verilerinde soz konusudur, oteki verilerin hepsi i/~ ‘diigmek,
asagl inmek’ eylemine aittir?.

193. s. tldir— ‘iligtirmek, indirmek’. Géosterilen iki veride de
‘indirmek’ anlami bulunmaktadir, dolayistyla ‘ilistirmek’ karsihig:
gikarilmalidir. Clauson 133 i/dur— okumugsa da bu KB igin gegerli
degildir, (yukanida i/~ iizerine diizeltmeye bkz.).

197. s. tmin (A. emin) ‘emin’. Clauson 155, KB 5546°daki imin
yorit— bigimini ‘parola (im) ile yiiriitmek’ bigiminde yorumlamigsa
da bu dogru olamaz.

199. s. irig ‘sert, kaba; hagin, gayretli’. Burada da iki ayn s6z-
ciige ait veriler bir maddede toplanmigtir. Bunlardan biri irig ‘kaba,
sert’, oteki irig (oku érig) ‘gayretli’ sozctigiidiir, ikincisi igin krs. 6zel-
likle Codex Cumanicus eriv ‘galigkan, gayretli, bkz. Clauson 222
erig (5). KB’de, 1329, 1380, 2499, 2543, 4039, 4040, 5590 irig (oku
érig) ve 2868 iriglig (oku ériglig) ‘gayretli, galigkan’, 6teki veriler ise
irig ‘kaba, sert’ (= Tiirkiye Ti. iri ‘biiyiik’) sozciiklerine aittir. Arat
i ile £'yi ayirmadiindan kendisi de bir iki yerde bu sozciikleri karig-
tirmustir: 2499 mezalim ddinde Gtiiggilerig | korii alsa yol kilsa bolsa irig,
Arat “Haksizliga ugrayarak, hak talebinde bulunanlari kabul etmeli,
yol gostermeli ve onlara karst hagsin davranmamalidir’ bigiminde ge-

% il ‘asafn, asagilik, algak’, /- ise ‘asag: inmek’ anlamina geldigine gore bu bir
ikili kék (ad/eylem) olabilir.
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virmigtir. Oysa burada ‘davranmamal’’ anlamini verecek bir olum-
suzluk bi¢gimbirimi yoktur, dolayisiyla ikinci dizedeki birlesik eyle-
mi érig bol- ‘gayret etmek’ olarak anlamamiz ve bu dizeyi “onlan
kabul etmeli, yol gostermeli ve (onlar igin) gayret etmeli” diye
yorumlamamiz gerckir. 2586 si bagq tize tursa yortug kurin | iriglerni
yigsa yetiirse songin, Arat “Kumandan beyin muhafiz alayini tanzim
ederken, kimsenin ileri gitmemesine ve geri de kalmamasina dikkat
etmelidir’” bigiminde c¢evirmigtir. Bence bu beyti séyle anlamak
gerekir: ‘“Kumandan muhafiz alayim1 diizenlemeli, gayretlileri (érig-
lernt) toplamali, isi sonuna (amacina) ulasgtirmahdir’.

199. s. irik— ‘toplamak, yalmz kalmak, sikilmak’. Arat bu eylemi
‘cami sikilmak, bikmak, yalnizlik duymak’ ile kargilamigtir. Anlagildi-
gina gore ‘toplamak’ karsiligi 2278 irkmese igin verilmistir. Fakat bu-
radaki eylem irik— degil, irk-"tir, (bkz. Clauson 221, irik— ise Clauson
226.) Dizinde irk— ‘toplamak’ ayr1 bir maddebast olmaliydi. Ciinkii
bu eylemin irik— ‘cami sikilmak’ ile kokence ve anlamca higbir
iligkisi yoktur.

200. s. iril- ‘kaygidan titremek, hiddetlenmek, kendi kendini
yormak, kiigiilmek’. Yine é'nin geviriyazida gosterilmemis olmasi
yliziinden iki ayr1 eylemin (iril- ve éril-) bir araya getirildigini gorii-
yoruz. KB'de ‘liziilmek’ anlamina olan éril- yalmz érildi 5629 ve érilme
5773 bigimlerinde bulunmaktadir. (bkz. Clauson 229). Oteki verilerin
hepsi iril- ‘kiigiilmek, gedilmek, bosalmak eylemine aittir.

201. s. #s— ‘inmek, azalmak, hafiflemek, eksik etmek, birakmak’
kargiliklarinin yerine ‘azalmak, eksilmek’ girmelidir, (yukarida asi-
lizerinde diizeltmeye de bkz.), dogru okunusu és—'tir.

201. s. isiz ‘koti, fena,” maddesinde verilen isizim sozciigii her
yerde ‘ne yazik!” anlamina gelmektedir. Bunun isiz (oku ésiz, belki
<és—1z, é5- ‘azaltmak’tan, ésiz ‘azaltilmig, eksikli’> ‘kétii’) ile ilgisi
kesin degildir. Bence bu, K’de bulunan essiz ~esiz ‘yazik’ sézciigiiniin
+°m ile genigletilmis bigimidir, (tabii bu +°m 1. kigi iyelik eki de-
gildir!). Bu esiz sozciigiinii esirge— eyleminin kokiinde de bulmak-
tayiz: esiz + addan eylem tiireten + °rGA- eki (relesme, Rothasismus
ile) > esirge— ‘yazik saymak’> ‘acimak’.

205. s. iy ‘e, arkadag’ maddesinde verilen is ok~ birlesik eylem
degildir, bkz. 4581. beyit.
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210. s. wit ‘evet’, iwit kil- ‘karar vermek’ 5872. Bu madde gikar-
tilarak dwit! 5872 (2. kisiye buyruk) iwit— ‘kogmak, acele etmek’ mad-
desine cklenmelidir, krg. 1551 ve 5218. beyitler. Arat’in gevirisi de
diizeltilmelidir: 5872b negii belgiirer erse kilgil twit “ortaya ne gikarsa
(ona gore) davran, acele et” olarak anlagilmalidir.

211. s. kag— ‘kagmak, kacinmak, sakinmak’ maddesi verileri
arasinda yer alan kagar 3390 metinde bir dizgi yanhsidir, kagan olarak
diizeltilmeli, dizinde de bu veri kagan ‘ne zaman’ maddesine akta-
rilmalidir.

215. s. kak ‘kaz’. Arat 4198’de g¢evirmemis, 5377'de ‘kaz’ ile
karsilamistir. Clauson 608’de yapildig: gibi ‘bir kug ad1’ olarak vermek
daha uygun olurdu. Ciinkii KB'de £az ayrica bulunmaktadur.

215. s. kal ‘yagh adam, yaghhk’ 4636. Arat, 4636b uka bar mun:
sen turu kalma kal dizesini “bunu anlamaga cahg ve ihtiyarhginda
sastrma’’ diye gevirmistir, bunun dogru olmadig1 agiktir. K I 4o0g9’da
bir atasoziinde gegen kal ‘yash adam’ kusku uyandiran bir veridir.
Nitekim Clauson 614’te bunun kul olarak diizeltilmesi &nerilmis-
tir. Ote yandan kalin Uygurcadaki anlamu ‘vahgi, yabani, kuduz,
deli’ dir, télve ‘deli’ ile esanlaml olarak da kullanilir, bkz. DTS 41o0.
Dolayisiyla KB 4636b’ye “bunu anlamaya galig, deli olup kalma”
anlamini vermek gerekir.

217. s. kala— ‘tutmak, saklamak’ karsgihg: ‘gark etmek’ olarak
diizeltilmelidir. 3127 bagirsak kulug bulsa begler tilep | am: tutgu altun
kiimiigke kalap, Arat “Beyler arayip sidik bir kul bulurlarsa, onu al-
tin ve giimily mahfaza iginde tutmalidirlar’”. Arat’in K’deki fa: ‘kap’
tan ka:--la- ‘mahfaza igine koymak’ bigiminde bir eylem diisiindiigii
anlagiliyor, ancak béyle bir eylem baska higbir kaynakta karsimiza
¢ikmiyor. Clauson, K’nin verdigi ka: sozciigiinii kuskuyla karsi-
liyor, bunun yalmz K’de bulundugunu ve béyle bir sézciik bulunsa
bile bunun Cince bir édiingleme olmasi gerektigini yaziyor. Oysa
aym sozciik KB 2552’de de gegmektedir ve xa: ‘kap’ olarak Yakut-
¢ada yagamaktadir. Bu konuda benim *“Einige tiirkische Etymologien”
qa: das), Altaica, Proceedings of the 22nd Annual P. I. A, C. Meeting,
Chicago 1980 (basilmakta) yazima bkz. KB 3127’deki eylem ise
K IIT 249’da verilen fa:la— ‘y1igmak’ olmalidir, (bkz. Clauson 617).

217. s. kalgal- ‘birakmak’, kalg¢al-ir 1074. Bu maddebag ¢ika-
rilarak veri kal-galir bigiminde kal- maddesine aktarilmalidir, (yu-
kanida algal- tuzerine diizeltmeye bkz.).
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218. s. kama— ‘kamagmak’, kama-r 464. Bu sozcik yanhs ayirma
sonucu dizine girmistir, kam—ar olarak aym anlamdaki kam- madde-
sine aktarilmalidir.

221. s. kapug ‘kapr’. Verilerin gogunda ‘saray, padisah kapist’
anlami s6z konusudur, (krs. Osm. bab-1 “ali, Alm. Hohe Pforte, Fran-
sizca La Sublime-Porte).

222. s. kara ‘kara’. 2715’te dogrudan dogruya ‘mirekkep’ an-
laminda kullamilmigtar.

223. s. karagur— ‘karartmak’, karagurma 6o92. Bence karagu ‘kor’
den +°r— ile tiiremis bir eylemdir ve ‘kérlesmek’ anlaminadir. 60g92a
dizesi karagurma diinyaka sukluk kilip “diinyaya tamah edip korlesme”
diye anlagilmalidir.

223.s. karangku ‘karanlk’ verileri arasina, metinde dizgi yanlgh-
g1 sonucu kurangku olarak bulunan ve dizine alinmamug olan 2530 da
katilmalidur.

224. s. kang ‘yasl’, bk. kar, 2855, 4505. Tirkcede kar: sozciigii
higbir dénemde ve higbir lchgede karig bigiminde gorilmez, bu ses-
bilgisi bakimindan da olanaksizdir. Verilen anlamin degistirilmesi,
kari ile yapilan karsilagirmanin da gikarilmasi gerekiyor. 2855b’de
kang ‘engel’ anlaminadir, (krs. Hakasga xarry ‘engel’), Arat’m gevi-
risi de buna yakindir. 2855b arig bolmasa ag boguzka kang, Arat “‘yemek
temiz olmazsa insanin bogazinda kalir”’, (bu geviriye gore karig ‘yasl’
anlam1 nasil verilebilir?). Bu sézciigiin kokii olan far— K IIT 182’de
er suvka kardi “adamin bogazinda su durdu” 6rnegiyle KB’deki kulla-
niligina en uygun bigimde agiklanmigtir. 4505b’deki karig’1n ise metinde
Ar. farig ‘rahat, huzurlu’ olarak diizeltilmesi gerekir. Nitekim B ve C’de
farig, A’da ise arig bulunmaktadir. Arat’in nigin karg okudugu anla-
stlamiyor. 4505 awurlast edgii kigi tut anig [ogul kiz ang kopga turga farig
“Siit ninesi olarak iyi ve temiz bir kadin tut; oglun kizin temiz biiyiir
ve huzurlu olur” diye diizeltilmelidir.

226. s. kag ‘kag’ verileri arasinda yer alan kasig 2217, 2298, 2299
ayr1 maddebagi yapilmalidir, bu ‘korku verici, gérkemli, azametli’
anlaminadir ve kay ile higbir ilgisi yoktur, (bu sézciik igin bkz. TMEN
ITI, Nr. 1498, Clauson 671).

226. s. kag ‘On, yamag, tepe’. Gergekte burada fag ‘kay’ sozciigii-
niin bir mecazi anlam séz konusudur, (bkz. TMEN, Nr. 1391,
Clauson 669). Ancak dizinde ayr1 bir maddebag olarak alindigina
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gore burada yer alan kag—a 5668, 6340 verileri kas ‘kas’ maddesine
gegirilmelidir. Giinkii bu verilerde fag yaz— 5668, kag yazil- 6340
‘(6fkenin gegmesi ve memnunluk belirtisi olarak) ¢atilmig kaglarini
gevsetmek’ deyimleri s6z konusudur, (krs. aymi anlamda Tiirkm.
gast yazil-). Bunun karsit1 olarak KB’de kag tiig— “(6fke, can sikintisi
belirtisi olarak) kas gatmak’ deyimi de bulunmaktadir, bkz. &rn.
8o, 1586, 4756, bu deyime de kag maddesinde yer verilmesi gerekirdi.

227. s. kat— ‘katmak, karngtirmak’ verileri arasinda yer alan
katmis 1059°da biisbiitiin bagka bir eylem olan kat- ‘sertlesmek, kati-
lasmak, kabiz olmak’ s6z konusudur, (bu eylem igin bkz. Clauson
595 kat— 2). Ayn1 bic maddebagt yapilmahdur.

229. s. kawnl- ‘kavrulmak’, kawnlu 119. Arat 119. beyti biraz
serbest gevirmigse de kavril- eylemine ‘kavrulmak’ anlamini vermemis-
tir. Clauson 585’te bu eylemin ‘sikistirilmak’ anlamina geldigi gos-
terilmigtir,

230. s. kayan ‘kayalar’ 2281. angar tirlir étrii kor ersig eren | sewiig
can yuluglap yatur tag kayan, Arat “Boyle olursa, onun ctrafina mert
yigitler toplanir ve tatli canlarimi feda ederck cesetlerinden daglar
ve kayalar meydana getirirler”. Bu geviriden Arat’in kayan’i nasil
anladif1 agikga belli olmuyor. Giinkii tekil olan tag da gogul olarak
gevrilmigtir. Arat'in gevirisine ve eren gibi +°n eki almig birkag
sozcliglin gogul anlamn tapidigina bakilarak dizinde ‘kayalar’ kar-
sthgr verilmig olsa gerek. Oysa bu biisbiitiin olanaksizdir, +°n gogul
eki almig pek az sézciik vardir ve bu ekin daha Eski Ti. déneminde
iglevini yitirmis oldugu bilinmektedir. KB 2281b’yi “tatli canlarin
feda edip dagda kayada yatarlar” (yani “savag alanlarinda gomii-
lirler”) diye anlamak gerekir. Bang “Vom Koktiirkischen zum Os-
manischen I"” 39. s. ve devaminda (§§ 43-45) + °nile genisletilmis benzer
bigimlerin eski bir yon durumu (Allativ) olabilecegini belirtmis,
ancak séz konusu ekin arag durumu ckiyle essesli olusu nedeniyle
fazlaca o6rnek bulunamayacagim da eklemisti. Bang'in gosterdigi
orneklerden bazilari: fiben ‘agagi, tepeiisti’, Kazan Tatar. arkan
‘arkaiistii’, KB 4059 solun ‘sola’, ongun ‘saga’. Brockelmann, OTG
366. s., § 247°de bunlara bagka 6érnekler de ekleyerek bu ekin mekéan
iginde durumu belirten arag durumu eki oldugunu ileri siirmiistiir.
Ozellikle K IIT 1r’den gosterdigi sivlin yazin ederme “kirda siiliin iz-
leme”, Rabguzi’den verdigi adakin twrur ““ayak iiste durur, ayakta
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durur”, yizin tigmis “yiz iste dismiiy” ornekleri KB 2281 yatur tag
kayan “dagda kayada yatar” big¢imini daha iyi anlamamz igin énem-
lidir. S. Cagatay, “Uygurca ve Eski Osmanlicada instrumental —°n”
(yeni baskisi: Tiirk Lehgeleri Uzerine Denemeler, Ankara 1978
igerisinde) 71.s. ve devaminda arag durumu ckinin bu gérevi ilizerinde
durulmug ve bir Uygur yazitinda gegen Otiiken irin kigladim ““Otiiken
kuzeyinde kisladim™ 6rnegi verilmistir. Gergekte, Kiil Tegin yaziti,
kuzey yani 8. satir amga korigin kiglap, Bilge Kagan yaziti, dogu yam
31. satir amgr korigmn fagladukda “Amga korusunda kiglayip (—kigladi—
gimda)” ve Taryat yaziu III a 4. satir ol yérimin subimin konar kiger ben
“o iilkemde (= yerimde suyumda) konar gogerim’ bigimlerinde de
ayni kullamlist buluyoruz, (bkz. M. Sinexiiti, Tariatin Orxon Biggiyn
Sine Dursgal, Ulaan-Baatar 1975; yaziti yaymlayan Sinexiiii bu
cimleyi ¢ok degisik okumustur). Bang’in yén durumu (Allativ)
oteki yazarlarin ise ara¢ durumu (Instrumental) olarak kabul ettik-
leri bu ek igin KB’den bir érnek daha gosterebiliriz: 1371 dlim kelse
tutsa Gkiing asgr yok | nege me ulisa kara yer katm “Oliim gelip gatinca
pismanlik yarar saglamaz, kara toprak altinda istedigin kadar ulu”.

230. s. kaysant ‘kayser’le ilgili kayseri (bir kus gesidi)’ 94, aym
beyitte gegen ray-i hindi de dizinde ‘bir kus adi’ olarak verilmistir.
Oysa bu beyitte kuslar, imparatorlara ve Hint racalarina benzetil-
mektedir, bunlarin ‘bir kug adi’ olmasi gerekmez.

231. s. kaznak ‘hazine’, TMEN III, Nr. 1485 ve Clauson 684’te
gosterildigi tizre Arapga hazina’min Orta Iran dillerinden birinin ara-
ciifryla 6diinglenmis bigimidir.

232. s. kebit ‘dikkin’. Sogutcadan &diingleme oldugu belirtil-
melidir, bkz. Risinen EW 244.

232. 8. keg— ‘gegmek, olmek’ verilerinden keggiide 4517’de ortag
degil, keggi ‘Olgii, s’ tiiretmesi s6z konusudur. Ayr1 maddebas
yapilmasi1 gerckirdi, Clauson’da eksiktir.

235. s. keg ‘kin, o¢, hing’ (bk. kek). Arat 2g312’de uyak igin keg
okumay1 yeglemis olsa gerck. Oysa burada goz uyag: séz konusudur
ve kek okunmahdir, ¢iinkii sézciik yeni dillerde kek bigimindedir.
Ayrica kek verileri arasina metinde dgke okunmus, dizine de bu bi-
¢imde girmis olan d¢ kek 369’un da alinmasi gerekir, (asagida dgke
lizerine diizeltmeye Dbkz.).
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238. s. kelgel- ‘gelmek iizere olmak’, kelgel-ir 1074. Maddebast
gikartilarak veri kel-gelir bigiminde ke/~ maddesine aktariimalidir,
(yukarida algal- tzerine diizeltmeye bkz.).

238. s. kend ‘kent, sehir’. Sogutgadan édiingleme oldugu belir-
tilmeliydi.

242. s. kese ‘kesin’ karsihgina ‘agik ve kisa’ karsthginin da ek-
lenmesi uygun olur, bkz. oérn. 4106, 4511.

243. s. ki ‘kalkuyruk kugu’, 72. Bunun K I gg7’de verilen kil kug,
kil kudruk igin bir disiim (Ellipse) oldugu agiktir. Yakutcada bir de
ki:l *yabani hayvan, yabani kug’ vardir, ancak bu baska bir sozciiktiir.
Gunkii £/ kus deyimindeki kil ‘kil, sag’ Yakutgada kisa iinli iledir.

251. s. kir ‘kir, sahra; mezar’ maddesinde su diizeltmeler ge-
reklidir: 1) 3396’daki ki yagr K I 324’te ‘gizli diigman’ olarak agik-
lanmigtir. Clauson 641 bu k't ayri bir sozciik sayiyor, (belki bu
renk adi olan fur’la birlestirilerek ‘boz diigman, boz yilan gibi hemen
fark edilemeyen diigman’ olarak yorumlanabilir). 2) 6063’te Arat’in
kirim  okudugu sozciik Clauson 659°da  gosterildigi  iizre  kanm
‘hendek’tir, burada ‘mezar’ anlamma kullanilmugtir.

251. s. kwrmag ‘deri’. Arat’in gevirisine gore ‘derici’ olarak diizel-
tilmelidir. Clauson 660 bu veriyi ‘marangoz’ olarak anlamlandiriyor.
Yalmzca DS’de kirma, gurma sozciigiiniin anlamlarina bakilarak ‘terzi,
bakirci, degirmenci’ anlamlarim da vermek olanag vardir. Fakat
bence, dil cografyasi gz oniinde tutularak verilecek en uygun anlam
Kargizcadaki (Yudahin 496) gibi kumag ‘comlekgi’dir.

253. s. ky— ‘kiymak, donmek, siizmek’. Sonuncu kargihik sanirim
kwa bak- 4059, 4095 igin verilmistir. Clauson 675 bunu kaya bak-
olarak diizeltiyor.

254. s. kiz— ‘kizarmak, giilmek’ maddesinde kizgu verilerinin hep-
si kizéu en (~ meniz) deyiminde bulunmaktadir ve ‘pembe yanakly’,
mecazi olarak ‘mutlu’ anlamindadir.

255. s. kige ‘gece’. Sozciigiin en eski anlami ‘aksam’dir ve KB’de
de ara sira bu anlamda kullamlmigtir. Verileri arasina 5995 kige de
katilmahdir, Arat bunu kig—e ‘geciktirerck’ diye yorumlamistir. 5995
(diig yorumlama tizerine) biligsizke ayma tiigingni aga | bilirke ayut tiig
ayima kige, Arat “Bilgisize riiyAm1 agma ve anlatma, riiyani bilene
sor ve bunu geciktirme”. Oysa burada halk inamigina gore gece

Belleten C. XLV |2, ¢


























































































