KURTULUS SAVASI GUNLERINDE
BATI SIYASAMIZ

(Nisan 1920 — Mart 1921)
Dr. SALAHI R. SONYEL

SUNU!

Kurtulug Savagt giinlerinde, Kemalistlerin, Dogu’lu devletler
gibi Batr’li devletlere karsi da uyguladiklar: siyasanin baghca amaglan
sunlardi: 1. Misak-1 Milli (Ulusal And)’yi! gergeklestirmek; 2. Tiir-
kive'nin dig iilkelerde taninmasim saglamak; 3. ¢esitli savunma,
dostluk ve baghlik antlagmalarinin gergevesi iginde, maddi ve manevi
yardim saglamak ve 4. bu amaglara ulagabilmek igin her tiirli aydin-
latma araglarina bagvurmak. Ancak bu siyasa olduk¢a énemli bir
noktada degisiyordu: Kemalistler, yurtlarimn biiyiik bir béliimiinii
ve Osmanh Imparatorlugunun baskentini isgal aluna alan Batr’h
Baglasik Devletlerle? ¢atigiyor; bu iggalci devletleri ya diplomasi
voluyla ya da silah giiciiyle Tiirkiye’den ¢ikarmak igin ugragiyor; ama
onlari, Tiirkiye'yi bosaltmaya zorlayacak yeterli askeri giice sahip
olmadiklarindan, katlanilabilir bir uzlagsmaya varilr umuduyla,
sorunu diplomasi kanaliyla ¢oziimlemek yoluna gidiyorlardi.

Biiyitk Millet Meclisi'nde3 Bati Ideali (Garp Mefkiiresi)’nden
vana olanlar, Tiirkiye'nin ¢ikarlarinin Bat’lh devletlerle bir uzlasmaya
varilmasint  gerektirdigine inamyorlardi. Baglapk Devletler ulusal
akimi tanisalar ve Tiirkiye'ye onurlu bir baris énerseler, Kemalistler
biyle bir uzlagmaya belki yanagacaklardi. Mustafa Kemal, Ermenilere
karst Dogu’da harekata gegilmesini siirekle 6neren Dogu Savag Kesimi
komutani General Kazim Karabekir'e 6 Mayis 1920’de gonderdigi

! Ulusal And igin bkz. HTDA No. 105, belge No. 49; Tarih Vesikalani, C. 1,
No. 1, Haziran 1941; Kansu, s. 251; Toynbee, s. 207-208; Mears, s. 627-628; Hu-
rewitz II, s. 74-75.

® Baglagik Devletler, dzcllikle Fransa, ltalya, Birlesik Amerika ve Ingiltere’-

den olusuyordu.
3 Biiyiik Millet Meclisi bundan béyle BMM olarak amlacaktir. Oteki kisalt-
malar igin ekteki “Bibliyografya ve Kisaltmalar” béliimiine bakmiz,
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kapali telyazisinda, Baglagik Devletlerle bir anlagmaya veya uzlagmaya
varilmasi olasiligindan séz ediyor; Barig Konferansi, Tiirkiye konusun-
da kararlarim1 agiklamadan Ermenilere karsi harekata gegilmesinin
yurdun g¢ikarlari agisindan uygun olmiyacagim bildiriyor;4 ama bu
arada Ermenilerin, Kilikya’da, yerel Fransiz subaylarinin kigkirtma-
lanyla, Tiirk-Miisliman halka her tiirli ezgi yapmalarina karsi
ilgisiz kalamiyordu.

KEMALISTLERIN FRANSIZLARLA iMZALADIKLARI BIRAKISMA:

Mustafa Kemal, Fransiz Bagbakan1 Clemenceau igbasindan cekilir
gekilmez, Fransa’min, Tirkiye ile ilgili siyasasinda bir degisiklik
yapilacagi yolunda M. Picot denli kimi Fransiz yetkililerinin kendisine
vermis olduklart séze kargin, bunun ger¢eklesmedigini goriiyordu.
Clemenceau igbagindan ¢ekildigi halde, Fransizlar, hala Kilikya’dan
ayrilmak belirtisi gostermiyorlar; aksine, Kilikya’daki ezici yénetim-
leri ve Ermenilerin girigtikleri kirim davraniglariyla, oradaki Tiirkleri
katlanilmaz bir duruma sokuyorlardi. Bu nedenlerden otiirii Mustafa
Kemal, Fransizlari Ingilizlerden ayirarak Kemalist Tiirkiye ile bir
anlagmaya varmaya zorlar ve o siralarda San Remo’da Tiirkiye’nin
keskisi konusunda gériigmelerde bulunan Baglasik Devletler iizerinde
olumlu bir izlenim yaratir umuduyla, tiim giiciinii Kilikya’da Fransiz-
larla Ermenilere karsi seferber etmeye bagliyor; Fransizlarin zaten
kusatilmig ve askeri agidan umutsuz bir durumda bulunduklar:
Mersin, Tarsus, Islahiye, Marag, Antep ve Urfa’da gete savaslari
diizenliyor;® Suriye’deki Araplar1 Fransizlara karsi kigkirtarak® ve
Suriye’li yerel katlari (makamlari), Tiirklere karsi savasan Fransiz
askerlerine silah gonderilmesini engellemeye iisteleyerek, Suriye’de
Fransizlara kars1 baggosteren genel sizlanmadan biiyiik 6lgiide yarar-
laniyor; bu davranislarinda, Fransizlarin Urfa, Kilis ve Antep’deki
ordularina ek giig ve savag geregleri sevketmek igin Suriye’deki demir-

* Mustafa Kemal'den Kazim Karabekir'e kapali telyazisi, Ankara, 6.5.1920.
TITE Arsivi, Belge No. 132/19543; ATTB, s. 318; Karabekir, s. 707-708.

® Soylev 11, s. 316; Speech, s. 391; FO/5048/E 4250, Beyrut’daki Ingiliz dip-
lomatik temsilcisi Wratislav’dan Ingiliz Digsisleri Bakami Lord Curzon’a yazi, 9.5.
1920.

¢ FO/5048/E 52552, Wratislav’dan Lord Curzon’a yazi, Beyrut, 7.5.1920;
Kiral Abdullah, Memoirs, Londra, 1950, 5. 1g0-192.
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yollarindan yararlanmalarini énleyen Suriye yonetiminden epeyi
yardim gériiyordu”.

Bu gelismeler sirasinda Fransizlar, Kemalistlere bagvurarak
onlarla iligki kurmak iizere Paris’den gelen Kardinal Dubois’le goriig-
mek tizere Karadeniz limanlarindan birine bir temsilci génderme-
lerini dileyor, ama bu dilekleri yerine getirilmiyordu ®. Bunun ardn-
dan, bir Fransiz binbagisiyla bir sivil yetkili, gorigmelerde bulunmak
iizere Istanbul’dan Ankara’ya geliyor, ama bu ¢abalar da verimli bir
sonuca varamiyordu®. Bu arada Istanbul’da yagayan ve Fransizlarin
ajam oldugu sanilan M. Sava adindaki Fransiz banka miidiirii, Van
valisi Haydar Bey’e yanagarak, onu, Kilikya konusunda Kemalist-
lerle anlasmaya varmak dileginde bulunan Suriye’deki Fransiz askeri
giicii Bagkomutani ve Yiiksek Komiseri General Gouraud ile goris-
mek iizere, kendisiyle birlikte Beyrut’a gitmeye inandiriyordu. Bunun
ardindan, Kemalist egilimli Haydar Bey, Binbasi Resit, Sevket Bey,
Mazhar Miifit (Kansu) ve M. Sava’dan olugan bir kurul, Istanbul’dan
yola qikiyor; 1920 Martinn ikinci yarnisinda Beyrut’a ulasarak General
Gouraud tarafindan iyi kargilaniyordu.

General Gouraud, Kilikya’daki gerginligi yatigirmak konusunda
Haydar Bey’le bir anlasmaya varmay: dileyor, ama Haydar Bey, bu
konuda goriigip anlagmak yetkisi olmadigini 6ne siirerck, Fransiz
generaline, dogrudan Ankara’ya bagvurmasini 6neriyordu. Haydar
Bey’i dinleyen General Gouraud, birkag giin sonra onu ve M. Sava’y:
Antalya’ya gondererck, onlar araciigiyla Mustafa Kemal'le tel
yazigmasina girigiyor ve kendi genel sekreteri Robert de Caix’in bas-
kanlig altinda, yetkili bir Fransiz kurulunun, Kemalistlerle goriigme-
lerde bulunmak iizere Ankara’ya gitmesi igin izin aliyordu. Bu arada
Fransizlar, konferans masasinda bir koz olarak kullanmak amaciyla,
Kilikya’daki Kemalist giiciine biiyiik bir darbe indirmek igin, kurulun
Ankara’ya hareketini erteleyerek saldiriya gegiyorlarsa da, basarisiz-
hga ugrayorlardi. Bu saldirilar sirasinda gok sayida Fransiz er ve
subaylarmin  Kemalistlerce tutsak edildiklerini 6grenen General
Gouraud, Fransiz kuruluna, ivedilikle Ankara’ya harcket etmesi
buyrugunu veriyordu.

7 Kedourie, s. 171-172.

® FO/5052/E 7721, Ingiliz Karadeniz Ordusu Baskomutanimn raporu,
6.5.1920.

9 Sivlev 11, s. 3163 Speech, s. 391.
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Robert de Caix, M. Sava ve Amiral Lebon’dan olusan ve Haydar
Bey’le Mazhar Miifit’in yoldaslik ettikleri Fransiz kurulu, 10 20 Mayis
1920'de Ankara’ya ulaginca, Kemalistlerce soguk kargilaniyordu.
Ertesi giin, Fransiz kurulu, BMM binasinda Mustafa Kemal'le
goriigiiyor; kurul baskan1 Robert de Caix, Fransizlarin biiyiik baski
alunda bulunduklar1 yalniz Marag ve Antep’le ilgili olarak goriigmek
yetkisine sahip oldugunu éne siiriince, Mustafa Kemal, tiim Kilikya
sorunundan bagka bir konuyla ilgili gériismelerde bulunmaya kargi
gikiyor; Robert de Caix'in tutumunda direnmesi iizerine, yarim saat
sonra goriigmeler kesintiye ugrayordu.

Kemalistler, geceleyin, Fransiz kurulu iiyeleriyle resmi olmiyan
goriigmelerde bulunurlarken, Fransiz kurulunun Ankara’ya gelisini
sekiz giin ertelemesinin nedenini iyi bildiklerini anlatmaya calisiyor;
Fransizlarin, bu siireden yararlanarak Kemalistleri ezmeye galigtik-
larini, ama bu gabalarinda basarisizhga ugradiklarimi; sonunda,
Kilikya’daki ulusal akimla basa gikamiyacaklarini anladiklarini bil-
diriyor; onlari, Kemalistlerle tim Kilikya sorunuyla ilgili olarak
bir anlagmaya varmaya uyariyorlardh.

22 Mayis sabaht Fransiz kurulu gene Mustafa Kemal'le goriig-
meye gidiyor; kurul baskan1 Robert de Caix, tim Kilikya sorunuyla
ilgili olarak resmi goriigmelerde bulunabilmesi icin kendisine General
Gouraud tarafindan yetki verildigini gosteren ama bir giin énce gizli
tuttugu giiven belgesini (itimatname) Mustafa Kemal’e tevdi ediyordu.
Bunu, uzun siiren ciddi gériigmeler izliyor; Mustafa Kemal, ulusal
stmirlar iginde olan ve Fransiz ordusunun iggalinde bulunan iilkenin
tiimiiyle bosaltilmasint dileyor, ama Fransizlar, bu konuda goriig-
melerde bulunmak yetkisine sahip olmadiklarin1 éne siirerek, Fransiz
yonetimine danigmak {izere Paris’e gitmek dilegini belirtiyorlar; daha
dayaniklt bir anlagma imzalamak yetkisini almak amaciyla Fransiz
bagkentine gidebilmek igin 23 Mayista bir birakisma kosullari iizerinde
anlagmaya variyorlardi 1,

1% FO/5188/E 6513, Filistin'deki Ingiliz diplomatik temsilcisi Sir H. Samuels’-
den Ingiltere Disisleri Bakanhigina yazi, 16.6.1920; ayr. bkz. Evans, s. 249, Bey-
rut’dan génderilen 21.5.1920 tarihli yazi; El Difa. Sam, 29.4.1920; Kansu II,
s. 558-566.

1 Mustafa Kemal, bu goriismelerden, Fransizlarm Adana ve bélgesini bogal-
tacaklari izlenimine variyordu. FO/5171/E 12228, Ingiliz gizli istihbarat raporu,
19.8. 1920,
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Birakismada bazi énemli siyasal maddeler bulundugundan,
Fransiz kurulu bagkan1 Robert de Caix, birakisma yiiriirliige girmeden
once Paris’e bildirilerek izin alinmast gerektigini one siiriiyor; 6nerisi
kabullenen Fransiz kurulu, 23 Mayisda Istanbul’a hareket ediyor ve
oradan Paris’e, birakiyma kosullar1 hakkinda uzun bilgi telliyordu.
Fransiz yonetiminin ivedilikle karsihk vererek, birakisma kogullarini
onayladigi, 28 Mayisda Amiral Lebon tarafindan Bursa’dan Ankara’-
va bildiriliyordu 2.

Birakismanin baslica kosullari sunlardi: iki yan arasindaki
diigmanca davraniglar, 29 Mayis’da, gece yarisi, 20 giin siire ile sona
erecek; bu siire iginde Pozanti, Sis, Antep, Marag ve Urfa bogalularak
kamu giivenligi Tiirk Jandarmasina birakilacak; savag tutsaklar ve
oteki tutuklular karsihkli olarak degis tokus (miibadele) edilecek;
Kilikya’da Fransiz yonetimi ve iy adamlarina ayricalik haklari verile-
cek, buna karsilik, Fransizlar, Tiirk ulusal akimma karsicil higbir
davramgta bulunmayacak; bu akimin siyasal amaglarim gayri resmi
olarak destckleyecekler 13,

Birakisma ve bununla iligkin goriismeler, Tirk ulusal 6nderleri
iizerinde, Fransizlarin Kilikya bolgesinde epeyi sikigtirtlmig olduklar:
ve nefes almak icin ara diledikleri izlenimini yaratiyordu!!. Ayrica
Fransa'yi Ingiltere’den ayiwarak Kemalist Tiirkiye’yle ayr bir barig
antlagmasi imzalamaya inandirmak olasihgl iizerinde de duruyor-
lardi. BMM bu birakisjmadan yana olmamakla birlikte, Mustafa
Kemal, Meclisin 9 Haziran giinkii gizli oturumunda, birakigmanin,
Kilikya’'daki askeri giiciin yeniden orgiitlenmesine yardimci olmakla
kalmiyarak, BMM yénetimine siyasal kazanglar da saglayacagini;
Baglagik Devletlerce resmen taninmiyan bu yonetimin, bu birakiyma
ile, Istanbul yonetimini hige sayarak dogrudan BMM yoénetimiyle
goriismelere girisen Fransiz yonetimince edimli  (de facto) olarak

12 Birakisma goriiymeleriyle ilgili olarak bkz., Siylev II, s. 316-317; Speech,
5. 391-392; Kansu II, s. 579-580; FO/5052/E 7993; DBFP 1/XIII, 5. 80-81; L’Echo
de Paris, 4.6.1920.

13 Le Temps, 23.6.1920; ayr. bkz. FO/5169/7373, Ingiliz gizli istihbarat
raporu No. 72, 9.6.1920; FO/5051/E 7293, Paris’'deki Ingiliz biiyiikelgisi Lord
Derby'den Lord Curzon’a yazi No. 1998, 24.6.1920.

W Kurmay Albay Ismet Bey'den XIII. Kolordu Komutanina kapali telyazisi
ve karsihg, 25.5.1920; HTVD No. 5/801, Dosya No. 7; Saral, s. 149-151.
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tanindigini 6ne siirerck, milletvekillerini, kendi goriiglerinden yana
¢ekiyordu 15,

Birakigma, Ingiliz gevrelerinde iyi kargilanmiyordu. Ingilizler,
bunu, Baglastk Devletlerin onuruna indirilen “ciddi bir darbe” ve
“Kemalistleri, Anadolu’yu denctinde tutan bir yoénetim olarak
tanimak yolunda ilk 6nemli adim™ olarak niteliyor; Fransizlarin
ileride bu yénetimle bir baris antlagmasi imzalayacaklaria inamyor-
lard1 8, Ingilizlerin koruyuculugu altinda bulunan Arap énderi Emir
Faysal da, “Kuzey Suriye ve Kilikya'nin biiyiik bir béliigiinii Kemalist-
lere birakan” ve kendi sayginhgm sarsan bu birakigmadan epeyi
kaygilaniyor; genel barig antlasmasinin imzalanmasindan énce kay-
dedilen “geri g¢ekilme (ric’at)” olarak niteledigi bu birakismanin,
ancak Mustafa Kemal'le yandaglarinin tutkularim  kamgilamaya
yarayacagi!” birakigma haberinin, Arap halki arasinda “adeta gok
giriiltiisi™ etkisi yaptigini, giinkii Fransizlarin, Araplarla Tiirkler
arasindaki son baglar1 da kesmek dileginde olduklarina inandiklari
gorugiinii ©6ne siiriiyordu®. Halep’de yayimlanan Ar-Rayah adh
bagimsiz Arap gazetesi, 5 Harziran 1920 giinkii sayisinda su yorumda
bulunuyordu:

“Avrupa, bize cesaret verici, tatly sizler soyleyip vaadlerde bulunabilir,
ama, gereksindigimiz yardim: ancak bizim gibt aym durumda bulunan Tiirkler-
den alabiliriz.”’

Gazete, Tiirklerle Fransizlar arasindaki anlasmanin bozulmas: igin
her tiirlii gabanin harcanmasin 6neriyordu 19,

Ote yandan Fransiz siyasal cevreleri, birakismadan memnun
goriiniiyor; bunu, Sovyet Rusya y6netimini tamyan Ingilizlere ve
Londra’daki Sovyet temsilcisi M. Krassin’le goériigmelerde bulunan
Ingiliz bagbakam Lloyd George’a karst bir “misilleme’ ve San Remo’-

16 Soylev 11, 5. 316-317; Speech, s. 391-392; Bayur, s. go; Tarih IV, s. 61; Ahmet
Stkrii Esmer, “Turk Diplomasisi”, Yeni Tirkiye, s. 6g.

18 FO/5049/E 5869, Lord Derby'den Lord Curzon’a kapali telyasizi No. 664,
Paris, 4.6.1920; Deniz Yarbay: Heathcote - Smith’in derkenar:.

" FO/5035/E 6781, DBFP 1/XIII, s. 289, Emir Faysal’dan Lord Curzon’a
kapali telyazisi No. 599, Kahire, 19.6.1920.

® FO/5036/E 7174 ve E 7777, Emir Faysal'dan Lord Curzon’a yaz, $am,
10.6.1920.

% FO/5188/E 8459, Arap basin 6zetleri haftalik raporu No. 43, 15 Haziran-
5 Temmuz 19z0.
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da hazirlanarak ileride Sevr’de Tiirklere zorla kabul ettirilecek olan
barig antlasmasinin “yirtilmasina yol agacak ilk adim” olarak niteli-
yorlard1?0, Fransiz Savunma Bakanhgi, 80.000 Fransiz askerini
Kilikya’da iislendirmenin hem hatali hem masrafli olduguna; bu
askerlerin bagka kesimlerde, ornegin Ren irmagi boyunca daha
etken bigimde goérevlendirilebileceklerine inaniyordu *!.

Bununla birlikte, birakigjmanin hi¢ olmazsa Kilikya sorununa
siirekli bir ¢6ziim getirecegi umudu ¢ok gegmeden ortadan kalkiyordu,
ciinkii Fransizlar, birakisma kosullarim1 kendi agilarindan agimliyor-
lardi. Onlara gére, birakigma, Kemalistlerin diledikleri gibi tiim
Tiirk-Fransiz savas kesimlerini degil, ancak Giiney savag kesimini
kapsiyan ve iki yanin bolge komutanlarinca imzalanan bir belgeydi.
Kimi kiigiik riitbeli, yerel Fransiz subay ve yetkililerinin tutumlan
da, siirekli bir uzlasmaya varilmasini engelliyordu. Tiirkler, birakisma
kogullarini genellikle uygularlarken, 6¢ duygusuyla yanan bu subay ve
yetkililer, Kilikya’daki Ermenileri Tiirk kéylerine saldirmaya iisteli-
yorlardi 22, Durum o kadar dayanilmaz bir kerteye geliyordu ki, Adana
bolgesinde yasayan birgok Tiirkler, Bat1 Adana Kemalist Giicii komu-
tan1 Tekeli Oglu Sinan’a gonderdikleri yazilarda séyle yakiniyorlarda:

“Kabullendigimiz birakigma, ulusun ve iilkenin yikilmasma neden
olusturuyor. Adana ve gevresi kan aghyor. Bugiin 1rzimiz, namu-
sumuz ve kutsal varliklarimiz diigmanlarin saldirlarima ugrayor.
Sabir ve dayanma kalmadi. Savas kesimindeki tiim giiglere saldiri
emrinin verilmesini dileriz’’ %3

Sonunda, iki yan arasindaki birakigma 8 Haziran giinii tiimiiyle
bozuluyordu. O giin, Zonguldak Ereglisi'ne asker gikaran Fransizlar,
yeni bir savag kesimi kuruyorlardi. Mustafa Kemal, birakigmanin
siiresi sona ermeden iki giin once General Gouraud’ya gonderdigi
bildiride, Fransizlari, birakigma kogullarimi yerine getirmemekle
sugluyor ve 18 Haziranda, geceyansi, tiim Tiirk-Fransiz kesimlerinde
savag durumunun tekrar bagliyacagmi bildiriyordu .

20 Seyr Antlagmasiyla ilgili olarak bkz. asagida s. 8 vd.

21 FO/5049/E 6021, Lord Derby’den Lord Curzon’a yazi No. 1752, Paris,
6.6.1920; Chicago Tribune gazetesinin Paris sayisi, 6.6.1920.

22 HTDA No. 5/7723, Dosya No. 228; Saral, s. 156.

23 Saral, s. 158.

% Soylev 11, s. 316-317; Speech, s. 391-392; Kansu I1, 5. 579-580; Bayur, 5. 90-94;
Saral, s. 155; Génliibol ve Sar, s. 16-17; Smith, s. 106; Lord Kinross, s. 204.
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Amiral Lebon’un, Genel Kurmay Baskani Albay Ismet Bey'i,
birakigmanin siiresini uzatmak geregine inandirmaya caligmasina
kargin, Ismet Bey, Fransiz amiralinin, bu konuyu goriismek yetkisi
olmadig1 gibi, Fransizlarin Adana bolgesini bosaltmak konusunu da
goriigmeyi kabullenmedikleri 6ziiriiyle buna yanagmiyordu. Amiral
Lebon, Zonguldak Ereglisi'nin, General Gouraud’un harekat kesimi
igine girmedigini ve soz konusu gikartmanin, tehlike icinde bulunan
iki Fransizi korumak amaciyla yapildigini 6ne siiriiyor, ama bu
¢abalarinda da basanisizhga ugrayordu. Albay Ismet Bey'in daha
sonra agikladigima gore, Tiirklerle Fransizlar arasindaki diigmanhgin
uzamasina en gok Ingilizlere yaltaklanan Fransiz yetkilileri ve kendi
Gikarlarini gozeten ordu kontraktérleri (miiteahhit) neden olugturu-
yordu %3, Boylece, birakigmanin, Tiirkiye’ye Sevr Antlasmasinin zorla
kabul ettirilecegi giiniin éngiiniinde bozulmasi sonunda, Kemalistler,
Kilikya’da Fransizlarla yeniden kanli bir bogusmaya hazirlamyorlarda.

KEMALISTLER VE SEVR ANTLASMASI ;

Baglagik Devletleri bagkanlarindan olugan Yiiksek Konsey, Tiir-
kiye'ye kabul ettirilecek baris kosullarina son bir bicim vermek ama-
ayla 19 Nisan 1920’de San Remo’da oturumlarina baglarken 2,
ileri goriglii birgok uzman ve kigilerce Baglagik Devletleri Digigleri
Bakanlklarina gonderilen yiizlerce yazi, dilekge ve raporlarda, Yiik-
sek Konseyi, bu baris kosullarinin gereginden ¢ok sert yapilmamalar:
goriiglinii 6ne stirerek uyarida bulunuyorlardi. Istanbul’daki Baglagik
yiiksck komiserleri, onlarn sivil ve askeri yetkilileri, Genel Kurmay
mensuplari, kimi Ingiliz bakanlar, Italyan ve Fransiz politikacilari,
yetkilileri, basim ve Islam iilkelerinin sézciileri, ilgililere siirekli ola-
rak gonderdikleri yazilarda, barig kosullarinin olduk¢a sert olma-
malar1 gerektigi goriigiinii stirdiiriiyorlardi.

Istanbul’daki Ingiliz yiiksek komiseri Amiral Sir John de Robeck,
Baglagik Devletlerin, niifusunun ezici gogunlugu Tiirk olan topraklari,
kendi kaderini ¢izme (self-determinasyon) ilkesine agiktan aciga
kargit olarak, Tirklerin evrensel diigmanlart olan ve yénetimlerinde
higbir Mislimanin varhgimi siirdiiremiyecegi Yunanhlara biraktik-
larim; Tirklere énerilecek barig kosullarim, ister Ittihat ve Terakki

* FO/5171/E 12228, Ingiliz gizli istihbarat raporu, 19.8.1920.
2 DBFP 1/VIII, s. 20-143.
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Dernegi, isterse Baglagik Devletleri yanlisi olsun, higbir Tiirk’in
kabullenemeyecegini ve bunlarin, Yakin Dogu’da siirekli kan dékiilmesi
pahasina, ancak zor kullamlarak Tiirklere kabul ettirilebileceklerini
one siiriiyordu. Ingiliz yiiksek komiserine gore, bu baris kosullari,
Tiirkleri Bolgeviklerin kucagina itecek; Yakin Dogu ve Orta Asya’yl
alevler iginde birakacak ve Ingilizlerin yonetimindeki Islam iilkelerine
karst Bolsevizmin tehlikelerini arttiracakti 7,

Istanbul'daki Ingiliz yiiksek komiserligi askeri danmgmanlarindan
Deniz Yarbay1 Harry Luke, Kemalistlerin, kendi kaderini ¢izme
(self-determinasyon) ilkesini bozan bir barisi kabullenmemek igin
direnigte bulunacaklar1 goriiiinii éne siiriiyordu ?8, Ingiliz Savunma
Bakani Winston Churchill de, Baglasgik Devletlerin Tiirklere zorla ka-
bul ettirmek istedikleri barig kosullarinin uygulanabilmeleri igin “biiyiik
ve giiglii ordulara’ gereksinilerek, pahaliya mal olacak uzun askeri
harekat ve iggallere yol agacagi ve Yunan ordusuna serbestge davranmak
yetkisinin verilmesini gerektirecegi yolunda, 24 Mart 1920°de Ingilte-
re Bagbakani David Lloyd George’u uyariyor; ona, tutumlu ve yati-
tirict bir siyasa uygulamasin salik vererek su éneride bulunuyordu:

“(Tiirkiye'de) gercekten temsilci bir yionetim saglamaya gahga-
rak onunla anlagmaya varimz. Simdiki bigimiyle Tirk bari antlag-
mas1 ancak siiresiz kargagaliklara (anargiye) yol agabilir™ 29,

Ingiliz Genel Kurmay Baskanhgi, Tiirklere “katlamlir bir barig”
verilmesinden; Izmir ve Edirne’yle birlikte Dogu Trakya ve Anadolu’-
nun Dogu illerinin biyiik bir kismimin Tirk egemenliginde birakil-
masindan yanaydi. Ingiliz askeri onderlerine gire, Ingiliz askeri
giicii, o siralardaki sorumluluklar yerine getirmede o kadar tehlikeli
bigimde gerilmisti ki, Ingiliz yonetimi yeniden asker kaydina baglamak
zorunda kalacakti; oysa, barg kogullarimi degistirmek (revizyon yap-
mak) i¢in vakit heniiz uygundu. Aym énderlere gore, Yunan tutku-
lart sinirlandirilmadikga, Tiirk sorunu tatmin edici bi¢imde ¢oziim-
lenemeyecek ve Ingiliz sorumluluklar1 azalmiyacakt:” 30,

27 FO/5106/E 2291, DBFP 1/XIII, s. 17-19, Sir John de Robeck’den Lord
Curzon’a yazi, Istanbul, 9.3.1920.

% FO/5107/E 3664, Deniz Yarbay:r Harry Luke’un gizli andinsi, Istanbul,
7.4.1920.

2% Churchill, s, 378.

30 FO/5046/E 3245, DBFP 1/XIII, s. 55-56, Ingiliz Genel Kurmay Bagkan-
hgimin gizli andinsi, Londra, 1.4.1920.
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Bu sirada, Istanbul’daki Baglagik yiiksek komiserleri, kendi
yonetimlerine gonderdikleri ortak telyazilarinda, barg kogullarim,
Tirkleri, barig antlasgmasim imzalamamaya, imzalarlarsa onaylama-
maya, onaylarlarsa uygulamamaya zorlayarak onlarin ayaklanma-
larina, Padigahin ¢ekilmesine veya gérevine son verilmesine, yerine
yeni bir Padisgahin atanmasina, Millet Meclisi'nin Istanbul’dan
Anadolu’ya taginmasima, Anadolu’da yeni bir yonetim kurulmasina,
Trakya ve Anadolu’da birgok Huristiyanlara karsi genel bir kirima
girigilmesine, Avrupa kitasinda Tiirklerle Bulgarlarm Yunanhlara
kargi, Anadolu’da Tiirk, Arap ve Bolgeviklerin Baglagik Devletlerine
kargi ortak davranmislarda bulunmalarina yol agmas: olasihgina degi-
nerek kendi yonetimlerini uyariyorlarda.

Ingiltere Dugisleri Bakanhgi yetkililerinden W. S. Edmonds,
Padisahla yonetim ve Millet Meclisi’'nin Anadolu’ya tagmmmalarinin
kétii olmiyacag, ama Tiirklerin bildikleri baris kosullarimi hafiflet-
medeki gecikmenin ciddi bir durum yaratabilecegi goriisiinii 6ne
siiriiyor; Dusisleri Bakanhig Miistesart Lord Hardinge, Osmanh
yonetiminin Anadolu’ya taginmasimin “bir tehlike kaynagi bicimine
gelebilecegini” kaydediyor, sunlari ekliyordu:

“Yunanhlar, Trakya ve ILzmir'i tutmanmin kendilerine kaga mal ola-
cagim bilmedikleri kamsindayim. Tiirkler, Edirne ve lzmir’i nefret ettikleri ve
asagr gordiikleri Yunanhlara devretmeyi asla kabullenmiyecekler® .

Miistesar yardimcilarindan J. A. Tilley, Bab-1ali barig antlasma-
sint onaylamasa bile, Baglagk Devletlerin, antlasma kogullarinin
biiyiik bir kismimi bizzat kendilerinin uygulayabilecekleri gériisiinii
one siirliyor; Araplara 6diin verilerek onlarla Tiirklerin ve gerekirse
Bolseviklerin aralarinin agilmasimi éneriyordu. Digigleri Bakani Lord
Curzon, Lord Hardinge’in goériislerine katilmakla birlikte, Yunan
Bagbakani Venizelos'un kendi kendine ve Yunan soyuna biiyiik giiveni
oldugunu kaydediyordu. 3

Ingiltere Bagbakani Lloyd George’la Yunan Bagbakani Eleftherios
Veniz:los'un etkisi altinda kalan Yiiksek Konsey, bu uyar1 ve énerilere
kulaklarinmi tikayor; bes giin siiren gériismeler sonunda, ileride Sevr’de
Tiirklere zorla kabul ettirilecek olan antlasma tasarisinin ana hatlarimi

31 FO/5043/E 1297, DBFP 1/XIII, 5. 21-22, Sir John de Robeck’den Lord
Curzon’a kapah telyazisi, Istanbul, 10.3.1920 ve Digisleri Bakanhgi derkenarlari.
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kaleme aliyor; Biiyiik Yunanistan diigii pesinde kogan Lloyd George’la
Venizelos’u memnun ediyordu. 32

Uluslar Konseyi (Cemiyet-i Akvam)’nin s6zlesmesini ve Uluslar-
arasi Ici Konvansiyonunu da kapsiyan bu antlagma tasarisinin baglica
kosullar1 sunlardi: Tiirkiye’nin Avrupa’daki sinri, yaklagik olarak,
Gatalca hattin izliyecek; Istanbul, Tiirk egemenliginde kalacak ama
Tiirkiye, antlasma kogsullarini, &zellikle uyruklarin korunmalartyla
ilgili kosullar1 uygulamazsa, Baglagik Devletler, bu kosullar1 degisti-
rebilecek; gerek savag, gerekse bariy sirasinda, ayrim yapmadan,
tiim ticaret ve savag gemi ve ugaklarina agik bulundurulacak olan
Istanbul ve Marmara bogazlari, Uluslar Konseyi (Cemiyet-i Akvam)’
nin karar1 alinmadan abluka edilmiyecek; bogazlarda savag hakki
tanminmuyacak ve diismanca davramglarda bulunulmayacak; Birlesik
Amerika, Ingiltere, Fransa, ltalya, Japonya, Rusya, Yunanistan,
Romanya ve Bulgaristan temsilcilerinden olugacak bagimsiz bir ko-
misyon, Bogazlart denetecek; Tiirkiye, sakinlerinin gogunlugu Kiirt
olan bolgelere yerel 6zerklik verecek; Kiirtler, saptanacak bir siire
icinde, Uluslar Konseyi (Cemiyet-i Akvam)’ne bagvurarak bagimsizhik
dileyebilecek; Tiirk yonetimi, Izmir kenti ve dolaylarindaki ozel
bir bolge tizerindeki egemenlik haklarin1 Yunan yénetimine birakacak,
ama Tiirk egemenliginin belirtisi olarak, kentin digindaki surlardan
birine Tiirk bayrag: g¢ekilecek; bu bélgenin yoénetiminden sorumlu
olacak Yunan yénetimi, orda ordu bulundurabilecek; bélgede Yunan
giimriik sistemi uygulanabilecek; Uluslar Konseyinde gogunlugun
kabullenecegi bigimde, bolgede, azinhklari da temsil edecek nisbi
se¢im sistemine dayanan yerel bir parlamento kuracak; Tiirkiye, Izmir
limanim kullanabilecek; bes y1l sonra, yerel parlamento Uluslar Kon-
seyine bagvurarak bélgenin Yunan Kiralligiyla birlesmesini dileyebile-
cek; Konsey, bu konuda bir plebisit (kamu oyu) diizenlenmesini

32 Yunan Bagbakanmi Venizelos, San Remo’da alinan kararlardan o kadar gok
memnun kalmst: ki, 26 Nisan 1920’de Ingiliz Basbakam Lloyd George’a gonderdigi
igten bir mektupta, Yunanistan’in ulusal birligi igin yaptig1 her tiirlii yardimdan
otiirii tegekkiir ediyordu. Lloyd George ona Yunan zenginlerinden Sir John Stavridi
aracibfniyla gonderdigi karsihkta, Biiyiikk Yunanistan’dan beklediklerini sayiyor;
““eski uygarhginmn kiiltiiriinii geng kusaklariun zindelik ve ruhuyla birlegtirerek,
Yakin Dogu’da bir diizen, barig ve ilerleme arac1 bigimine geleceffine inandigim
ve boylece Venizelos’un bu iilkeye degerli destegini bos yere vermemis oldugunu
tamutlayacagim® bildiriyordu. Lloyd George, II, s. 864-865.

Belleten C. XLV, 22
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buyurabilecek; bélgenin Yunanistan’la birlesmesi karara baglanirsa,
Tiirkiye, bu bolgedeki haklarini énceden Yunanistan’a devretmeyi
kabullenecek; Tiirkiye ayrica Avrupa’da saptanan sinirlar digindaki
Tiirk topraklari, Imroz, Bozcaada ve Ege Denizindeki 6teki adalar
iizerindeki egemenlik haklarim Yunanistan’a devredecek ; Ermenistan’
i ozgiirlik ve bagimsizligim tanmiyacak; Tiirkiye ile Ermenistan
arasindaki Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis’den gececek smirin ve
Ermenistan’a denize c¢ikiy hakki verilmesiyle ilgili sorunun Birlesik
Amerika Cumhurbagkant Woodrow Wilson’un hakemligine birakilma-
sint kabullenecek; gegici bir siire igin bagimsiz iilkeler olarak tanina-
cak Suriye, Irak ve Filistin, kendilerini yonetebilecek zamana dek,
giidiimcii bir devletin giidiimiine verilecek; Tiirkiye, Hicaz’t bagimsiz
ve ozgir bir devlet olarak taniyacak; Misir, Kibris, Libya, Oniki
Adalar ve Meyis Adast iizerindeki haklarindan vazgececek; Fransa’mn
Fas ve Tunus iizerindeki koruyuculugunu taniyacak 33.

Antlagma tasarisinda ayrica Tiirkiye’deki azinhklarin korunma-
laryla ilgili 6zel ve Tiirk ordularinin silahdan arinmalar, asker kaydi
ve silahlarin sinirlandirilmalariyla ilgili askeri kosullar vardi. Bu
kosullara gore, Tiirkiye'ye, 35.000 kisilik bir Jandarma giicii bulun-
durmak ve ciddi olaylar gikarsa, bu sayiy1 50.000’e yiikseltmek hakki
veriliyor; buna ek olarak Padigahin 700 erden olusan bir muhafiz
birligi bulundurmasi ve tiim subay sayisinin 2.500’ii agmamast kogulu
one siiriiliyordu. Tiim Tiirk savag gemileri Baglasgik Devletlerine
teslim cdilecek; kapitiilasyonlar rejimi siirdiiriilecek ve Baglagik
Devletlere savagdan énce Tiirkiye'de verilen ayricalik haklar giivence
altina alinacakti 34,

Baglagik Devletleri, kendi aralarinda imzaladiklar1 bir Uclii
Sozlesme (Tripartite Agreement) ile, Tiirkiye’de adli ve mali sistemin
gelismesi, jandarma ve polis giiciiniin orgiitlenmesi, azinliklarin ko-
runmast ve ekonomik kalkinma konularinda sézde yardimda bulun-
mak ve gegmiste bu amaglara engel olan “uluslararasi rekabet’ten

% Ingiltere, 5 Kasim 1914’de Kibrish Ingiliz Imparatorluguna ilhak edi-
yor, 18 Aralik 1914’de Misir'1 koruyuculugu altina aliyordu. Fransa, 12 Mayis
1881°de Tunus'u, 30 Mart 1g12’de Fas’t koruyuculugu altina aliyor; Oniki Adalar
ve Meyis Adasi ltalya’ya birakihyordu.

# FO/5108/E 4333, Ingiliz temsilcisi Robert Vansittart’dan Lord Curzon’a
yazi No. 21, Paris, 5.5.1920; ilisikde Sevr Antlagmas tasarisi; BFSP, c. 113, s. 652-
776; Cmd 964 (1920).
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kaginmak oziiriiyle, Tiirkiye’yi etki (niifuz) bolgelerine ayirarak
aralarinda béliigtiiriiyor; bu bolgelerdeki etkilerini siirdiirmek igin
birbirlerini desteklemeye soz veriyor ; Baglagik Devletlerinin Tiirkiye’ye
yardimda bulunmalarini bizzat Osmanl yénetiminin diledigi oziiriini
one siiriiyorlard %.

Istanbul’daki Baglagik yiiksek komiserleri, 20 Nisanda Bab-ali’ye
génderdikleri ortak notada, barg kosullarini almak igin bir Tiirk
barig delegasyonu géndermeye cagiriyorlardi36, Osmanh kurulu Is-
tanbul’dan ayrilmadan once, Osmanli Digisleri Bakani Resit Bey,
Sadrazam Damat Ferit’'in izniyle, Ingiliz yiiksek komiseri Amiral Sir
John de Robeck’i ziyarete gidiyor ve Ingiliz yénetiminin goriigleri
konusunda Osmanli kuruluna yol gésterecek bir Ingiliz subaymin
Osmanl kuruluyla birlikte Paris’e gitmesini dileyor; Ingiltere, yeni
Tiirk devletinin yol géstericisi olacaksa, Osmanli yonetiminin, Ingilte-
renin gizli yonerilerini biiyiik 6lgiide yerine getirmeye hazir oldugunu;
“Ingiliz siyasasi yanlist”” olarak tanman Sadrazamin, insaf gosterilirse
veya barig kosullarmin ileride hafifletilecegi yolunda soz verilirse,
Tiirkiye'yi tiimiiyle Ingiliz yonetiminin kucagma atmaktan seving
duyacagim bildiriyordu.

Ingiltere Digigleri Bakanhigi yetkililerinden W. S. Edmonds,
Resit Bey'in bu davramsim: “antlagmayi hafifletmek igin yapilan
uyari veya yaltaklanma” olarak niteliyor; antlagmada kiigiik olgiide
degisiklikler yapilmasi gerekli olmakla birlikte, bu degisikliklerin,
Tiirkiye’de Damat Ferit'in durumunu giivence altina alamiyacaf
gibi, Tiirkiye'yi Ingiltere’ye baglayamayacag: goriisiinii 6ne striyor;
Max Muller adli 6teki bir yetkili su derkenari kaleme ahyordu:

“Tiirklere verilecek en iyi 6giit sudur: kendilerine uzatilan ilac
ivedilikle yutmali ve Imparatorluklarindan ne kalmigsa, onu bir
diizene koymaya galiymali; ancak bu galiymalarda Ingiltere’nin yol
gostericiligi ve destegine bakmal” 7.

3 FO/5095/E 4107, Ingiliz temsilcisi Forbes'dan Dasisleri Bakanh yetkilisi
J. Tilley’e yaz, San Remo, 29.4.1920, ilisikte, Yiiksek Konseyin onayladign Uglii
Sozlesmenin bir sureti; DBFP 1/VIII, s. 141-143; Nihat Erim, Devletleraras: Hukuku
ve Sivasi Tarih Metinleri, c. 1, 5. 524-529.

38 FO/5239/E 4406, Ingiliz yiiksek komiseri yardimcis1 Richard Webb’den
Lord Curzon’a yaz, Istanbul, 22.4.1920.

37 FO/5239/E 4058; FO/5109/E 6335, DBFP 1/XIII, s. 68, Amiral Robeck’-
den Lord Curzon'a kapali telyazisi, Istanbul, 1.5.1920 ve Disisleri Bakanhgin-
dan Amiral Robeck’e kapali telyazisi, Londra 5.5.1920.
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30 Nisan 1920’de Paris’e hareket eden Osmanli kuruluna, 11
Mayis giinii 6gleden sonra barig kogullar: resmen tevdi ediliyor ve bu
kosullara bir ay iginde yazili olarak karsilik verilmesi kuruldan iste-
niyordu ®. Oysa Mustafa Kemal ve BMM, Istanbul kurulunun Tiirk
halkini temsil etmedigi gibi, Barig Konferansinin, Tiirkiye’nin herhangi
bir béliimiiyle ilgili kararim kabule de yetkili olmadigini kesinlikle
agikliyorlardi 39,

SEVR ANTLASMASINA KARS§I TURK TEPKILERi:

Barig kogullar1 Ankara ve Istanbul’da agiklanir agiklanmaz, tiim
Tirkiye yasa biiriiniiyordu. Osmanl Imparatorlugunu éliime mahkim
eden bu kosullar, 40 6zellikle Tiirk aydinlarinin ¢ogunlugu arasinda
ac1 tepkilere yol agiyor; tiim iilkede toksin etkisi yapiyordu. “Avru-
pa’min insafsiz saldiris1 6éniinde”, ulusal ideal ilk kez tiim Tiirk halkin
sariyor; kiigiik bir grup diginda kamu, tek kurtulug umudu olarak
gozlerini Ankara’ya dikiyor — hemen her Tiirk Kemalistlerden yana
geciyordu 41,

Barig antlagmasinin kogullari 22 Mayis giinii BMM’nde okununca
bityiik bir giiriilti kopuyor; tiim milletvekilleri, bu kogullara karsi
soz séylemede ve ozellikle Ingiltere’ye ve Damat Ferit’e saldirmada
birbirleriyle yangs ediyorlardi. Karahisarisahip milletvekili Nebil
Efendi, alayci bir edayla: “Cok emek etmisler; Tirkiye'nin artik
var olmadigini séyleseler daha iyi ederlerdi” diyor; Erzurum millet-
vekili Necati Bey, bu antlasma ile “Avrupa’nin ¢irkin, seytan g¢ehresi-
nin”’ meydana gikmis oldugunu; Wilson ilkelerinin “bizim gibi safdil
ve igten kisileri aldatmak igin bir kamuflaj olarak kullamldigini”

* FO/5108/E 4614; DBFP 1/XIII, 5. 70, Ingiliz biiyiikelgisi Lord Derby’den
Lord Curzon’a telyazisi, Paris, 11.5.1920. Bu arada bariy kogullarini agiklamasi
igin 6.5.1920’de Yunan Millet Meclisinde kendisine baski yapilan, ama ilkin
Tirklere verilmeden bunlarin agiklanamayaca@ oziiriinii 6ne siiren Yunan Bas-
bakani Venizelos, sonunda “yorgun diisen yurdunu senlendirir umuduyla”, ant-
lasmanm baglica kosullarimi 13 Mayis giinii Yunan Millet Meclisinde agikliyordu.
Praktika, 6 ve 13.5.1920, 5. 1-g; FO/5256/E 5459, Ingiliz ortaelgisi Lord Granville’-
den Lord Curzon’a yazi, Atina, 14.5.1920; Nicolson, s. 249; Evans, s. 285; Sonyel
s. 12.

8 ATTB, s. 329; Biyikhoglu, I, s, 200; FO/5048/E 48go, DBFP 1/XIII, s. 73,
Amiral Robeck’den Lord Curzon’a telyazisi, Istanbul 17.5.1920.

40 G. Lewis, s. 66.

41 Mikusch, s. 251-252,

3
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one siiriiyor; Antalya milletvekili Rasih Efendi, Konya milletvekili
Refik Bey, Trabzon milletvekili Ali Siikrii ve Saruhan milletvekili
Mustafa Necati, Ingiliz siyasasina, ozellikle Ingiliz Bagbakanmi Lloyd
George’a saldinyor; onu, “insanhga, herkesin utanacagi bir bel-
ge sunmakla” sugluyor; séz konusu antlagmanin, “Ingiltere’nin,
Tiirk, ozellikle Miisliman dostu oldugu yolunda gevreye yayilan
yaniltic1 izlenim ve propaganday1” ortadan silecegini &ne siiriiyor-
lard1.

Dahasi, Mustafa Necati daha ileri giderek, “Damat Ferit ve
hempalarinin bu ulusa mensup olmadiklarini; yurt hayini, vahsi
canavarlar olduklarim” haykiriyor; tiim milletvekilleri, antlagmanin
“bir ihanet belgesi” ve Ingilizlerin yapiti oldugunu; Fransizlarla
Italyanlarin, Ingilizlerin elinde giigsiiz kaldiklarin1 hep bir agizdan
tekrarlayip duruyorlardi. Sézlerine devam eden Mustafa Necati:
“Bu antlagmaya asla itaat etmiyecek; ona var giiciimiizle kars1 koya-
cagiz”’ diyordu. Onun ardindan séz alan Meclis Bagkan1 Mustafa
Kemal, oturuma su sézlerle son veriyordu:

... tiim ulusumuzun duygularim yansitan bu heyecan ve iiziin-
tilyii yitirmeden, bizi 6lime mahkiim eden diigmanlarimiza karsi
daha dayangli ve daha etken bigimde direnme yollar1 aramak amaciyla
bu oturumu erteliyorum”. 42

Istanbul basini iizgiin olmakla birlikte sakintiyla davramyor;
Barig Konferansinin, “Tiirkiye i¢in adaletsizlik ve gelecekteki diizene
karsit olan’ antlagmay1 degistirmeye uyarilacagina inaniyordu. 3
Padisahin, iilkeyi tiimiiyle yitkmak amacim giiden ve “su mecelle-i
masaib” (tiim belalarin kolleksiyonu) # olarak niteledigi antlagmay1
onaylamak istemedigi soyleniyordu. Dahasi, Ingiliz Kirali ve halkinin
“adalet ve insaf duygularina’ bagvuruyor; Ingiliz Kiralini, antlag-
manin bagimsizlikla bagdagmayan kosulllarin1 yumusatarak, Tiirkiye’-
nin hi¢ olmazsa Tiirk halkinin yagadig illerini boliigiilmeden kurtar-
mak amaciyla, 6teki Baglagik Devletlerine Tiirkiye adina bir dilekge
sunmaya ¢agiriyor; Ingiltere Disisleri Bakani Lord Curzon, 5 Haziran
1920’de, Ingiliz Kiralindan Padisaha su karsilig1 génderiyordu:

42 BMM. ZC., c. 2, 22.5.1920, . 11-20; FO/5170/E 8567, Ingiliz gizli istih-
barat raporu, 1.7.1920.

43 FO/5048/E 4890, DBFP 1/XIII, s. 73, Amiral Robeck’den Lord Curzon’a
kapali telyazisi, Istanbul, 17.5.1920.

4 (Goztepe, s. 293.
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“Tirkiye'nin gelecegi, Baglajik yonetimlerinin elindedir. Bu
yonetimler, adil bir bang antlagmasi hazirlamak igin uzun siire sabir
ve gayret gostermiglerdir. Tiim yanlara karsn adilane bigimde dav-
ranacaklarina giivenilebilir”, 4

Veliaht Abdillmecit, bu antlagmanin Turkiye’yi “kole seviyesine
indirecegine” inaniyor;* Sadrazam Damat Ferit giiglikler i¢inde
kivraniyordu, ciinkii bu kadar sert bir antlasmayr imzalamasini
kendi yandaglarindan bile ancak kiigiik bir azinhiktan bagka kimsenin
desteklemesini bekleyemezdi. 47 Bu nedenden 6tiirii, ilkin, ne olursa
olsun, antlagmay1 imzalamayacagini; Tirk tezini savunmak amaciyla
bizzat Paris’e gidecegini agikliyor;#® dahasi, Ispanya Kiralina ve
Kiraligenin validesine bagvurarak, sertligi Tirkiye’'nin varhg: ve ege-
menligiyle bagdagmadigini 6ne siirdiigii antlagmanin biraz yumugatil-
mast i¢in Baglagik Devletlere 6neride bulunmalarini dileyordu; 4
ama, 14 Temmuzda Paris’den déniince tutumunu degistiriyor; goriis-
lerini ““Anadolu’daki asin egilimlilere” kabul ettirmesi i¢in kendisine
izin verilirse, antlagmayr imzalamaya géniillii oldugunu agikliyor;
antlagmamin bir “6lim karar” oldugu ve Tirklerin ilmigi kendi
boyunlarina gegirmemeleri geregini one siirenleri “‘sorumsuz ¢ilgin-
lar” olarak niteliyor; antlagma imzalanmazsa, Tiirkiye’nin mahvina
yol agacagina inantyor; antlagma imzalandiktan sonra iilkeye diizeni
geri getirmek igin Ingiltere Tiirk yonetimine yardimda bulunursa,
bagta Padisah olmak iizere “akli baginda herkesin® antlasmanin imza-
lanmasindan yana olacagm Istanbul’daki Ingiliz yiiksek komiseri
Sir John de Robeck’e bildiriyordu. 5°

Bu arada, Istanbul y6netimi, Seyhiilislam Diirrizade El Seyit
Abdullah’in bagkanliginda bir komisyonu, barig kogullarini incelemek
lizere gorevlendiriyor®; barig kosullarina karsihik verebilmek igin

4 FO/5048/E 54441, DBFP 1/XIII, s. 81, Amiral Robeck'den Lord Curzon’a
kapali telyazisi, Istanbul, 27.5.1920.

8 FO/5168/E 6631, Ingiliz gizli istihbarat raporu, 20.5.1920.

i FO/5040/E 5858, Amiral Robeck’den Lord Curzon’a yazi, Istanbul,
22.5.1920.

4 FO/5168/F 6631, Ingiliz gizli istihbarat raporu, 20.5. 1920.

1 FO/5049/E 6119, Ingiliz biiyiikelgisi Lord Derby’den Lord Curzon’a ka-
pali telyazisi, Paris, 7.6.1920.

8% FO/5053/E 8431, DBFP 1/XIII, s. 102, Amiral Robeck'den Lord Cur-
zon’a telyazisi, Istanbul, 16.7.1920.

1 FO/5169/E 6904, Ingiliz gizli istihbarat raporu No. 71, 2.6.1920.
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bir aylik siire dileyor; Istanbul’daki Baglagik yiiksek komiserlerinin
onerisi tizerine, bu dilegi kabulleniyordu . Daha sonra, bu siirenin
15 giin uzatilmast igin Baglagiklara bagvuruyorsa da, Boulogne’da
oturum yapan Baglagtk Konseyi, bu dilegi kabul etmemek kararini
aliyordu®., Baglagk Konseyi, Istanbul yo6netiminin, antlagmada
Trakya ve Izmir’le ilgili kogullarin degistirilmesi dilegine, bu bélge-
lerde yasayan Tiirklerin azinlikta olduklari 6ziiriiyle kargt gikiyor;
ama Tiirklere tek bir édiinde bulunarak, Bogazlar komisyonuna bir
Tiirk iiyenin katilmasini kabulleniyor; ayrica, kendi deyimlerine gore,
Istanbul’da niifusun ¢ogunlugunun Tirk oldugu kesin olmamakla
birlikte, baskentin Tiirklere birakildigini; ama, Tirk yonetimi barist
imzalamaya karst ¢ikar, kendi yetkisini Anadolu’da yeniden kurmay:
basarmaz veya antlagmayr uygulamazsa, Baglagiklarin, Istanbul’la
ilgili kararlarini yeniden gozden gegirerek, Tiirkleri tiimiiyle Avrupa
kitasindan ¢ikarmalari olasihigindan soéz ediyordu. Tiirklere antlag-
may1 imzalamalar igin on giin veriliyor; bu siire sonunda antlagmay1
imzalamazlarsa, Baglagik Devletlerinin “gercken tedbirleri alacaklar1™
yolunda uyariliyorlard1 %,

Baglagiklarin bu santaji kargisinda biiyiik olgiide kaygilanan
Bab-1ali, Kemalistlerle ivedilikle bir anlagmaya varmak yoluna yone-
liyordu. Damat Ferit, ulusal akimi zor kullanarak bastirmaktan yana
olmakla birlikte, bununla iligkin planlarint uygulamada Baglagik-
lardan fiili destek géremiyor; sonra hemen tiim Tiirkiye'nin Kemalist-
lerden yana gegtigini anlyor; dolayisiyla, kendi yakinlarinin Ankara
ile Istanbul’u barigtirma g¢abalarina géz yumuyordu%. Ama Ankara
su kosulllar1 6ne siiriiyordu: aradaki tiim anlagmazhklar1 ortadan
kaldirmak igin, Seyhiilislamin Kemalistlere karsi ¢ikardig fetva geri

52 FO/5048/E 5506, Amiral Robeck’den Lord Curzon’a kapali telyazisi,
Istanbul, 28.5.1920.

83 FO/5051/E 7107, DBFP 1/XIII, s. 79, Amiral Robeck’den Lord Curzon'a
kapali telyazisi, Istanbul, 23.6.1920; Ingiltere Disisleri Bakanligindan Amiral
Robeck’e kapali telyazisi, Londra, 26.6.1920.

54 FO/5109/E 8322, DBFP 1/VIII, 5. 553-556, ingiliz temsilcisi Robert Van-
sittart’dan Lord Curzon’a kapali telyazisi, Paris, 17.7.1920; fkdam, 16.7.1920;
Biyikhioglu I, s. 296-298; Toynbec I, 5. 14.

% FO/5169/E 7375-
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alinmal1%; merkezi hiikitmet, ii¢ Kemalist bakanin katilmasiyle
yeniden orgiitlenmeli; Kemalistlere kars1 girisilen diiyjmanca davranig-
lara son verilmeli; barig kosullarina kars1 gikilarak, merkezi hiikimetle
BMM’nin temsilcileri arasinda kaleme alinacak ortak éneriler éne
siriilmeli®”. Ama merkezi hiikiimet bu kogullari kabullenmiyor;
bunun iizerine Ankara, Bab-ali’yle higbir igleme girigmiyecegini ve
“tiireli bir yonetim’ kuruluncaya dek, tek bagina ve bagimsiz bigimde
davranmay1 siirdiirecegini 14 Haziranda Istanbul yénetimine bil-
diriyordu 58

Istanbul y6netimi, barig antlagmasini Ankara’nin onaylamaya
yanagmayacagim anlayinca, Padisahi, 22 Temmuzda Yildiz Sarayin-
da bir Saltanat Surasi gagirmaya inandirtyordu. Gerek Padigah,
gerekse Sadrazami, bu kadar sert bir antlagmay1 imzalamak sorumlu-
lugunu yiiklenmeyi dilemiyorlardi, ama, “durumun, bu antlagmanin
imzalanmasini gerektirdigi” 6ziiriinii 6ne siirerek, bunun sorumlulu-
gunu Saltanat Surasi araciifiyla genis bir kitleye yaymak yoluna
gidiyorlardi 5.

Aralarinda eski Bakanlar, senatérler ve generaller bulunan ve
elliye yaklagik seckin davetlilerden olugan Saltanat Surasinda, Sadra-
zam Damat Ferit, tartiyma veya elestirme yapilmasina izin vermiyor;
barig antlagmas1 imzalanmazsa, Yunan ordusunun Anadolu’yu iggal
edecegi uyanisinda bulunarak, toplantida hazir bulunanlara, antlas-
may1 kabul edip etmedikleri sorusuna kargilik vermekle yetinmelerini
tembihliyordu. Saltanat $urasinda hazir bulunan Padigah, antlas-
manin imzalanmasindan yana olanlarin ayaga kalkmalarim dileyor;
Maresal Riza Paga diginda tiim davetliler ayaga kalkarak antlasmay:
kabullendiklerini belirtiyorlardi ,

56 Fetva igin bkz. dlemdar No. 480-2880; Biyiklioglu II, Belge No. 2. s. 82-83;
Inal, s. 2051 ; Karabekir, s. 638; Jaeschke, s. 153; FO/5047/E 4281, Amiral Robeck’-
den Lord Curzon’a yaz1 No. 542/M. 1031, Istanbul, 17.4.1920, ilisikte Diirrizade
Abdullah’in fetvasinin Ingilizce gevirisi.

87 Soylev 11, s. 317-320; Speech, s. 392-395; FO/5169/E 6939.

88 FO/5170/E 8234, Ingiliz gizli istihbarat raporu, 23.6.1920.

% FO/5170/E 107707, Senatér Aristidi Pasanin gorigleri: Ingiliz istihbarat
raporu, 29.7.1920.

% FO/5170/E 10014, Ingiliz gizli istihbarat raporu, 22.7.1920; Tiirkgeldi,
s. 126-131; Biyiklioglu I, 5. 29g-301. Saltanat Suras’’ylailgili ek bilgi igin bkz. Miinir
Siret “Sevr Antlasmasimi Kabul Eden Saltanat $urasi Tutanag”, BTTD No. 4,
Ocak, 1968, s. 15-21.
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Ertesi giin, Istanbul yonetimi, senatorlerden Hadi Paga ve Riza
Tevfik’le Berne’deki Osmanli biiyiikelgisi Regat Halis’e, Osmanh
murahhaslari olarak Barig Konferansina gidip antlagmay1 imzalamalar1
igin yetki veriyor; aym zamanda, Baglagik Devletlerinin insaf ve
adalet duygularina bagvurarak, antlasmada su degisikliklerin yapil-
masini saglamalarini murahhaslara buyuruyordu: Tiirkiye’nin Avru-
pa’daki simirt olarak Istanca-Gatalca hatti yerine Inez-Midye hattinin
kabulii; stnir daha geri gekilirse, Marmara Denizi kiyisinin askerden
arindirilmis bélgenin disinda birakilmasi; askerden arindirilmig bél-
genin yalmz Bogazlan igine almasi; Izmir'e, hiir Hamburg kentine
tanminan rejime benzer 6zerklik verilmesi ¢!, Ama Istanbul y6netiminin
bu dileklerine kulak asilmiyor ve Istanbul murahhas kurulu, 10
Agustos 1920’de Sevr Antlagmasini imzalamak zorunda kaliyordu ®.

Sadrazam Damat Ferit, antlagmay1 imzalamay: kabullenmekle
hem kendi yurduna hem de insanliga yardimci olduguna; gergekte
bagka gikar yol olmadigina; bunu imzalamamanin kargihginin felaket
olacagina inaniyordu. Bu konuyla ilgili olarak Istanbul’daki Ingiliz
yiiksek komiseri Sir John de Robeck’le goriigiirken, Kemalistlere kargt
savagmak ve iilkede diizeni yeniden kurmak igin Ingiltere’nin yardimin
dileyor; antlasmay1 imzalamada géstermis oldugu cesaretten otiiri
onu kutlayan Sir John de Robeck, antlasma onaylanir onaylanmaz,
Tiirkiye’de diizenin yeniden kurulmas: igin Ingiltere’nin isbirliginde
bulunacag yolunda Sadrazama giivence veriyordu. Ingiliz yiiksek
komiseri, ayrica, Mustafa Kemal’in, Tirkiye'nin tek umudunun

“Bolsevik destegine dayandig1” bigiminde dig iilkelerde propaganda
yaptigin1 6ne siirerek bu propagandaya etken bigimde karsi konul-
masiin 6nemine deginiyor; Damat Ferit, Ingiliz yiiksek komiserinin
goriiglerine katiliyordu.

Yine bu goriigme swrasinda, Damat Ferit, yiiksek komisere su
onemli agiklamalarda bulunuyordu: Antlagma kosullar1 geregince
15.000 erden olusacak kiigikk bir ordu kurmak, ayrica, Kiirtleri
Mustafa Kemal’e saldirtmakla ilgili olarak, Osmanlh Savunma Bakan-
higinca hazirlanan iki plam, bu Bakanhkta gorevli Ingiliz general-

81 FO/5053/E 8788, Amiral Robeck’den Lord Curzon’a kapali telyazisi,
Istanbul, 23.7.1920, ilisikte Sadrazam Damat Ferit'in notasi - alindig1 tarih,
22.7.1920.

82 FO/5111/E 9709 ve E 975>, Ingiliz temsilcisi Grahame’dan Lord Cur-
zon’a kapali telyazisi, Paris, 10.8.1920.
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leriyle birlikte gizlice incelemisti. Sadrazamin iddia ettigine gore,
Istanbul’daki Kiirt 6nderleri, “Mustafa Kemal’e karsi koymaya can
atiyorlardi”. Damat Ferit, Tiirkiye’deki Iggal Ordular Baskomutam
General Milne’le de iligkilerini sirdiiriiyordu 3.

Kendi kabinesinde bile baggosteren kargicil baskiya dayanamayan
Damat Ferit, antlagmanin imzalanmasindan on giin énce gorevinden
cekiliyor; ama aym giin, yine yeni bir kabine kurmakla gérevlendirili-
yordu. Bu besinci Damat Ferit kabinesine fazlasiyla “evetci’” Bakanlor
atamyor; boylece, antlagmanin imzalanmas: islemi sirasinda kabinenin
oybirligiyle is gérmesi giivence altina alimiyordu ®. Bu olay1 1 Agus-
tosta Ingiltere Digisleri Bakanlgima duyuran yiiksek komiser Sir
John de Robeck, su yorumda bulunuyordu:

“Yeni yonetim, siirekli saldir1 ve diizenlere hedef olacak. Buna
karsin, Damat Ferit bir siire ishaginda kalirsa, kendi cikarlarimiz
agisindan iyi olacak, ¢iinkii antlagmay1 yalniz imzalamakla yetinmeyip,
onaylanmasim1 da saglayacak, giivenebilecegimiz tek Sadrazamdir.
Antlagma onaylandiktan sonra, Sadrazam, kamu géziinde o kadar
asagilik bir duruma diisecek ki, 0 zaman gorevinde kalmasi, gerck
kendisine gerekse bagkalarina pek az yararh olacak™.

Bu arada Sevr Antlagmasinin imzalandigi haberi Tiirkiye'nin
her yaninda lizgiinliik yaratiyor, ofkeyle kargilaniyordu. 10 Agustos
1920, tiim iilkede bir yas giinii olarak kabulleniyor; Tiirkge gazeteler
siyah gergeve iginde yayimlamiyor; eglence yerleri yasaklaniyor;
magazalar kapaniyor ve iilkenin kurtulusu igin tiim camilerde dinsel
torenler diizenleniyordu®. Sevr, “bir barig antlasmasi degil, savag
antlagmasiyd1’” %. Yakin tarihte, bir ulusa ceza olarak kabul ettirilen
en sert bariy antlagmalarindan biriydi ve iilkenin, savas ganimeti
olarak, kasten ve oldukga ciir’etli bicimde béliisiilmesine yol agiyor; %7
Bat1 diinyasinin, Tiirkiye'deki davramglariyla yaratilan nefret duygu-

8 FO/5053/E go71; FO/5054/E 9666, Amiral Robeck’den Lord Curzon’a
kapali tel yazisi, Istanbul, 28.%.1920 ve yaz1, 30.7.1920.

¢ FO/5054/E 9174, DBFP 1/XIII, s. 114, Amiral Robeck’den Lord Curzon’a
kapal telyazisi, Istanbul, 1.8.1920; ayr. bkz. Goztepe, s. 20.

% Toynbee ve Kirkwood, s. 76; G. Lewis, s. 242.

% P. Hehir, “The Near East Crisis”, 19th Century and After, No. DXLIX,
Kasim 1922. s. 829.

% C.E. Hughes, “New Phases of American Diplomacy”, Current History,
Mart 1924, s. 1059.
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larinin atesini yeniden koriikleyen petrol etkisi yapiyordu ®. Kemalist-
ler, bu antlagmanin uygulanmasim énlemek igin savagmak dayancini
zaten gostermigler; Sevr Antlagmasina karst Misak-1 Milli’yi sefer-
ber ctmiglerdi 9.

YUNAN ORDUSU, SEVR ANTLASMASINI TURKLERE ZORLA KABUL
ETTIRMEK iGIN BAGLASIKLARCA ARAG OLARAK KULLANILIYOR:

Baglasik Devletleri, ozellikle Ingiltere, Sevr Antlagmasinin Ke-
malistlerce kabul edilmiyecegini; bunun ancak zor kullamlarak
onlara kabul ettirilebilecegini anlamakta gecikmediler. Esasen Kema-
listler, Izmit bolgesinde Istanbul yénetimi ve Baglajik Devletlerine
kargt askeri harckata baslamiglardi. Bu arada Ingilterc Dagisleri
Bakanhgi Dogu Masast yetkililerinden Deniz Yarbayr Heathcote -
Smith ve D. G. Osborne, Kemalistlerin “moralini bozmak i¢in onlara
biiyiik bir darbe indirilmesi” goriigiinii éne siiriiyorlar; Osborne daha
ileri giderek, Istanbul’un Yunanistan’a verilmesini ve boylece Tiirkiye’-
nin bir Asya devleti bigimine getirilmesi igleminin biitiinlenmesini
oneriyordu. Miistesar yardimclarindan J. A. Tilley, Sevr Antlasma-
sina karst Tiirkler arasinda baggosteren karsicil akimin zamanla
sonecegi umudunu dile getirerek bu antlagmaya baglh kalinmasim
salik veriyor; Digisleri Bakanhg Miistegar1 Lord Hardinge ise, “ileride
olay ¢ikarmanin yararsiz olacag’ uyarisinda bulunuyordu ™.

Ote yandan Ingiliz Ordu Konseyi, Kemalistlere karst ivedilikle
askeri harekita gecilmesini onaylamiyor; eldeki askeri giiciin, boyle
bir davranis igin yetersiz oldugunu éne siiriiyor ; zaten bunun Tirkiye
ile yeniden savasa girmeck anlamina gelecegi ve sonunda Ingiliz
Imparatorlugundaki Miisliman halkla olan iliskilere bilyiik 6lgiide
kotii etki yapacagi uyarisinda bulunuyordu ™.

8 Adivar, s. 174.

8 Adivar I, s. 176.

7 FO/5048/E 5241 ve FO/5049/E 58358, Istanbul'daki Ingiliz yiksek komiseri
Amiral Robeck’den Lord Curzon’a kapali telyazisi, 22 ve 25.5.1920; ayrica In-
giltere Disisleri Bakanhg dcrkenarlar.

" FO/5049/E 6457, Ingiliz Savunma Bakanhgindan Disigleri Bakanhgna
vazi, Londra, 14.6.1920. Bu belgeye Miistesar Lord Hardinge su derkenari not
ediyordu: ““Kemalistlerle bir ¢atismadan kaginmak igin Kemal'le anlagmaya var-
mak gerekmektedir, ama bu, s6z konusu edilemez. Savunma Bakanhg: antlasmadan
hoglanmiyor ve bunu uygulamak igin herhangi bir davramista bulunmak istemiyor™.
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Istanbul’daki Ingiliz yiiksek komiseri Amiral Sir John de Robeck
de Kemalistlere kars1t zor kullamlmasindan yana degildi. 16 Haziranda
Disigleri Bakami Lord Curzon’a gonderdigi kapali telyazisinda:
“Tirkiye ile zaten savag durumundayiz; barig antlagmasinin hemen
hemen tiim Tiirkiye’yi birlegtirdigi goz oniinde tutulursa; yeni bir
savag mu siirdiirecegiz?”’ diye soruyor; yeni bir savas olacaksa, Ordu-
nun ivedilikle takviye edilmesi geregine deginiyor; Tiirkiye’deki Bag-
lagik giiciine karsi olan baskiyr hafifletmek amaciyla, Izmir’deki
Yunan ordusunun seferber edilerek Bandirma iizerine yiirtimesi
onerisinde bulunuyordu. Ingiltere Digisleri Bakanligi yetkililerinden
Deniz Yarbay1 Heathcote - Smith, yiiksek komiserin bu &nerisini
destekliyor, ama &teki yetkililerden D. G. Osborne su gériigleri one
siriiyordu: “Yunanhlar ancak son kertede yardimimiza cagrilma-
hdirlar.” Miistesar Lord Hardinge, sorunun o siralarda Ingiliz kabi-
nesince gorisiildiigiinii, esasen kabinenin, Yunanhlara Trakya’ya
ilerlemek yetkisini vermck kararim aldigini kaydediyordu 2.

Istanbul ’daki Baglagjik yiiksek komiserleri, Kemalistlerin yarat-
mis olduklart “tehlikeyi” énlemek amaciyla, Tiirkiye'ye ivedilikle
biiyiik 6lglide takviye giicii gonderilmesi igin 17 Haziranda kendi
yonetimlerine bagvuruyorlar ?; iki giin sonra Hythe’da diizenlenen
olaganiistii bir konferansda, Yunan Bagbakani Eleftherios Venizelos,
Izmir bélgesindeki Yunan ordusunun, Kemalist giiciinii Bogazlardan
uzaklagtirmak amaciyla Kuzey-Dogu dogrultusunda saldiriya geg-
mesini 6neriyor; bu énerisini Ingiliz Bagbakan1 Lloyd George destek-
liyor; askeri uzmanlar géniilsiiz olarak kabulleniyorlardi 4,

Venizelos, Yunan ordusunu Baglagiklarin emrine verirken, Bir-
lesik Amerika’da 150 Rum dernegini, “Amerika, Misir, Fransa,
Italya ve Ingiltere’de yiiz binlerce Rum’u temsil ettiklerini” one

" FO/5050/E 6579, Amiral Robeck’den Lord Curzon’a kapali telyazisi,
Istanbul, 16.6.1920; Disisleri Bakanhig derkenarlari.

" FO/5050/E 6721, DBFP 1/XIII, 5. 88-89, Amiral Robeck’den Lord Cur-
zon’a kapali telyazisi, Istanbul, 17.6.1920.

¢ Cab. P. 23/21, 38 (20), 18.6.1920; DBFP 1/XIII, s. 25 ve 102. Venize-
los’un 6nerisini gériigerek Yunanhlara Kemalistlere karsi ilerleme vyetkisi veren
Lympne ve Boulogne Konferanslari igin bkz, DBFP 1/VIII, s. 307-314 ve 346-351.
Yunan ordusunun Sevr Antlasmasim Tiirklere zorla kabul ettirmesi konusunda
Venizelos’la Lloyd George arasinda yapilan anlasmayla ilgili olarak bkz. Metaks s
III, ek, s. 739-740; Mostras, s. 31; Venizelos’dan yardimeisi Emanuil Repulis’e
kapali telyazisi, Boulogne, 27.6.1920; ayr. bkz. Sonyel, s. 13.
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siiren D. J. Theofilatos ve P. A. Sioris adl1 iki Rum 6nderi, Yunan
ordusunun Anadolu’da Kemalistlere karst bir savasta kullanilmasim
sert bir dille elestiriyorlardi. Bu &énderlere gore Venizelos'un tek
amaci, Yunanistan’da sitki yénetimi ve diktator olarak kendi gorevini
siirdiirmekti. “Oteki uluslarin polis gorevini yapmak iizere Yunan
ordusunu size iicretli asker (mercenaries) olarak oneren bu adam,
kotiiye kullandigi bagbakanlik gérevine Yunan halki tarafindan
se¢ilmemistir; bu gorevini ancak digaridan zor kullanarak siirdiirii-
yor” diyen Theofilatos ve Sioris, Baglagik Devletlerini, Yunanlilari,
“Gelibolu gikartmasindan da gii¢ olan bir maceraya siiriiklememeye’
¢agiriyorlardi 7,

Lympne ve Boulogne Konferanslarinda Fransa’yr temsil eden
Paul Cambon, ogluna génderdigi yazida, Sevr Antlasmasinin Tiirklere
zorla kabul ettirilecegine deginerek soyle diyordu:

... ltalyanlar tek bir er gonderemiyeceklerini bildiriyorlar.
Biz de aym durumdayiz. Bu igin timiini Ingilizlerin iizerilerine
almalar1 gerekecek. Lloyd George buna boyun igecck ve Venizelos,
80.000 crle, ihtilal iginde olan ve orgiitlii bir gete savaspina sahne
olugturan bir iilkeyle kargt kargiya kalacak... Dogu’da bir karigikliga
dogru yoneliyoruz. Ingilizler oraya (Tiirkiye’ye) girdiler ve bizi de
birlikte siiriiklediler. Izledikleri siyasanin uygulanabilmesi ic¢in en
azdan 500.000 ere gereksiniliyor. Boéylece Venizelosun koruyuculugu
altina giriyoruz. Venizelos, Lloyd George’u diledigi gibi ve kolayca
kullaniyor” 78,

Izmir bolgesindeki Yunan ordusu, Baglagik Yiiksek Konseyinin
Venizelos aracilifiyla verdigi buyruk iizerine, Kemalist askeri bir-
liklerini dagitmak ve Izmir - Bandirma demiryolunu ele gegirmek
amaciyla 22 Haziran 1920’de saldiriya gegiyordu 77. Yunan ordusunun
Baskomutani General Leonidas Paraskevopulos, 24 Haziranda yayim-
ladig1 bir bildirgede, fetih amaci giitmedigini; esasen s6z konusu
bolgenin siyasal statiisiiniin Baglagik devletler ve Osmanli y6netimi
arasinda imzalanacak barig antlagmasinda saptanmig bulundugunu;
“Kemalist partizanlarinin, yalmz yenen Baglagiklarin kararlarina

" FO/5133/E 7236, Ingiliz biiyiikelgisi Lord Derby’den Lord Curzon’a
kapali telyazisi, Paris, 24.6.1920.

78 Correspondance 111, s. 380-381; Mostras, s. 3-5.

"7 FO/5133/E 7019, Amiral Robeck’den Lord Curzon’a kapali telyazis,
Istanbul, 22.6.1920.
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karst koyan asiler olmakla kalmayip, kendi iilke ve Padigahlarinin da
diigmanlar1 olduklarim1™ bildiriyordu?. Buna 2 Temmuzda kars
bir bildirgeyle karsihk veren Mustafa Kemal, basta Ingilizler olmak
iizere, Baglagiklarin, Tiirk ulusunu ortadan kaldirmak kararm
aldiklarim1 Tiirk halkina duyuruyordu ™,

Bunun ardindan, yari érgiitlenmis ve giigsiiz Kemalist birlikleriyle
Yunan ordusu arasinda kanh bir bogusma baghyordu. Temmuz sonuna
dogru, Yunanllar, Bursa, Bandirma, Alagechir ve Balikesir'i iggal
cttiklerini  6giinerek diinyaya duyuruyorlardi®. Yunan ordusunda
gozlemci olan Ingiliz Generali Bridges, Kemalistlere karsi yapilan
harekatin siirdiirilmesinden yanaydi ve Dogu Trakya’min isgal cdil-
mesinin, Mustala Kemal’i ishagindan diigiirecegine; bunun ardindan
Yunanlilarin Anadolu’da yenilmez bir gii¢ bigimine geleceklerine;
alti hafta iginde Eskigehir, Afyon Karahisar ve Ankara’y1 iggal edecek-
lerine inanmyordu. General Paraskevopulos’a gore, Yunanhlar, clde
etmig olduklart “biiyiik bagaridan > 6tiirii, Soma ve muhtemelen
Bandirma’y1 kapsamak iizere, Izmir’i almakla memnun kalacaklardi ',

Bu arada, 16 Temmuzda Yunan ordusunca yayimlanan bir
bildirgede, Kemalistler, “tim sayginhiklarim yitirerek her yanda
Miislimanlarca yadsilandiklarindan’, Anadolu’daki harekatin sona
erdigi agiklaniyor; sunlar ekleniyordu: “Tiirkler, dostlar ve koruyucu-
lar1 saydiklart Yunanhlara kesin giiven ve igten baghhk duygulan
beyan ediyorlar” #. Bu Yunan basarilarindan kaygilanan Damat
Ferit bile, Yunanhlara Ankara veya Sivas’a dek ilerlemeleri buyru-
lursa, bu ilerlemelerinin “askeri bir gezinti’’ big¢imini alacagna ve
ancak Erzurum’a yanaginca direnigle kargilanacaklarina inamyordu.
16 Temmuzda Ingiliz yiiksek komiseri Amiral Robeck’le goriisiirken,
koyliillerin savagtan bikip usanmig olmalar1 ve nerden gelirse gelsin,
bir barigt kabule hazir olmalarn nedeniyle, Kemalistlerin etkilerini

™ FO/5135/E 10918, General Leonidas Paraskevopulos’un bildirgesi,24.6. 1920,

" TITE Arsivi, 24/3038; ATTB, s. 341-344; Hakimiyet-i Milliye, 5.7.1920;
FO/5171/E 12228, Ingiliz gizli istihbarat raporu, 19.8.1920; Evans, s. 287 - Is-
tanbul’daki Amerikan yiiksek komiseri Amiral Mark Bristol'dan Amerika Disisleri
Bakanhgina telyazisi, Istanbul, 2.9.1920.

80 DBFP 1/VIII, s. 102.

81 FO/5053/E 8380, General Bridges’den Ingiltere Savunma Bakanhgina
kapal telyazisi, Bandirma, 14.7.1920.

52 G. Lewis, s. 74.
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yitirdikleri goriigiinii éne siiriiyor; ®# Amiral Sir John de Robeck ise,
“morali bozulan Kemalist giiciiniin safinda beliren ayriliklar yiiziin-
den, bu giiciin parcalanmasi” olasihma deginiyordu #. .

Gergekten Kemalistlerin askeri durumu o kadar kotiiydii ki,
Bakanlar Kurulu, bagkenti Ankara’dan Sivas’a tagimak kararim
aliyor; 8 durumu BMM’nden gizli tutuyordu. Bu arada Th. Sofulis
bagkanlhigindaki Yunan Millet Meclisi, Sevr Antlagmasmin onay-
lanmasini goriigiirken, boyle bir antlagma saglayarak Biiyiik Yunanis-
tan diigiinii gergeklestirdikleri igin, Yunan Bagbakam Eleftherios
Venizelos'a, Baglasik Devletlerine ve “Yunan siingiilerine” tegekkiir
ederken ve Venizelos, Yunanistanin, eski Hellas gibi, Yakin Dogu’da
“uygarhik unsuru’’ olacagimi Mecliste agiklarken;® Ankara’da BMM,
Kiitahya milletvekili Besim Atalay’la dogrudan Yunan ordusunun
tehdidi altinda bulunan Afyon Karahisar, Usak, Bilecik ve Eskigehir
milletvekillerinin, Ankara yénetimine giivensizlik beyan eden &ner-
gesini gizli bir oturumda goriigiiyordu. Onergede 6ne siiriildiigiine
gire, Mustafa Kemal, Yunan ilerlemesinin kesinlikle durduruldugunu
ve askeri hazirhklar tamamlaninca, Tiirk ordusunun karst saldiriya
gecerek diismani, eski hattina g¢ekilmeye zorlayacagim soylemigti.
Aradan alti ay ge¢mis olmasina kargin, hentiz bir basar1 elde edile-
medigi gibi, Padisah yonetimi, felaket getirici Sevr Antlagmasin1 da
imzalamgti. Izmir’deki Yunan ordusu, higbir yerde ciddi direnisle
kargilagmiyarak, istila bolgesini Izmir ve Bursa illerinin dortte ligiini
kapstyacak bigimde genisletmisti. Onerge sahipleri, Yunan ilerlemesinin
nigin durdurulmadigint ve Tokat, Zile, Amasya, Bolu, Adapazar1 ve
dahast Harmana'da neden yerel ayaklanmalar patladigin soruyor;
Ankara yonetimini, bu sorulara yeterli karsihk vermeye gaginyor;
aksi halde, BMM’ni, yonetimi denetlemeye davet edecegi uyarisinda
bulunuyordu.

* [O/5053/E 8431, DBFP 1/XIII, s. 102, Amiral Robeck’den Lord Cur-
zon'a kapali telyazisi, Istanbul, 16.7.1920.

8 FO/5054/E 10023, Amiral Robeck’den Lord Curzon’a kapali telyazisi,
Istanbul, 16.8.1920. Ingiltere Disisleri Bakanhg Miistesar1 Lord Hardinge, bel-
geye su derkenari not ediyordu: ‘“Kemalist giiciiniin yavagca erimesi olasihgina
inamiyorum. Tirk yénetiminin onlarin durumunu saglamlastirici bir davranista
bulunmamas1 akilhhk olur.

85 Karabekir s. 868-8b9; Kandemir I. s. 84-86.

88 Ffimeris, 7.9.1920, s. 1055-1061; ayr. bkz. Sonyel, s. 13.



352 SALAHI R. SONYEL

Genel Kurmay Baskani Albay Ismet Bey, BMM’nin 6 Eyliilde
yapilan gizli oturumunda, Tiirk ordusunun, Yunanlhlarin lzmir’i
istilalarindan bu yana énemli bir bagar1 saglayamadigimi kabullen-
mekle birlikte, bu ordunun yavagga gelismekte oldugunu; sonra
Ankara’min, Islam diinyasinda Tiirkiye’den yana bir akim yaratmayi
ve Sovyet Rusya’ya yanagarak bir dostluk antlagmasi imzalamayi
bagardiginmi agikliyor 8%; Tiirk kamu ve ordusunun moralini yiikseltmek
amaciyla, gergek durumu biraz olsun abartmak zorunda kaliyordu.

Ote yandan Yunanhlar kibirlenmeye baghyor; Yunanistan’in
Yakin Dogu’da biiyiik bir devlet bigimine geldigi iddiasinda bulunuyor;
Ingiltere ile Fransa’nin kendi iizerlerine alamiyacaklar1 veya almak
istemedikleri bir gorevi yerine getirmek i¢in Yunanistan’a bagvur-
duklarini éne siiriiyorlardi. 8 Ozellikle Dogu Trakya’da kazandiklar:
askeri bagarilar; Edirne’nin ivedilikle Yunanhlarin eline gegmesi ve
Kemalist komutanlardan Cafer Tayyar'in tutsak edilmesi, Atina’da
biiyiik seving yaratmigti. Tiim Yunan basini, Istanbul’un Yunanistan’a
verilmesini istiyor; gazetelerin ¢ogunlugu, bunu bir olupbitti olarak
goriiyor; baz1 gazeteler de, Yunan bagkentinin Atina’dan Istanbul’a
taginacagi iddiasinda bulunuyorlardi. # Ama Yunan askeri bagarilari,
Yunanistan igin gelecekteki felaketin tohumlarmi tagiyordu.

Sevr Antlagmas: imzalanir imzalanmaz, Baglagik Yiiksek Konseyi,
Yunan askeri harekatina son verilmesini buyuruyor; Yunan ordusu,
kolayca saldirtya ugrayabilecegi bigimde agikta kaliyor; savas kesi-
minde daha iyi bigimde savunacak bir hatta dogru ilerlerken, Baglagik-
lara bagvurarak, Kemalistleri ortadan kaldirmak i¢in onlara son bir
darbe indirmek iznini dileyordu. Kemalistlere karsn askeri harekati
sirdiirmek konusundaki, kararsizlik yiizinden Yunan morali epeyi
sarstlmig bulunuyordu. # Buna karsin, Yunan Bagkomutani General
Paraskevopulos, Yunan ordusunun Ankara’ya dek ilerlemesini éneri-
yordu.

¥ FO/5057/E 14050; FO/5172/E 13846, 4 ve 6.9.1920 giinii BMM kapali
oturumlanyla ilgili Ingiliz gizli istihbarat raporlari, 5 ve 14.10.1920.

8 FO/5135/E 10628, Ingiliz Tiimgenerali M. Fitzmaurice’den Donanma
Bakanhgina yazi, 20.7.1920; ayr. bkz. Sonyel, s. 13.

8 FO/5256/E 9673, Ingiliz ortaelgisi Lord Granville'den Lord Curzon’a
yazl, Atina, 30.7.1g920.

% Istanbul’daki Amerika yiiksek komiserinin telyazisi, 31.8.1920; Evans,
s. 287-288.
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Kilikya’da Kemalistlerce sikistinlan Fransizlar, biraz nefes alr
umuduyla, siyasalarini degistirerek Yunan ilerlemesinden yana geci-
yorlardi. Ama Tiirkiye’deki Baglagik Isgal Giicii Bagkomutani General
Milne, askeri acidan buna kesinlikle kars1 gikiyordu. Siyasal gevreler
de Yunan ilerlemesinden yana degillerdi, ¢iinkii bunun, Kemalist
akimini veniden diriltecegine; Yunanhlari yeni bir savasa siiriikle-
yerek, Baglagik Devletlerinin Tiirkiye'yi yatistirmak i¢in yardimlarina
giivendikleri Tiirk ilimhlarinin tiimiinii onlara karsi gevirecegine;
fslam iilkelerinde, Ingilizlerin Islam diinyasiyla bariy imzalamak
dileginde olmadiklar1 kamsma yol agarak, Ingiliz sayginhfina darbe
indirecegine inaniyorlardi.

Istanbul’daki Ingiliz yiiksck komiseri Amiral Sir John de Robeck
de Yunan ilerlemesinden yana olmayip, kendi yénetimine, Anadolu’da
herhangi bir Yunan ilerlemesini veto etmesini oneriyordu . Ona
karsilik veren Lord Curzon, Mustafa Kemal’in hem Tiirk yonetiminin
hem Baglagiklarin diigmani oldugunu; onun yenilgiye ugratilmasinin
veya ortadan kaldirlmasimin Tiirkleri, yerine getiremiyecekleri bir
gorevden kurtaracagimi ve barig antlagmasinin onaylanmasi agisindan
en etken bir giivence olacagim bildiriyordu.

Digisleri Bakanlhig1 gorevlilerinden Fitzmaurice, Kemalist giiciinii
kirmak amaciyla Yunanhlarin Ankara’ya gitmek igin askeri bir plan
hazirladiklarimt kaydediyor; Kemalistlerin Sevr Antlagmasinin uygu-
lanmasina karst direniglerini yikmak amaciyla Tirk veya Yunan
yonetimlerinin onlara yonelttikleri baskilari siirdiirmelerinden yana
oldugunu; Yunan askeri harekatinin, Kemalist akimin bastirmada
Istanbul yénetimince en iyi koz olarak kullamlabilecegi goriisiini
one siirtiyordu.

D. G. Osborne adli bagka bir yetkili, Tiirkler antlagmay1 onay-
layincaya dek, Yunanllara, Anadolu’da ilerleme izni verilmesinden
yanaydi. Onun goriisiince, Kemalistler yenilgiye ugratilir ve dagitilir-
larsa, Tiirk yonetimi iilkeyi yeniden orgiitlemede giiglii bir duruma
gelecek ve Tiirk illerinin Ermenilere verilmesi fazlasiyla kolaylasacakti.
Ermeni onderlerinden Hatissian, Yunan harekati baglar baslamaz,
Ermenilerin  Erzurum’a dogru ilerleyeceklerini D. G. Osborne’a
bildirmistir.

»1 FO/5053/E go72, DBFP 1/XIII, s. 110, Amiral Robeck’den Lord Cur-
zon’a kapali telyazisi, Istanbul, 28.7.1920.
Belleten C. XLV, 23
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Yine Ingiliz Disisleri Bakanhg: yetkililerinden Miistesar yardim-
ast J. A. Tilley, Baglagiklarin, Kemalistlerin giiciinii kirmalar1 gerek-
tigini; bunda ne kadar bagar1 saglanirsa, herhangi bir Tiirk yoneti-
minin antlagmayi imzalayarak “Kemalist asilere” karsi siki tedbir
almasma bir o kadar daha yandag olacagini éne siiriiyordu 2.

Bu arada Yunanhlarin Anadolu’da ilerlemeleri konusu Spa
Konferansinda goriigiiliiyor; Yunan Bagbakami Venizelos, Tiirkler
bariy antlasgmasini imzalamak kararim alirlarsa, Yunan ordusunun
iler1 harekata gegmesinden yana olmadigini; aksi halde, ilerleme
olacaksa, Ingilizlerin Yunan ordusuna gere¢ ve silah saglamalan
gerektigini one siiriiyordu®. Yine Venizelos, daha sonra Ingiliz
Bagbakani Lloyd George’a génderdigi telyazisinda, Yunan ordusu
ivedilikle gorevlendirilmezse, siyasal ve mali nedenlerden 6tiirii terhis
edilmesi gerekecegi uyarnisinda bulunuyor; Ankara ve Pontus dolay-
larindaki Kemalist giiciinii bir ay i¢inde kesinlikle ezmek; Tiirkleri
Istanbul’dan gikararak bu kenti, Bogazlar kesimiyle birlikte, ayr: bir
devlet bigimine getirmek; Pontus bolgesinde, siirlar1 comertge sap-
tanacak, Ermenistan ve Giircistan’la ishirligi yaparak Islam akimina
ve sonugta “Rus emperyalizmine” kargt giiglii bir engel bicimine
gelecek ayri bir Yunan Pontus devleti kurmak amaciyla, yeniden
askeri harckata gegilmesini éneriyor; Yunan ordusunun bu harekau
bagariyla sonuglandiracak giice sahip olduguna inamyor; ama bu
orduyu beslemek i¢in Ingiliz yonetiminin ayda 3.500.000 sterlin %
yardimda bulunmasini; birkag haftaya dek Anadolu’da kig baghya-
cagindan ve askeri harekat giigleseceginden, bu konuda ivedilikle bir
karara varilmasim dileyordu %,

Ingiltere Dagisleri Bakanhg Dogu Masasi yetkililerinden D. G.
Osborne, bu belgeye su derkenar: ckliyordu:

“Yunan onerisi oldukga tek yanhdir. Kemalist akimim ortadan
kaldirmak deneyine karsilik (bunda basar saglanacag kesin degildir;

¢ A.g.e., Lord Curzon’dan Amiral Robeck’e kapah telyazisi, Londra, 30.7.
1920 ve Disisleri Bakanlhg derkenarlari,

¥ FO/5053/E go72, DBFP 1/XIII, s. 110, Amiral Robeck’den Lord Cur-
zon’a kapal telyazisi, Istanbul, 28.7.1920 ve Lord Curzon’dan Amiral Robeck’e
kapah telyazisi, Londra, 30.7.1920.

# Bugiinkii (1976) resmi kurdan TL. 157.500.000% yaklasik.

% FO/5135/E 12594 ve E 12732, Eleftherios Venizelos’dan Lloyd George’a
kapal telyazisi, Atina, 5.10.1920 ve Ingiliz kabinesi aracibgiyla Genel Kurmay
Bagkam Felt - Maregal H, Wilson’a kapah telyazisi, Atina, 12.10.1920.
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bagar1 saglansa bile, bundan ancak Yunanhlar yararlanacaklardir)
Tiirklerle imzalayacagimiz antlagmayr yirtmamiz; Dogu siyasasi
agisindan Fransiz ve [talyan baglagiklarimizla olan dayanmigmamizin
son baglarimi koparmamz; Tiirkleri Istanbul’dan gikarmamiz ve
Montagu’nun® deyimince, Hindistan’da bir ihtilal baglatmamiz;
yeni ve bilyiik bir Yunan devleti kurmamiz; 20.000.000 sterlin®
odeyerek Yunan ordusuna i¢ ¢amagirlan saglamamiz dileniyor”.

Ingiliz kabinesi, bu Yunan énerilerini goriigmek iizere 10 Ekimde
toplamiyordu. Yunan ordusunun gergekten Ankara’ya dek ilerleyece-
gine inanan Basbakan Lloyd George, bu onerilerden yana olmakla
birlikte; bunlarin, Tiirklerle imzalanan barig antlagmasini yirtmak;
Pontus bolgesinde bir Yunan devleti kurmak; Istanbul’u iki Yunan
iilkesi arasina sikigtirmak anlamina gelecegi ve Fransizlarla Italyan-
larca asla kabul edilmiyecegi goriigleri one siiriiliince, Ingiliz kabinesi,
bu énerileri askida birakmak kararini1 aliyordu .

SEVR ANTLASMASINI DEGI§TIRME GABALARI:

Sevr Antlasmasi, Lloyd George®, Venizelos, Ermeni 6nderleri
Nubar’la Aharonian ve Istanbul’da énemsiz kimi Ingiliz yetkilileriyle
diizen ceviren birkag Kiirt énderinden bagka kimseyi tatmin etmemigti.
Fransizlar bu antlasmadan memnun kalmamiglardi. Antlasma kosul-
lar1 1920 Mayisinda agiklaninca, Fransiz gazetelerinin gogunlugu
Ingiltere’ye saldiriyor; Fransizlarin Ren bélgesindeki zorluklarindan
yararlanarak Bogazlar1 ele gegirmeye ve tiim Orta Dogu’da kendi
hegemonyasim1 kurmaya caligmakla sugluyordu'®. Rapel ve Gaulois

%6 Edwin Montagu, Ingiltere’nin Hindistan Igleri Bakam idi.

7 Bugiinkii (1976) resmi kurdan TL. goo.000.000’a yaklagik.

% FO/5135/E 12640; Cab. P., 23-22, 54 (22), Ingiliz kabinesi tutanaklar.

9 Avam Kamaras’mmn 25 Ekim 1920 giinkii oturumunda, Ingiliz millet-
vekillerinden Deniz Yarbay: Kenworthy, Tiirklere zorla kabul ettirilen bang ant-
lagmasim1 uygulamalari igin yurtsever Tiirklerin tesvik edilip edilmediklerini ve
bu denli baris kosullarmin, Moskova ile Ankara ybnetimlerini birbirlerine yanas-
tirma olanag konusunda, Ingiliz Bagbakani Lloyd George’a bir soru soruyor;
Bagbakan, su karsilign veriyordu: “Tirklerin Ingilizlere ve 6teki Baglagiklara karsi
girigtikleri davramislardan sonra, antlasma kosullari, onlarin beklediklerinden de
adil ve iyidir”. FO/5111/E 13252.

100 Journal des Débats, L’ Asie Frangaise, L’ Europe Nouvelle, Le Temps, Mayis 1920.
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adh gazeteler, antlagmada degisiklik yapilmasini éneriyor 19'; Fransiz
Dagigleri Bakanhgi genel sekreteri M. Berthelot ise, Fransiz parla-
mentosunun, bu antlasmayr aynen onaylamasmin siipheli oldugunu
Paris’deki Ingiliz biiyiikelgisine bildiriyordu 102,

Italyanlar da, Fransizlar gibi, antlagmanin degistirilmesinden
yanaydilar; giinkii kendilerinin bundan pek az yararlanmalarina,
Yunanhlarin ise birgok gikarlar saglamalarina igerliyorlardi. Italyan
devlet adamlarindan Signor Scialoja, 14 Temmuzda Italyan Senato-
sunda yaptign konugmada, Italyan temsilcilerinin, Islam diinyasm
kigkirtict kogullarin antlasmadan gikarilmalari i¢in Londra ve San
Rémo’da harcadiklar: tiim gabalara karsin, Italyan goriiglerine énem
verilmedigini agikliyordu%. lItalyanlar Sevr Antlagmasina karst o
kadar sert bir tepki gosteriyorlardi ki, Ingiliz Digisleri Bakan1 Lord
Curzon, 5 Temmuzdan 16 Temmuza kadar siiren Spa Konferansinda,
Italya Disigleri Bakani Kont Sforza’nin dikkatini, Italya’nin Yakin ve
Orta Dogu’daki “sadakatsiz tutumuna’ gekiyor; Sevr Antlasmasinin
degistirilmesi igin Italyanlarm iistiin gaba harcadiklarini ve Tiirkleri,
bu antlagmaya karsi direnmeye iistelediklerini éne siiriiyordu. Kont
Sforza, Italyan yénetiminin, Baglagiklarin Trakya ve Izmirle ilgili
siyasalar1 konusunda oldukga kuskuyla davrandigim kabulleniyor;
ama antlagmanin o sirada degistirilmesinin olanaksizhigia deginerek,
Kemalistleri, bu barig antlagmasini kabullenmeye inandirmak yoniinde
Baglagiklarca yapilacak galigmalar1 Italyanlarin olumlu karsilayacak-
larim sozlerine ekliyordu 1%,

Bununla birlikte, Italya Disigleri Bakanligi Siyasi Dairesi sefi,
5 Eyliilde, Italya Bagbakan1 M. Giolitti adina, eski Osmanl biiyiikelgi-
lerinden Galip Kemali (Soéylemezoglu)yle% goriigiirken, [talyan

11 FO/5181/E 6848, Paris’deki Ingiliz diplomatik temsilcisi Grahame’dan
Lord Curzon’a yazi, 16.6.1920.

192 FO/5049/E 6527, DBFP 1/XIII, s. 82, Grahame’dan Lord Curzon’a
kapali telyazisi, Paris, 15.6.1920; ayr. bkz. FO/5256/E 5459, Ingiliz ortaelgisi
Lord Granville’den Lord Curzon’a yazi, Atina, 14.5.1920; Katimerini, 14.5.1920;
Politia, 14.5.1920; Mostras, 5. 25.

193 FO/4889/C 1801, Roma’daki Ingiliz diplomatik temsilcisi Buchanan’dan
Lord Curzon’a yazi, 15.7.1920; ilisikte Signor Scialoja'min Italya Senatosunda
yaptig1 konusma; ayr. bkz, Mezza - Giorno, 15.7.1920.

194 FO/5216/E 8098, DBFP 1/XIII, s. gg-100, Lord Curzon’dan Bucha-
nan’a kapal telyazisi, Spa, 10.7.1920.

105 Mustafa Kemal’le siki isbirligi yaptifina inamiliyordu.
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yonetiminin, toprak biitiinliigti ve siyasal bagimsizhfa sahip, giiglii
bir Tiirkiye’nin, Yakin Dogu’da barigin korunmasim saglayici énemli
bir etken olarak varligim siirdiirmesinden yana oldugunu; bu yoéneti-
min, Tiirkiye'yi barng konferansindan once diplomatik bakimdan
destekledigini; o siralarda Istanbul yonetimi, Anadolu giicii ve Baglagik
Devletler arasinda arabuluculuk yapmiya hazir oldugunu agikh-
yordu 1%, Ekimin sonuna dogru Galip Kemali’yi gérmeye giden Italya
Disigleri Bakanhigi Miistesari, Kemalistler “akillica davranirlarsa”,
[talyan y6netiminin, barig kogullarinin degistirilmesi i¢in elden geleni
yapmiya g¢alisacagini bildiriyordu. 197

11 Kasim 1920’de, Ingiltere Digigleri Bakanhg yetkililerinden
Sir Eyre Croweu gormeye giden Londra’daki Italyan biiyiikelgisi
Marquis Imperiali, Italya’nin Kemalistlerle higbir diizen gevirmedigi-
ni, ama Italyan yonetiminin, Tiirkiye’de 6zellikle Uglii Sézlesme
gercgince lItalyanlara verilen niifuz bolgesindeki biiyiikk ekonomik
¢tkarlar1 agisindan, Baglasiklarin Mustafa Kemal’le dogrudan dogruya
bir anlagmaya varmalarimin énemine inandigini 6ne stirityordu 8.

Sevr Antlagsmasmin degistirilmesine yonelik cabalara Fransiz-
larla Italyanlara ek olarak birgok Ingiliz 6geleri de katiliyorlard.
Diinya Savaginda Araplar1 Tiirklere karsi kiskirtan Ingiliz albay:
Thomas E. Lawrence, 30 Mayis 1920 giinkii Sunday Times gazetesinde
yayimlanan bir yazisinda soyle diyordu:

... (Antlagmanin) hicbir kogulu ii¢ yil bile yiiriirliikte kalami-
yacak; bu antlagma, Almanlarla imzalanandan daha mutlu bir
sonuca varacak, ¢iinkii degistirilmiyecek —tiimiiyle unutulacak’ 1%,

Istanbul’daki Ingiliz yiiksek komiseri Amiral Sir John de Robeck
de antlagmanin degistirilmesinden yanaydi, ama bunun, Padisaha
Damat Ferit aracilifiyla verilen bir 6diin olarak gésterilmesini; esasen
Tiirk halkina gore, Damat Ferit'in Ingiltere’ye dayanan bir siyasa

108 FO/5057/E 13497, Galip Kemali'den Mustafa Kemal’e yazi, Roma,
5.9.1920; FO/5172/E 13846, Ingiliz gizli istihbarat raporu. 14.10.1920.

107 FO/6497/E 135, Ingiliz gizli istihbarat raporu, 2.12.1920.

108 FO/5057/E 14218, Sir Eyre Crowe’'un Marquis Imperiali’yle yaptig
gériisme, Londra, 11.11.1920. Lord Curzon, belgeye su derkenar: not ediyordu:
“Italyanlarin bize verdikleri giivenceye hig inanmiyorum. Ingiltere’yle icten is-
birligi yapmuyorlar. Onlarin ancak iki amaglari vardir: Yunanhlardan nefret
etmek ve Tirklere yanagmak™.

109 Sunday Times, Londra, 30.5.1920.
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uyguladigini; bu bigim davramigin Padisahin sayginhigin arttirarak,
iilkedeki 1limhlarin onun gevresinde toplanmalarina; uzlagmaya
yanagmayan ve Ingilizlerden nefret eden agiri egilimlerin azinhkta
kalmalarima yol agacagint ve Ingiliz uyruklu Miislimanlar arasinda
lyi izlenim yaratacagini éne siiriiyordu °,

Basta Tiirkiye'deki Baglagik Isgal Giicii (Karadeniz Ordusu)
Bagkomutam General Milne olmak iizere, bircok Ingiliz énderleri,
askeri nedenlerden 6tiirii, antlagmanin degistirilmesinden yanaydilar.
Buna karsin, Ingiltere Digisleri Bakanhginda bu konudaki goriisler
ikiye ayriliyordu. Bakanhk Miistesar1 Lord Hardinge, Kemalistlere
karsn etken tedbirler alinmazsa, antlagmanin uygulanamamas: olasi-
Iigina deginiyor; Anadolu'nun bogaltilmast ve Trakya sorununun
gorisiilerek bir ¢6ztime baglanmas: yolunda, antlasmada degisiklikler
yapilmasi koguluyla, Mustafa Kemal'in ve Istanbul yénetiminin
temsilcilerinden olugsacak karma bir yonetim kurulmasindan yana
oldugunu 6ne siiriiyor; su uyarida bulunuyordu: ‘‘Antlagmada
simdi degisiklik yapmazsak, bu denli degisiklik birkag aya dek bize
zorla kabul ettirilecek” 111,

Ingiltere’deki koalisyon yonetiminin Disigleri Komisyonu, 21
Haziranda kabullendigi bir énergede, baris kosullarina kars1 gikiyor;
bunlarin, Ingiliz Baghakam Lloyd George'un 5 Ocak 1918°de verdigi
demegle "'* gelistigini; “tiim ilgililerin en iyi ¢ikarlar1 adina™, antlag-
ma kogullarinin yeni bastan goézden gegirilmeleri geregini one siirii-
yordu 3, Digisleri Bakanhigi Dogu Masas: yetkililerinden George
Kidston, barig antlagmasinin uygulanmasinin daha ¢ok ertelenmesine
izin verilmemesi geregine deginiyor; Basbakan Lloyd George'un
goriiglerini yansitan Digigleri Bakan1 Lord Curzon ise, Izmit yarim-
adasimi tutmak ve Mustafa Kemal’in giiciinii piskiirtmek amaciyla
askeri yiginak yapilmasini dneriyor, soyle diyordu: ‘“Mustafa Kemal
gibi bir haydudun éniinde Istanbul’dan ¢ekilmek, Dogu’daki saygin-
ligimiza biiyiik bir darbe indirecek’ 114,

10 FO/5109/E 6335, DBFP 1/XIII, s. 81-85, Damat Ferit Paris’e harcket
etme-den énce, Sir John de Robeck’in onunla yaptig: goriisme, Istanbul, 9.6.1920.

"t FO/5049/E 6541, Amiral Robeck’den Lord Curzon’a kapah telyazsi,
Istanbul, 15.6.1920 ve Lord Hardinge’in derkenar:.

112 Bkz. Sonyel, s. 73 ve I, s. 3; ayr. bkz. Lloyd George 11, s. 8og; PRFRUS,
Ek 1, 1918, Bolim 1, 5. 4-12; Times, 7.1.1918.

U3 FO/5265/E 7227.

14 Cab. P. 23/33, 53 (20), Ek. II, Londra, 17.6.1920.
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Sevr Antlagmasindan nefret eden ve ondan kurtulmak igin tim
giicleriyle ¢aligan Tiirkler, antlagmanin degistirilmesi i¢in Fransizlarla
[talyanlarca harcanan gabalar biliyorlardi. Osmanh barig kurulunda
temsilci olarak gérevlendirilen eski Sadrazamlardan Tevfik Paga,
antlasmada baz1 degisiklikler yapilabilecegini, ama Osmanl yéneti-
minin olamiyacak kosullar pesinde kogymamasi gerektigini Damat
Ferit’e bildiriyordu 15

Anadolu’da Yunan ilerlemesi baglamadan énce, barnigin imzalanip
uygulanabilmesi i¢in, Kemalistlerin kismen olsun ighagina ge¢meleri-
nin gerckecegi izlenimi egemendi %, Yunan ilerlemesinin ve Kema-
listlerin geri ¢ekilmelerinin ardindan; Istanbul yonetiminin Sevr
Antlagmasini imzalamasi; Bekir Sami kurulunun Moskova’da basari-
sizliga ugramasi ve Enver Paga’nin, Mustafa Kemal'e karsi biiyiik
bir tehlike yaratmiya baglamasi tizerine, oldukga sikisik bir durumda
kalan Kemalistler, daha uygun barig kosullar1 veya Sevr Antlagma-
sinda degisiklik yapilmasini saglamak amaciyla, Baglagik Devletlerle
diizen gevirmek zorunda kaliyorlardi. Fransizlarla ftalyanlar zaten
antlagmanin degistirilmesinden yana olduklarindan, Kemalistler,
pek dogal olarak, dikkatlerini, ulusal emecllerinin gergeklesmesine
kargi tek engel olarak gordiikleri Ingiltere’ye ceviriyorlarda.

1920 yili Agustos aymin ortalarindan, Aralik aymmn ortalarma
degin, Kemalistlerle Ingilizler arasinda bazan kugkuyla kargilanan
iistii kapali entrika, diizen ve yanagmalar kaydediliyordu. Ornegin,
Francois Stern adli Romanya’li bir ajan, 13 Agustosta Ingiltere
Disigleri Bakanligina bagvurarak, Mustafa Kemal’in Paris’deki temsil-
cisiyle iligki kurdugunu 6ne siirdiigii Suphi adh bir Tirkle temas
halinde oldugunu; Suphi’nin, Mustafa Kemal'le Ingilizler arasinda
bir anlagmaya varilmasimi saglamaya hazir oldugunu, ama boyle
bir anlagmanin ancak Mustafa Kemal'in bazi kosullarinin kabuliiyle
miimkiin olabilecegini soyledigini éne siiriiyordu. Ona gére, Mustafa
Kemal’in kosullar1 sunlard: : [zmir’deki Yunan askeri giicii ¢ekilerek
yerini [Italyan giiciine birakmali; Tirkiye, Izmir’'i liman olarak
kullanabilmeli; gerekirse Bogazlar Ingilizlerin denetiminde olmali
ama Ingilizler, Yunanhlari desteklemekten vazgegmeli; (Mustafa
Kemal, Ingiliz teknik uzmanlarini damigman olarak kabule hazirdir);

15 FO/5169/E 69535, Ingiliz gizli istihbarat raporu, 3.6.1920.
16 FO/5169/E 73735, Ingiliz gizli istihbarat raporu No. 72, 9.6.1920.
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Damat Ferit ¢ekilmeli; (Mustafa Kemal, Trakya’dan vazgegerek
ordusunu terhis edecek; silahlarini teslim edecek; Islam iilkelerinde
Ingilizlere karsi yaptirdigi propagandaya son verecek ve Italyanlarla
cevirdigi diizenleri durduracak;) 117 gerekirse, askeri giiciinii, Bolsevik-
lerin Kafkaslardaki ilerlemesini durdurmada kullanacak; dahasi,
orduyu Ingilizlerin emrine vermiye hazir olacak 8,

Ug ay kadar sonra, Mustafa Kemal’in yakin bir dostu oldugunu
one siiren Dimitri Atchkoff adinda eski bir Bulgar milletvekili, Sofya’-
daki Ingiliz ortaelgisine giderek, Mustafa Kemal'le goriismelerde
bulunmak ve onu Bolseviklerden uzaklagtirmak amaciyla Ankara'ya
gizli bir kurul gonderilmesini veya bizzat kendisinin gizlice Ankara’ya
gitmesini oneriyordu 1. Ingiltere Disisleri Bakanhgi, Mustafa Kemal’-
le bir asama degin anlagmaya varmak dileginde olmakla birlikte,
Bakanliga yapilan bu gizli sondajlar, ya ““para karsgihginda girigilen
islemler”’, ya da “Italyan tuzaklar” olarak niteleniyor; esasen Ingiliz
yonetiminin Sevr Antlagmasina koymus oldugu imzay: geri alamiya-
cagl; antlagmayr imzalayan Damat Ferit’i ve antlasmanin dayanag
olan Yunanistan’t birakamiyacagi; sonra Tiirklerin Baglagiklar
arasinda diizen gevirdikleri; herhangi bir goriigme yapilacaksa, Mus-
tafa Kemal'le degil, saygmhgimn biiyiik 6lgiide arttirlmasina gerck-
sinen Padigah1 desteklemek amaciyla, Osmanli yénetimiyle yapilmast
gerektigi; Mustafa Kemal'le goriigiiliirse, onun Kemalist dileklerini
artiracagl; bu bigim davramgin “zayiflik” olarak nitelenecegi ve
her seyin istiinde, Kemalistlerin bir anlagmaya varmak dilekleriyle
iligkin olarak verdikleri giivencenin belirsiz oldugu nedenleriyle,
Ingiltere Digigleri Bakanligi, yapilan sondajlara karsihk vermemek
kararini aliyordu.

Bir yandan bu diizenler gevrilirken, 6te yandan kaydedilen
oldukga 6nemli askeri ve siyasal gelismeler, Sevr Antlagmasimin degis-

17 FO/5225/E 9893, Ingiltere Disisleri Bakanhin Dogu Masasi vetkililerin-
den W. S. Edmonds’un derkenari, Londra, 14.8.1920.

118 FO/5225/E 9975, DBFP 1/XIII, s. 136, W.S. Edmonds’un derkenari,
Londra, 16.8.1920; a.g.e. Belge No. E 10154, Ingiliz Bagbakaminin ézel sekreteri
Philip Kerr’den Disisleri Bakanligi Miistesar yardimcilarindan J.A. Tilley’e vaz,
17.8.1920.

1% FO/5291/E 15295, Ingiliz ortaelgisi Peel’den Lord Curzon’a yazi, Sofya,
22.11.1920; a.g.e., belge No. E 15358 ve E 14573, Ingiliz gizli istihbarat raporlari,
22.11.1920; a.g.e. belge No. 15753, gizli rapor, Sofya, 6.12.1920.
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tirilmesinden yana olan akumu siireklendiriyordu. Beyaz Rus ordusunun
General Wrangel komutasindaki son kalintilari, Kasim ay1 baglarinda
Bolsevik ordusunca yenilgiye ugratilarak Kirim’dan gikariliyor; Bol-
sevikler Kafkaslara inerek Kemalistlerle dogrudan iligki kuruyorlard1 %,
Yine Kafkaslarda Kemalistler, Dagnak Ermenistan’a biiyiik bir
askeri darbe indirerek, Sevr Antlagmasinin IV. maddesini etkisiz bir
bigime getiriyorlardi. Ama bu gelismeler kaydedilmeden gok &nce,
Baglagiklara karst yaltaklanma ve bas egme siyasasi uygulamakla
taninan Sadrazam Damat Ferit ve Sevr Antlagmasinin hazirlanma-
sinda 6nemli rol oynayanlardan, Yunan Bagbakam Eleftherios Venize-
los, siyasi sahneden gekiliyorlardi — Damat Ferit bir daha dénmemek
iizere ayriliyor; Venizelos da, Diinya Savasindan bu yana Yunanis-
tan’da yapilan ilk genel segimi kaybediyordu.

Damat Ferit, sadrazamhg kolayca birakmamig; son dakikaya
dek buna baglanmig, ama sonunda, olaylarin gelisimine bag egmek
zorunda kalmisti. Ingilizlerin destegini kazanmak amaciyla, Osmanl
hanedaninin varislik usuliinii bile degistirmekten yana olan Damat
Ferit;?! Hiirriyet ve Itilaf Partisinin kimi iiyeleri disinda, tiim siyasi
partilerin dijgmanhigim kazanmust1. Sadarette kaldig: siirece Kemalist-
lerle bir uzlasmaya varilmast olanaksizdi; oysa Baglagiklar, Sevr
Antlagmasinin uygulanabilmesi igin, Istanbul’la Ankara’mmn bar-
tinlmasinin énemine deginiyorlardi?2. Sevr Antlasmasinin imzalan-
masimnin  hemen ardindan, Damat Ferit'in sinirleri bozulmaya
bashiyor; 6 Agustosta bayginlik gegiriyor; antlasmanin onaylanmasini
saglamak amaciyla igbaginda kalmasin dileyen Ingiliz yiiksek komiseri
Sir John de Robeck’i kaygiya diisiiriiyordu. Bununla birlikte, Robeck,
12 Agustosta onunla goriigiirken, Sevr Antlagmasini onaylamaya
cagiriyordu; ama Digigleri Bakant Lord Curzon, Ingiliz Parlamento-
sunun 16 Agustosta yaz tatiline girdigini; yeni oturumlarma 19
Ekimde basliyacagini; dolayisiyle antlasmanin daha bir siire onaylana-
mayacagini 18 Agustosta Sir John de Robeck’e bildiriyordu **.

120 FQ/8378/E 8378, Kafkasya raporu, 1917-1920.

121 FO/5109/E 6335, DBFP 1/XIII, 5. 81-85 Amiral Robeck - Damat Ferit
goriigmesi, Istanbul, 9.6.1920.

122 FO/5170/E 10779, Ingiliz gizli istihbarat raporu, 11.8.1920.

128 FO/5054/E 9886, Amiral Robeck’den Lord Curzon’a kapal telyazsi,
Istanbul, 12.8. 1920 ve Lord Curzon’dan Amiral Robeck’e kapali telyazisi, Londra,
18.8.1920.
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Ingiliz yiiksck komiseri, 21 Agustos 1920’de Padisah Vahidettin
tarafindan Yildiz Sarayinda huzura kabul ediliyor; bu goriigmede
Damat Ferit de bulunuyordu. Sir John de Robeck’in “karakter ve
kisiligi zayif, ama oldukga igten ve olaylar1 bir kerteye dek kavrama
niteliklerine sahip™ olarak niteledigi Padigah, Ingiliz yardimimn
onemine deginiyordu. Kemalistleri, “seriiven pesinde kogan bir gebeke”’
olarak gosteren Vahidettin, Sevr Antlagmasimin Tiirkiye'nin 6liim
karar1 oldugunu, ama gelecckte Ingiliz yardimmna giivenebilir umu-
duyla, bunun imzalanmasint buyurdugunu Ingiliz yiiksek komiserine
acikliyordu. 124

Eylil baglarinda Damat Ferit'in, siyasi mesleginin sonlarma
dogru geldigi agik¢a anlagihyordu. Tutum ve iglemlerinde fazlasiyla
diktatérce davranma egilimleri gosteriyor; kendine kargicil akimin
daha etken bigime gelmesine yardimci oluyordu. Bununla birlikte,
Ingiliz yiiksek komiseri Sir John de Robeck, gene de Sadrazami
“barig sorununa yaptigi yardimdan dolay1  éviiyor; “son 18 ay
stiresince siirekli olarak gostermis oldugu cesaretten otiirii’’ onu takdir
ettigini agikliyor; “Barig onaylanincaya dek, hicbir Sadrazam kendi
amaglarimiza bu denli yardimda bulunmayacak’ diyor; ama genc de
Ingiltere’nin, Damat Ferit ve “biiyiik projeleriyle” iliskin goriilmemesi
gercgine Lord Curzon’un dikkatini gekiyordu. 1%

Bu arada Damat Ferit'in Yunanhlarla bir anlagmaya varmak
yoniindeki gabalari gézden kagmiyordu. Sevr Antlagmasinin uygu-
lanmasini kolaylagtirmak ve ileride Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
iligkilerin temelini atmak amaciyla, Istanbul’da Ingilizce yayimlanan
Bosphore gazetesinin yonetmeni M. Paillares’i, Yunan Bagbakani
Venizelos’la gizlice goriigmeye gonderiyor, ama bu gabalarinda bagari-
sizhga ugrayordu.'® Damat Ferit, igeride mali bir bunalimla karg-
lasiyor; Ingiliz yiiksek komiseri diginda tiim Baglagik komiscrleri ona
karg1 cephe aliyorlardi. Fransiz yiiksek komiseri, Istanbul ve Anadolu
yonetimlerinin bir uzlagmaya varmalarma tek engel olarak géoriilen
Damat Ferit’i sadrazamliktan uzaklastirmak amaciyla, Ingiliz yiiksek

1 FO/5055/E 11069, DBFP 1/XIII, s. 127, Amiral Robeck’den Lord Cur-
zon’a yazi, Istanbul, 23.8.1920.

'*5 FO/5285/E 11457, Amiral Robeck’den Lord Curzon'a 6zel yaz, Istanbul,
2.9.1920.

1?6 FO/5170/E 8567; a.g.e. Belge No. E 134515 FO/5171/E 12472, Ingiliz
gizli istihbarat raporlari, g ve 30.9.1920.
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komiserini, kendisiyle birlikte ona baski yapmiya cagiriyordu;!®?
ama Sir John de Robeck tutumlu davramyor; o siralarda Ingilizlerin,
kendi gikarlar1 adina Damat Ferit'i ighaginda tuttuklar kuskusunun
yayillmasina yardimect oluyordu.

Damat Ferit, umutsuzluk iginde kivranwken “ilimh Kemalist
ogelerin” destegini kazanmak amaciyla, 23 Eyliilde son bir atiim
yapiyor; daha 6énce 6ne siirdiigii genel af 6nerisini, Kemalist 6nderler
disinda, tim Milliyetgilere yeniden éneriyor; onlari, 10 giin iginde
Istanbul yonetimine baglihk beyanina gagiriyor; Baglagik yiiksek
komiserlerine gonderdigi notada, Kemalistlere karyi savagmak igin
onlarin yardimlarim dileyordu. Yiiksek komiserler, Istanbul’dan
Ankara’ya bir kurul génderilmesini oneriyorlar, ama arkasinda as-
keri gii¢ bulunmayacak ve tiimiiyle Tiirk iiyelerden olusacak bir
kurulun gonderilmesine kargi gikan Damat Ferit, boyle bir davranisin
higbir etkisi olmiyacagina inaniyor; Baglagik temsilcilerinin de kurula
katilmalar1 gériigiinii 6ne siiriiyor; bu gériigiinde Ingiliz yiiksek komi-
serince destekleniyor, ama Fransiz ve Italyan yiiksek komiserleri
buna yanagmiyorlardi. 128

Damat Ferit'in tutumu, Ingiltere Digisleri Bakanhgm giig bir
durumda birakiyor; Bakanlik, onu desteklemek ya da gorevinden
cekilmeye zorlamak konularinda bir tirlii karara varamiyordu '*.
Bununla birlikte Tevfik Paga, Damat Ferit'in yerini alirsa, “iliml
Tirklerin”’ bunu kabullenmeleri ve Kemalistlerin Padisaha biat
ctmeleri olasihgiyla iligkin diigiinceler yavagca Ingiliz Digisleri Bakan-
hgma egemen olmaya baghyor; Dogu Masasi yetkililerinden D. G.
Osborne, su yorumda bulunuyordu:

“Mustafa Kemal'in askeri durumu gergekten umutsuzsa ve
Enver Pasa onun yerini almak iizereyse, onu ve daha iimh yandas-

127 FO/5055/E 11247, DBFP 1/XIII, 5. 139, Amiral Robeck’den Lord Cur-
zon’a kapali telyazisi, Istanbul, 10.9.1920.

128 FO/5056/E 11837, Amiral Robeck’den Lord Curzon'a kapal telyazisy,
Istanbul, 23.9.1920.

120 Ingiliz Disigleri Bakanhginin bu giglugii, Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek
Komiserligi bas gevirgeni Sir Andrew Ryan tarafindan kaleme alman 23.9.1920
tarihli andirida dile getirilmektedir; FO/5056/E 12474, DBFP 1/XIII, 5. 146-149,
Amiral Robeck’den Lord Curzon’a vazi, Istanbul, 28.9.1920.
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larim, Tiirkiye’yi Enver - Bolsevik emellerine kurban etmeye hazir-
lanan agin1 egilimlilerden ayirmanin zamani gelmigtir’ 130,

Ingiliz Disigleri Bakan1 Lord Curzon da, 1 Ekim 1920’de Paris-
deki Ingiliz Biiyiikelgisi Lord Derby’ye gonderdigi telyazisinda, isi
geciktirmeden Sevr Antlagmasinmi onaylamasi igin Damat Ferit iize-
rinde baski kullanilmasimni; bunu yapmazsa, antlagmay: onaylayacak
yeni bir Sadrazam bulunmasin1 éneriyordu 3,

Bagina gelecekleri énceden bilen Damat Ferit, Padisahin, tahtin-
dan gekilmeyi, Kemalist egilimli bir yénetimle igbirligi yapmaya yeg
tuttugu; esasen sabrinin tiikenmek iizere oldugu; gorevinden geki-
lirse, Baglagiklar igin ciddi sorunlar yaratacagi yolunda uyarida
bulunuyor; bunun iizerine Ingiliz yiiksek komiseri Sir John de Robeck,
Padisah gérevinden gekilirse, iilkesi igin ileride saglayabilecegi yarar-
larin ortadan kalkmasina ve durumun daha karigik bir bigime gel-
mesi olasiifina deginerek; Padisahi bu fikrinden vazgegirmeye ¢ali-
giyor 132; Robeck’in onerisi iizerine Padisah, tahtindan ¢ekilme fik-
rinden vazgegiyor; boylece Damat Ferit'in igbasinda kalma gaba-
lariyla iligkin son diizenleri suya diisiiyor; 16 Ekim’de gorevinden
resmen g¢ekilmek zorunda kahyordu. Damat Ferit'le iligkin resmi
bildirgede, “saghk durumunun iyi olmamast yiiziinden” gérevinden
cekildigi bildiriliyorsa da, gergekte, Baglagik Devletlere, ozellikle,
Ingiltere’'ye karsi uyguladign “yaltaklanma’ ve Kemalistlere kars

130 FO/5056/E 12184, DBFP 1/XIII, s. 151-152, Amiral Robeck’den Lord
Curzon’a kapali telyazisi, Istanbul, 1.10.1920 ve D.G. Osborne’un derkenar:.

131 FO/5056/E 12184, DBFP 1/XIII, s. 153, Lord Curzon’dan Lord Derby'ye
kapal: telyazisi, Londra, 1.10.1920.

132 FO/5056/E 12215, DBFP 1/XIII, s. 154-155, Amiral Robeck’den Lord
Curzon’a kapali telyazisi, Istanbul, 4.10.1920. Robeck, telyazisima su yorumu
ekliyordu: “Gorevinden gekildikten sonra iilkeden ayrilmak isterse, Ferit’e her
tirlii yardim1 yapacagim. Padisahi ve Ferit’i her gesit tehlikeye karsi korumak igin
climden geleni yapacagim”. Disigleri Bakani Lord Curzon, belgeye su derkenar:
ekliyordu: “Istanbul’daki gelismeler ve Fransizlarm iistiin bir duruma gelmeleri
hig hojuma gitmiyor. Oraya ne kadar ivedilikle bir elgi génderirsek o kadar iyi
olacak”. Bunun hemen ardindan, Varsova’daki Ingiliz ortaelgisi Sir Horace Rum-
bold, Tirkiye ile normal diplomatik iliskiler kuruluncaya dek Yiiksek Komiser
riitbesini tagimak iizere, 9.10.1920'de Istanbul’a Ingiliz biiyiikelgisi olarak atani-
yor; 17.11.1920'de Amiral Sir John de Robeck’in yerini ahyordu. FO/5279/E
12674 ve E 14375, DBFP 1/XVII, s. 2.
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kullandig1 “zor siyasasr’’nda tiimiiyle basarisizhia ugramasi neden-
leriyle gekilmek zorunda kaldigini herkes biliyordu 33,

Bes giin sonra, biraz Kemalist egilimli olduguna ve uzlastirici
bir rol oynayacagma inamlan Tevfik Pasa kabinesi gorev bagina
geciyor; eski Sadrazamlardan Ahmet Izzet Paga, bu kabinede Igisleri
Bakanhigina getiriliyordu 3. Ingilizler, 1zzet Paganin yeni kabineye
alinmasina ¢ok 6nem veriyorlardi, ¢iinkii onun Kemalistlere kars
bilyiik sempatisi olduguna; yeni kabine antlagmay1 onaylar ve iliml
Kemalistlerin yurtseverlik duygularina bagvurursa antlasmay1 kabul-
lenerek direniglerinden vazgegeceklerine inaniyorlardi 3,

Yunan Basbakani Eleftherios Venizelos'un da igbagindaki son
giinleri ilging vericidir. Yakinda Yunanistan’da genel segim yapila-
cagini Eyliil baglarinda Yunan Millet Meclisinde agiklayan Venizelos,
Tirkiye ile imzalanan Sevr Antlagmasinin savagin sona erdigi anlami-
na gelmedigini savastan bikan Yunan halkina agiklarken, genel segimi
kazanma sansimi yitiriyordu. Baglajik Yiiksek Konseyi, Istanbul
yonetimi antlasmayr uygulamaz ve Anadolu’ya kendi dileklerini
kabul ettirmezse, Baglagiklarin diledikleri tedbirleri almada serbest
olacaklarimi agiklamigti. Baglagiklarca alinacak kararlarin uygulan-
masina ancak Yunan ordusu arag¢ olabileceginden; Yunan yonetimi
¢ok onemli bir durumla kargilagacakti 3.

Bir maymunun 1sirdign Yunan Krali Alcksander’in 20 Ekimde
kan zehirlenmesinden 6lmesi iizerine, Venizelos'un siyasal bas agri-
lart o olgiide gogahyordu, ¢iinkii Yunan tahtimin varislik sorunu
ortaya cikiyordu. Venizelos'un dig siyasada kazandigi bagarilara
karsin, i¢ siyasast kralcilarca siirekli olarak elestiriliyor; dzellikle,
secim déneminde, “kiigiik ama onurlu bir Yunanistan™ parolasini
one siiren muhaliflerince saldiriya ugruyordu. Kralalar, yayimladik-
lar1 segim programinda, se¢imi kazanirlarsa, Anadolu kendilerine
onerilse bile kabullenmiyeceklerini; onu fethetmek igin savagmiyacak-

133 FO/5056/E 12785, Amiral Robeck’den Lord Curzon'a kapali telyazisi,
Istanbul, 17.10.1920; FO/5172/E 13945, Ingiliz gizli istihbarat raporu, 21.10.1920;
Goztepe, 8. 375 - Damat Ferit'in 17.10.1920’de gérevinden ¢ekildigini 6ne siirer.

134 Takvim-i Vekayi No. 3988.

135 FO/5057/E 13178, DBFP 1/XIII, s. 162-163, Amiral Robeck’den Lord
Curzon'a kapal telyazisi, Istanbul, 22.10.1920; Dogu Masas: yetkililerinden D.G.
Osborne’un derkenari.

138 Ffimeris, 7.9.1920, s. 1061.
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larmi; Anadolu’nun, ellerine gegirmeyi dilemedikleri bir yiik, bir
somiirge oldugunu agik¢a bildiriyor; sinirlari bir savasa dayanacak
kadar giiglii olmayan Yunanistan’in yabanci unsurlarin yasadiklar
geniy bolgeleri yonetecek giice sahip olmadigini; sekiz yildan bcri
sirekli olarak savagan Yunanhlarin yorgun diistiiklerini 6ne siiriiyor;
ordunun silahtan arindirilmasim onererek, kamunun sempatisini ve
oylarim kazaniyorlardi 1%7,

Venizelos, se¢imi kazanacagina dair iyimser olmasina kargin 139,
15 Kasimda yapilan genel segimde “biiyiik bir yenilgiye ugruyor’ ;1
Yunan halkinin savas bikkinligini bu yenilginin nedeni olarak gos-
teriyordu™®. Oysa ki, siyasal gozlemciler, bu yenilgiyi, 1917'de
Baglagiklarin silah yardimiyla ve bir darbeyle iktidar ele geciren
Venizelos’un igerde uyguladig: sert rejime atfediyor; “ektigini simdi
bigmeye basladigina” inaniyorlardi 1. Buna ek olarak, genel segim-
den 6nce, Makedonya ve Bati Trakya’daki Miisliman secmenlerle
diizen ¢eviren Kemalistler de, Venizelos'un rakiplerine yardima
olmak igin elden gelen gabayi harciyorlard: 42,

Genel se¢imin sonucu agiklandiktan hemen sonra, bir dikta
rejimi kurmast i¢in yakinlarinca iistelenen Venizelos, su karsilig
veriyordu:

“Megali ldea’nin dortie iigii gergeklegmis bulunuyor, ama Yunan
halki daha biiyiik bir Yunanistan istemiyor; 1897’nin Yunanistan’im
istiyor. Baglarina ne gelirse ona layiktirlar” 143, Ertesi giin Venizelos
Yunanistan’dan ayrihyordu.

Yunan genel segiminin sonucu, Tiirklerle Italyanlar1 ¢ok sevin-
dirmigti’. Fransiz basim, bunu Sevr Antlagmasii pargalayarak,
Yunan yanhst siyasadan Tiirk yanlisi siyasaya yénelmek yolunda

197 Zavitzianos II, s. 100-101; Mostras, s. 31-32; Kordatu, s. 543.

138 DBFP 1/XIII, s. 437.

1** FO/4682/C 11246, Atina’daki Ingiliz ortaelgisi Lord Granville’den Lord
Curzon’a kapah telyazisi, 15.11.1920.

140 DBFP 1/XIII, s. 437.

" Toynbee, s. 80-81.

1" FO/6497/E 840, Muhtar Bey’in, BMM’nin 4.12.1920 giinkii oturumunda
yapug konusma; FO/6513/E 5864, Ingiliz gizli istihbarat raporu, 9.5.1921.

12 Kordatu s. 547 - Venizelos'un evinde yapilan son gériismede hazir bu-
lunan Aleksandros Kassavitis'in yazara verdigi demeg.

14 Times, Londra, 18.11.1920.
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Baglagiklar icin bir firsat olarak gériiyor;'5 Fransiz yonetimi de
bu duygulara katihyordu. Ingiltere’de, birgok gevrelerde buna benzer
tepkiler gosteriliyordu; ama bu arada yeni Yunan yonetimi ivedilikle
davranarak dig sorunlarla iligkin olarak Venizelos'un uyguladig
siyasaya bagh kalinacagini agiklamakla 46, Ingiliz Bagbakam Lloyd
George’un, Sevr Antlagmasiyla iligkin tutumunda direnmesine yar-
dimcr oluyordu. Digigleri Bakam1 Lord Curzon da, Yunanistan ve
Antlagmay1 birakmaktan yana degildi. Lord Curzon, yardimcilarin-
dan, Yunan yanhst Harold Nicolson gibi, ‘“‘olaylarin gelismesini
beklemek” siyasast uygulanmasim salik veriyordu 147,

Istanbul’daki Ingiliz yiiksek komiseri Sir Horace Rumbold,
27 Kastm 1920’de Lord Curzon’a gonderdigi kapali telyazisinda,
meydana gelen yeni durum nedeniyle, Istanbul’daki Baglagik cevre-
lerinde, pek dogal olarak, Sevr Antlagmasinda biiyiik 6lgiide degisik-
lik yapimasindan kagumlamiyacagi izleniminin yaratildigimi; Ana-
dolu’nun ivedilikle yatigtirtlmast igin, eski Rus sinirlarina dek uza-
nan iilkeyi Tiirkiye’nin gelecekteki sinirlar1 igine almakla ve lzmir
bolgesini tiimiiyle bir Yunan kesimi olmak yerine, Tiirk egemenli-
ginde, ozel bigimde yonetilen ve uluslararasi denete tabi tutulan
bir il bi¢imine getirmekle Kemalistlerin ¢gogunlugunu memnun ede-
rek bir uzlagmaya varilmasi gercktigini bildiriyordu 18,

1s Le Temps, 13.11.1920; L'Echo de Paris, 24.11.1920.

18 DBFP 1/XIII, s. 178; Zavitzianos II, s. 51, 100-101; Spiridonos, s. 54;
Kordatu V, s. 543; Pipinellis I1, s. 13, 59, 66-67; Sakellaropulu, s. 324-325; Vakkas,
s. 426 vd.; Metaksas III, s. 35-38. 22 Kasim 1920’de Yunan askeri giicii bagkomu-
tanm1 General Paraskevopolos’'un yerine atanan General Papulas, dig isler konusunda
yeni yénetimin siyasasinin daha énceki yénetimce uygulanan siyasaya benzedigini
ve Anadolu’da Baglagiklarla isbirligi yaparak, askeri harekat: stirdiirecegini agik-
lamusti. FO/5136/E 14766, Istanbul’daki Ingiliz Genel Karargahindan Savunma
Bakanhgina kapali telyazisi, 25.11.1920.

47 LG. F. 13/1/34, Lord Curzon’dan Lord Derby’ye kapal telyazisi, Londra,
22.11.1920; FO/4685/C 14444, BDFP 1/XII, s. 551-552, Harold Nicolson’un
andirisi, Londra, 20.12.1920. Nicolson, Ingiliz politikasmin degistirilerek, Yunan
kirali Konstantin’in desteklenmesini oneriyordu: Ayr, bkz. Mostras, s. 11-12;
Sakellaropulu, s. 124.

48 FO/5058/E 14960, DBFP 1/XIII, s. 193-194, Amiral Robeck’den Lord
Curzon’a kapal telyazisi, Istanbul, 27.11.1920. Ingiltere Disisleri Bakanhg: yet-
kililerinden J. A. Tilley, belgeye su derkenar: not ediyordu: *‘Baglagiklar, Antlag-
manin, kendi baglasiklan olan Yunanlilari memnun etmek icin kaleme alindigim,
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Sir Horace Rumbold’un bu telyazisi, Ingiltere Disigleri Bakan-
higinda cesitli yorumlara yol agiyordu. Dogu Masasi yetkililerinden
D. G. Osborne, Ingiltere’nin, Antlagmada yapmak istedigi degisik-
likler konusunda bir anlasmaya varmasi ve bu konuda, tek bir érgiit
bigimine getirilmesi gereken Istanbul ve Ankara yénetimleriyle goriis-
melerde bulunmasi gerektigini; esasen, Bolseviklerin Mustafa Kemal’e
yanagmalan kaygisinin bu denli bir siyasa uygulanmasini gerektirdi-
gini 6ne siiriiyordu. J. A. Tilley adli bagka bir yetkili soyle diyordu:

“Sunu unutmamak gerek: Antlagma iizerinde direnirlerse, Ittihat
ve Terakki Dernegi ve Bolsevik yandaglari, Tiirk siyasal sahnesine
egemen olacaklar; Antlagsma degistirilirse, Kemalistler belki Bolsevik-
lerden ayrilacaklar’ 149,

Ingiliz Genel Kurmay Bagkanhg: da, Sevr Antlagmasinin degis-
tirilmesini ve Istanbul’la Ankara’min birlestirilmesinden dogacak
yeni yonetimin bagina Mustafa Kemal’in 190 getirilmesini éneriyordu.
Genel Kurmay bagkanhifina gore, Sevr Antlagmasinin iilkelerle iligkin
kosullarinda biiytik o6lgiide degisiklik yapilmasi, Kemalistleri, Sovyet
yonetimiyle olan iligkilerini kesmeye iisteleyecek; Tiirkiye'yi Baglagik
Devletlerle Rusya arasinda tampon bir iilke bigimine getirmek fir-
satina yol agacak ve boylece, Ingiltere’nin Islam iilkelerindeki huzur-
suzlugun nedenlerinin en 6nemlilerini ortadan kaldirmig olacakti 52,
Ingiliz Savunma Bakani ve Devlet adamlarindan Bonar Law, Cham-
berlain, Montagu ve Milner, bu goriiglere katiliyorlardi 52,

Ingiliz Parlamentosunda, Tiirk yandagt milletvekilleri, Antlag-
manin degistirilmesi konusunda Ingiliz yonetimine baski yapmiya
baghyor; ¢esitli sorular sorarak, Fransa’yla Italya’min degisiklik
yapilmasindan yana olduklari, yalniz Ingiltere’nin buna engel oldugu

ama zaten Tiirklerden daha iyi olmiyan Yunanhlar bu ittifaki biraktiklarindan,
Antlasmanin degistirildigi 6ziiriinii 6ne siirerlerse, acinacak bir duruma diigmekten
kurtulabilirler”.

149 FO/5291/E 15358, Ingiliz gizli istihbarat raporu No. 30, Sofya, 22.11.1920
ve Disisleri Bakanhigi derkenarlari.

150 Dogu Masasi yetkililerinden D. G. Osborne, yeni yonetimin bagina Izzet
Paga’nin getirilmesinin daha iyi olacag gériisiinii 6ne siirityordu.

181 DBFP 1/XIII, Genel Kurmay Baskanlh@ andirisi, Londra, 7.12.1920.

152 Cab. P. 23/23, 70 (20) Ek III, Ingiliz Kabinesi tutanaklari, 2.12.1920.
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izlenimini yaratiyorlardi . Ama Bagbakan Lloyd George, tutumunu
degistirmiyor; Istanbul yénetimini bir yana birakarak, Antlagmay
yirtmaya ve tiiresel “‘de jure’” ybnetime karst ayaklanan bir generalle
goriigmeye goniilsiiz oldugunu; Tiirklerin “doymaz” olduklarmni;
Yunan askeri kuvvetlerinin daha iyi oldugunu; Mustafa Kemal’in
ordusunu birkag¢ giin iginde dagittiklarmm ve Baglagiklar dilerlerse
bunu yine bagarabileceklerini; Bogazlardan gegerek Ankara’ya dek
ilerleyebileceklerini 6ne siiriiyor; Tiirk yanhsi milletvekillerine, Yuna-
nistan’daki genel se¢imin sonucundan &tiirii, Ingiliz yonetimini,
siyasasini degistirmeye sikistirmamaya gagiriyor; Akdeniz’in ve Yunan
dostlugunun Ingiltere igin gok onemli oldugunu belirtiyor; Dagisleri
Bakan1 Lord Curzon gibi su égiitte bulunuyordu: “Olaylarn gelig-
mesini bekliyelim; oldukga ¢nemli Ingiliz ¢ikarlarma dayanan ant-
lagmalar1 bir girpida yirtmiyalim” 4,

Lloyd George'un bu demeci, yeni Yunan yonetimi ve halkini
memnun etmekle birlikte Fransiz basmmm diigmanhgini koriik-
liyordu. Ozellikle Le Temps gazetesi, Ingiltere’ye saldiryor; bu iilke-
nin siyasasinin, Yunanllar1 Tiirklere, Istanbul yonetimini Ankara’ya
kargi kullanmak ve Miisliman Asya kit'asim Bolseviklerle béligmek
amacin1 giittiigiinii 6ne siiriiyordu. Ingilizlerin Antlagmay: degistir-
meye yanagmamalari, Fransizlarin cammi ok sikiyordu, ¢iinkii
Suriye ve Kilikya’da kargilastiklar: agir baskidan, ancak Antlagma
degistirilirse kurtulabileceklerine inaniyorlardi%.

Fransiz Bagbakam ve Digisleri Bakam1 M. Leygues’le Digisleri
Bakanlign Genel Sekreteri M. Berthelot, 3 Aralikta verdikleri demeg-
lerde, Antlasmanin degistirilmesini 6neriyor; Izmir Tiirklere geri
verilirse, Mustafa Kemal’in bir uzlagmaya yanagmasi olasiigina

153 FO/5112/E 15447, E 15719, E 15769 Ingiliz Parlamentosunun g, 15 ve
16.12.1920 oturumlarinda sorulan sorular.

154 Lloyd George’un 22.12.1920'de Avam Kamarasinda yaptifi konusma.
H. C. Debs., 5 s., siitun 1893-1900; FO/5058/E 16015; FO/6505/E 294.

15 Le Temps, 10.12.1920; ayr. bkz. FO/5041/E 15478, Ingiliz bityiikelgisi
Lord Hardinge’den Lord Curzon’a telyazisi, Paris, 10.12.1920; FO/5136/E 15303,
Times, 10.12.1920 - Fransiz Basbakam M. Leygues ve General Gouraud’nun,
Fransiz Senatosunun Disisleri ve Maliye Komisyonlar1 karma oturumunda verdik-
leri demegler; FO/5181/E 16112, DBFP 1/XIII, s. 208-209, Lord Hardinge'den
Lord Curzon’a yazi, Paris, 24.12.1920.

Belleten C. XLV, 24
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deginiyorlardi's®. Dokuz giin sonra M. Leygues, Bolsevik tehdidine
ve Ruslarin Mustafa Kemal'le bir anlagmaya varmalan olasihgma
deginiyor; bununla birlikte, Mustafa Kemal’in, Baglagiklara karg
Bolseviklerle birlesmeyi dilemedigini; Bolgevizmin Kafkasya ve Ana-
dolu’ya yayilmasin 6nlemek amaciyla Baglagiklarin Mustafa Kemal’le
ivedilikle bir anlagmaya varmalar1 gerektigini; Fransiz resmi cevre-
lerinin Sevr Antlagmasinin oldugu gibi onaylanmasina karst giktigini;
Fransizlara, Suriye ve Kilikya’da iistlendikleri sorumluluklar1 yerine
getirmede yardimci olmak iizere, Izmir’in gene Tiirk egemenliginde
birakilmast esasiyla, Mustafa Kemal’le bir anlasmaya varilmasi
gerektigini 6ne siiriiyordu 17,

Bu arada, Istanbul’daki [Italyan yiiksek komiseriyle atage-
militeri, kendi yonetimlerine ve meslektaglarina, siyasalarmi degis-
tirerek Kemalistlerle dogrudan iligki kurmalarim agikga ©neriyor-
lard11%8, 28 Kasimda Londra’y: ziyaret eden Italya Disigleri Bakam
Kont Sforza, ertesi giin Ingiliz meslektagi Lord Curzon’la goriigiirken,
Italyan yénetiminin, Mustafa Kemal’le bir anlagmaya varilmasindan
ve Bolseviklerle Kemalistler arasindaki ittifaki pargalamak amaciyla,
miimkiinse onu Istanbul’daki yonetimin bir iiyesi yapmaktan yana
oldugunu agikliyor; Bolseviklerle Kemalistler arasindaki ittifakin,
Dogu diinyasinin barig1 igin biiyiik bir tehlike oldugunu éne siirii-
yordu 149,

Sevr Antlagmasimin degistirilmesine yonelik bu denli ¢abalardan
esinlenen Istanbul yonetimi, Antlasmay1 onaylamay: erteliyordu 160,
Antlagmanin ivedilikle onaylanmas: igin, 25 Ekimde, Tevfik Pasaya,
Baglagik yiiksck komiserlerince ortak bir nota verilince, Osmanh
Sadrazami duraksiyor, sikilganlhkla davramiyordu. 1ki giin sonra,

156 DBFP 1/VIII, s. 842-852. Baglagiklar, Kiral Konstantin Yunanistan’a
donerse, tiim yardimi keseceklerini bu iilkeye bildirmek konusunda 4 Aralikta bir
karar ahiyorlardi. A.g.e. s. 100. Buna karsin Konstantin, 6 Aralikta Yunanistan’a
dénmeye g¢agriliyordu.

157 FO/5181/E 14567, DBFP 1/XIII, s. 202, Lord Hardinge’den Lord Cur-
zon'a kapal telyazisi, Paris, 12.12.1920.

158 FO/5057/E 14034 ve FO/5059/E 16139, Sir Horace Rumbold’dan Lord
Curzon’a kapali telyazilari, Istanbul, 22.12.1920.

1588 FO/4903/C 12573, Lord Curzon'dan Roma’daki Ingiliz biiyiikelgisi Buc-
hanan’a yazi, Londra, g.11.1920.

160 Times, Londra, 10.12.1920.
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o swralardaki Ingiliz yiiksek komiseri Sir John de Robeck’i ilk kez
resmen gormeye giden Istanbul yonetiminin Digigleri Bakani Sefa
Bey, ilk olarak Kemalistlerle birlegilmesi, bunu Mebusan Meclisinin
oturuma c¢agrilmasinin izlemesi, en sonunda da Antlagmanm onay-
lanmasi geregine deginiyor; Antlagma Padisah ve yonetimce ivedilikle
onaylanirsa, Kemalistlerin buna epeyi icerliyeccklerini ve sonunda
onlar bariger amaglarla ‘““yola getirme” firsatimin yitirilmis olacagim
belirtiyordu.

Bu goriise karsin, Sir John de Robeck, Antlagmanin ivedilikle
onaylanmasindan yana birgok noktalar éne siiriiyor, ama Sefa Beyi
hi¢ etkileyemiyordu. Ertesi giin Lord Curzon’a génderdigi kapali
telyazisinda, Istanbul yonetimi ilkin Kemalistleri yola getirmeyi
denemedikge, yiiksek komiserlerin, bu yoénetimi, Antlagmay1 onay-
lamaya inandirmakta g¢ok giigliik ¢ekecegini bildiriyordu .

25 Ekim 1920 tarihli Baglagik ortak notasina karsilik veren
Istanbul yonetimi, Anadolu’yla iligki kuruluncaya dek, Antlagmanin
onaylanmasinin ertelenmesini dileyor; ama yiiksek komiserler, bunun
onaylanmasinda direnmek kararimi aliyorlardi. Onlarin gériiglerince,
Anadolu’daki Yunan ilerleyisinden bu yana epeyi zaman gegtigi ve en
onemlisi, Kemalistlerin Ermenistan’s yenilgiye ugratarak, Dogu’dan
gelen Kizil Ordu’yla baglanti kurmalar: nedenleriyle, Anadolu’ya gén-
derilecek bir uzlagtirma kurulunun basar1 saglamas: beklenemezdi 162,

Ingiltere’nin  Istanbul’daki yeni yiiksek komiseri Sir Horace
Rumbold, Antlagmanin onaylanmas! igin 13 Arahkta Tevfik Paga’ya
baski yapiyordu. Tevfik Pasa, Antlagmayr onaylamaktan bagka
gikar yol olmadigina inamiyor, ama Disigleri Bakan: Sefa Bey, Fransiz
Bagbakani M. Leygues’'nun demecinden sonra durumun degistigini;
Istanbul yénetimi Antlagmayr onaylarsa, yonetime oldukga zararh
bir bunluk yaratilacag1 goriigiinii éne siiriiyordu®, Bir hafta sonra,

181 DBFP 1/XIII, s. 165-168, Sir Horace Rumbold’dan Lord Curzon’a ka-
pali telyazisi, Istanbul, 28.10.1920. Bu arada Lord Curzon, Antlasmanin ivedilikle
onaylanmasi igin Osmanh yénetiminin sikistirilmas: konusunda Paris ve Roma’ya
bask: yapiyordu. Lord Curzon’dan Lord Derby’ye (Paris) ve Kennard’a (Roma)
yazilar, Londra, 3.11.1920.

162 FQ/5057/E 14008 DBFP, 1/XIII, s. 172 ve 174, Sir H. Rumbold’dan
Lord Curzon'a kapali telyazisi, Istanbul, 10.11.1920.

163 DBFP 1/XIII, s. 203-204, Sir H. Rumbold’dan Lord Curzon’a kapah
telyazisi, Istanbul, 16.12.1920.
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Sir H. Rumbold, Antlagmanin onaylanmas: i¢in bu kez de Osmanl
Dasigleri Bakanina baski yapiyor; ama Sefa Bey, gene M. Leygues'nun
demecine ve Italya Disisleri Bakami Kont Sforza’mmn, Antlagma
onaylanmadigindan kolayca degistirilebilecegi yolundaki sozlerine de-
ginerck, buna yanasmiyordu. Sefa Bey’e gire, Osmanli yénetimi Ant-
lasmay1 onaylarsa, biiyiik bir felakete yol acarak, Kemalistleri, Bol-
seviklerin kucagina atacakti. Sir H. Rumbold, Istanbul yonetiminin
Antlagmay: onaylamiyacagim Lord Curzon’a bildirince, Ingiliz Lordu,
Yunanistan’daki durum acgiklanincaya dek, Antlasmanin ivedilikle
onaylanmasi konusunda Istanbul yo6netimine bagka baski yapil-
mamasinl dneriyordu 164,

ANADOLU'YA GONDERIiLEN MARESAL AHMET iZZET PASA KURULU:

Antlagmanin degistirilmesinden yana baglayan akimu iyi bilen
Kemalistler, kendi tezlerini gene 6ne getiren baz énemli gelismeler
sonunda daha g¢ok giivenlik duymaya baghyorlar; BM M yone-
timinin Disigleri Bakanhgi, 28.12.1920°'de Genel Kurmay Baskan-
ligina gonderdigi andirida, Tirklerin Antlagmada degisiklik yapil-
masindan degil, yeni bir Antlagma yapilmasindan yana olduklarim
bildiriyor, sunlari ekliyordu:

“Belirgin kosullarimizi herkes biliyor. Tiirk ulusu, Fransiz ihti-
lalinin Olagan Haklar Bildirgesi ve Tiirkiye’nin Ulusal Andinin
(Misak-1 Milli) taninmasim dileyor. Ilkelerimizi kabullenen diisman-
larimizla bariy imzalamaya haziriz’’ 165,

Kemalistlerin Misak-1 Milli iizerinde direnigleri, Anadolu’da
diizenligi ve Istanbul yonetiminin yetkisini yeniden kurma geregi,
Baglagik yiiksek komiserlerini, “ilimli Kemalistlerin™ dileyecegi kigi-
lerden olusan, yeterli bir kurulu Anadolu’ya gondermeyi Istanbul
yonetimine oOnermeye sevkediyordu. Baglagik yiiksek komiserleri,
“agir1 6nderlerin’ halki belki aldatmaya yeltendiklerini; halk gergegi
ogrenirse, cesareti kirilacagimi ve hi¢ olmazsa ‘“ilimh Kemalistler”
arasinda mantik ve akli selimin egemen olabilecegini one siiriiyor-

18" FO/5059/E 16085, DBFP 1/XIII, 5. 206-207 ve 209, Sir H. Rumbold’dan
Lord Curzon’a kapal: telyazisi, Istanbul, 21.12.1920 ve Lord Curzon'dan Sir H.
Rumbold’a kapali telyazisi, Londra, 26.12.1920.

165 BMM Diusisleri Bakanhgindan Genel Kurmay Baskanhgina, 6zel andiri
No. 1314, 28.12.1920. HTVD No. 54, Aralik 1965, s. 1236,
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lardi. Onlara gore, Anadolu’ya goénderilecek kurul, halkla iliski
kurarak durumu anlatacak; Barig Konferansiyla teati edilen nota
ve dteki mevsuk belgeleri gosterecek; Anadolu’daki Yunan basarilari
ve Kemalist yenilgileri hakkinda bilgi verecek; Kemalist &nderler
tutumlarinm siirdiiriirlerse, Baglagik, 6zellikle Yunan ordusunun yeni-
den ilerlemesi ve bu kez Istanbul’un, dahasi, tiim Tiirkiye'nin yitiril-
mesi olasiigl konusunda halki uyaracak; ama su “iyi haberi” de
yayacakti: Antlagma kabul edilirse, asker kayd: ve savag sona erecek;
iilkede diizen, barig, iyi yonetim ve goneng kurulacakti.

Baglagik yiiksek komiserleri, Anadolu’ya gonderilmesini Oner-
dikleri kurulun saglayacagi yararlari su agidan da goriiyorlardi:
Kurul biishiitiin bagar1 saglamasa bile, en azdan Kemalistler arasma
ayrilik tohumlar: serpecek ve onlara kargt askeri tedbirler alinmasini
kolaylagtiracakti. Sonra, kurulun Anadolu’da bulundugu siireden
yararlanacak olan Istanbul yénetimi, kendi ordusunu érgiitleyecek
ve gerektiginde, Yunan ordusu yerine kendi askeri giiciinii seferber
edebilecekti 196,

Yiiksek komiserlerin bu ortak &nerileri, Baglasik bagkentlerinde
iyi kargilaniyordu. Italyan yonetimi, kurul, baglagik temsilcilerinden
olusur veya Baglagik temsilcileri birlikte giderlerse, kurulun Ana-
dolu’ya gonderilmesinden yana oldugunu agikliyordu. Fransizlar da
boyle bir kurulu destekliyor, ama Antlasmammn onaylanmasmna ve
Ankara’yla uzlagmaya varilmasina engel oldugunu o6ne siirdiikleri
Damat Ferit'in Sadrazambktan diigiiriilmesini istiyorlardi!®’. Ana-
dolu’ya bir kurul génderilmesinden yana olan Ingiltere Dusisleri
Bakanligmda, Mustafa Kemal'le yandaglarinin, Ankara’da, Bolsevik-
Ittihat ve Terakki grubu kargisinda gittikge zayiflayarak, Enver
Paga’nin, Lenin’in ilkelerine karst ¢ikan Mustafa Kemal’in yerini
almak iizere olduguna inaniliyor; Bakanhgmn Dogu Masast yetkili-
lerinden D.G. Osborne, su goriisleri one siiriiyordu:

“Mustafa Kemal, kendi sorununun yitirilmi oldugunu herhalde
anlamis olsa gerek. Bu durumda, Tiirkiye’nin ve Osmanlt hanedani-
nin biitiin biitiin ortadan kalkarak Bolsevizmin yayilmasi yerine,
Tiirkiye ve Padisah adina Antlagsmay: ve Baglagik destegini kabul

188 FO/5054/E 9171, DBFP 1/XIII, s. 116-117, Amiral Robeck’den Lord
Curzon’a kapal telyazisi, Istanbul, 30.7.1920.
167 Damat Ferit o siralarda (Agustos 1920) ishaginda bulunuyordu.
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edebilir. Ona bu bigimde oneride bulunulmali. Ankara’da Enver
Paga onun yerini alincaya dek direnigi siirdiirecegi yerde, gerek
Veliaht Abdiilmecit aracihigiyla gerekse kendisiyle dogrudan iliski
kurarak, durumu kabullenmeye, baghlik ve yetkisini Ankara’dan
Istanbul’a aktarmaga inandirilirsa, Tiirkiye’yi kurtarma gabalarina
fazlastyla katkida bulunmus olacak. Damat Ferit’in yerini alacak
en iyi aday oldugu ona anlatilmalidir. Durum onu, Sadrazamlig
kabule inandirabilir; béylece, Anadolu’yu belki yatistirip birgok
sorunlarin ¢oziilmesine yardimci olabilir’ 168,

Disisleri Bakant Lord Curzon da, Kemalistlerle Istanbul yonetimi
arasindaki iligkiler iyilesmezse, Anadolu’ya bir kurul génderilmesinden
yanaydi'®®; ama, Antlagmanin onaylanmasmin Anadolu’yu yatig-
tiracagina inandigindan, Kemalistlere bir kurul génderilmeden 6nce,
bunun onaylanmasimi istiyordu®. Lord Curzon’un gériislerine
katilan Miistesar Lord Hardinge, Antlasma onaylanmadan Ana-
dolu’ya bir kurul gonderilmesinin tehlikeli bir siyasa olacagini, giinkii
Mustafa Kemal'le pazarlik kapisin1 agacagini; Tiirk Milliyetgilerinin
onderinin Antlagmanin onaylanmast igin bunda belki degisiklik yapil-
mas1 kosulunu 6ne siirecegini, ama bu ogulun kabul edilmiyecegini
iddia ediyordu. Dogu Masas yetkililerinden D. G. Osborne, herhangi
bir Tiirk yonetimi, Antlagmay1 onayladiktan sonra Mustafa Kemal'e
yanagirsa bunda bagar1 saghyamiyacagini; ilk adim olarak Mustafa
Kemal’i, Antlasmay: kabul etmesine ve normal bir durum meydana
getirmek igin isbirligi yapmasina inandirmak gerektigini one siirii-
yordu 171,

24 Eylilde Istanbul’da toplanan Baglasik yiiksek komiserleri,
Padisahca Anadolu’ya gonderilecek kurulun, Kemalist énderlerin
“yurtseverlik duygularina’” son kez bagvurmak; ayrica, bu onder-
lerin ancak kuvvet kullanarak etkileyebildikleri 6gelerc cesaret ver-
mckle gorevlendirilmesi konusunda karara variyorlardi. Ingiliz yiiksek
komiseri Amiral Robeck’e gére, bu siralarda bir gitkmaza giren Bag-

188 FO/5178/E 11702, gizli rapor, 12.8.1920.

16 FO/5054/E 917, DBFP 1/XIII, s. 116-117, Lord Curzon’dan Amiral
Robeck’e kapal: tel yazisi, Londra, 4.8.1920.

170 FO/5055/E 11596, Lord Curzon’dan ltalyan biiyiikelgisi Marquis Impe-
periali’ye yazi, Londra, 1.10.1920.

"t FO/5055/E 11658 Lord Derby’den Lord Curzon’a kapali telyazisi, Paris,
20.9.1920 ve Disigleri Bakanhg derkenarlar:.



KURTULUS SAVASINDA BATI SIYASAMIZ 375

lagiklar, daha ok siddete bagvurmadan, ozellikle gene Yunan ordu-
sunu kullanmadan (zaten Yunanllar bunun igin dileklerini art-
tiracaklardi) veya o siralarda igbasinda olan Damat Ferit kabinesine
mali ve askeri her bigim yardimda bulunarak iilkede diizenin yeniden
kurulmasinda bir arag olarak kullanmadan once, sorunu barig yoluyla
goziime baglamak amaciyla son bir dencyde bulunmaktan yanay-
dilar 172,

Kemalistlerle uzlasmaktan yana olmiyan Damat Ferit, bu caba-
lara kargt gikiyordu. 25 Eyliilde kendisiyle goriigmeye giden Baglasik
siyasi yetkililerine su goriisleri agikhiyordu: Baski uygulamadikga
Anadolu’da bir uzlagmaya varmak olanaksizdi. Dolayisiyla, tasar-
lanan kurula Baglasik temsilcileri de katilmali; “asi akimin en agu
onderleriyle” gorisiilmemeliydi. 27 Eyliilde Ingiliz yiiksek komiseri
Sir John de Robeck’i gormeye giden Damat Ferit, aymi goriisleri
tekrarliyor; bu inatgt tutumuyla, Ingiliz yiiksek komiserini, Fransiz
meslektagi gibi, Damat Ferit'in igbagindan gekilmesi geregine inan-
dirtyordu. Bu gelismelerin ardindan, yiiksek komiserler, Istanbul
yonetimini, Anadolu’ya kurul géndermeye bir nota ile gagirmak ve
Damat Ferit yonetimi igbasinda kalirsa, kurulun bagar1 saglamasinin
olanak dis1 oldugunu sézlii olarak, Tevfik Pasa aracihigiyla Padisaha
duyurmak kararini aliyorlardi. Esasen Tevfik Paga’y:, Damat Ferit’in
yerini alabilecek en uygun aday olarak goriiyorlardi™.

Yiiksek komiserlerin bu kararmi kabullenen Baglasgik Devletleri,
Sevr antlagmasim ivedilikle onaylamast ve bunun ardindan Damat
Ferit'in isbasindan uzaklastinlmas: i¢in Padisah iizerinde etkilerini
kullanmak yoluna gidiyorlardi. Damat Ferit kabinesinin yerine, yiiksek
komiserlerin segecegi ve Kemalistleri “yola getirebilecek” kigiler atana-
cak; yeni kabine, yine yiiksek komiserlerin segecegi kisilerden olusan bir
kurulu Anadolu’ya gonderecekti. Bu kurula, Baglagik temsilcileri
katilmayacaklardi. Istanbul yénetimi, Baglagiklarca desteklendigini
agiklayarak, kurulu daha giiglii bir bigime getirecek; kurul, Ana-

172 FQ/5056/E 11862, Amiral Robeck’den Lord Curzon’a kapal telyazsi,
Istanbul, 25.9.1920. Lord Curzon, 30 Eylillde Amiral Robeck’e génderdigi tel-
vazisinda, Ingiliz yonetiminin, kurul Anadolu’ya hareket etmeden once, Antlay-
manin imzalandigi bigimde onaylanmasimi diledigini; dolayisiyla, bunu saglama-
s sahk veriyordu.

173 FO/5056/E 12183, Amiral Robeck’den Lord Curzon’a kapali telyazisi,
Istanbul, 1.10.1920.
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dolu’ya varmca, gergek durumu ve “Baglasiklarin, Tiirkiye’'nin kal-
kinmasi igin iyi emeller beslediklerini”’; Antlasmaya karst koymanin
boguna ve tehlikeli olacagini; Tiirkiye’de birligi saglamanin kazang-
larini halka anlatacakti. Kemalistleri bir olup bitti 6niinde birakarak,
Antlagmanin pazarlik konusu yapilmasina firsat vermemek igin ive-
dilikle onaylanmasindan yana olan Ingiltere, Padisah tahtindan
gekilir kaygisiyla bu gériisten vazgegiyordu 174,

Bu arada Damat Ferit'in ishbagindan gekilmesi ve Tevfik Pasa’nin
Sadrazamliga getirilmesi, Ankara ile Istanbulun arasim bulmaya
yonelik galiymalara karst biiyiik bir engeli ortadan kaldiriyordu.
Esasen Tevfik Pasa, Anadolu’yu yatiguirmak ve yoénetimdeki ikiligi
ortadan kaldirmak amaciyla igbagina gelmisti1®. Dolayisiyla, bu
konuda Ankara’yla dogrudan dogruya gériigmelerde bulunmaktan
yanaydi.

Bir siireden beri “ilimli Kemalist sempatizam” olarak tanman
ve Tevfik Paga Kabinesinde Igisleri Bakani olarak gorevlendirilen
Maresal Ahmet Izzet Paga, Istanbul’la Ankara’yr barigtirmak ama-
ctyla, Mustafa Kemal’e bagvurarak gériisme 6nerisinde bulunuyor 176;
buna olumlu bigimde karsilik veren Mustafa Kemal, Izzet Paga’nin
6nemli bir bakanhk isgal ettigi yeni yonetimin ighagina gegmesinden
otirii B M M’nin memnunlugunu belirtiyor; Tiirk Milliyetgilerinin,
Wilson ilkelerine gére iilkenin biitiinliigiinii saglayacak bir yonetim
kurulmasi amacim giittiiklerini ve ulusal birligin ancak B M M’nce
saptanan su kosullar uygulanirsa saglanabilecegini one siiriiyordu: 177
Sevr Antlagmasinin ulusal onur ve bagimsizlikla bagdagmayan iilkesel,
askeri, mali ve iktisadi hiikiimleri kabul edilmemeli; yetkili bir
murahhas kurulu yeni bir antlagma imzalamadan, yonetim, Sevr
Antlagmasin1 kabullenmemeli ve uygulamamali; Ankara yénetiminin
ulusal ve uluslararasi tiim antlagma, karar ve sorumluluklar {ist-
lenerek yerine getirilmeli; Bogazlar tiimiiyle silihdan arindirilarak,
tim devletlerin seyriiseferine agik bulundurulmali; Izmir ve dolay-
lartiyla  Edirne, Yunanlilarca ivedilikle bosaltilarak Baglasiklarca
kontrol altina almmali—bu bélgelerin kaderi, adil ve yansiz bir

174 FO/5056/E 12741, Amiral Robeck’den Lord Curzon’a kapali telyazsi,
Istanbul, 14.10.1920.

1% FO/6469/E 5233, Tiirkiye yillik raporu, 1920.

178 Soplev 11, s. 352; Speech, s. 432.

117 FO/5172/E 14883, Ingiliz gizli istihbarat raporu, 4.11.1920.
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kurulugca, bolgelerdeki halkin oyuna gére saptanmali; Damat Ferit
Kabinesinin Anadolu akimina kargi gikardift “haksizca ve akil digt”
fetva kaldirilmali; ulusal akima katilanlara kosulsuz genel af uygu-
lanmal1 178

1zzet Paganmin, Osmanh Bakanlar Kurulunda 1 Kasim giinii
agikladigt bu Kemalist kogullari, Istanbul y6netiminin goriiglerinden
biitiin biitiin degigikti; ama Izzet Paga, Baglagiklarin, 6zellikle [zmir
bolgesi, Trakya, mali denetim, kapitiilasyonlar ve Bogazlar sorun-
lariyla ilgili olarak Antlasmada bazi degisiklikler yapmayi kabul-
lenecekleri yolunda Ankara’ya giivence vererek, Kemalistleri, tutum-
larin1 degistirmeye inandiracagimi saniyordu. Osmanl Kabinesinin
de onayiyla, Mustafa Kemal’e yazarak, Kabinenin goriiglerini agik-
layip bir goriigme yapilmasimi dileyince, Mustafa Kemal, bunu
kabullenerek Bilecik’de goriigmelerini 6neriyordu 7.

Bu arada, Istanbul yonetimi, 4 Kasim giinkii toplantisinda,
kurula verilmek iizere su yonergeyi hazirhiyordu: Yonetimin, Sevr
Antlagmasini onaylayarak uygulamakla sorumlu oldugu; bunu yap-
mazsa, ne denli dzverilerde bulunmak zorunda kalacagini, Antlasma
uygulanir, iilkede diizen ve barig olur ve Baglagik devletlerle dostluk
baglar1 kurulursa, onlardan ne gibi 6diinler saglanabilecegini Kema-
listlere anlatmali; onlardan baslica kosul olarak Antlasmay: kabul-
lenmeleri, BM M’ni kapatmalar1 istenmeli; genel segimden sonra
Mebusan Meclisinin toplanmasi; tiim yiiriitme giiciiniin merkezi
hiikiimetin elinde birikmesi; aradaki anlagmazhklar: goziimlemek
amaciyla, merkezi hiikiimet ve Kemalist temsilcilerinden olusan bir
komisyon kurulmast; Anadolu akimina katilanlara kosulsuz genel
af uygulanmasi ve Kemalistlerce imzalanan tiim antlagma ve kabul
edilen yasalarin gozden gegirilmesi geregi bildirilmelidir .

Istanbul yonetimi Mustafa Kemal’le pazarlik yapacak giice sahip
degildi. Esasen Mustafa Kemal’in Sevr Antlagmasin oldugu bigimde
kabullenmesini beklemek safdillik olurdu. Yunanistan’da Venizelos-
culara indirilen darbeden, Kirim’da Wrangel ordusunun yenilgiye
ugratiimasindan ve Kazim Karabekir'in Ermenilere kargi kazandigi

178 FO/5058/E 14918, Mustafa Kemal'den Tzzet Pasa’ya telyazisi, Ankara,
26.10.1920.

178 FO/5172/E 15112, Ingiliz gizli istihbarat raporu, 11.11.1920.

180 FO/5058/E 15778, gizli siyasi rapor, 10.12.1920.
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biiyiik zaferden sonra, merkezi hiikiimetin, Baglagtk Devletlerle
yeniden gériismelerde bulunarak, halkin emellerine daha uygun
odiinler alabilecegi konusunda Kemalistler arasinda iyimser duygular
cgemen olmustu. Baglagiklar Tiirklere 6diin verseler, Kemalistler,
onlarla her bakimdan anlasmaya varmaktan yana olacaklardi. Mus-
tafa Kemal’in kendisi, Izzet Paga’ya gonderdigi mektupta, B M M’nin,
gizli oturumlarindan birinde su kosullar1 karar altina aldigim bildiri-
yordu: B M M, merkezi hiikiimetin iilkede ulusal birligi tekrar kurma
gabalarini destekleyecek; ama bu yénetim, Sevr Antlasmasinin Wil-
son ilkelerine gore degistirilecegi yolunda Baglagiklardan giivence
almalidir. Bunun ardindan, BM M, Dogu’da barisin kurulmas igin ve
Baglagik Devletlerin ¢ikarlariyla bagdasan bir siyasa uygulamaya
baglayacak; ulusal 6rgiit, normal durum tekrar kuruluncaya dek,
galymalarini siirdiirecek; daha sonra tiimiiyle kaldirlacak veya
siyasi bir parti bigimine getirilecek; ama gériigmelerin sonuna dek,
Ankara yonetimi igbaginda kalacak; anlagmaya varilirsa, devlet
igleri tek yonetim altinda birlegtirilecek 8L,

Maresal Ahmet lzzet Pasa, bu kosullardan bazilarmi olsun
kabullenmeden ve Antlasmanin degistirilecegi yolunda Baglagik Dev-
letlerinden giivence almadan Anadolu’ya gitmenin bosuna olacagini
anltyordu. Bu nedenle, Osmanl Bakanlar Kurulundan, Baglasik
Devletlerin, Kemalist kogullarini son olaylarin isig1 altnda nasil
kargiladiklarini 6grenmesini dileyor; Dugisleri Bakani Sefa Bey'e,
Sevr Antlagmasinin degistirilmesi konusunda Baglagik yiiksek komi-
serleri arasinda fikir yoklamasi yapmak yetkisi veriliyordu #2, Bunun
tizerine, Sefa Bey, 24 Kasim 1920’de Sir Horace Rumbold'la gérii-
siiyor; Ingiliz yiiksek komiseri, Anadolu’ya génderilecek kurulun
gorevini yerine getirmesini beklemek gecikmelere yol agacagindan,
Tiirk ybnetimini, Sevr Antlagmasini onaylamaya cagiriyor183; hir
bakima, Baglagiklarin Antlagmay: degistirmek niyetinde olmadik-
larin1 gésteriyordu.

Béylece, Anadolu’ya gonderilecek kurul, heniiz yola ¢ikmadan,
basarisizlikla karsi kargtya kaliyordu, giinkii Kemalistleri, Sevr Ant-

1¥1 FO/6497/E 135, Mustafa Kemal’den Izzet Pasa’ya kapali vazi, Ankara,
tarihsiz. (22.11.1920’de Osmanli Bakanlar Kurulunda okundu).

182 FO/5058/E 15778, gizli rapor, 16.12.1920.

182 DBFP 1/XIII, 5. 190-191, Sir H. Rumbold’dan Lord Curzon’a kapah
telyazisi, Istanbul, 24.11.1920.



KURTULUS SAVASINDA BATI SIYASAMIZ 379

lagmasim kabule inandirmak igin, Yunanhlarin Anadolu iglerine dek
ilerlemeleri tehlikesinden baska ©ne siirebilecegi uyarici araglar
yoktu ®, Durum bu kertede iken, bu swalarda biiyiiklik (mega-
lomani) taslayarak kendisini Tiirkiye'nin birlestiricisi, belki gelecegin
Sadrazamu olarak géren Ahmet Izzet Pasa, herseyi sansa birakarak,
Anadolu’ya gitmek kararmi aliyordu. Ahmet Izzet Pasa, Donanma
Bakam Salih Pasa, Tarim ve Ticaret Bakami Hiiseyin Kazim, “ule-
madan” Fatin Efendi, Istokholm eski biiyiikelgisi Cevat Bey ve
Bab-1ali hukuk damigmani Miinir Bey’den olugan kurul, 3 Aralik
1920°’de kararsizlik ve kusku havasi iginde Istanbul’dan Anadolu’ya
hareket ediyordu 185,

Izzet Paga’min Anadolu’ya esash 6neriler getirmedigini iyi bilen
Mustafa Kemal, yurtseverlik duygular1 kugku gotiirmeyen Bakan-
lardan olugan bir kabinenin génderdigi bu kurulu kabul etmemezlik-
ten gelemezdi. Ulusal akimin baglica amaglarindan biri, ulusu bir-
lestirmek olduguna gore; Tiirk sorununu baris yoluyla géziimlemek
konusunda Istanbul yonetimince one siiriilen onerilere karst gikilmas
etkisiz kalamazdi!®®. Sonra Mustafa Kemal, Ahmet Izzet Pasa
kurulunu Moskova’ya karst bir koz olarak da kullanabilirdi, giinkii
o swralarda Bolsevikler, Ittihat ve Terakki Dernegi iiycleriyle ve
Mustafa Kemal’in yerini almaya hazirlanan Enver Paga’yla diizen
geviriyorlard: 187,

5 Aralik 1920 giinii Mustafa Kemal, beraberinde Albay Ismet
Bey ve Digisleri Bakani Bekir Sami oldugu halde Bilecik’teki garda
Istanbul kurulunu kabul ediyor; ama kurul iiyelerine, Istanbul
yonetimini ve kendilerini o yonetimin iiyeleri olarak tanimadigni;
dolayisiyla, kendileriyle resmi temsilciler olarak goriigemiyecegini
cekinmeden bildiriyor; bu beklenmedik azarlama oniinde sagirip

188 FO/6497/E 138, Ingiliz gizli istihbarat raporu No. g7, 4.12.1920.

185 FO/5058/E 15535, DBFP 1/XIII, s. 196-198, Sir H. Rumbold’dan Lord
Curzon’a yaz, Istanbul, 6.12.1920. lzzet Pasa, Ingiliz yiiksek komiseri Sir Horace
Rumbold’la daniymalarda bulunmak iizere 2 Aralikta Sefa Bey'le birlikte onu
gérmeye gidiyor; Rumbold, Anadolu’da Kemalistlerin clinde bulunan Ingiliz
savag tutsaklarimin serbest birakilmalari igin elinden geleni yapmasim Izzet Pagsa’-
dan dileyordu.

186 FO/6497/E 840, Mustafa Kemal’in 4.12.1920'de BMM’de yaptif1 ko-
nuyma.
187 FO/5172/E 16089, Ingiliz gizli istihbarat raporu No. g6, 27.11.1920.
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kalan kurul iiyeleri, Mustafa Kemal'le 6zel ve kisisel olarak goriis-
meyi kabulleniyorlardi. Birkag saat siiren gériigmeler sirasinda, kurul
tiyelerinin  Istanbul’dan esasli oneriler getirmedikleri agik¢a anla-
sthyordu. Zaten Baglagiklar, Antlasmada herhangi bir degisiklik
yapilacagini gosteren en kiigiik ipucu bile vermemiglerdi; dolaysiyla
Izzet Pasa ve Istanbul yénetimi, umutlarint Baglaitk Devletlerin
kiigiik riitbeli yetkililerine veya sorumsuz kisilerce verilen sahte
giivencelere baglamislardi ve Kemalist dileklerini yerine getirecek
yetki ve giice sahip degillerdi.

Mustafa Kemal, Izzet Paga kurulunun tiim iilkede yapacag
zarar ve yaratacagi tehlikeyl hemen seziyordu: Anadolu, bir barig
kurulunun geldigini 6grenirse; o siralarda érgiitlenmekte olan ordu-
nun morali bozulabilirdi 1#. Oteyandan, Izzet Pasa ve arkadaglarinin
ulusal akima katilmaya geldikleri Anadolu’da duyurulursa, halkin
morali yiikseltilmis olurdu. Mustafa Kemal, ustalikla davranarak,
kurulun yaratmg oldugu kétii etkiyi gidermek amaciyla, kurulun
Istanbul’a dénmesine izin vermiyor; Istanbul’lu énderlerin ulusal
akima katilmaya geldiklerini basin araciligiyla yayimliyor ve onlan,
kendisiyle birlikte Ankara’ya gétiiriiyordu 8. Boylece, Maregal Ahmet
Izzet Paga kurulu, Baglagiklarin agisindan biiyiik basarisizliga ugruyor;
Kemalist agisindan ise, ulusal soruna biiyiik élgiide katkida bulunuyor;
Kemalistler ustaca davranarak, diigmanlarini tusa getiriyorlard .

188 Cok gegmeden, Izzet Pasa kurulunun kétii etkileri gériinmeye; daha
fazla kan dokiilmeden barisa kavusmak, Ankara yonetimine kars1 bir propaganda
aract olarak kullanilmaya bashyordu. Durumdan yararlanan milis giicii énderi
Gerkez Ethem, Ankara yonetimine karg1 ayaklaniyor ve 29 Aralik 1920’de BMM'ne
su bigimde kesin siireli bir éneri (iiltimatom) goénderiyordu: “Ulke, savasdan yor-
gun diigtii. Izzet Pasa kuruluna, Istanbul’a dénerek baris gorigmelerinde bulun-
mast igin izin verilmelidir. Ordunun ve ulusun duygularim yansitiyorum”. Bunun
ardindan ulusal giice karyi savasmaya baslayan Cerkez Ethem, sikistinldigt bir
sirada Yunanhlara sigimyordu. Advar, s. 237.

8% Stylev I1, s. 364; Speech, s. 445-446; Adivar, s. 233-236; Anadolu Ajanst,
6.12.1920; FO/6464/E 842, Sir H. Rumbold’dan Lord Curzon’a yazi, Istanbul,
8.1.1921.

0 FO/6464/E 346; DBFP 1/XIII, s. 213-214, Sir H. Rumbold’dan Lord
Cuazon’a yazi, Istanbul, 3r.12.1920. Ingiltere Disisleri Bakanh yetkililerinden
W. S. Edmonds, belgeye su derkenar: not ediyordu: .. Tiirklerin simdi bize bas-
Yurmalarin gercktirecek pek az neden var. Askeri zayifligimizi, Baglagiklar ara-
sindaki aynliklar: biliyorlar. Ote yandan parasizhk onlar1 gabalarindan hig vaz-
gegirmiyor, ¢iinkii bunu normal sayiyorlar. Isin tuhafi, daha inat¢i ve daha kiis-
tah olmamalaridir”.
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Ingilizler, 1zzet Paga kurulunun Ankara’da “tutuklanmasmndan’
hic de memnun kalmamiglardi. Digisleri Bakanlign Dogu Masas:
yetkililerinden W. S. Edmonds, bu konuyla iliskin olarak su yorumda
bulunuyordu:

“Onun (Izzet Paga’nin) Istanbul’da bulunmast daha iyi olacak,
¢iinkii orada kendisini bir asama etkileyebiliriz. Ankara’da kalirsa,
bir ihtimalle Istanbul yénetimi gokecek ve yerine yeni bir yonetim
kurmak ¢ok gii¢ olacak”.

Oteki yetkililerden D. G. Osborne da su yorumda bulunuyordu:

“Izzet, goriigmelerde bulunabilecek tek kisi oldugundan, sonunda
Istanbul’la Ankara’yt barigtiracak yonetimi kurabilecek tek kisi-
dir’* 9,

LONDRA KONFERANSI:

1921 Ocaginda, Kemalistlerin gerek Dogu gerek Bati goriigiince
esinlikleri artmis bulunuyordu. Damat Ferit'le Eleftherios Veni-
zelos’un iktidardan diigmeleri; Anadolu’ya goénderilen Ahmet Izzet
Paga kurulunun bagarisizhga ugramasi; Tirklerle Ruslarm gene
birbirlerine yanagmaya baglamalari; Kemalistlerin Ermenileri yenil-
giye ugratmalari; Kilikya’da Fransizlara kargt biiyiik askeri bagarilar
saglamalar; Cerkez Ethem’i yenerck milis giiciini bastirmalar1 ve
10 Ocak 1921 giinii Albay Ismet Bey komutasindaki Kemalist giicii-
niin I. Inénii Savaginda Yunan ordusuna biiyiik bir darbe indir-
mesi1®2; Baglagik Devletlerini, 6zellikle Ingiltere’yi, Sevr Antlagmasi
ve Tiirk ulusal akimiyla iligkin siyasalarini yenibastan gozden gegir-
mek geregine inandiriyordu.

Istanbul’daki Ingiliz yiiksek komiseri Sir Horace Rumbold,
20 Ocak 1921’de Digisleri Bakan1 Lord Curzon’a gonderdigi kapali
telyazisinda, Mustafa Kemal’in bundan béyle “bir haydut elebagis1™
olarak nitelenemiyecegini; Anadolu’nun yabanci isgalinde olmiyan

11 FO/6464/E 68, Ingiltere Disisleri Bakanhfn derkenarlari, Londra, 3.1.
1921.

12 BTTD, 17.2.1969, s. 17; Saral, s. 229. Yunanllar, “Kovalitsa - Kovalica”
askeri harekat: olarak adlandirdiklar bu savagda, “yeni Tiirk ordusunun degerini
anlamak” amacim giidiiyor, ama Kiral Konstantin’in atadig1 yeni ordu komutan-
lariun yetersizlikleri meydana gikiyordu. Spiridonos, s. 110-115 Ve 150; Papulas,
s. 23-24; Gonatas, s. 154-156; Metaksas III, s. 42-43.
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tim bolgelerinin, Ankara yonetiminin “pengesinde” oldugunu ve
bu yonetimin, tiim yiiriitme yetkilerini bir bakima yeterli olarak
uyguladigini; yakin bir gelecekte parasiziiktan ¢okmesinin beklene-
meyecegini; halkin gogunlugunun ses gikarmadan onun yetkisini
tamdigimi; Miisliman 6gelerin gogunun, ulusal akimi, Tiirkiye’nin
en iyi gikarlariyla baglagik gérerek, bunu tiim giigleriyle destekledik-
lerini bildiriyor; ulusal akimin “cosan onderlerinin” kendi yeterlik-
lerine giivendiklerini; Italya’dan bagka 6teki Baglagik Devletlerine,
ozellikle Ingiltere’ye kargi olduk¢a diismanca davrandiklarmi ekli-
yordu. Rumbold’a gére, Sevr Antlasmasinda degisiklik yapilacaksa,
Baglagiklar, Yunanistan’a karst duyduklari kiiskiinliigii 6ziir olarak
kullanarak, iilkeler konusunda yeni bir anlasma yapmali ve Istanbul’-
dan baglayarak, tiim iilkeye yayilacak bigimde, Padisahin cevresinde
yeni bir gii¢ yaratmaliydilar 193,

Ingiliz Kabinesi, 20 Ocakda Dogu sorununu gériisiiyor ve Sevr
Antlagsmasinda bazi degisiklikler yapilmasi amaciyla, Bagbakana ve
Dausisleri Bakanina, Paris’de goriigmelerde bulunmak yetkisini veri-
yordu; ama Kabineye gore, Sevr Antlagmasinin baghca kogullarinda,
ozcllikle Trakya, Catalca simir1 ve Kutsal Bolgelerin korunmalariyla
iligkin kosullarda degigiklik yapilmamali; Kral Konstantin’in tanin-
masina kargihk, Izmir, bir Tirk valinin yonetiminde Cemiyet-i
Akvam’in denetimine verilmeli; tiim sorunu goziimlemek amaciyla
Istanbul’da bir konferans diizenlenmeli idi1%,

Fransizlar da, Antlagmada bazi degisiklikler yapilmasindan
yanaydilar. Londra’daki Fransiz Maslahatgiizar1 M. de Fleuriau,
Ingiltere Digisleri Bakanhgi Miistesar yardimcist Sir Eyre Crowe’la
7 Ocak 1921’de goriigiirken, Baglagiklarin Mustafa Kemal’e bazi
odiinler vererek, kendisiyle, Sevr Antlagmasinin giivence altina aldifn
6nemli gikarlan saglayacak bir anlagmaya varmalarimi; Fransa’mmn
Kilikya’yr bosaltmak zorunda kaldigini, ama buna kargilik, Mustafa
Kemal’den &diin koparabilecegini; esasen Mustafa Kemal’in de,
Kilikya’nin barig yoluyla bosaltilmasi igin birgok odiinler vermeye
hazir oldugunu; Yunanhlarin Izmir’i yénetmelerini, ama Padigahin
bu kent iizerindeki hakkinin gériiniiste tanmmasim saglayacak bir

83 FO/6464/E 1006, DBFP 1/XVII, s. 21-24, Sir H. Rumbold’dan Lord
Curzon’a kapali telyazisi, Istanbul, 20.1.1921.
1 A.g.e., Ingiliz Kabinesi toplantisi, Londra, 20.1.1921.
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formiil bulunabilecegini éne siiriiyordu. Buna karsilik veren Sir Eyre
Crowe, Mustafa Kemal’le ig goriiliirken, ilk davramigin ondan gelmesi
gerektigine deginiyor; o swralarda Bolsevik baskisi altinda adeta
bunaldigm; Baglagiklarla anlagmaktan belki memnun kalacagini;
boylece, Bolseviklere karst saglam bir savag kesimi kurulabilecegini
soyliiyordu%. Dért giin sonra, Fransiz Cumhurbaskan1 M. Mil-
lerand, Paris’ten gecmekte olan Ingiliz Savunma Bakam Winston
Churchill’e, Mustafa Kemal’le bir anlasmaya varilmasi gerektigini
bildiriyordu 1%,

Dogu Sorunu’nun tekrar incelenmesi i¢in hazirlanan ortamin
ardindan, Ingiliz Bagbakam Lloyd George ve Digisleri Bakam Lord
Curzon, 16 Ocak 1921’de M. Leygues'un yerini alan yeni Fransiz
Baghbakam Aristide Briand ve Italya’min yeni Digigleri Bakam Kont
Sforza’yla durumu goriigmek tizere 20 Ocakta Paris’e gidiyorlardi 7.
21 Ocak 1921°de yapilan Paris goriigmeleri sirasinda, Fransiz Bagba-
kani Aristide Briand, Baglagiklarin agir1 tedbirler alacak esash oziir-
leri olmadigindan, Sevr Antlagmasinda baz1 degisiklikler yapilmasin
oneriyor; onun ardindan séz alan Kont Sforza, Anadolu’daki Bol-
sevik tehlikesi ve akimina deginerek, ltalyan halkinin, Baglagiklarin
hak ve cikarlar1 ihmal edilmemek kosuluyla bir uzlagmaya varil-
masindan yana oldugunu; ama Tiirk sorununun ancak Kemalistlerin
de yandas olacaklar1 bir anlagmayla dayanikli bigimde ¢6ziimlene-
bilecegini éne siiriiyordu.

Mustafa Kemal’i, Istanbul digindaki tiim iilkenin gergek yoneticisi
olarak kabullenen Lord Curzon, Sevr Antlagmasmin esasli bigimde
gozden gegirilerek, Tiirklere “‘ayrinti iizerinde” 6diin verilip veril-
miyeceginin aragtirilmasmi; Kemalistlerin “yola getirilmeleri”” gerek-
tigini; Anadolu’daki durumun oldukga kotiiye gittigini; Mustafa
Kemal'le Bolsevikler arasinda “bellisiz goriigmelerin® yapilmakta
oldugunu ve bunlarn iki yan arasinda ‘“‘olagan olmiyan tehlikeli
bir ittifaka” yol agabilecegini belirtiyordu. Lloyd George ise, Bag-
lagiklarin, kendi politikalarini, Venizelos’'un degil, Yunan halkinin
iizerine kurduklarin1 ve Mustafa Kemal’in “¢ikardigi olaylar” ytiziin-

195 FO/6464/E 508, DBFP 1/XVII, s. 5-7, M.de Fleuriau’yla Sir Eyre Crowe
arasinda yapilan goriime, Londra, 7.1.1921.

196 LG. F/g/2/54, M. Millerand - W. Churchill gérismesi, Paris, 11.1.1921.

197 DBFP 1/XV, s. 4.



384 SALAHI R. SONYEL

den, bu politikamin bir yana birakilmasini 6neremeyecegini; Tiirk
dostlugunun Bolsevikler igin degersiz oldugunu 6ne siiriiyordu.

Onun ardindan séz alan Briand, Baglagiklar bir konferans
diizenlerlerse, bunun “agirn ve i1imli Kemalistleri” birbirlerinden
ayrrarak, Mustafa Kemal’i, konferansa katilmaya kars1 ¢ikarsa, 1limli-
larin yardimindan yoksun birakacagini one siiriince, oteki temsilciler,
onerisini kabullenerek, Tiirk ve Yunan yonetimlerini bir konferansa
katilmaya gagirmak kararini aliyorlardi 1%. Ertesi giin Aristide Briand,
Paris Konferansinmm bagkani olarak, Istanbul ve Atina’daki Fransiz
diplomatik temsilcilerine gonderdigi benzer telyazilarinda, onlara,
akredite edilmis bulunduklar1 yénetimleri, 21 $ubat 1g21’de Londra-
da toplanacak bir konferansa gagirmalarint bildiriyor; konferansin,
Sevr Antlagmasini esas tutarak, son olaylarin igiginda kaydedilen
gerekli degisiklikleri yapmak amaciyla Dogu Sorunu’nu gériisecegini;
Tirk yonetimine gonderilecek ¢agrida, Mustafa Kemal’in veya,
Ankara yo6netiminin yetkili bir temsilcisinin de Osmanli murahhas
kuruluna katilmasi kogulunun 6ne siiriilmesi, ama bu konuda Ankara’-
ya Baglagiklarin degil, Istanbul yonetiminin bilgi vermesi ve karsilik
almas1 geregine deginiyordu 19°,

Istanbul’daki Baglagik yiiksek komiserleri, Londra Konferansiyla
iliskin olarak 26 Ocak 1921’de Tevfik Paga'ya ortak bir agr1 génderir
gondermez®®; Osmanh Sadrazami gagriyir kabullenerck, karsilik
olarak, Kemalistlerin dileklerine yaklagik bir dilekge gonderiyor 20!;
aym zamanda, Osmanli kuruluna katilmak {izere, tiimiiyle yetkili
bir kurul gondermesi igin ivedilikle Mustafa Kemal’e bagvuruyor;

1% DBFP 1/XV, s. 30-36 ve 1/XVII, s. 28; FO/6464/E 1207, Baglagiklarin
Paris Konferansi, 25.1.1921.

1% FO/6464/E 1208, DBFP 1/XVII, s. 29, Lord Hardinge’den Lord Gran-
ville’e (Atina) ve Sir H. Rumbold’a (Istanbul) kapali telyazilari, Paris, 26.1. 1921.
Ingiltere Disisleri Bakanhg yetkililerinden D. G. Osborne, belgeye su derkenar
not ediyordu: “Bu, Tiirkleri, 6zellikle Milliyetgileri memnun etmelidir, ¢linkii
onlarin varhgini ve siyasalarimi hakli gésteriyor. Ama aymi zamanda, belki de,
Kemalist - Bolsevik iliskilerinde bir bunalim yaratacak. Bunun ilk sonucu olarak,
lzzet Pasa’nin (Istanbul'a) dénmesini ve Tiirk kuruluna bagkanhk etmesini uma-
rim. Ayr. bkz. Efimeris, 28.2.1921, s. 225; Rentis, s. 54; Laskaris, s. 166.

200 FO/6464/E 1227, DBFP 1/XVII, s. 29-30, Sir H., Rumbold’dan Lord
Curzon’a kapali telyazisi, Istanbul, 26.1.1921.

0t DBFP 1/XVII, s. 36-37, Sir H. Rumbold’dan Lord Curzon’a kapali
telyazisi, Istanbul, 28.1.1921; CP 1536, 27.1.1921.
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Yunanhlarin, konferansi etkilemek igin, on giin iginde saldiriya
gegmek amaciyla Izmir’e bir kolordu ve Trakya’dan Anadolu’ya
asker tasimakta olduklarini “inamilir kaynaklardan’ 6grenmis bulun-
dugunu o6ne siirerek, bir bakima Mustafa Kemal’e santaj yapmaya
yelteniyordu 202,

Buna karsilk veren Mustafa Kemal, Istanbul yénetimini tani-
madigin; Tirkiye'nin alinyazisii eline alan, tiireye uygun, bagimsiz
ve tek egemen kurulusun B M M oldugunu; disiglerle iliskin olarak
ancak bu Meclise bagvurulabilecegini; Baglagik Devletler, Dogu
Sorunu’nu Londra’da yapilacak bir konferansda hak ve adalet ger-
gevesi iginde g¢bziimlemek ister ve bu konuda BM M ybnetimine
basvururlarsa, gagrilarinin olumlu karsilanacagim bildiriyordu 2%.
Tevfik Pasa’ya gonderdigi 6zel bir mesajda, onun bir devlet adami
olarak niteliklerine ve yurtseverligine deginiyor; Ankara yonetimiyle
birleserek, Tiirk siyasal hayatindaki ikilige son vermege ve Padisahi,
ulusal dilekleri yansitacak tek kurulus olarak B M M’ni tammaya
inandirmaya ¢agiriyor; su kosullar1 éne siirtiyordu:

202 Tevfik Pasa’dan Mustafa Kemal’e kapali telyazisi, Istanbul, 27.1.1921.
Soplev 11, s. 384-385; Speech, s. 469.

203 Mustafa Kemal’den Tevfik Pasa'ya kapalh telyazisi, Ankara, 27.1.1921.
FO/6464/E 1360, DBFP 1/XVII, 5. 42 n3, Istanbul’daki Ingiliz Genel Kurmay
Bagkanhigindan Ingiliz Savunma Bakanligina kapah telyazisi, Istanbul, 28.1.1921;
Sir H. Rumbol’dan Lord Curzon’a kapali telyazisi, Istanbul, 28.1.1921. Ingiltere
Disisleri Bakanhg: yetkililerinden W. 8. Edmonds, Mustafa Kemal’in bu tutumunu
“kiistahlik” olarak niteliyor; amaciin Baglasiklardan 6diin koparmak oldugunu
éne siiriiyor; Baglasiklarin ona oénem vermiyerek kendisiyle dogrudan dogruya
iligki kurmaya yanasmamalarim oneriyor; sonunda Anadolu’daki durum; Bolsevik
ve Yunan tehlikelerinin onu, gériismelere katilmaya zorlayacagimi; Yunan Genel
Kurmay Baskani Pallis’in de agikladif: gibi, Yunan ordusunun onu kesin bir yenil-
giye ugratarak, Ankara'y: ele gegirebilecek durumda oldugunu iddia ediyordu.
FO/6507/E 2247, General Pallis’le Yunan ordusuna bagl Fransiz askeri kurulu
baskan1 General Gramot arasindaki gériisme, Atina, 8.2.1921. Oteki yetkililerden
D. G. Osborne, Mustafa Kemal’in, Sevr Antlasmasinda degisiklik yapilmas: ilkesini
Baglagiklara kabul ettirmede bléf yaptiga gibi, simdi de blsf yaptigina inamiyor;
Ankara, Istanbul kuruluna katilmazsa, Baglasiklarm, Antlasmanm ‘‘cezalarla
iliskin maddesini” yalmiz Yunanistan’la goriisecegi yolunda Istanbul yoénetimine
uyarida bulunulmasmmi éneriyor; ama Miistesar Sir Eyre Crowe, Antlasmanin
heniiz onaylanmadigimi hatirlatiyor; Miistesar yardimcilarindan C. Lindley ise,
Fransizlarla Italyanlarin béyle bir davramstan yana olmiyacaklarini kaydediyordu.
Ayr. bkz. FO/6465/E 1448, Sir H. Rumbold’dan Lord Curzon’a kapal telyazisi,
Istanbul, 1.2.1921.

Belleten C. XLV, 25
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“Padigah, B M M’ni tamidigin bildirmeli; eskisi gibi Istanbul’da
oturmali, ama B M M yénetimi simdilik Ankara’da kalmali; Istan-
bul’da hiikiimet ad: altinda bir kurul kalmamalh; Padisah’a B M M’-
ince maas ddenmeli”,

Ama bu kosullar1 Tevfik Paga kabullenmiyor; Mustafa Kemal’e,
yapilan oneriyi kabullenmesini ve Ankara’mm Istanbul kuruluna
katilmasm salik veriyor; Tiirkiye’nin korkung bir savag kesimi bigi-
mine getirilmesi; Istanbul’daki yénetim kaldirilirsa, kentin Bag-
lagik Devletlerince ele gegirilmesi olasihgim ve Tiirkler, Yunanhlarin
temsil edilecekleri konferansa katilmazlarsa, Tiirk haklarinin tehlikeye
gireccegini one siirerek, Mustafa Kemal'e gene goézdagi vermeye
¢aligtyordu 204,

Bunu, Ankara ile Istanbul arasinda semeresiz bir telyazigmas
izliyor; yanlar, birbirlerini kendi gériiglerine inandirmaya galisiyorlar;
o sirada Ankara’da bulunan lzzet Paga'min Kemalistlerden yana
yazigmalara karigmasma karsin, bir anlagmaya varilamiyordu 205,
Bunun ardindan, Mustafa Kemal, BM M’ne su iki éneride bulunu-
yordu:

“r. BM M’nin dilekleri ve kosullart1 konusunda Istanbul’a
kesin bilgi génderilmeli;

2. BM M ayn olarak gagrilirsa, Londra’ya bagimsiz bir kurul
yollamali.”

Mustafa Kemal, bu o6nerileri milletvekillerine kabul ettirmek
lgin gok ugragmak zorunda kaliyordu, giinkii Londra’ya ayri bir
Kemalist kurulu gonderilmesi konusunda milletvekilleri arasinda
gorig ayribklart vardi. Kimi milletvekilleri, ozellikle Ingilizlerce
“agir’”” olarak nitelenenler, bu belirsiz gagr1 kabul edilirse, yeni
kurulan Kemalist ordusunun “bos umutlarla’ etkisiz birakilarak,
Yunanhlara, daha genis ve daha etken bir saldir1 igin hazirlik yapmak
firsatinin verilmis olacag: gériisiinde direniyorlardi. Ingilizlere gore,
“ihmly” Kemalistler, yapilan ¢agn diizen de olsa, Ankara yoénetiminin
Baglagiklarca dolayll bigimde tanindigi anlamina gelecegi; bunu
kabullenmenin daha iyi olacag; aksi halde, Ankara’nin ne pahasina

*0¢ Mustafa Kemal - Tevfik Paga yazismalari, 28.1.1921. Sylev 11, 5. 384-385;
Speech, s. 469.

205 {zzet Paga’dan Tevfik Paga’ya kapali telyazisi, Ankara, 30.1.1921. Siylev
IT, s. 394; Speech, s. 482; ayr. bkz. FO/6465/E 1622, Sir H. Rumbold’dan Lord
Curzon’a kapali telyazisi, Istanbul, 4.2.1921.
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olursa olsun, savag istedigi anlamina gelecegi goriigiinii 6ne siiriiyor-
lar; Kemalistlerin bu arada askeri hazirliklarimi siirdiireceklerini
ekliyorlardi. “Ilmblar” bagar1 saghyorlar2®; Mustafa Kemal'in
onerileri kabul ediliyor; bunun ardindan, Disisleri Bakami Bekir
Sami’nin bagkanhiginda, Osmanl kurulundan ayr1 ve bagmsiz bir
kurul segiliyordu. Kurul, ancak resmen ¢agrilirsa Londra Kon-
feransi’na katilacakti; ama zaman kazanmak icin ve Misak-1 Milli’de
saptanan ulusal emelleri gergeklestirmeye ¢aliymak konusunda kesin
bir yénerge aldiktan sonra, Antalya yoluyla Roma’ya hareket edi-
yor207; orada, resmen konferansa cagrildiklarini Italya Dusisleri
Bakani Kont Sforza’dan 6grendikten sonra, Londra’ya hareket
ediyordu 208,

Bu arada, Londra Konferansina ¢agriy1 Kral Konstantin rejimi-
nin Baglagiklarca tanindigi anlamina alan yeni Yunan yonetimi 209,
bunu kabul ediyor ve konferansda Bagbakan Kalogeropulos'ca temsil
edilmek kararmi aliyordu. Yunan Bagbakani, Atina’daki Ingiliz
ortaelgisi Lord Granville’e, Mustafa Kemal’e gonderilen ¢agridan
otiirii resmi olmiyarak hayret duygularimi belirtiyor; Ingiliz Bas-
bakanmnin, bir “asi’ olarak niteledigi Mustafa Kemal’le gériismenin

208 Adivar, s. 243; Tarih IV, s. 78.

207 Génliibol ve Sar, s. 29-31. Mustafa Kemal'in ayn bir kurul géndermede
direnisi, onun, Yunanllar hesabina galstigin1 éne siiren Ingiliz albay: Gribbon’un
nazariyesine, Ingiltere Disisleri Bakanliginda yandas kazandiriyordu. Dogu Masas:
yetkililerinden D. G. Osborne, bu konuyla iliskin olarak su yorumda bulunuyordu:
“Gegen hafta, M. Venizelos, Yunanistan’in en iyi tek baglagigimin ‘le bétise de
Mustafa Kemal’ oldugunu soyledi’’. Ama Miistesar Sir Eyre Growe, bu nazariyenin
sagma oldugunu éne siirityor; D. G. Osborne, yorumuna séyle devam ediyordu:
“Istanbul yénetiminin temsilcileriyle birlesip onlarin buyruguna girmeyince bu
kurulu kabul etmiyecegimizi agik¢a belirtmeliyiz. Karma kurula lzzet (Pasa) bas-
kanlik etmelidir”. Sir Eyre Crowe ise sunlar ekliyordu: “Kemal’in ayr1 kuruluna,
Londra’ya gelmesi i¢in izin vermemenin gerekip gerekmedigi konusunda kuskulu
bulunuyorum. Onlara ne bi¢im iglem uygulamamiz veya aldirig edip etmememiz
konusunda, buraya geldiklerinde bir karar alabiliriz”’. FO/6465/E 1622, Sir H.
Rumbold’dan Lord Curzon’a kapal telyazisi, Istanbul, 4.2.1921 ve Disisleri Bakan-
h@ derkenarlari.

208 BMM.ZC., c. 8, 31.1.1921, 5. 26; ASD I, s. 157-159; Sdylev II, s. 469-
489; Speech, s. 469-489; Sforza, Diplomatic Europe Since the Treaty of Versailles s. 51-66;
Davison, s. 188.

208 CP 1266, Lord Granville'den Lord Curzon’a kapali telyazisi, Atina,
22.1.1921.
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olanaksiz oldugunu agik¢a beyan ettigini hatirlatiyor; Cerkez Ethem’-
le 2.000’¢ yaklajk Tiirk’iin Yunanhlardan yana gegtikleri yolunda
o sirada alman haberlerden sonra, Yunan yénetiminin, Mustafa
Kemal’in “sahte” olduguna inandigimi sézlerine ekliyordu 219,

Yunan yénetimi, iki giin sonra Baglagiklara génderdigi notada,
Londra Konferansina katilmay1 resmen kabullenirken, “Tiim Baglagik
Devletlerince kaleme alinan Sevr Antlasmasinin Dogu’da saptadig
statiikonun oldugu gibi korunmasi ilkesiyle bagdastigina inandig
konferans programini tamidigr” bigimde bellisiz s6zciikler kullaniyor;
Yunan halkinin, tiim sorumluluklarini yerine getirmeye kararh oldu-
gunu; Yunan yonetiminin, konferansin, iyi niyet géstermiyen Tiir-
kiye’ye, Antlasmada yandaglarca sakli tutulan ‘“‘cezalart” uygulamada
hakli olacagina inandifmi &éne siiriiyordu 211,

Bagbakan Kalogeropulos, Yunan tezini, Sevr Antlagmasina daya-
narak savunacagi yolunda giivence verdikten sonra, Yunan Millet
Meclisinden giiven oyu aliyordu??. Esasen kendisi de, 29 Ocak
1921°de, Paris’de, Ingiltere Bagbakani Lloyd George’la gériisen eski
Bagbakan Venizelos’dan, Lloyd George’un sonuna dek Yunanistan’a
yardimu siirdiirecegi ve bu konuda kendisine giivence verdigi yolunda
teminat almigti. Paris gériismesi sirasinda, Lloyd George, Venizelos’a,
Kral Konstantin Yunanistan'a déneli, Ingiliz kamuoyunun degis-
tigini; Fransiz ve Italyan gériiglerini heniiz alt edemedigini séyliiyor;
ama konferans siiresince, Venizelos’'un Londra’da arka sahnede
bulunmasini dileyor 23; belki Tiirklerin, konferansca kabul edile-
miyecek onerilerde bulunarak, Yunanistanin durumunu kolaylag-
tiracaklarini; ama 1himh 6neriler éne siirerlerse, Yunanhlarin duru-
munun ¢ok gii¢ olacagimi bildirmigti 214,

Venizelos, Antlasmada biiyiik olgiide degisiklik yapilmasi ola-
sihfindan hi¢ memnun degildi; ama Ingiltere Disigleri Bakanlig
yetkililerinden Harold Nicolson’la gériigiirken, Ingilizlerin, Mustafa

110 FO/6464/E 1266, DBFP 1/XVII,s. 31, Lord Granville’den Lord Curzon’a
kapal telyazisi, Atina, 27.1.1921.

31 FO/6464/E 1360, DBFP 1/XVII, s. 37-38, Lord Granville’den Lord
Curzon’a kapali telyazisi, Atina, 29.1.1921.

212 Efimeris, 7.2.1921, s. 35-38.

*13 Londra Konferansi giinlerinde Venizelos Londra'ya giderek, Sir John
Stavridi ve esince konuk edilmisti, FO/6465/E 2244, Observer, Londra, 20.2.1921.

4 Athine, 9.2.1922; Eleftheron Vima, 18.3.1922; Rentis, s. 49-52.
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Kemal’i zor bir durumda birakacak 6neriler hazirladiklarimi 6grenince
¢ok sevinmisti. Venizelos, Mustafa Kemal’in “qilgin bir davranigta
bulunacagini; ya konferansa gelmeye karyi c¢ikacagimi veya gelirse,
kendi tezini giiriitecek asir1 énerilerde bulunacagini; bunun ardindan,
Ingilizlerin, Sevr Antlasmasinda biiyiik 6lgiide degisiklik yapilmasinin
Dogu Sorunu’nu barig yoluyla c¢oziimleyemeyecegine Fransizlarla
Italyanlar1 inandirabilecegini”® saniyor2%; Londra Konferansin,
Ingilizlerle Yunanlhlarin Mustafa Kemal’e kurduklar: bir tuzak olarak
goriiyordu. Ama Mustafa Kemal’in béyle bir komployu sezmiye-
cegini sanmasi Venizelos'un ancak ahmakhgin gosterir, ¢linkii ulusal
akimin 6nderi, BM M’nin 12 Subat 1921 giinkii gizli oturumunda,
Londra Konferansinda olumlu bir sonug alimp alinmiyacag: yolunda
Ertugrul milletvekili Ahmet Hamdi tarafindan sorulan bir soruya,
bu konferansa biiyiikk umut baglamadigr karsihgini veriyor, soyle
diyordu:

“Ingiltere’nin iyi niyetinden emin degilim; bize oyun dénmek
istiyor. Ingilizler, sirf Ruslar1 kendileriyle bir ittifak imzalamaya
zorlamak amaciyla bizi Londra’ya ¢agirmig bulunuyorlar® %6,

Konferansin éngiiniinde her iki yan, Sevr Antlagsmasimin degis-
tirilmesi olasihgiyla iligkin olarak kendi goriislerinde direniyordu.
Yunanllar, statiikonun siirdiiriillmesini; Antlasmada degisiklik yapi-
lacaksa, Istanbul’un Tiirklerden alinarak belki kendilerine veril-
mesini olanakhi kilacak bigimde degistirilmesini istiyorlardi. Ote
yandan Kemalistler, Antlasmanin tiimiiyle kaldirilarak, Tirkiye’den
koparilan iilkelerin geri verilmesini dileyorlardi®'?. Bu ortam iginde,
konferansin gérevi oldukga gii¢ goériiniivordu, yiinkii bir miknatisin
iki ucunu birbirine yanagtirmak gibi zor bir gérevle karsilagiyordu.
Durumu bir agama kolaylastirmak amaciyla, Italya Digisleri Bakam
Kont Sforza, Kemalist kurulunu daha énce Roma’da kabul ederek,
Izmir ve Trakya ile iligkin olarak uluslararasi bir aragtirma yapil-
mast konferansta onerilirse, bunun yansiz ve objektif bicimde yapil-
mast kosuluyla kabul edilmesini 6éneriyordu. Ona gore, Sevr Antlag-
masiin degistirilmesine dogru ilk adim atilirsa, bunu diger degisik-

215 FO/6077/C 1740, DBFP 1/XVII, s. 32-33, Harold Nicolson’un raporu,
Paris, 27.1.1921.

218 FO/6467/E 3343, Ingiliz gizli istihbarat raporu, 25.2.1921.

217 FO[6464/E 1360, Istanbul’daki Ingiliz Genel Karargihindan Savunma
Bakanhgina kapali telyazisi, Istanbul, 29.1.1921.
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likler izleyecek ve kolay bir ¢dziime varlacakti. B M M yénetiminin
Dugigleri Bakani Bekir Sami, Kont Sforza’nin bu sézlerini Ankara’ya
duyurunca, bunlar1 BM M bir vaad olarak kabulleniyor; anlasmazlik
konusu boélgelerde yansiz devletlerin iiyelerinden olugsacak bir komis-
yonca uluslararasi bir sorusturma yapilirsa, buna karst ¢ikmamak
kararim aliyordu '8,

Ote yandan Ingiliz Bagbakani Lloyd George, goriiniirde kon-
feransin galigmalarimi kolaylagtirmak, gergekte Yunanistan’a karst
besledigi dostluk duygularimi belirterek bu devleti fazlasiyla destek-
lemek, Izmir ve Trakya’min (Edirne dahil) Tiirklere geri verilme-
leriyle ilgili Tiirk onerilerinden yana olmadigini anlatmak amaciyla,
19 Subat 1921’de Yunan Bagbakami Kalogeropulos’la goriisiiyor;
Yunanhlara, konferansta, kendi ¢ikarlar1 adina uzlagici bir tutum
uygulamalarim1 ve Yunan tezini daha etken bigimde savunabilmesi
igin 6nemli noktalar: bilgisine sunmalarimi éneriyordu ',

Yunanhlar, anlagilan, bir uzlagsmaya varmak igin degil, Kemalist-
lere karsi askeri davramglarim siirdiirmek amaciyla, Baglagiklardan,
ozellikle Ingiltere’den yardim saglamak icin konferansa gelmiglerdi.
Yunan Bagbakani Kalogeropulos, Londra’da yayimlanan Daily Teleg-
raph gazetesinin bir muhabirine verdigi demegte, Yunan ordusunun,
Baglagiklarin dileklerine gore, Anadolu’da ilerlemeye hazir oldugunu;
buna kargilik olarak, Yunanistanin, Londra bankalarindan &zel
kredi saglamasi igin yardimda bulunulmasindan bagka birsey dile-
medigini bildiriyordu 22,

Konferansin 6ngiiniinde, Bekir Sami bagkanhgindaki Kemalist
kuruluyla Tevfik Pasa baskanlhgindaki Istanbul kurulu, aralarindaki
goriig ayriliklarini bir yana birakarak birlegiyorlardi. Savoy otelinde
konuklanan her iki kurul, Ingiliz yandaghgina kargim Sadrazam

*18 FO/6507/E 3487, Mustafa Kemal'in diy politikayla iliskin olarak 19.2.-
1921°"de BMM’inde yaptigi konugma.

*1* FO/6568/E 2445, DBFP 1/XV, 5. 125-126; Metaksas IIT, s. 742. Lloyd
Geodrge’la Kalogeropulos arasmdaki gériisme, Londra, 1g.2.1921.

220 Kalogeropulos, muhabir iizerinde, “diiriist ama zayif bir kisi” izlenimini
birakmisti. Konferansa gelen Yunan kurulu “Snemsiz kisiler ve serserilerden”,
olusuyordu. Bunlarin en kétiisit Yunan Milli Bankasinin baskani M. Maksimos’du.
FO/6466/E 1402, Ingiltere Diisleri Bakanlig yetkililerinden Sir W. Tyrrell’in
raporu, Londra, 19.2.1921.
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Tevfik Paga’nin ! géstermis oldugu yurtseverlik duygusu sayesinde
birlesiyor ve béylece, konferansta, Tiirk ikiliginden yararlanmaya
hazirlanan Ingiliz-Yunan blokunu “bél ve yonet” siyasasindan yok-
sun birakiyordu 222,

Londra Konferansi, 21 Subat 1921’de agilirken, ilk olarak Yunan
Baghakam Kalogeropulos séz ahyor; Dogu’da arzulanan barigin,
Tirkiye'ye odiin vermekle saglanamayacagmi; Mustafa Kemal’in
davranglar: igin Tiirkiye’nin 6demelerde bulunmasinda konferansin
direnmesini; Tiirkiye bas egmezse, ondan daha gok savag tazminati
isteneceginin bildirilmesini dileyor; Sevr Antlagmasina, Yunanistan'in
“tiiresel ve ulusal haklarim saptayan tarihi bir gercek’ olarak degi-
niyor; Kiigiik Asya’daki Yunan ordusunun Kemalist giiciinii dagit-
mak, Baglasiklarin Sevr’de yansitilan dileklerini zorla kabul ettirmek
ve iig ay iginde diizeni timiiyle geri getirmek yetenegine sahip oldu-
gunu, Tirk kurulunun konferansda bulunmadigi bir sirada one
stirtiyordu.

Bu sirada séze karigan Ingiltere Digisleri Bakam Lord Curzon,
Yunanlilarin, Anadolu’da nereye dek ilerleyebileceklerini soruyor;
buna kargilik veren Yunan Genel Kurmay Bagkani yardimais1 Albay
Sariyannis, birinci dénemde Ankara’ya dek gidilebilecegini séyliiyor;
bu ilerleme sonunda Mustafa Kemal’in baslica giiciiniin tiimiiyle
dagitilacagini; Yunan yonetiminin herhangi bir anda bu harekata
baglamaya hazir oldugunu ckliyordu.

Séze karigan Yunan Basbakam1 Kalogeropulos, Kemalistlerin
“dogru diiriist asker olmadiklarimi; pek az veya hi¢ 6nem verilmeme-
leri gereken ayak takimi olduklarim™ o6ne siiriiyordu. Ona karsihk
veren Fransiz Basbakami Aristide Briand, Tiirk ordusunun “deger-
sizligi” konusunda Kalogeropulos'un goriislerine katilamiyacagini;
Kilikya'da kaydedilen olaylar sonunda, bu “sézde ayak takimina”
saygl gostermeye basladigmi; Tiirk ordusunun, konferansm inan-
dinldig gibi kolayca dagitilamayacagmi; Tirk erlerinin, her karg
toprak igin mertge dogiistiikklerine Fransizlarim bizzat tamk olduk-
larim  belirtiyordu. Konferansdaki Fransiz kurulunda danigman

221 FO/6465/E 1795, Sir H. Rumbold’dan Lord Curzon’a kapali telyazisi,
Istanbul, g.2.1921. Tevfik Pasa’nin kendini ziyaretle, Londra’ya hareket etmeden
once Ingilizlerin yonergesini bekledigini soyledigini Lord Curzon’a bildiriyordu.

222 FO/6507/E 3487, Ingiliz gizli istihbarat raporu, 3.3.1921.
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olarak gorevlendirilen General Gouraud da, A. Briand’in gériislerine
katiliyor; bir savunma savaginda Tiirklerin oldukga tehlikeli diigman-
lar olacaklarmi ve higbir giiciin onlar1 Orta Anadolu yaylasindan
sokiip atamiyacagim ekliyordu. Italya Disigleri Bakan1 Kont Sforza
ise, Yunanhlar, Mustafa Kemal'in bashca giiciiyle kargilasmadan
Ankara’ya varirlarsa, bunun doguracag: tehlikelere deginiyordu 223,

Konferans, bu kez Tiirkleri dinlemek amaciyla 23 Subatta gene
toplaninca, Osmanl kurulu bagkani Tevfik Pasa, Istanbul yonetimi-
nin goriglerinin  ézetini veren bir belgeyi konferansa sunuyordu.
Bu belgeye gére, Osmanh goriisleri soyleydi: “Siirekli barig kurula-
bilmesi igin, ulusal sinirlar iginde, Tiirkiye’nin varhgini, toprak
biitinligiini, egemenligini ve bagimsizhigini giivence altina alacak
ortam yaratilmali; azinhklarin haklari ve Bogazlar sorunuyla iligkin
uluslararasi bir anlasma imzalanmali”’. Bunun ardindan, Tevfik
Pasa, Kemalistlerin “yurtseverlik’ olarak niteledikleri bir davranista
bulunuyor; s6zii, Kemalist kurulu bagkan1 Bekir Sami’ye birakiyordu.

Tiirk tezini savunmaya baslayan Bekir Sami, ilk olarak, B M M’-
nin Dogu’da siirekli ve adil bir barigin tekrar kurulmasinmn saglan-
masini igten diledigini bildiriyor; Tiirkiye’nin ayr1 ve bagimsiz bir
ulus olarak, ulusal ve ekonomik hayatini gelistirmeyi siirdiirebilmesi
igin gerekli araglarin konferansca saglanmasimi dileyor; Tiirklerin
en azdan kabullenebilecekleri sinirlarm Misak-1 Milli’ce saptan-
digmni, yani Kilikya, Izmir ve 1913 sinirina dek Trakya’mn geri
verilmesinin istendigini; Istanbul’un giivenligi ve Tiirkiye’nin ege-
menligi tehlikeye diismeyecek bigimde, Bogazlardan serbestge gegis
konusunda, &teki devletlerle bir anlagma imzalanmasi geregini 6ne
siiriiyordu. Bu sirada séze karisan Ingiliz Bagbakani Lloyd George,
Sevr Antlasmasinin hangi noktalarda Tiirk dileklerini karsilamadigim
soruyor; ona karsilik veren Bekir Sami, Tiirk ulusunun ekonomik
ve siyasal hayatim1 sona erdirecck olan Sevr Antlagmasi yiiriirliikte
kaldikga, Tiirklerin ayr1 bir ulus olarak varliklarini siirdiirmelerinin
olanaksiz oldugunu éne siiriiyordu 2. Soézlerine devam eden Bekir
Sami, anlagmazlik konusu olan bélgelerin Baglagiklarca saptanan

223 DBFP 1/XV, s. 132-156, Londra Konferansi, 21.2.1921. Ayni giin Lord
Curzon, karisina goénderdigi mektupta soyle diyordu: “Basbakan (Lloyd George),
hem Venizelos’cu hem Yunan yanhsidir ve konferansin bagkani olarak tiim yetki-
lerini Yunanhlardan yana kullamyor”. Ronaldshay, s. 277-278.

*2¢ DBFP 1/XV, s. 172-275, Londra Konferansi, 23.2.1921.
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niifus istatistiklerinin dogru olmadigini imleyerek, konferansi, sorunu
etnografik agidan incelemeye inandiriyordu %,

Konferansin 24 Subat giinkii oturumunda, bizzat Yunan Bas-
bakani Kalogeropulos da, Yunan savim (tezini), anlagmazlik konusu
olan bélgelerin etnografyasma dayanarak one siiriince, firsattan
yararlanan Kont Sforza, bu bolgelere bir sorugturma komisyonu
génderilmesini oneriyor; bu onerisi A. Briand tarafindan hemen
destekleniyordu. Zor bir durumda kalan Lloyd George, bu oneriyi
kabullenmekten bagka gikar yol bulamiyor, ama su kosullari 6ne
siiriiyordu: Tiirk kurulu, yalniz sorusturma yapilmasini degil, sorus-
turmanin sonucu ve askidaki oteki sorunlarda, Sevr Antlagmasiyla
ilgili baska dilek ve hak iddiasinda bulunmayarak, Biiyiik Devlet-
lerin kararlarini, ne olursa olsun, kabullenecegi yolunda giivence
vermeliydi. Baglagiklar ayrica su kogullar1 da ©6ne siiriiyorlardi:
Diigmanca davramglara son verilmeli; savas tutsaklan degis tokusu
(miibadelesi) yapilmali ve barg imzalanincaya dek, azinliklarin

haklar1 giivence altina alinmaliydi. §

Bekir Sami, sorusturma komisyonunun verecegi karari, ne olursa
olsun, kabullenmeye amk (hazir) oldugunu bildiriyor, ama Lloyd
George, Sevr Antlagmasinin geriye kalan maddelerinin Tiirklerce
kabul edilip edilmedigini sorunca; Tiirkiye’ye, bagimsiz bir devlet
olarak yagamas: ve mali ve iktisadi bakimdan geligmesi igin gerekli
araglar saglanirsa, Tiirk yonetiminin, Biiyiik Devletlerce saptanacak
kogullar1 kabule anik olacagini; ama Tirk kurulunun, Tiirkiye’yi,
varhg igin gok onemli olan haklardan yoksun birakacak kosullari
kabul edemiyecegini; dolaywsiyla Sevr Antlagmasinin geriye kalan
maddelerinin kabul edilip edilmemesi konusunda, Tiirk kurulunun
B M M’ne damgsacagim bildiriyordu. Bundan sonra Bekir Sami
Ankara’ya bagvuruyor; aldig1 yénergeye gore, Tiirkiye’nin egemen-
liginin saglanmasi kosuluyla, Antlagmay1 kabule anitk oldugunu
bildiriyordu 228.

Bekir Sami, Tiirklerin konferans iizerinde en iyi izlenimi yarat-
tiklarina ve Ingiliz kamuoyunun Tiirklerden yana dénmeye basla-

‘235 LG.F/13/3/7, Lord Curzon’dan Lloyd George'a yazi, Londra, 24.2.1921.

226 CP 29/34/269, DBFP 1/XV, 5. 281, Ankara’nin Bekir Sami’ye karsihgi,
2.3.1921; Yunan kurulundan Atina’ya kapali telyazs, Londra, 29.2.1921, Metak-
sas III, s. 743.
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digina inamyordu. 26 Subatta Ankara’ya gonderdigi kapali telyazi-
sinda, Briand ile Sforza'nin, konferansta durumun Tiirklerden yana
oldugunu kendisine soylediklerini; bu arada, Izmir ve Trakya’daki
durumu sorusturacak, uluslararasi bir komisyon kurulmasini kabul-
lendigini bildiriyor; Winston Churchill ve Lord Derby gibi Ingiliz
devlet adamlarinin, Palmerston’un Tiirkiye'ye karg: uyguladign dost-
luk siyasasina dogru yéneldiklerini; Sevr Antlasmasinin ancak admi
siirdiirmek ama igerigini Tiirk emellerine gore degistirmek konusunda
Ingiltere’nin rizasini saglamaya calismakla, bu ilkeyle saglam ve
surekli bir anlagmaya varnlabilecegini ve dolayisiyla Tiirkiye'ye,
mutluluk ve ilerleme getirecek bir baris evresinin saglanmg olacagim
bildiriyordu.

Buna 29 §Subatta karsihk veren Mustafa Kemal, baryg ilkeleri,
Tirklerin ulusal emellerini saptayarak kesin giivence altina alirsa,
antlasmanin adimin pek 6nemli olmiyacagini; ancak séz konusu
bolgeler énceden Yunanhlarca bogaltilirlarsa, uluslararasi sorusturma
komisyonunun kabul edilecegini; 30 Subatta gonderdigi kapali tel-
yazisinda ise, iktisadi ve mali sorunlarda Tiirk ilkelerinin degistirile-
miyecegini; Ingiltere’nin onurunu incitmemek amaciyla titizlik gos-
teren Bekir Sami’nin, bu konularda Ingiltere’ce aldatilmamaya
biiyiik dikkat géstermesini; barist saglamak igin Ingiltere’ye ismen
bile baz1 odiinler verilmesini Ankara’nin onaylamadigim bildiriyor;
Bekir Sami’yi soyle uyariyordu:

“Ekselansiniza ve bagkanhginizdaki kurula verilen vyetkiler,
Misak-1 Milli’nin saptadig1 sinirlart agamaz’ 227,

Ote yandan Yunan Bagbakani Kalogeropulos, Yunan ordusu
saldiriya hazir oldugundan, bunu iki ay kadar geciktirecek sorug-
turma komisyonuyla ilgili 6neriden memnun kalmamigti. Bu konuda
Atina’ya damigmak istedigini bildiriyor; Atina’ya goéderdigi kapal
telyazisinda, bu o6nerinin reddedilmesini, ama konferans iizerinde
kot izlenim yaratilmamas: igin, uzlagict bir karsihk génderilmesini
oneriyordu 22, Yunan Parlamentosu, bu konuda karar vermeden,

37 FO/6466/E 2919, M. Kemal'den Bekir Sami'ye kapali telyazisi, Ankara,
1.3.1921; ayr. bkz. FO/6470/E 6129. Ankara ile Londra arasinda vapilan tel
yazismalarinin konular1 Ingiliz istihbaratinca aynen ogreniliyor, giinii giiniine
Ingiliz devlet adamlarina bildiriliyordu.

*28 Yunan kurulundan Atina’ya kapal telyazist No. 1655, Londra, 29.2. 1921.
Metaksas III, s. 743; DBFP 1/XV, s. 197-201, Londra Konferansi, 25.2.1921.
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Kalogeropulos, Atina’ya gonderdigi ikinci bir telyazisinda, Londra
Konferansinin genel sckreterligini yapan Sir Maurice Hankey’in,
Ingiliz Bagbakanm Lloyd George adina davranarak, Yunan kurulu
iiyelerinden Kaftanciogluna, konferansca yapilan oneriyi Yunan
yonetiminin reddetmesini ??; ilgili bélgelerde kamuoyu (referen-
dum)’na basvurulmas: konusunda Kont Sforza tarafindan yapilan
oneriyi etkisiz birakmak amaciyla, Lloyd George'un, sorusturma
komisyonu kurulmasim kabullendigini bildirdigini éne siirtiyordu 3.
Lloyd George bununla kalmiyor, Yunanhlarin konferansa verecekleri
karsilikta kullamlmak iizere, bazi 6nemli noktalar1 bir belgede top-
layarak, gene Kaftancioglu aracihfiyla Yunan kuruluna gonderi-
yordu. Bu belgeye gére hazirlanan Yunan Kkargiligi, konferansa
verilmeden once Lloyd George'un onayma sunuluyordu 3.

Boylece, Lloyd George tarafindan iistelenen ve zaten sorugturma
komisyonunun Fransizlarla ftalyanlarca etkilenecegine inanan Yunan
Millet Meclisi2®2; icerdeki baski, azinlklara karsi duyulan tinsel
sorumluluk; Yunanistanin ilgili bolgeler iizerinde tiiresel haklar
oldugu; Mustafa Kemal’e, kendi ordusunu o6rgiitlemek bakimindan
vakit kazandiracag; Anadohr’daki askeri durumu gevseterck Sevr
Antlagmasimi hasir alt edecegi ziirlerini 6ne sirerck; konferansin
onerisine karst gikiyordu 233,

Sorusturma Komisyonuyla iligkin oneri kabul edilmeyince, kon-
ferans, Yunanlilarla Tiirklere yeni énerilerde bulunuyordu. Bu oneri-

220 Yyunan kurulundan Atina’ya kapali telyazist No. 175, Londra, 29.2.1921.
Metaksas III, s. 744.

230 A g.c., s. 744. Yunan kurulundan Atina’ya kapah telyazist No. 174,
Londra, 27.2.1921.

281 A.ge., s. 744. Yunan kurulundan Atina’ya kapali telyazisi No. 178,
Londra, 6.3.1921.

232 FO[6467/E 3101, Lord Granville'den Lord Curzon’a kapali telyazisi,
Atina, 1.3.1921.

233 FO/6466/E 2712 ve E 2764, DBFP 1/XVII, 5. 66-67, Lord Granville’den
Lord Curzon’a kapali telyazilari, Atina, 28.2.1921 ve 1.3.1921. Ingiliz Dasisleri
Bakanligi yetkililerinden Harold Nicolson, konferansda nasil davranacaklar
konusunda Yunan kuruluna éneride bulunulmasm éne siiriiyor; Tiirklerin zaten
konferansta ltalyanlarla Fransizlardan yardim gordiiklerini iddia eden Miisteyar
Sir Eyre Crowe’ca destekleniyordu. Ayr. bkz. Efimeris, 28.2.1921, 5. 225-250;
Yunan kurulundan Atina’ya kapali telyazisi No. 1634, Londra, 28.2.1921; Metak-
sas III, s. 743, Frangulis, s. 204; Danglis II, s. 387, Mostras, s. 25, Zavitzianos,
s. 106; Rentis, s. 54-57; Laskaris, s. 166, Stratigos, s. 163-173.
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lerin en 6nemlileri sunlardi: Tiirkiye, Sevr Antlagmasini uygulamak-
tan yana oldugunu kanitlarsa, Cemiyet-i Akvam (Uluslar Cemiyeti)’a
iye kabul edilmesi kolaylastirilacak; Istanbul’un bagimsizhigina
yoneltilen tehdit kaldirilacak; Istanbul ve lzmit ivedilikle bosal-
tilacak; Bogazlar Komisyonunun daimi bagkam Tiirk olacak ve iki
oya sahip bulunacak; askerden arindirlan bélgenin sinirlar1 daral-
tilacak; Tiirkiye, 6zerklik konusunda kolayhik gosterir, Kiirt ve
Asurilerin korunmalart igin élgem  (tedbir) alirsa, Antlasmann,
Kiirdistan’la iliskin maddelerinde, o giinkii duruma gére degisiklik
yapilacak; Izmir, Cemiyet-i Akvam’ca atanacak bir Hristiyan valinin
yonetiminde, Tiirk egemenliginde kalacak, ama Izmir kentinde
Yunan askeri giicii iislendirilecek; kent diginda, niifus oranina gore
kurulacak jandarma giiciine Baglasik komutanlar1 komuta edecekler;
miilki memurlar da aym esasa gore goreve alinacaklar; bélgenin
yonetimiyle ilgilenecek bir Kurultay ve bir Konsey secilecek; bol-
genin goénenci oraminda Tiirkiye'ye yillik odenek verilecek; bes
yildan sonra, yanlardan herhangi birinin dilegi iizerine, Cemiyet-i
Akvam’ca bolgenin statiisiinde degisiklik yapilabilecek; Tiirkiye,
stnirlar igindeki Ermenilerin, Dogu sinirinda ulusal bir yurda hak-
lar1 oldugunu ve Ermenilere verilecek topraklar saptamak amaciyla
Cemiyet-i Akvam’ca atanan komisyonun kararimi kabul ederse,
Antlagmanin Ermenilerle iliskin maddelerinde degisiklik yapilabilecek;
Tiirkiye, Adli Komisyonda temsil edilecek; Tiirklere bazi odiinler
verilmesi igin Antlagmanin askeri, mali ve iktisadi maddelerinde
kiigik olgiide degisiklikler yapilacak 234,

Yunanhlar, Antlasmanin geriye kalan kosullar1 sakli tutulursa,
Izmir’le iliskin onerileri, bazi degisikliklerle kabule amk olduklarin
gizlice 6ne siiriiyorlard1 235, Ama Tiirkler, uluslararas: bir sorugturma
komisyonu kurulmasina karst ¢itkan Yunanistan’in, Trakya ve Izmir-
deki niifusun gogunlugunun Rum oldugu yolundaki iddialarmmn ne
denli giiriik oldugunu kanitladifini 6ne siiriiyorlar; Bekir Sami,

234 FO/6467/E 3216, Ingiltere Disisleri Bakanligindan Sir H. Rumbold’a
kapal: telyazisi, Londra, 11.3.1921; ayr. bkz. FO/6531/E 11096, Lord Curzon'un
rapo u, Londra, 28.9.1921.

*35 FO[6531/E 3483, Yunan kurulunun Sevr Antlasmasiyla ilgili andirisi
10.3.1921. Ingiltere Digisleri Bakanlig yetkilisi D. G. Osborne, belgeye su der-
kenari ekliyordu: “Onerilerimizi binbir kosulla kabul ediyorlar... ki yan biraz
daha garpisir ve bir sonug alamazsa, belki bir uzlasmaya yanasilir”.
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Baglagiklari, Yunanistan’a maddi ve manevi yardimda bulunmamaya
caginyor; konferansca one siiriilen yeni onerilere deginerek, Tirk
kurulunun bunlar1 goriigmek yetkisi olmadigindan B M M’ne dani-
sacagi bildiriyordu 23.

Bekir Sami'nin bu tutumunu destekleyen A. Briand, konferansin
10 Mart giinkii oturumunda, Tiirk kurulunun konferansda bulun-
madig bir sirada, degistirilmig bigimiyle Sevr Antlagmasina Tiirklerin
karsi ¢ikmadigina; Tiirkiye'nin yenibastan onarilarak normal bir
yagant1 siirmesine yardimei olacak degisiklikler ve Tiirklere verilecek
odiinler Ankara’da ogrenilirse, “‘agir1 6gelerin™ giigsiiz kalacaklarina
ve baglagiklarin onlan etkisiz birakabileceklerine inandigini; Bekir
Sami, Baglagiklarin onerileri konusunda Tiirk kamusuna bilgi verirse,
“veni bir ihtilal olacagr” gériisiinii 6ne siiriiyor; Kont Sforza tara-
findan destekleniyordu??. Ama Lloyd George, Yunanlilarin Ana-
dolu’da saldiriya gegmeye hazirlandiklarini konferansin g Mart
giinkii oturumunda zaten agiklamig bulunuyor; onlarin askeri bir
zafer kazanma sanslarim engellemenin dogru olmiyacagmi, dolay:-
siyla konferansin, dilerlerse saldiriya gegmekte serbest olduklarim
kendilerine bildirmeye gagiriyor; Briand’la Sforza bu oneriyi destek-
liyorlardi 2%,

10 Mart giinii Yunan kuruluyla &zel bir gériigme yapan Lloyd
George, Tiirklerin; Yunanhlarin Izmir’den biisbiitiin ¢ekilmelerini
istediklerini agiklayinca, Atina’dan Londra’ya heniiz gelen Bagbakan
yardimcist Dimitrios Gunaris, bu tutumun, soruna uzlagma yoluyla
bir ¢éziim bulunmasi olanagmi ortadan kaldirdigini; bu durumda
Yunanistan'in Baglagiklarin dilegiyle iistlendigi gorevi— yani askeri
giiciinii kullanarak Sevr Antlagmasini Tiirklere zorla kabul ettirme
gorevini — yerine getirmek istedigini agikhyordu. Lloyd George,
Yunanlilary, Izmir'le ilgili “ozerklik onerisini”’ kabullenmeye iiste-
liyorsa da, Anadolu’da saldiriya gegmeye sabirsizlanan Yunanlhlar,

236 Bekir Sami’den M. Kemal’e kapali telyazisi, Londra, 16.3.1921. Ten-
girgenk, s. 233-235; Hakimiyet-i Milliye, 21.3.1921; DBFP 1/XV, s. 403

237 DBFP, 1/XV, s. 377-378, Londra Konferansi, 10.3.1921.

238 Yunan Basbakani Kalogeropulos, o siralarda Atina’da bulunan yardimcisi
Dimitrios Gunaris'i Lloyd George’un énerisi iizerine Londra’ya ¢agiriyordu. Lloyd
George aynt zamanda, Yunan askeri uzmanlari, Yunan ordusunun giivenligi igin
Mustafa Kemal’e kars1 askeri harekita baslamayi gerekli goriiyorlarsa, Ingiltere’nin
buna karsi gikmiyacagim Kalogeropulos'a bildiriyordu. Zavitzianos, s. 107.
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Lloyd George'u, saldiriya gegmekte serbest olduklari yolunda, Londra
Konferansi genel sekreteri Sir Maurice Hankey araciligiyla kendi-
lerine gonderdifi mesaji dogrulamaya caginiyorlar; Lloyd George,
saldinya gegmekte serbest olduklarmi onlara bildiriyordu 23,

BEKIR SAMI'NIN LONDRA'DA YAPTIGI GiZLi GORUSMELER VE iMZA-
LADIGI ANLASMALAR :

Kemalistler, Londra’da konferans diginda, Baglagik Devletlerle
anlagmaya vararak Yunanistan yalmz birakmak amaciyla gizli
goriigmelere bagvuruyor, diizenler ceviriyorlardi. Ingiltere’yi kendi
yanlarina ¢ekmek amaciyla, o siralarda konferansa katilmak iizere
Londra’da bulunan Suriye énderi Emir Faysal’dan bile yararlanmaya
¢aligiyorlardi. Ankara kurulu temsilcilerinden Cami Bey, goriiniirde
Araplarin dostlugunu kazanmak, gergekte Ingiltere’yle bir anlagmaya
varmada Emir Faysal’dan arabuluculuk yapmas: dileginde bulunmak
amaciyla, 23 Subatta onu gérmeye gidiyor; anlagmaya varmanimn
en 6nemli kosulu olarak, Ingiltere’nin yansiz kalarak Yunanlilara
para ve silah yardiminda bulunmayacag yolunda giivence vermesi
gerektigini 6ne siiriiyor; Kemalistlerin Bolgeviklere yanasmalarimi
gegici bir davramy olarak niteliyor; Ingiltere ile bir anlagmaya vari-
lirsa, bu yanagmaya son vereceklerini; kendi onurlari ¢ignenmemek
kosuluyla, Bogazlar sorununda bir anlasmaya varmaya goniillii
olduklarini bildiriyordu. Cami Beyin bu soézleri Ingiltere Digisleri
Bakanhgmnda yanlhg anlagihyordu. Yetkililerden R. C. Lindsay,
“Ankara Tiirklerinin”, Baglagiklarla bir anlagmaya varmak igin
dileklerini epeyi azaltacaklarina inamiyordu. F. Rattigan ise, “onlara
gosterigli baz1 odiinler verilir ve Baglasik kosullar1 biraz daha haz-
medilir bigime getirilirse””, bunlar1 kabul edecekleri gériisiinii 6ne
stiriiyordu 240,

O giinden sonra Emir Faysal, Londra’da Tiirklerle iligkilerini
siirdiiriiyor; Ingiltere Digigleri Bakanhg: yetkililerinden R. C. Lind-
say’la goriigiirken, Tiirklerin, Ingiliz giiciinden etkilenerek bu ulusun
dostlugunu saglamak istediklerini; Cami Beyin, “Ingiltere’nin dile-

®3% DBFP 1/XV, s. 367, Yunan kuruluyla Lloyd George arasinda yapilan
gorisme, Londra, 10.3.1921; ayr, bkz. Frangulis, s. 207.

#40 FO/6467/E 3083, Cami Bey— Emir Faysal goriigmesi hakkinda Ingiliz
vetkililerinden K. Cornwallis’in kaleme aldig: rapor, Londra, 24.2.1921.
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yecegi herseyi — Bogazlarin iki yakasi veya adalar; Avrupa’h, ozel-
likle Ingiliz askerlerince giivenlik altina alinirsa, Bogazlardan serbest
gecisi ve istenilecek hemen herseyi Tiirkiye’nin vermeye hazir oldu-
gunu soyledigini one siiriiyor; “Ingiltere’nin Tiirklere tath bir sz
soylemesi zamaninin geldigini” belirtiyordu 21, Oteyandan, 2 Martta
Lord Curzon'u géren Tevfik Paga, Padisahmn, Tiirkiye ile Ingiltere
arasindaki “‘geleneksel iliskilerin’ yeniden kurulmasiyla ilgili dilegini
bildiriyor, ama, barig saglanincaya dek, Ingiltere’nin, ancak kendi
Baglagiklariyla birlikte davranabilecegi ve onlardan ayri olarak hig-
bir girisimde bulunamayacag kargihgim aliyordu 2%

Cami Beyle Emir Faysal arasindaki gizli goriigmelerden cesaret
alan Bekir Sami, 4 Martta Ingiliz Bagbakani Lloyd George’u gormeye
gidiyor; Tiirkiye’nin Ingiltere’yle bir anlagmaya varmak dileginde
oldugunu; Ingiltere, Bogazlar ve Tiirkiye'nin giivenlik ve egemen-
ligini giivence altina alwsa, Bogazlar sorununun Ingiltere’nin hos-
lanacagi bigimde coziimlenmesini kabullenecegini soyliiyor; askeri
degeri olmayan Yunanistan'in yerine Tiirkiye'yi Ingilizlere peskes
cekiyor ve Kafkasya'nin Tiirkiye ile Kuzeydeki iilkeler arasinda
bir barikat bi¢imine getirilmesi denli gekici éneride bulunuyordu.
Bekir Sami'ye gore, boylece Orta Asya, Buhara, Hiva, Tiirkistan ve
Afganistan’t kapsiyan Sovyet yayilmasi, Tiirkiye’nin yardimiyla
durdurulacak; Tiirkiye, tiim araglarini ve Halifelik katim Ingilizlerin
emrine verecekti. Sozlerine devam eden Bekir Sami, Ankara’ya
déniince Tiirklerin ne bigim bir tutum uygulamalar: gerektigini
onerebilmesi i¢in Lloyd George’'un kendisine yonerge vermesini
dileyordu.

Lloyd George, genel olarak ve ozellikle Tiirkiye’nin Kafkaslarda
bir barikat olarak kullamlmasinin Ingiltere’ye olan 6énemi ve iki
iilkenin aym cikarlar1 oldugu konularinda Bekir Sami’yle oydas
oldugu karsihigini vermekle birlikte; Bekir Sami’nin onerisini ancak
Izmir sorunu goéziimlendikten sonra inceleyebilecegini bildiriyor;
Yunanhlarm Izmir'de kalmalaryla ilgili Baglagik o6nerisinde dire-
niyor ; Bekir Sami buna karsi gikinca, Baglagiklarin, Yunan ordusunun

21 FO/6466/E 2960, Emir Faysal - R. C. Lindsay gériiymesi, Londra, 4.3.-
1921,

242 FO/6466/E 2866, DBFP 1/XV, s. 68-6g9, Lord Curzon'dan Sir H. Rum-
bold’a kapali telyazisi, Londra, 2.3.1921.
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ilerlemesine koyduklar1 yasagi kaldirmalari olasihgiyla onu uyari-
yordu. Bunun iizerine Bekir Sami, Lloyd Georgeun &nerisinin,
B M M’nce onaylanmasim saglamaya giicii yetmedigini; kendisine
Izmir’le iliskin olarak verilen yénergenin kesin ve degismez oldugunu;
dolayisiyla Lloyd George’un onerisini kabullenemeyecegini acikli-
yordu 243,

Bekir Sami, r2 giin sonra, Ankara’ya hareket etmeden once,
son kez goriigmeye gittigi Lloyd George’a aym onerileri tekrarhyordu.
Firsattan yararlanan Lloyd George, “Tiirklerin Musul bélgesinde
¢ikardiklari olaylardan Gtiirii” onu uyariyor 24; bu olaylar siirdiiriiliir-
lerse, Ingiliz yonetiminin, Yunanhlara, Mustafa Kemal’e karg1 giri-
secekleri diigmanca davraniglarda yardim etmek zorunda kalacagmi
bildiriyordu. Bekir Sami, Tiirk yénetiminin Musul’da olay ¢ikarmak
niyetinde olmadigi yolunda Lloyd George’a giivence veriyor; Tiir-
kiye’nin, Araplarn iglerine karigmak istemedigini; Irak’in, Ingiliz
dostlugu kadar énemli olamiyacagim bildiriyor, gene Lloyd George'u,
Kafkasya’nin Kuzeyindeki devletleri tanimaya ¢agiriyor; giiclii bir
Kafkas federasyonu kurulmasinin hem Tiirkiye’nin hem Ingiltere’nin
¢ikarlart yararina olacagini one siiriiyor2$5; ama Lloyd George’u
hig etkileyemiyordu ; ¢iinkii bir giin énce Yunan Bagbakan yardimcisi
Gunaris’le goriisen Ingiliz Bagbakani, Tiirklerle Yunanlilar arasinda
¢arpismalarin yeniden baslayacagi izlenimine sahip oluyordu 4,

Bekir Sami, Ingilizlerle ancak tek bir sorunu goziimleyebildi:
16 Mart 1921’de Ingiltere Diisleri Bakanlig1 yetkililerinden Robert
Vansittart’la imzaladigi bir anlagma geregince, Kemalistlerin elinde
bulunan tiim Ingiliz savas tutsaklan ve 6teki tutuklularla Ingiliz-
lerin elinde bulunan (savas tiire ve usullerine karst kinm davranig-
larinda bulunmaktan samik olarak yargilanacaklar disinda) Tiirk
savag tutsaklari ve enterne edilmis sivil tutuklular degis tokus edilecek,

242 DBFP 1/XV, s. 270-277, Bekir Sami - Lloyd George giriismesi, Londra,
4-3.1921. Lloyd George, Bekir Sami’yle yaptifn goriismeyi Londra’daki Sovyet
temsilcisi Krassin aracibgiyla Ruslara duyurmaktan geri kalmuyordu. Ellison,
s. 27; Davison, s. 18g.

44 Times, Londra, 12.3.1921.

245 DBFP 1/XV, s. 442, Bekir Sami- Lloyd George goriismesi, Londra,
16.3.1921.

*¢ LG.F/9/39, Lloyd George’dan Winston Churchill’e yazi, Londra, 16.3.-
1921.
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ama Ingilizler isterlerse, serbest birakilan herhangi bir Tiirk tut-
saginin, barig kuruluncaya dek Istanbul’a dénmesine engel olabilecek-
lerdi. Ingilizler, Tiirk ulusal akimindan yana olmiyan Ittihat ve
Terakki Derneginin birgok agiri iiyelerini serbest birakmak istiyor-
lard: 247,

Bu arada Bekir Sami, Lloyd George’dan daha yumugak goriinen
Fransiz ve Italyan kurullari bagkanlariyla da gizli goriismelerde
bulunuyordu. Fransizlarla Italyanlarin, Londra Konferansinda, Ingil-
tere’'yi ve koruyuculugu altindaki Yunanistan’s desteklemediklerini
goérmiistii 248, Bu nedenle, Osmanllarin eski diplomasi oyununa
bagvurarak, Baglagiklarld ayri anlagmalar imzalamak igin onlarla
ayr1 ayri gizli goriismeler yapmak yoluna gidiyor; aralarini agmaya
caligiyordu. Ilk adim olarak tiim dikkatini A. Briand iizerinde top-
luyordu, ciinkii Fransiz Bagbakani, Ingiltere’nin, Sevr Antlagmasinda
Fransiz cikarlar1 yararina degisiklik yapmaya yanagmadigim anla-
yimnca, bu iilkeye 6nem vermeyerek Tiirklerle dogrudan bir anlasmaya
varmak yoluna gidiyordu 24,

Bekir Sami’yle Aristide Briand, yaptiklarnn gizli goériigmeler
sonunda, 11 Mart 1g21’de bir anlasma imzahyorlardi. Anlagmanin
baslica kosullar1 sunlardi: Fransiz ordusu, Kilikya'yr bosaltacak;
savag tutsaklari degis tokus (miibadele) edilecek; yerli halk silahdan
arindirilacak; Fransiz subaylarinin komutasinda bir polis orgiitii
kurulacak; siyasi tutsaklar i¢in genel af ilan edilecek; bir¢ok Ermeni-
lerin yagadiklar1 bélgelerde karma jandarma ve yonetim kurulacak;
Tiirkiye ile Suriye arasinda giimriik rejimi kurulacak; Iskenderun
Suriye’de kalacak ama orda gok sayida Tiirk yasadigindan, 6zel bir
rejimle yoénetilecek; Tiirkler, iilkelerindeki Fransiz okul ve kurulus-
larim tamyarak Kilikya ve oteki Tiirk bélgelerinde Fransizlarla
ckonomik igbirligi yapacaklar; maden igletmeciligi ve 6teki ayricalik
haklari, Osmanl tiirelerine goére ve yiizde 50 oraninda Osmanl
yatinmlariyla igletilecek; Sevr Antlagmasinda saptanan Tiirkiye-
Suriye sinirinda birgok degisiklikler yapilacak; Bagdat demiryolunun
biiyiik bir kismu Tiirk smirlart iginde kalacak; Fransa’min askeri

247 FO/6500/E 3375, Bekir Sami- Robert Vansittart anlasmasi, Londra,
16.3.1921.
248 Gonliibol ve Sar, s. 32.
249 J¢ Temps, 11.1.1921; L'Echo de Paris, 23.2.1921.
Belleten C. XLV, 26
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tagitlar igin bu demiryolundan yararlanmaya hakki olacak ve demir-
yolunun bu kismi bir Fransiz grubuna devredilecek 2%,

Bekir Sami, bunun ardindan, tiim dikkatini Italya Disisleri
Bakan1 Kont Sforza’ya veriyor ve gizli goriigmeler sonunda, 13 Mart
1921°de onunla da gizli bir anlagma imzaliyordu. Bekir Sami - Kont
Sforza anlagmasinin baglica kosullar1 sunlardi: Konya, Aydin ve
Karahisar bolgelerini de kapsamak iizere, Antalya hinterlandinda,
Tiirklerle Italyanlarin arasinda ekonomik igbirligi yaplacak; Erekli
komiir madenleriyle ilgili olarak bir Italyan grubuna ayricalik hakki
verilecek; Italyan yénetimi, Tiirk kurulunun barig antlagmasiyla
iligkin tiim dileklerini, ozellikle Izmir ve Trakya’'nin Tiirklere geri
verilmesi ve tam bagmmsizhikla ilgili Tiirk dileklerini etken bigimde
desteklemeyi iizerine alacak; Osmanh topraklarindaki Italyan asker-
leri geri gekilecek 251,

Italyanlar, daha 6nce, Bekir Sami’yle Aristide Briand arasinda
imzalanan anlagma hakkinda Paris'teki biiyiikelgileri Kont Bonin
Longare’den bilgi almislardi. Kont Bonin’in 12 Martta goriistiigii
A. Briand, bu anlagmadan ¢ok memnun kaldigim ve Italya’nmin da
buna benzer bir anlagma yapmaya acele edecegi umudunu beyan
ediyor; Tiirklerin, hala Italyanlara gereksindiklerini sozlerine ekli-
yordu 252,

Avrupa diplomatlarindan iistiin degilse bile, onlarm ayarinda
oldugunu kamtlayan Bekir Sami, ustalikla davranarak, Baglagiklara

260 Accord Franco - Turc, politique, militaire, economique sur les frontieres enire la
Turquie et la Syrie, Londra, 11.8.1921; Journal Officiel, Debals Parlementaires,
Chambre de Députes, 16.3.1921, s. 1272-1273; FO/6468/E 3988, Ingiliz Biiyiikelgisi
Lord Hardinge’den Lord Curzon'’a yazi, Paris, 2.4.1921; Current History, C.XIV,
1921, S. 203-204; Contemporary Review, C. 119, 1921, s. 677-679; Sivlev 11, s. 406-400;
Speech, s. 497-498.

251 CP 4854, FO/6573/E 4854, Ingiliz biiyiikelcisi Sir Buchanan’dan Lord
Curzon’a yazi, Roma, 19.4.1921; FO/6468/E 4699, Ingiltere Disisleri Bakanhi
raporu, Londra, 19.4.1921; Kont Sforza, Diplomatic Europe since the Treaty of Ver-
sailles, s. 104-105; Oriente Moderno, C. 1, 15.6.1922, s. 18; L'Europe Nouvelle, Paris,
28.5.1921, The Nation C. 113, New York, 1921, s. 214; New York Times, 13.4.1921;
Earle, s. 322-324; Siylev I, s. 406-409; Speech, s. 498.

2 FO/6467/E 3454, Kont Bonin Longare’den Kont Sforza’ya kapali tel-
yazisi, Paris, 12.3.1921. Ingiltere Disisleri Bakanli yetkililerinden W. S. Edmonds,
21.3.1921°de bir Onseziyle davranarak, Tiirklerin, alabilecekleri tiim 6diinleri
ele gegirdikten sonra, Bekir Sami’yle yapilan bu anlagmalar1 tanimamak igin oziir-
ler bulacaklar1 tahminini 6ne siirityordu.
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cekici kogullar oneriyor; onlari birbirlerinden ayirarak, ii¢ ayrn
anlagma imzahyordu; ama her ii¢ anlagmanin bir kusuru vardi:
Misak-1 Milli kosullariyla agiktan agiga geligiyorlardi. Fransa ve
ftalya ile imzalanan anlagmalarda, daha énce Sevr’de Baglagiklar
arasinda kabul edilen ve Tiirkiye'yi niifuz bélgelerine bélmek amacini
giiden Uglii Sézlesmenin (Tripartite Accord) kamufle edilmis kogullar:
seziliyordu 233, .
Daha 27 Subatta Bekir Sami, Fransizlarla yapilan gizli goriis-
melerin kesin bir kivama geldigini ve bazi ¢ikarlar saglayacagim
Mustafa Kemal’e bildirerek, Fransizlara karsi diigmanca davranig-
lardan kagimlmasi geregini 6nerince; ulusal akimin 6nderi, bu goriis-
melerde ona cesaret vermiyordu %, Mustafa Kemal, Fransizlarin
anlagmaya koymak istedikleri “azinlik soylarin korunmalarr” kosuluna
karst cikiyor; bundan, Ermenilerin bolgedeki sayismi arttirmak igin
onlar1 siyasal bir soy olarak korumak amacimn giidiildigiini 6ne
siiriiyordu. Mali sorunlarla ilgili kosula da karyt gikiyor; bunun
“kapitiilasyon koktugunu’; Mamiiretiil Aziz, Diyarbakir ve Sivas’a
dek uzanan bélgelerde tercih hakk: istiyen Fransizlarmn, bir nifuz
bolgesine yerlesmek amaci giittiiklerini; bu dilekleri kabul edilirse,
Sevr’de kaleme alinan ve Tiirkiye’yi niifuz bolgelerine bélen Uglii
Sozlesmenin kabul edilmis olacagim Bekir Sami’ye bildiriyordu .

Mustafa Kemal, Bekir Sami’nin Italyanlarla imzaladig1 gizli
anlagmay1 da onaylamiyor; bu anlagmanin, Baglagiklarin, Tiirkiye’yi
bélmek amaciyla Diinya Savagt siralarinda imzalamiy olduklar: gizli
sozlesmelere 2% benzedigini belirtiyor; savag tutsaklarinin  degis
tokusuyla iligkin olarak Ingilizlerle imzalanan anlagmaya da kargi
cikarak, bunun yanlara esit hak tammadigini; fazlasiyla Ingilizlere,
Tiirk yurttaglarmi yargilamak hakki verdigini ¢ne siiriiyordu *7.
Zaten bu son anlagma, Londra ile Ankara’nmin arasim agtyor; bunu
uzun yazigma ve kargihkli suglamalar izliyor; sonunda, Istanbul’daki
Kemalist temsilcisi Hamit Bey’le Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Horace

233 Tarih IV, s. 8g.

288 FO/6466/E 2919, Bekir Sami’den M. Kemal’e kapali telyazisi, Londra,
27.2.1021.

58 FO/6470/E 6129, Mustafa Kemal’den Bekir Sami’ye kapali telyazisi,
16.3.1921; ayr. bkz, Soylev II, s. 406-409; Speech, s. 498.

258 Sonyel I, s. 2 vd.

257 Sgplev II, s. 406-409; Speech, s. 498.



404 SALAH! R. SONYEL

Rumbold, tiim tutsaklarin degis tokusu esasina dayanan bir anlasg-
mayla sorunu 2 Ekim r1921’de ¢oziimliiyorlardi 258,

Bekir Sami’nin Londra’da Fransizlar ve Italyanlarla imzaladigs
anlagmalar Ingilizleri de memnun etmemigti. Ingiliz Digigleri Bakam
Lord Curzon, Sevr Antlagsmasi ve Uglii Sozlesmeye aykirt gordiigii
bu anlagmalardan 6tiirii her iki ulusun (Fransiz - Italyan) yénetim-
lerini sert bir dille elegtiriyor; tiim giiciiyle Italyanlara saldirarak,
onlar1 Ingiltere ile olan ittifaklarin1 gignemekle sugluyordu®®, Bu
konuda &zellikle Italyanlara biiyiik 6lgide baski yapmayi tasarh-
yordu, ama, Ankara’da BM M'nin bu anlagmalari onaylamadigim
6grenince, bu tutumundan vazgegiyordu 260,

Anlagmalara epeyi igerleyen Yunanhlar, Italyanlardan ¢ok Fran-
sizlara kiziyorlardi. Yunan tarihgilerinden Zavitzianos, ‘‘Fransizlarin
indirdigi darbe, Yunan halkim1 gok incitti” der?26!; ciinkii Fransiz
ordusunun Kilikya’dan ¢ekilmesi, Kemalistlere, Dogu’daki ordularini
Bati savag kesimine tagtyarak Yunan ordusunun karsisina dikmek
firsatim1  verecekti. Yunanllar, Fransizlarin Kemalistlere silah ve
savag gereci saglayacaklarina da inaniyorlardi262. Bekir Sami’nin
Londra’daki davramiglari, Ruslarin canimi ¢ok sikiyor 263; onun
imzaladig1 anlagmalardan hi¢ memnun kalmadiklarini Ankara’ya
duyurmaktan geri kalmuyorlardi 264,

Bekir Sami, ne pahasina olursa olsun, ulusal akimin basariyla
sonuglanmasi zamaninin geldigine inanarak, bu anlagmalara imzasin
koymustu. Ama bunlar1 imzalamadan énce Ankara’dan yetki almak
geregini benimsememis; Ankara’yr bir olupbitti kargisinda birak-

8 DBFP 1/XVII, s. 415, Sir H, Rumbold’dan Lord Curzon’a kapali tel-
yazisi, Istanbul, 3.10.1921.

% FO/6167/E 3613, DBFP 1/XVII, s. 97-98, Lord Curzon’dan Lord Har-
dinge’e kapal telyazisi, Londra, 29.3.1921; FO/6468/E 4699, Ingiltere Disisleri
Bakanhig: andirisi, Londra, 19.4.1921; CP 7279, Lord Curzon’dan Sir Buchanan’a
kapali telyazisi, Londra, 24.6.1921.

260 CP 6157, Lord Hardinge’den Lord Curzon’a kapal telyazls:, Paris,
28.5 1921.

281 Zavitzianos, s. 103.

262 FO/6468/E 3741, Atina’daki Ingiliz diplomatik temsilcisi Bentinck’den
Lord Curzon’a yaz1, 17.3.1921; FO/6467/E, 3451, DBFP 1/XVII, s. 74-75, Lord
Granville’den Lord Curzon’a yaz, Atina, 18.3.1921; Efimeris, 12.4.1921, 5. 347.

83 FO/6517/E 6910, Ingiliz gizli istihbarat raporu, 17.5.1921.

8¢ FO/6464/E 10281, Ingiliz gizli istihbarat raporu, 26.8.1921.
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migti. Bu olayin ardindan, Mustafa Kemal’le Bekir Sami arasinda
pek dogal olarak sert bir yazigma bagliyor; Bekir Sami daha sonra
Ankara’ya déniince gii¢ bir durum meydana geliyordu. Kemalist
bagkentinde, Istanbul’dan gelen Ahmet lzzet Paga kurulunun ve
kendi g¢ikarlarini ne pahasina olursa olsun bangi saglamada géren-
lerin yaratmus olduklari bir bozgun havast esiyordu. Bekir Sami,
bozguncularin ve savastan bezenlerin yardimlariyla, B M M’nde giig
kazanan bir grubun 6nderligini yapiyordu. Bu grup, Misak-1 Milli’-
nin bir yana birakilmasindan; Londra’da o6nerilenlerin uzlagma
esast olarak kabul edilmelerinden ve Bekir Sami’nin Londra’da
imzaladigi anlagmalarin onaylanmalarindan yanaydi. Bu gruba
mensup olanlarin goriislerince, Baglastk Devletler, uygun kosullar
onererek Tiirkiye ile bir anlagmaya hazirdilar, ama bu devletlere
diigman olan kimi Tiirk onderleri, savast siirdiirmek istiyorlardi.

Bu grup Ankara’da bagar1 saglasa, Sevr Antlagmasi pek az
degisiklikle kabul edilecekti. Zaten Baglasik Devletleri de, ozellikle
Ingiltere bunu arzuluyordu. Nitekim Sir Horace Rumbold, 13 Nisan-
da Lord Curzon’a génderdigi yazida bu arzuyu soyle yansitiyordu:

“Tek umud, Anadolu ve Istanbul’daki ulusalcilar (milliyetgiler)
arasinda daha ilimli bir parti dogarak, tiim akim etkisi altina ala-
bilecek giice sahip olmasindadir. .. lzzet ve Bekir Sami denli adam-
lar1 1limh olarak nitelemek dogru ise, onlara kendileri gibi diigiinen-
lerle birlikte, yeni bir yénetimin gekirdegi bigimine gelmeleri igin
yardim edilebilir. Boyle bir yénetim, Tiirkiye'yi birlestirecek, Padi-
saha veya hig olmazsa Tahta bagh kalacak ve Baglagiklarla yapilacak
yeni goriigmelerde uzlagic1 bir yontem izleyecek’ 263,

Ingiltere Disisleri Bakanhginda gok iistelenen Bekir Sami, kendi
goriiglerini B M M’nde bagariyla savunabileceg§ine inaniyordu; ama
Mustafa Kemal, o bunalimhi giinlerde, bu denli siyasal sorunlarla
iliskin olarak B M M’nde tartiyjmalara girisilmesinin ulusal akima
ancak zarar getirecegini sezerek, Bekir Sami’yi yanilgilarindan &tiird
uyariyor ve gorevinden gekilmeye inandiriyordu 26¢. Mustafa Kemal,
ona 19 Mayisda gonderdigi mektupta, B M M’nin, ulusal ilkeleri

265 FO/6468/E 4615, Sir H. Rumbold’dan Lord Curzon'a yazi, Istanbul,
13.4.1921.

268 Hakimiyet-i Millive, 26.5.1921; FO/6470/E 5695, DBFP 1/XVII, s. 181-
182, Sir H. Rumbold’dan Lord Curzon’a kapali telyazisi, Istanbul, 17.5.1921.
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zedelemiyecek bicimde Tiirkiye ile bir anlagmaya varmak yéniinde,
Baglagiklarin o giine dek ciddi herhangi bir atiimda bulunduklarini
gormedigini; Bekir Sami bu konuda olumlu bir sonu¢ saglarsa,
BM M ve yonetiminin bunu kabule anik olacagim bildiriyordu 247

Bekir Sami, Mustafa Kemal'in bu mektubuyla kendisine, Avru-
pa’ya dénerek, inanglarimmi gergeklestirmek yoniinde gahiymalarda
bulunmaya yetki verdigini sanarak, Roma, Paris ve Londra’ya ugra-
mak iizere Avrupa'ya gidiyor; Baglajk Devletleri temsilcileriyle
yeniden gizli goriigmelerde bulunarak diizen geviriyor, ama daha
once imzalamig oldugu anlagmalarin Ankara yonetimince kabul
edilmemeleri sonunda vyetkisini yitirmesi yiiziinden amacinda bagari
sagliyamiyor 28; bu entrikalarindan 6tiirii, Ankara yonetimi onu
1921 yii Temmuzunda resmen yadsiyordu 2. Bekir Sami boylece
siyasal sahneden gekiliyor, ama onun yaratmis oldugu akim ancak
Kemalistlerin Yunanlilara karsi kazandiklar1 Ikinci Inénii zaferiyle
ctkisini kaybetmeye baghyordu 2%,

LONDRA KONFERANSININ SONUCU VE YUNAN SALDIRISI:

Londra Konferansi, Dogu Sorununa, tiim yanlarin kabullenecek-
leri bigimde bir ¢éziim bulamamugst1?™. Amag ve gikarlar1 geligen
Baglagik Devletler, yanlara bir ¢oziim kabul ettirmek dilek ve giiciine
sahip olmadiklarindan, uzlasgamayan yanlar arasinda hakemlik yap-
maya ¢aligtyor, ama bu gorevi de esasli bigimde yerine getiremiyor-
lardi, giinkii Ingiltere, Yunanistan’mn koruyucusu roliine biiriiniiyor;
Fransa ile Italya ise Tiirkiye’yi koruyorlardu.

Yunanllar, Londra Konferansina goniilsiiz olarak katilmiglarda.
Bu konferansin, Kral Konstantin rejiminin taninmasi anlamina
gelecegi ve konferansda Baglagiklary, ozellikle Ingiltere’yi, Sevr
Antlagmasim Tirklere kabul ettirmek i¢in Yunan ordusunun Ana-
dolu’da yeniden askeri harckata gegmesi geregine inandirmaya

267 Sgylev 11, s. 406-410; Speech, s. 499-501.

268 FO/6517/E 6g10 Ingiliz gizli istihbarat raporu, 17.5.1921. Avrupa’da
gevirdigi diizenler igin bkz. FO[6471/E 6946 vd.; FO/6472/E 7888 v.d.; FO/6503/E
9597, DBFP 1/XVII, s. 310-312.

2% FO/6525/E 8818, Morning Post, Londra, 2.8.1921.

270 Bayur, 5. 85-88; Génliibol ve Sar, s. 33-34 ve I, s. 26-29.

271 Efimeris, 14.4.1921, s. 376. Milletvekili P. Kurtidis’in Yunan Milet Mec-
lisinde yaptif1 konugma.
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caligmak yoniinde Yunan Millet Meclisinden yetki almalart neden-
leriyle konferansa katilmayr kabullenmiglerdi. Yunanistan, Ant-
lasmada, o giine dek kazandig topraklart Tirkiye'ye kaybetmesine
yol agacak degisiklikler yapilmas: esasina gore Tiirkiye ile bir uzlag-
maya varmaktan yana degildi. Ote yandan Tiirkler, kendi aralarinda
pargalanmis olmalarmna karsin, ayrihklarim Londra’da bir yana
birakarak, Ingiliz - Yunan grubuna kargt giiglii bir blok kuruyor;
kendi sorunlarini ustalikla savunarak, Yunanistan ve Baglagiklarin
Tiirkiye’den kopardiklar1 topraklar1 geri vermelerini istiyorlardi.

Yunanistan Digisleri Bakami vekili M. Baltazzis’in 31 Mart
1921°de Londra’dan dénen Yunan kurulunu Pire limaninda karg-
larken, “Higbir Yunan Basbakam, dis iilkelere yaptigi diplomatik
bir geziden bu kadar biiyiik bir zafer ve defnelerle dénmemistir”
diyerek 272, durumu abartmasma karsin, Londra Konferansi, Tiirkiye
i¢in énemli bir diplomatik bagari, Yunanistan igin biiyiik bir bagari-
sizlikti. Yunan Muhalefet Partisi 6nderi Nikos Stratos, 11 Nisan
1921’de Atina’da Millet Meclisinde yaptigi konugmada, Londra
Konferansinda Tiirklerin bagar1 sagladiklarini agik¢a yansitiyor,
soyle diyordu: “Yunan yonetimi, Londra’da diplomatik bir bagar:
sagladigim iddia edemez’ 2?3, Muhalefet milletvekillerinden D.
Panayotu da, 15 Nisanda Millet Meclisinde goyle diyordu:

“Londra’ya giden kurulumuzun diplomasi sahasinda bagarisiz-
hga ugradigim herkes biliyor... Bu kurul, iyelerinin yetersizligi
yiiziinden degil, genel segimden bu yana iilkeyi bogucu bir siyasi
hava sardig1 i¢in bagarnisizhiga ugramistir’ 27,

Fransa ile Italya’yir Ingiltere’den ustabkla ayirarak, onlarla,
Ankara yonetimini fiili (de facto) olarak tamdiklar1 anlamma gelen
ayr1 anlagmalar imzalayan Bekir Sami, Baglasiklar arasindaki “entente
cordiale”in o kadar da “cordiale” olmadigm bir kez daha kanitlamugti.
Tiirklerin Londra Konferansindaki bir diger basarisi da, Misak-1
Milli’yi Bat’ya tamitmak olmustu. Ote yandan Yunanllar, &ne
siirdiikleri dileklerde konferansin onaymi almamakla birlikte, Ana-

2712 DBFP 1/XVII, s. g9-102, Lord Granville’den Lord Curzon’a yazi, Atina,
31.3.1921.

273 Ffimeris, 11.4.1921, S. 331.

27 A ge., 15.4.1921, 5. 388; ayr. bkz. FO/6467/E 3613 ve E 3666, Ingiltere
Dasisleri Bakanhg: yetkililerinden D. G. Osborne’un derkenari, Londra, 26.3.1921.
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dolu’da Kemalistlere karsi yeniden askeri harekata gegmek igin
Ingiltere Bagbakami Lloyd George’un destegini kazaniyorlardi.

23 Martta Kemalistlere karst baglayan Yunan saldirisi, Yunan
Bagbakan yardimcisi Dimitrios Gunaris tarafindan, 18 Martta Lloyd
George’la yaptifi goériigmeden sonra emredilmisti. Gunaris, Yunan
ordusunun kargisindaki Tiirk askeri birliklerinin kuskulu davranislar-
da bulunduklarini; Bekir Sami — Briand anlagmasi sonunda, Kilikya’-
daki Kemalist askeri giiciiniin ivedilikle Bat1 savas kesimine taginmasi
olasihgini 6ziir olarak 6ne siiriiyordu ??; oysa Ingiliz Genel Kurmay
Baskani, Felt - Maresal Wilson’a bakilacak olursa, Yunanllar, hig
kigkirtilmadan, nedensiz olarak saldinya gegmislerdi ve Tiirklerin
askeri yiginak yaptiklar1 haberi asilsizdi 2%,

Anadolu’daki Yunan ordulari Bagkomutani General Papulas,
Yunan ordusunun saldirtya hazir olugu yolunda Dimitrios Gunaris’e
giivence vermisti. Yunan ordusu onceden saldirtya gegecekti, ama
Londra Konferansindaki goriigmelerin seyrine gére verilecek buyruga
dek bu saldiriyr ertelemisti. O siralarda Londra’da bulunan Yunan
Genel Kurmay Bagkam yardimcisi Albay Sariyannis, Gunaris’e
verilen bu giivenceyi dogruluyordu. Yunan Genel Kurmayi, Eskisehir-
Afyon Karahisar demiryolunu alt1 giin iginde ele gegirmeye ve Bag-
lasgtk yardimina gereksinmeden, Mustafa Kemal’in tiim ordusunu
3 ay iginde ezmeye séz veriyordu.

Londra Konferans: Genel Sekreteri Sir Maurice Hankey, Yunan
ordusunun giivenligi tehlikedeyse, bu ordunun Mustafa Kemal’'e
kargt saldiriya gegmesine konferansca karyi gikilmiyacagini g Martta
Ingiliz Bagbakani Lloyd George adina Yunan Bagbakami Kalogero-
pulos’a bildiriyordu®”. Lloyd George, 18 Martta Yunan o6nder-
leriyle Londra’da goriisiirken, silahli g¢atigmayr siirdiirerek daha
¢ok kan dékiilmesinden Tiirklerin sorumlu olduklarini Batili devlet-
lere agikga anlatmaya uyariyor; Yunan ordusu basarisizhga ugrarsa,

#75 Dimitrios Gunaris’in Yunan Millet Meclisinde yaptigi konusma. Efimeris,
11.4.1921, 5. 320.

27¢ Walder, s. 120.

#T Mostras, s. 61; Metaksas ITI, s. 44; ayr. bkz. Yunan savay amaglan, a.g.e.,
s. 71-77; Markezinis III, s. 53. 26.3.1921°de Gunaris’le Yunan generallerinden
Metaksas arasinda yapilan goriisme. Bu gériigmede Metaksas, yeni Yunan saldiri-
stmin  yarataca@i olanaksizliklara deginerek, Venizelos’'un uyguladifi siyasadan
vazgegilmesini one siiriiyordu.
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Ankara yonetiminin daha inatgi bir siyasa uygulamasina yol aga-
cagina deginiyordu?®. Ingiliz Bagbakani, sorunun, Dogu’ya barig
getirecek ve Yunanistans daha giiglii yapacak bigimde gbziimlen-
mesini umud ediyor; “Ingiltere’nin kalbinde Yunan halk: i¢in daima
sicak bir kise oldugunu’ bildirerek, “Yunanistan’in yeniden yararh
ve onurlu bir iilke olmasimi™ dileyordu. Lloyd George, Yunanhlara
esenlik dilemekle kalmiyor, Baghakan yardimcisi Gunaris’den, Ana-
dolu’daki askeri harekiti finanse etmek amaciyla, Ingiliz Maliye
Bakanligina sunulacak bir andir1 kaleme almasini istiyor; bu davranist
Atina’da, Yunanistan’1 “kigkirtma’ olarak niteleniyordu #”. Gunaris,
1921 Haziraninda Ingilizce Daily Telegraph gazetesinin muhabiri
Beaumont’la gizlice goriisiirken, Yunanhlarin Anadolu’da “vakit-
sizce giristikleri saldindan 6tiiri” sugu Ingiltere’ye yiikliyor; Ingiliz
yonetiminin, Yunanhlarin saldiriya gegmelerinden yana oldufunu;
basar1 saglanirsa Yunanhlara yardimda bulunacagmi anladigm
bildiriyordu 28°,

Bu Ingiliz kiskirtmalar1 Kemalistlerin goziinden kagmuyordu 1.
Fransizlarla Italyanlar da bunlan iyi biliyorlard: 22, Ingiltere Dig-
isleri Bakanligi Miistesar1 (Yunan dostu) Sir Eyre Crowe, Ingiltere’nin
Yunan saldinsiyla bir iligigi olmadigi yolunda Londra’daki ftalyan
Elgisine giivence veriyor, ama Digisleri Bakani Lord Curzon, daha
sonra bu goriigmeyle ilgili belgeye not ettigi derkenarda:

“Yolda kesilen gizli belgelerin (Ingiliz istihbaratinin ele gegirdigi
gizli Yunan belgeleri) 1511 altinda, ben sahsen boyle kesin bir giivence
veremiyecektim’ diyordu.

278 DBFP 1/XVII, s. 449-452, FO/6467/E 3483, Lloyd George, Sir Maurice
Hankey, Kalogeropulos, D. Gunaris ve Londra’daki Yunan diplomatik temsilcisi
Rizo - Rangabé arasindaki goriisme, Londra, 18.3.1921 ve Kalogeropulos’dan
Atina’ya kapali telyazisi, Londra, 19.3.1921.

279 FO/6467/E 3613 ve E 3666, Ingiltere Disisleri Bakanhifn yetkililerinden
D. G. Osborne’un derkenari, Londra, 26.3.1921.

280 FO/6516/E 6605 Lord Granville'den Lord Curzon’a kapali telyazsi,
Atina, 8.6.1921.

81 Hakimiyet-i Millive, 13.4.1921; Selek I, s. 98; Saral, s. 244; FO/6470/E
6129; Walder, s. 116-121 —silahlarin yeniden patlamaya baslamalarindan Lloyd
George’u sorumlu gosterir,

282 Lg Temps, 27.3.1921; FO/6467/E 3613 FO/6508/E 4200, DBFP 1/XVII,
s. 97-98, Ingiltere Disisleri Bakanhg Miistesar1 Sir Eyre Crowe’un derkenari,
Londra, 22.3.1921.
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Bu arada kamuoyu, Ingiliz y6netimini o kadar sert bigimde
clestiriyordu ki, Lloyd George'un sekreteri Philip Kerr'in de yardi-
miyla resmi bir yalanlama (démenti) kaleme alimiyor ve Yunanlilarin
Anadolu’da yeniden askeri harekata girigmeleri icin Ingiliz yéne-
timince kigkirtildiklar: haberi resmen yalanlaniyordu.

Yunan saldiisi sirasinda Kemalist giicii Eskigehir'de mertge
direniyor; Yunanllari geri gekilmeye zorluyor ve baylece Tiirkler
Ikinci Inénii zaferini kazaniyorlardi. Biiyiik tepkiler yaratan bu
Yunan yenilgisinden kimse sorumlu tutulmuyordu 2%, Yunan yone-
timi, basini susturmak ve eski Genel Kurmay Bagkani General V.
Dusmanis’in komutasinda daha sert giivenlik élcemleri almak ama-
ayla, bu yenilgiyi oziir olarak kullaniyordu?®. Yunanblar Ikinci
Inénii yenilgisinin nedenlerini soyle anlatiyorlardi: Sirbistan’1 kontrol
ctmek amaciyla Trakya’daki bazi Yunan askeri birlikleri Sirbistan
sinirina taginmugti; Kemalistler beklenmedik bir sirada agir toplarla
saldinya gegmislerdi, oysa Yunanhlarin biiyiik sahra toplar yoktu;
Yunan ordusunun istihbarati yetersizdi?®®; saldirimin éngiinlerinde
Venizeloscu birgok deneyli subaylarin yerlerine Kral Konstantin’ci
deneysiz subaylar getirilmisti 286, Géorevinden alman Venizelos’cu
komutanlardan General Nider, Yunan ordusunun moralini yiik-
seltmek igin bu saldirinin son savag oldugu yolunda ¢evreye haberler

yayildigini bildiriyordu 287,

83 Yunan Generali Ksenofon Stratigos’un bu askeri harekatla iligkin olarak
kaleme aldig1 rapor, 8.4. 1921 tarihli basinda yayimlaniyordu; ayr. bkz. FO/7881/F,
322, General K. Stratigos’'un “‘Ankara Savag” bashkh raporu, 29.12.1921.

84 Efimeris, 30.3.1921; 1.4.1921 tarihli Kiraliyet buyrugu; Rentis, s. 72-
73 — bunu “‘siingii siyasas1” olarak niteler. CP 4372 ve CP 4896, Sir H. Rumbold’
dan Lord Curzon’a kapali telyazilari, Istanbul, 5 ve 20.4.1921.

88 Gunaris’e gore bunda en suglu Venizeloscu genel kurmay subaylariydi.
Gunaris, bu subaylarin askeri yargitaya sevkedilerek kursuna dizilmeleri gerck-
tigine inamyordu. FO/6516/E 6605, Lord Granville’den Lord Curzon’a kapali
telyazisi, Atina, 8.6.1921.

%8 FO/6508/E 4372, Sir H. Rumbold’dan Lord Curzon’a yazi, Istanbul,
5.4.1921; Istanbul’daki Yunan Yiiksek Komiseri Votsis’in Yunan yenilgisiyle
ilgili itiraflar; ayr. bkz. Atina’dan Washington’a telyazisi, 21.4.1921, Evans,
5. 351.

87 FO/6508/E 3734, Lord Granville’den Lord Curzon'a kapali telyazisi,
Atina, 28.3.1921, ilisikte General Nider’in Fransiz Askeri Kurulu bagkaniyla
yvaptif1 goriisme hakkindaki rapor.
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Yunanhlarin Ikinci Inonii yenilgisi, Yunan sorununa oldiiriicii
bir darbe indiriyordu. Anadolu’daki Yunan saldirsindan sorumlu
Bagkomutan General Papulas, kendisinin ve Londra’daki temsilcisi
Albay Sariyannis’in haberi olmadan, saldir1 planmin son dakikada
degistirildigini daha sonra agikliyordu. Yunan ordusu koordinasyon-
dan yoksun bulunuyordu. General Metaksas, 115.000 erlik ordudan
saldirtya ancak 15.000 erin katildigmi éne siirer 2%. General Metak-
sas'in anilarini hazirlayan Yunan yazar1 Pass. M. Sifneos séyle der:

“fsmet (Inénii), 5.000 Yunan erinin 6lmesine veya yaralan-
masina yol agan askeri bagarisindan sonra Kuzeye donerek ‘A’ ordu-
suna oldiiriicii bir darbe indiriyordu. 34. tiimen yardima kogmasa
bizi oradan denize dokecekti’’ 289

Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir H. Rumbold da,
Kuzey savas kesimindeki Yunan ordusunun 13.000 erden 8.000 ere
diistiigiinii ve Yunanlilarin ‘“ciddi bir yenilgiye ugradiklarmr™ 4
Nisan 1921’de Lord Curzon’a bildiriyordu 2%,

Yunanhlar bagarisizliga ugrarlarsa Tiirklerin daha kiistah ola-
caklarim o6ne siirerek hicbir seyin talihe birakilmamasi konusunda
daha 6nce Gunaris’i uyaran Ingiltere Bagbakan1i Lloyd George?*,
Inénii yenilgisinden sonra, Yunan zenginlerinden ve yakin dostu
Sir John Stavridis’e soyle haykiriyordu:

“Siz Yunanhlarin resminizi bile gérmek istemiyorum. Yunan
kurulunun vermis oldugu giivence bana en biiyiik ¢arpida bulundu.
Ozellikle Yunan Genel Kurmaymca verilen resmi giivencelere ina-
myordum, ama Anadolu’daki son basarisizhgimizla beni giig bir
durumda biraktimiz’ *%2,

Lloyd George'un siyasasina dogrudan bir darbe indiren ve
Londra Konferansmm akibetini karara baglayan bu Mart fiyaskosu,

288 [fimeris, 13.4.1921, 5. 354-371.

289 Metaksas III, s. 45 ve 7j0.

20 FO/6508/E 4050, Sir H. Rumbold’dan Lord Curzon’a kapali telyazisi,
Tstanbul, 4.4.1921.

261 Metaksas III, s. 45 ve 70; Kalogeropulos'dan Atina’ya kapali telyazisi,
Londra, 6.3.1921.

292 G, Rallis’in, Anadolu felaketiyle ilgili Yunan devlet adamlarimin durus-
malar1 sirasinda yargitayda yaptifi konusma, 3.11.1921. 1 Diki Ton Eks, s. 238-
264.
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Yunanistan’a diinya kamusunun sempatilerini kaybettiriyor; Kema-
list Tiirkiye’nin saygmhigim arttiriyor; Kemalist rejimini Bekir Sami’-
nin grubuna karyi saglamlagtiriyor ve tek bir kisiye, Ismet Pasaya
onur getiriyordu. Ismet Pasa, kiigiik bir kéy olan Inénii’'nde, Mustafa
Kemal’in deyisine gore, yalmz diigmani degil, Tiirk ulusunun aksi
talihini de yeniyordu 2%,
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