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Atatürk, Aral~k 1922   sonunda Frans~z Le journal gazetesi muhabiri 

Paul Erio'ya Ankara'da verdi~i beyanatta ~unlar~~ söyler: 

"Türkiye'ye kar~~~ daima en iyi niyetler beslemi~~ olan Frans~z 

halk~n~n Türkiye'yi sava~~ halinden ç~km~~~ görmek arzusunda oldu-

~una ve Türkiye'nin isteklerini hakl~~ ve makül buldu~una içtenlikle 

kaniim. Bu nedenle, Lausanne'daki temsilcilerinizin tutumlar~na son 

derece ~a~maktay~m ve onlar~n ülkeniz kamuoyunun duygular~n~~ 

gerçekten ifade ettiklerine inanam~yorum." 

Atatürk'ün bu beyanat~~ Lausanne Konferans~n~n ba~lar~nda Fran-

s~z kamuoyunun tutumunu ara~t~rmay~~ gerekli k~l~yor. Daha do~ru 

bir deyimle biz Lausanne Konferans~~ öncesi Frans~z kamuoyunu 

ara~t~raca~~z. Bu konu son derece önemlidir, çünkü, az ileride görü-

lece~i gibi, Lausanne Konferans~~ öncesi Frans~z kamuoyunun tu-

tumu Fransa'n~n ve Müttefiklerin konferanstaki tutumlar~n~~ önemli 

ölçüde belirlemi~tir. 

Önce, sorun olarak ortaya koydu~umuz konuda bilgiler bu-

lunmas~~ gereken belli ba~l~~ kaynaklar~~ gözden geçirmekte yarar 

vard~r. 

I. KONUYLA ILGILI TEMEL KAYNAKLARDAKI 
AÇIKLAMA VE YORUMLAR 

A) TÜRKÇE KAYNAKLAR 

Konuyla ilgili Türkçe kaynaklar~n ba~~nda Ismet Inönü'nün 

an~lar~n~n yer almas~~ gerekir. Çünkü o, Konferansta Türkiye'yi temsil 

etti~i gibi aç~l~~tan az önce Paris'e de giderek Fransa Ba~bakan~~ ve 

D~~i~leri Bakan~~ Poincare ile de görü~mü~, gazetecilere demeçler 

vermi~, böylece Frans~z kamuoyunu tan~ma olana~~~ bulmu~tur. 
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Inönü, Lausanne Konferans~~ öncesi Fransa'daki temaslar~ n~~ ve 
edindi~i izlenimleri Ulus gazetesinde yay~nlanan an~lar~nda aç~klar. 
Gerek onun an~lar~ndan, gerek Frans~z kaynaklar~ndan yararlanarak 
Konferans öncesi bizi ilgilendiren giri~imlerine göz atal~m: 

Lausanne Konferans~n~n 13 Kas~m 1922 olarak belirtilen aç~l~~~ 
gününe "askeri bir titizlikle" zaman~nda yeti~en Inönü aç~ l~~~n erte-
lendi~ini ö~renir. Bu arada Lausanne'daki Frans~z konsolosu ve sonra 
Berne'deki Frans~z elçisi kendisine Fransa Hükümetinin Paris'e da-
vetini iletirler. Inönü Lausanne'de bir bas~n konferans~~ düzenler ve 
Türkiye'nin hakl~~ davas~n~~ anlatmaya çal~~~r. Hükümetinin, Frans~z 
ç~karlar~n~~ son günlerdeki giri~imlerle zedeledi~i ~eklindeki söylen-
tileri yalanlar. 

Lausanne'da iki gün kald~ktan sonra 15 Kas~m sabah~~ Paris'e 
varan Inönü, daha trenden inerken gazetecilere aç~klamalar yapar 
ve Ankara Hükümetinin bizzat Fransa'n~n ilan etti~i ilkeler üzerinde 
kurulmu~~ demokratik ve ulusal bir rejim uygulad~~~n~, Türkiye'nin 
Frans~z okullar~na ve Fransa'n~n me~ru ticari haklar~na zarar vermek 
istemedi~ini, Türkiye'nin yaln~zca Misak-~~ Milli'de belirtildi~i ~e-
kilde kendi haklar~n~n kabulünü istedi~ini ve Türklerin, Fransa'n~n 
kendilerini anlamaya devam edece~i kan~s~nda olduklar~n~~ ve ba-
r~~~n gecikmeden sa~lanmas~~ gerekti~ini söyler. 2  

Inönü an~lar~nda, Poincare taraf~ndan kabul edildi~ini, onunla 
"I saat kadar" görü~tü~ünü söylemektedir. Görü~mede Inönü ~stan-
bul, askeri sm~rlamalar, az~nl~klar konusunda Türk isteklerini ona 
aç~klar. Poincare kendisine kat~l~r. Musul konusunda "bu Ingiliz-
leri ilgilendirir" demekle yetinen ve Karaa~aç'~n Türkiye'de kalma-
s~nda ~srars~z ve isteksiz görünen Poincare, Kapitülasyonlar~n bir 
ç~rp~da kald~r~ l~verilmesinden yana de~ildir ve bir "geçi~~ dönemi" 
dü~ünmektedir. Bu son noktada Inönü, muhatab~ndan olumsuz inti-
balar edinmi~tir. 

Görü~me sonunda Inönü bir gazetecinin sorusu üzerine "çok 
memnun ayr~ld~~~n~" söyler. 3  Hâkimiyet-i Milliye de bu görü~menin 
sonucunu Paris kaynakl~~ bir haber olarak ~u ba~l~k alt~nda vermi~-
tir: "Ba~~ murahhas~m~z mülakattan sonra: `mükâlememiz fevka- 

2  Bkz. Le Temps, 16 Novembre 1922, s. 6. 
3  Le Mati~~, 16 Novembre 1922, S. I. 
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lâde memnuniyet bah~~ bir surette cereyan etmi~tir' demi~tir." 4  Fa-

kat Inönü an~lannda bu konuda bir düzeltme yapmaktad~r: "Hal-

buki ben 'memnun oldum' dedi~im zaman, 'çok bilmedi~im bir 

tak~m ~eyleri ö~rendim ve fikirlerimi söyledim, bu f~rsat~~ buldum' 

demek istiyordum. Gazeteci benim 'memnunum' dememden Poin-

care ile görü~memizden her noktada mutab~k kald~k tarz~nda bir 

mânâ ç~karm~~t~~ (...) Mülakat~m~zda Frans~zlar~n do~rudan do~ruya 

alâkadar olduklar~~ temel meselelerden hiçbirisine dokunmam~~t~m. 

Borçlar meselesi, borçlar~n tediyesi meselesi, imtiyazlar, vs. vs. Konu~-

mam~z, devlet i~leri ile me~gul olan herkesin bildi~i umumi meseleler 

üzerinde kalm~~t~. Fakat Kapitülasyonlar mevzuunda kendisinde gör-

dü~üm mukavemet bende çok ac~~ ve olumsuz bir tesir b~rakm~~t~." 5  

Inönü hat~ralar~nda de~inmedi~i halde, Paris gazetesi Le Ma-

tin'in yazd~~~na göre Poincare Inönü'ye, "Ankara'n~n son kararla-

r~n~n subaylarca çok kat~~ biçimde uygulanmas~~ sonucu Fransa'n~n 

manevi, mali ve ticari ç~karlar~n~n zarar gördü~ü ~eklindeki haber-

lerden Frans~z kamuoyunun üzüntü duyarak ~a~~rd~~~n~" da söyle-

mi~tir. Inönü, bunu "hayretle kar~~lam~~~ ve durumu soru~turaca~~n~" 

belirtmi~tir; ayr~ca, "Türk devletinin ~imdiden tümüyle uygulanan 

yüce ba~~ms~zl~k haklar~n~n, kendisine, Fransa'n~n nüfuzu ile kesin-

likle ba~da~maz görünmedi~ini bir kez daha" tekrar etmi~tir. O 

zaman Poincare ona "Ankara Anla~mas~n~n Frans~z ç~karlar~n~n 

kesinlikle korunmas~n~~ öngördü~ünü" hat~rlatm~~ t~r 6. 

Inönü, Poincare ile görü~tü~ü gün ak~am yeme~ini Paris'te bir 

lokantada Fransa Harbiye Naz~n Painleve ve Ankara Anla~mas~nda 

ve Mudanya Mütarekesinin toplanmas~nda görev alm~~~ olan eski 

Bakanlardan Franklin - Bouillon ile beraber yedi~ini ve onlara Poin-

care ile yapt~~~~ görü~me için ~öyle dedi~ini anlat~r: "Frans~zlar~n bizi 

en iyi anlayacak insanlar olduklar~~ zihniyeti ile geldim, o zihniyetle 

konu~tum, fakat mütehayyir kald~m; nas~l olacak bilemiyorum." 

Bunun üzerine Franklin - Bouillon Inönü'ye, Fransa'da devlet adam-

lar~n~n bile Türklerin hakl~~ davas~n~~ hâlâ anlamam~~~ olduklar~n~, bu 

nedenle kendisinin "kesinlikle konferans~~ b~rak~p gitmemesi, aksine, 

~srar etmesi, söyleye söyleye tezlerini anlatmas~, Konferans~~ y~prat- 

4  Hâkimiyet-i Milliye, 19 T. safi 1922, S. I. 

3  ~nönü' nün Hat~ralar~~ (S. Selek), Ulus, 23, 24 ve 25 A~ustos 1968. 

6  Le Matin, ~ 6 Novembre 1922, S. I. 
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mas~~ gerekti~ini" söyler. Inönü an~lar~nda der ki: "Paris'te birkaç 
gün kald~ktan sonra Lausanne'a döndüm. Frans~zlar da dahil olmak 
üzere Avrupa diplomatlar~mn Türkleri tan~mad~klar~m ve kendimizi 
onlara tan~tmak laz~mgeldi~ini ö~renmi~~ ve Frans~z naz~rlar~~ ile 
yapt~~~m~z samimi konu~malar~m~zdan* bu intibm edinmi~~ olarak 
Lausanne'a dönmü~~ bulunuyordum." 7  Inönü, Konferanstan az önce 
Lausanne'da Poincare ile bir kez daha görü~tü~ünü, onu "inatç~" 
ve dü~üncelerinde "~srarl~" buldu~unu yazar. Inönü Lausanne'da 
~talya Ba~bakan~~ Mussolini ile de görü~mü~~ ve Italya'n~n Bo~azlarda 
ç~kabilecek bir sava~a kat~lmaya "hevesli olmad~~~n~" anlam~~t~r. 8  

Inönü an~lar~n~n bundan sonraki k~s~mlar~nda 20 Kas~m 1922'de 
Montbenon gazinosunda aç~lan ve 21 Kas~mdan itibaren çal~~malar~na 
ba~layan Konferanstaki tart~~malar hakk~nda bilgi vermektedir. Kon-
feransta önce Trakya'da s~n~r~n tesbiti sorunu ele al~n~r. Inönü an~-
lar~nda bu konuyu aç~klarken bizim bu ara~t~rmada ortaya att~~~-
= sorunla ili~kili a~a~~daki görü~lere yer verir: "Biz Lausanne Kon-
ferans~na giderken ~u kanaatte idik ki Fransa ile yumu~ayan münase-
betlerimiz daha da iyile~ecektir. Bütün güçlü~ü yaln~z ~ngilizlerden 
bekliyoruz (...) Ingiltere Hükümeti Lausanne Konferans~~ ba~lad~~~~ 
zaman Müttefikleri bizim kar~~m~zda yekvücut bir bütün olarak gös-
termek için mütemadiyen gayret sarfediyordu. Biz bunu seziyor 
ve tahmin ediyorduk. Fakat tatbikatta hergün biraz daha görüldü ki 
Ingilizlerin çal~~mas~~ ile Müttefikler aras~nda beraberlik sa~lanmas~~ 
tahminimizden de çok daha kuvvetli ve ileri bir derecede temin 
olunmu~tur." 9  

Yan~lm~yorsak, Inönü'nün Konferans ile ilgili ayr~nt~l~~ an~lar~~ 
yukar~da bizi ilgilendiren kadar~n~~ ele ald~~~m~z Ulus'da yay~nlanan 
amlard~r. O, ba~ka yerlerde de konferanstan söz eder ama bunlar 
U/us'taki aç~klamalar~n~n bir özeti gibidir ve inceledi~imiz konuya 
ili~kin yeni veriler getirmemektedir. Örnek olarak ~u kaynaklar gös-
terilebilir: Belleten (Ocak 1974, C. 38, No. 144, s. 1-30) ve daha sonra 
Cumhuriyetin 50. Y~ldönümü Semineri adl~~ yap~tta (T. T. K. Yay., An-
kara, 1975) yer alan (s. 1-29) "~stiklâ1 Sava~~~ ve Lozan" ba~l~kl~~ 

* Painleve ve Franklin - Bouillon ile yapt~~~~ sözü geçen konu~ma (Y. A.). 
7  Inönü'nün Hat~ralar~, Ulus, 25 ve 26 A~ustos 1968. 
8  Ayn~~ kaynak, 26 A~ustos 1968. 
° Ayn~~ kaynak, 29 A~ustos 1968. 
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yaz~s~~ ve S. L. Meray'~n Konferans~n tutanaklar~n~~ ve belgelerini 
çevirerek yay~nlad~~~~ Lozan Bar~~~ Konferans~~ (Ankara, 1969) ba~l~kl~~ 
kitapta yer alan Önsöz (s. V-IX). 

Konumuzla ilgili olarak Cemil Bilsel'in Lozan (Istanbul, 1933) 
ba~l~kl~~ iki ciltlik eserinde de bilgi bulunabilece~i dü~ünülebilir. Fakat 
yazar Frans~z kamuoyundan bir kelime bile söz etmedi~i gibi bizi 
ilgilendiren sadece ~u sat~rlara yer vermektedir: "Poincar, Musso-
lini, Curzon, Territere'de* evvela bulu~tular ve Konferansta takip 
edecekleri mü~terek hareketi kararla~t~rd~lar. Zaten Ingiltere, daha 
evvel muhtelif meseleler hakk~nda bu devletlere nota vermi~ti. Bu 
notada yaz~l~~ esaslar üzerinde üç devlet siyaset adamlar~~ anla~maya 
çal~~t~lar ve hep beraber Lozan'a geldiler."1° 

A. N. Karacan'~n Lozan (1943, 1971)   adl~~ kitab~nda ise konumuzla 
ilgili baz~~ bilgiler yer al~yor. O, gazeteci olarak, Konferans~~ izle-
mi~tir ve Konferans öncesi Frans~z bas~mn~~ da k~smen incelemi~~ 
görünmektedir. 

Karacan'a göre "Ingilizler bir bask~~ politikas~yla en fazlay~~ al-
mak için Fransa'y~~ pe~lerine takmaya çal~~~yorlar, yeni Türkiye'yi 
henüz kavramam~~a benziyorlard~. Frans~zlar ise yeni Türkiye'yi 
geleneksel Frans~z politikas~~ ad~n~~ verdikleri dost bir çehre ile kar~~-
layarak kopar~labilecek olan~~ güzellikle koparmak yolunu daha ak~l-
l~ca hareket say~yorlard~."11  Le Temps'da ç~kan bir yaz~da** yer alan 
"Fransa Lausanne'a sava~~ de~il bar~~~ için gidecektir", "Yeni Türkiye 
milli bir devlettir", "Frans~z ç~karlar~n~n hiçbirisi yeni Türkiye'nin 
ba~~ms~zl~~~na ayk~r~~ de~ildir" gibi görü~lere dayanarak Karacan 
~u yorumu yap~yor: "Bu yaz~~ Lozan Konferans~~ öncesinde Frans~z 
görü~ünü oldu~u kadar Ingilizlerle aralar~ndaki anla~mazl~~~~ da 
meydana vuruyordu." Karacan, ayr~ca, Konferans~n toplanmas~n-
dan bir-iki gün önce Frans~z gazetecilerinin "Ismet Pa~ay~~ birçok 
methettikten sonra bar~~a gidecek yolun `itidal yolu' oldu~unu" 
yazd~klar~n~~ da ekler. Yazar, Konferans öncesinde Müttefiklerin tek 
cephe kurma yolundaki çabalar~na da de~inir. 

* Atlaslarda Territet olarak gösteriliyor (Y. A.) 
10 C. Bilsel, Lozan, C. 2, S. 12. 

II A. N. Karacan, Lozan, Istanbul, 1971, S. 83. 
** Karacan'~n tarihini vermedi~i bu yaz~~ 16 Novembre 1922 tarihli Le Temps'- 

da yay~nlanm~~t~r. 



262 	 YAHYA AKYÜZ 

Frans~z has~n~~ ve kamuoyuna ili~kin ileri sürülen bu görü~lerin 
do~ru olup olmad~~~~ daha a~a~~daki aç~klamalar~ m~zdan anla~~la-
cakt~r. Burada, bir tek Frans~z gazetesinde ç~kan bir ba~yaz~ya daya-
narak genelle~tirme yapman~n sak~ncal~~ oldu~unu belirtmekle yeti-
niyoruz. 

~. S. Aydemir'in ~kinci Adam adl~~ kitab~nda da konumuzla ilgili 
~unlar var: "Inönü kendisine yap~lan özel bir daveti kabul ederek 
Paris'e gitti. Fransa Hariciye Naz~ r~~ Poincare ile konu~tu. Bu temas 
Ingilizlerin dikkatini çekti. Frans~z has~n~~ da Türkler için müsait 
yay~nlar yap~yordu. Konferans ancak 21 Kas~m saat 3.00'te Mont 
Benon* gazinosu salonunda aç~ld~. " 12 

Aydemir'in yazd~klar~~ Inönü - Poincare görü~mesinin bir an-
la~ma, yak~nla~ma oldu~u san~s~n~~ uyand~r~yor, öyle ki bu durum 
"Ingilizlerin dikkatini" çekiyor ve zaten Frans~z bas~n~~ "Türkler için 
müsait yay~nlar yap~yor"... Bu konular a~a~~daki aç~klamalar~m~z~n 
~~~~~nda ayd~nlanacakt~r. Önce, Aydemir'in sat~rlar~ndaki baz~~ eksik 
ve hatal~~ olgular~~ belirtelim: Konferans 21 de~il zo Kas~mda aç~l-
m~~ t~r. Poincare için yaln~zca Hariciye Naz~r~~ de~il "Ba~bakan ve 
D~~i~leri Bakan~" denmeliydi, çünkü bu iki görevi birden yüklenmi~ti. 
Nihayet, Inönü'nün kabul etti~i davet için "özel" demek yanl~~~ 
anlamaya neden olabilir: Poincare onu hükümeti ad~na davet et-
mi~ti. 

Konuyla ilgili bilgiler bulunabilecek bir kaynak da Y. H. Ba-
yur'un Yeni Türkiye Devletinin Harici Siyaseti (Istanbul, 1934) ba~l~kl~~ 
yap~ t~d~r. Fakat yazar Frans~z kamuoyuna hiç de~inmez ve Konfe-
ranstaki Frans~z temsilcilerinin Türklere kar~~~ olumsuz duygular 
içinde olduklar~n~, Fransa'n~n Konferansta Türkiye'ye hiç yard~mc~~ 
olmad~~~n~~ söylemekle yetinir (s. 144, 124). 

S. R. Sonyel, "Lozan'da Türk Diplomasisi" ba~l~kl~~ ara~t~rma-
s~nda Ingiliz D~~i~leri Bakanl~~~~ belgelerine dayanarak konumuzla 
ilgili ~u görü~lere yer verir: "Konferanstan önceki Türk tutumu, 
Frans~z bas~n~nda da tepki yarat~yordu. Bu bas~na göre Türk istek-
leri 'a~~r~' idi ve 'sözde Millet Meclisi, tamamen gemi az~ya alm~~ t~'. 
Türk delegeleri Lozan'a bu zihniyetle gelirse, Frans~zlar, Türklere 

* Yabanc~~ kaynaklarda "Montbenon" biçiminde yaz~l~yor (Y. A.) 
12  ~. S. Aydemir, ikinci Adam, I, Istanbul, 1966, S. 221. 
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kar~~~ uygulad~klar~~ destekleme siyasas~n~~ yeniden gözden geçire-

bilirlerdi.„ 13  

Inceledi'~imiz konuda baz~~ bilgilere Hâkimiyet-i Milliye gazete-

sinde rastl~yoruz. O, Konferans öncesinde Frans~z gazetelerinden 

al~nt~lar yapm~~, Ingiliz - Frans~z yak~nla~mas~n~~ bir dereceye kadar 

gözlemi~tir. Fakat Hâkimiyet-i Milliye, bu dönemdeki Frans~z kamu-

oyunun Türkiye lehinde oldu~u inanc~ndad~r; ancak, Frans~z dip-

lomatlar~~ için baz~~ ku~kular da eklemektedir. örne~in, 6 Kas~m 

1922 tarihli say~s~ndaki "Önümüzdeki Konferans" ba~l~kl~~ yaz~da 

deniliyor ki : 

"Bizim için en mühim mesele Fransa ile Italya'n~n alacaklar~~ 

vaziyeti tayinden ibarettir. Ingiltere'den bahsetmiyoruz, zira Ingil-
tere'nin Bonar Law idaresinde dahi vaziyeti tamamen tavazzuh ey-

lemi~tir ve bu hususa dair Türkler hiçbir hayale kap~lm~yorlar. Müte-

addit defalar tekrar etti~imiz veçhile Fransa bizimle ~imdiye kadar 

dost geçinmi~tir. Biz Fransa'y~~ severiz ve kendisi ile ilânihaye dost 

kalmam~z~~ samimiyet ve ciddiyetle arzu ederiz ve Fransa'n~n bu Çetin 

mübareze (sava~) esnas~nda bize ibraz etmi~~ oldu~u (gösterdi~i) 

âsâr-~~ meveddeti (dostluk belirtilerini) hiçbir zaman unutmayaca~~z. 

"Lâkin mücadeleden maksad~m~z yaln~z mücadele de~ildi. Baz~~ 

âmâl-~~ milliyemizin (ulusal emellerimizin) tahakkukudur ki onlars~z 

mücadelenin mânâ ve hikmeti bile kalmaz. O halde biz Fransa'dan 

Misak-~~ Milli'de tasrih edilmi~~ olan bu âmâl-~~ milliyenin tahakkuku 

hususunda dahi muavenetinin ikmalini (yard~m~n~~ tamamlamay~) 

beklemekteyiz. 

"Fransa bizim bu ümitlerimizi tatmin edecek midir? Frans~z 

milleti ile muhterem Poincare ba~ta olmak üzere birçok ricalinin 

~imdiye kadar bize ibraz ettikleri âsâr-~~ meveddet ve samimiyet bu 

hususta bizim için bir zaman (güvence) te~kil edebilirdi. Lâkin bir 

taraftan, Paris'te pek çok dostlar~~ olan Venizelos'un bu muhitte 

yeniden faaliyete ba~lamas~~ bizi endi~eye sevkedecek bir âmildir 

(nedendir). 

"Di~er taraftan Istanbul'daki general Pelle'nin tekerrür eden 

beyanat~, Frans~z ricali (devlet adamlar~) aras~nda da Frans~z mil- 

la S. R. Sonyel, Lozan'da Türk Diplomasisi, Belleten, Ocak 1974, C. 38, No: 

149, s. 49. 
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letinin âmâl ve efkar~n~~ (emelleri ve görü~lerini) nazar-~~ dikkate al-
mayan zevat~n mevcut oldu~unu gösterdi~inden bu da bizim için 
ikinci bir sebeb-i endi~edir." 

Gazete, Pelle'nin az~nl~klar, Bo~azlar ve yabanc~ lar~n isteyecek-
leri teminat konusundaki olumsuz bir demecini ele~tirdikten sonra 
devam ediyor: 

"E~er filhakika sulh konferans~na gönderilecek Frans~z murah-
haslar~~ da general Pelle'nin ta~~d~~~~ zihniyetle giderlerse Frans~z 
ricali aras~nda bizi hâlâ anlayamam~~, Frans~z milletinin efkâr ve 
hissiyat~na tercüman olmaktan uzak bulunanlar oldu~una hükmederek 
konferanstan müspet neticeler ç~kaca~~~ hususunda pek nikbin (iyimser) 
olmamaya ~imdiden haz~rlanmal~y~z. ." 14  

Ayn~~ gazetenin 21 Kas~m 1922 tarihli say~s~nda "Lozan Kon-
ferans~" ba~l~kl~~ yaz~da ise ~u görü~lere yer veriliyor : 

Fransa Hükümeti ve Poincare bizzat ~imdiye kadar ~ngiliz cazi-
belerine kar~~~ durmak ve hak ve hakikatten ayr~lmamak fazilet ve 
kudretini ispat etmi~lerdir. Bu kere de mü~arünileyh, Lord Curzon'un 
son te~ebbüsüne kati cevap vermeyerek Lozan'da görü~üp anla~man~n 
daha muvaf~k olaca~~n~~ söylemi~tin" 15  

Ne var ki gazetenin bu yorumu ayn~~ say~s~ndaki baz~~ haberlerle 
çeli~iyor. Nitekim ayn~~ sayfada ~u haberleri okuyoruz: 

"~ngiltere, Fransa ve ~talya aras~nda müzakerat. Lord Curzon 
—Poincare ittifak etmi~ler ve biz müttehit (birle~ik) bir cephe kar~~-
s~nda imi~iz. Paris'ten 18 tarihiyle bildiriliyor: Bütün gazeteler Cur-
zon ve Mösyö Poincare aras~nda husulpezir olan itilaf~~ tebrik etmekte 
(gerçekle~en anla~may~~ kutlamakta) ve ~imdi Türklerin Müttefikin 
cephesinin vahdeti (birli~i) kar~~s~nda bulunacaklar~n~~ muhakkak 
görmektedirler . "16 

B) FRANSIZCA KAYNAKLAR 

Kitap olarak yay~nlanan Frans~zca kaynaklardan yaln~zca Bayan 
Berthe Georges - Gaulis'in La Nouvelle Turguie (Paris, 1924) ba~l~kl~~ 
kitab~nda konumuzla ilgili bilgilere rastlan~yor. O, Kurtulu~~ Sava~~~ 
y~llar~nda birkaç kez Anadolu'ya gelmi~, ulusal hareketin liderleri 

14  Hdkimiyet-i Milliye, 6 T. sani 1922, S. 1. 
15  Hâkimiyet-i Milliye, 21 T. sani 1922, S. I. 
18  Hdkimiyet-i Milliye, 21 T. sani 1922, S. I. 
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ile görü~mü~~ ve Fransa'da Türk tezini savunan makale ve kitaplar 
yaymlam~~~ Türksever bir Frans~z yazar~d~r. Olaylar~, Frans~z ka-

muoyu ve politikas~n~~ do~ru olarak gözleyebilmi~tir. Ad~~ geçen ki-

tab~nda, Lausanne Konferans~~ öncesinde Inönü'yü Paris'ten ayr~-

laca~~~ gün evinde ö~le yeme~ine davet etti~ini, bir süre önce de 

Poincare ile görü~tü~ünü söyler. Olaylar~~ iyi gözleyen, liderlerle 

ili~kileri olan George - Gaulis, Kurtulu~~ Sava~~m~z ve sonras~n~n 

baz~~ yönlerinin anla~~lmas~nda ilk ve önemli kaynaklardand~r. 

O, Kas~m 1922'de Ingiliz propagandas~n~n etkisiyle Frans~z 
kamuoyu ve hükümetinin "Ingiliz emperyalizminin amaçlar~n~~ sanki 

kendi amaçlar~~ imi~~ gibi benimser bir tutum tak~nd~~~n~", Ankara'n~n 

baz~~ eylemlerinin Türk ve Frans~z dü~man~~ propagandalarca ko-

layca sömürüldü~ünü, Inönü Paris'te iken Poincare Hükümetinin 

ak~l almaz ve gözle görülür biçimde Fransa'n~n ç~karlar~na ters dü~me 

pahas~na "Fransa'n~n en büyük dü~man~~ Lord Curzon'un" istek-
lerine boyun e~di~ini söyler. Ayr~ca bütün bunlardan Ankara'n~n 

"habersiz oldu~unu" ileri sürer ve neden olarak da olaylar~n çok 

h~zl~~ geli~mesini ve Ankara'n~n o s~rada çok çe~itli ve zor sorunlarla 

u~ra~mak zorunda kalmas~n~~ gösterir 17. 

Frans~z kamuoyu konusunda en önemli kayna~~n o y~llar~n 

Frans~z bas~m oldu~u tart~~~lamaz. Türk Tarih Kurumunca 1975'de 
yay~nlanan ara~t~rmam~z' " yaparken o y~llar~n Frans~z bas~n~n~~ 

tarama imkan~n~~ bulmu~, fakat kitab~m~zda Lausanne Konferan-

s~ndan az önceki dönemi ele almam~~t~k. A~a~~da, Konferanstan 

pek az süre önce bas~nda ç~kan önemli haberler ve yorumlar de~er-

lendirilecektir. 

II. FRANSIZ KAMUOYUNUN TUTUMU VE FRANSIZ 
HÜKÜMETININ POLITIKASI 

92o'lerden itibaren giderek Türkiye lehinde bir tutum tak~nan 

Frans~z kamuoyu, A~ustos - Eylül i922'deki Türk zaferini Fransa'n~n 

ve adaletin zaferi olarak de~erlendirmi~ti. Fakat kamuoyu, 1922 

Kas~m~nda ani bir de~i~me ile tamamen Türklere kar~~~ bir tutum 

tak~nd~~ ve bu durum Lausanne Konferans~~ öncesinde; Fransa Hükü- 

17  B. Georges - Gaulis, La Nouvelle Turquie, Paris, 1924, S. 142-164. 
18  Yahya Akyüz, Türk Kurtulu~~ Sava~~~ ve Frans~z Kamuoyu (1919-1922), Ankara, 

1975 (r. T. K• yay.), 247 s• 
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metinin Konferansta izleyece~i politikay~~ da geni~~ ölçüde belirledi. 
Kamuoyundaki bu de~i~menin nedenleri a~a~~da incelenecektir. 
Burada ise, kamuoyunun etkisi ve Ingiltere'nin bask~s~yle Fransa 
Hükümetinin ~ekillenen politikas~~ üzerinde duraca~~z. 

Le Temps, daha 13 Ekim 1922 tarihli say~s~nda, Müttefik Hükü-
metlerinin Konferansa görü~birli~i halinde ve tek cephe olarak git-
melerindeki yarara i~aret ediyordu: "Paris, Londra ve Roma Hükü-
metlerinin Konferanstan önce, orada tart~~~lacak tüm sorunlar üze-
rinde mutabakata varmalar~~ gerekti~i görü~ü beliriyor. Öyle ki, 
Müttefikler Konferansta da~~n~k görünmesinler ve gerçek bir dip-
lomatik eylembirli~i ile etkinlikleri kendisini göstersin. Ortaya ç~ka-
bilecek tüm güçlükler üzerinde Müttefikleriyle anla~may~~ Fransa 
reddetmeyecektir." 19  

Ingiltere, Frans~z kamuoyundaki geli~melerden, Poincare ve 
Mussoli'nin Müttefikler aras~nda birli~i destekleyici baz~~ sözlerinden 
ve Lord Curzon ile Bonar Law'~n Kas~m~n ilk haftas~~ sonlar~nda 
verdi~i (bkz. 111/2) ve Frans~z kamuoyunun hakl~~ buldu~u demeç-
lerden cesaret alarak 14 Kas~mda son ad~m~~ att~~ ve Fransa'ya bir 
muht~ra gönderdi. Bas~nda ç~kan haberlerden anla~~ld~~~na göre, 
Ingiltere Müttefiklerden, aralar~nda Lausanne'da tam bir ortak 
cephe bulunmas~n~~ ve, önceden tespit edilecek bar~~~ ~artlar~n~~ kabul 
etmezlerse Türklere kar~~~ zora ba~vurmay~~ kabul etmelerini istiyordu. 20 
Lord Curzon, bu konularda Poincare ile tam bir anla~ma sa~lamadan 
Lausanne'a gitmeyece~ini aç~klad~. Poincare'nin "Lausanne'da görü-
~ülüp konu~ulabilece~i" ~eklindeki sözleri, Lord Curzon'un istek-
lerine hemencecik boyun e~er intibauu verir görünmemek dü~ün-
cesinden ba~ka bir nedenle aç~klanamaz. Nitekim, o, Paris'e gelen 
Lord Curzon ile görü~tü ve taraflar aras~nda tam bir anla~ma sa~-
land~. Tüm Frans~z bas~n~~ bu anla~may~~ alk~~hyordu. Paris'in en 
büyük be~~ gazetesinden L'Echo de Paris'de politika yazar~~ Pertinax 
~öyle diyordu: "Poincare ve Lord Curzon aras~ndaki anla~ma bugün 
Mussolini'ye sunulacak. 'Gücünü kullanmamak için gövde gösterisi 
yapmak': Bu Mare~al Lyautey'in prensibi idi. Müttefikler bunu 
Paris'te unutmad~lar ve Lausanne'da da asla unutmayacaklar. " 21 

19  Le Temps, 13 Octobre 1922, s. 1. 

20 Le Temps, 16 Novembre 1922, S. I. 
21  L'Echo de Paris, t9 Novembre 1922, s. 3. 
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Poincare ve Lord Curzon, daha sonra Lausanne'a hareket etti-
ler. Önce, Lausanne'dan az ileride Territet'de Mussolini ile görü~-

tüler ve anla~m~~~ olarak beraberce Konferansa geldiler. 

III. FRANSIZ KAMUOYUNUN TUTUMUNU 
DE~I~TIRME NEDENLERI 

Frans~z kamuoyu, Lausanne Konferans~~ öncesinde, neden Tür-
kiye lehindeki tutumunu süratle terkederek Türkiye'ye son derece 

kar~~~ bir tutum alm~~t~r? Bu dönü~ün bir çok nedenleri vard~r ve 

bu nedenler içiçe girmi~~ durumdad~r. Fakat, konunun ayr~nt~lar~yla 

ele al~n~p anla~~labilmesi için onlar~~ ayr~~ ayr~~ incelemeye çal~~makta 

yarar vard~r. Böylece, belli ba~l~~ ~u nedenleri tesbit etmek mümkündür: 

. Türkiye'ye kar~~~ propagandalar~n etkisi, 2. Fransa'n~n Alman so-

rununda ~ngiltere'nin deste~ine ihtiyaç duymas~, 3. Ingiltere ve 

Yunanistan'da liderlerin de~i~mesi, 4. Bar~~~n Müttefiklerce I. Dünya 

Sava~~n~n tasfiyesi gibi ele al~nmak istenmesi. 

Kas~m 1922'de Frans~z kamuoyunun Türkiye'ye son derece 

kar~~~ bir tutum tak~nmasm~n bu sayd~~~m~z nedenleri üzerinde ayr~~ 

ayr~~ dural~m: 

I. Türkiye'ye kar~~~ olan propagandalar~n etkisi 

Türk zaferinden hemen sonra Türkiye'ye kar~~~ propagandalar 

eylemlerini daha da art~rm~~lar ve yeni konular~~ ustaca i~leyerek 

Frans~z kamuoyunu kazanma yolunda ba~ar~~ göstermi~lerdir. Bu 

propagandalar~n ba~l~ca üç amac~~ vard~ : 

a) Fransa ile Türkiye'nin aras~n~~ açmak 

Kas~m 1922de Frans~z bas~n~nda yay~nlanan çok say~da haberin 

Fransa ile Türkiye'nin aras~n~~ açma amac~na yöneldi~i görülmek-

tedir. örne~in, Fransa'n~n en büyük gazetesi Le Petit Parisien 9 Kas~m 

tarihli say~s~nda ~~ . sayfada büyük ba~l~klar alt~nda özel muhabiri 

Robert Vaucher'in Bursa'dan gönderdi~i bir mektubu yay~nlad~. 

Bu mektubun ana ve alt ba~l~klar~~ ~öyleydi: "Anadolu'daki Frans~zlar 

müfrid Türklerin kötü muamelesine maruz bulunuyorlar —Frans~z 

postanesi kald~r~ld~— Boykot ve arama taramalar —Okullarda Fran-

s~zca ö~retimi k~s~ ld~~ —Fransa'da bizim zaferlerini alk~~lad~~~m~z 

kemalist askerlerin Frans~z mezarlar~na sayg~s~zl~~~ . 

22  Le Petit Parisien, g Novembre 1922, S. I. 

" 22 
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Le Petit Parisien gibi, milyonun üzerinde bask~~ yapan, Fransa'n~n 
en büyük gazetesinde böyle haberlerin ç~kmas~~ Türkiye için gerçekten 
~anss~zl~kt~. Üstelik, gazetenin özel muhabiri, kamuoyuna ba~ar~l~~ 
bir gazeteci gibi de görünüyordu, çünkü gazetesinin ~~ Kas~m tarihli 
say~s~nda Mustafa Kemal ile Bursa'da yapt~~~~ görü~meyi ve onun 
demecini de yazm~~t~ ; ~u halde Vaucher'i kamuoyu ilk kaynaklardan 
haber alan, güvenilir bir gazeteci olarak de~erlendirecektir. ~~ Kas~m 
tarihli Le Petit Parisien'de o, Mustafa Kemal'e, Bursa, ~zmir ve daha 
ba~ka kentlerde Frans~z ç~karlar~n~n "Kemalist politika taraf~ndan 
zedelenmekte oldu~unu" söyledi~ini, Mustafa Kemal'in ~u cevab~~ 
verdi~ini yazar: " ... Biz ülkemizde birçok i~~ yapmakta olan Fran-
sularla dost geçinmek istiyoruz. Yabanc~lar~~ yeni durumdan kork-
maya itenler olsa olsa bizim dü~manlar~m~zd~r; böylece bize kar~~~ 
bir kamuoyu olu~turmak istiyorlar ..." Mustafa Kemal gazeteciye 
Türkiye'nin baz~~ alanlarda yabanc~~ sermayeye ihtiyaç duydu~unu, 
fakat Kapitülasyonlar~n art~k mevcut olmad~~~n~~ vs. söylemi~tir. 23  
Vaucher, bu görü~meden sekiz gün sonra gazetesine yukar~da ba~l~k-
lar~n~~ verdi~imiz mektubu gönderince art~k Mustafa Kemal'in 
aç~klamalar~~ kamuoyunca unutulmu~~ veya geçersiz aç~klamalar gibi 
görülmü~~ olmuyor mu? Ba~ka deyimle gazeteci, propagandada çok 
önemli olan "son iz" ilkesini uygulayarak Frans~z kamuoyunu Tür-
kiye'ye kar~~~ k~zg~nl~ k, öfke içine itmek için çok sinsi bir yönteme 
ba~vurmu~~ olmuyor mu? 

Le Temps'~n Türkiye'deki özel muhabiri de, gazetesinde ~~ Kas~mda 
yay~nlanan mektubunda ~öyle diyordu: "~u anda Türk, genel olarak, 
yabanc~ya kar~~~ derin bir ku~ku içindedir." 24  

Lyon'da ç~kan büyük bölge gazetesi Lyon Rdpublicain 9 Kas~m 
tarihli say~s~nda "Ankara'n~n yabanc~~ dü~manl~~~~ ( ...) Bursa'da 
Kemalistlerin a~~ r~l~klar~~ Lyon endüstrisine ~iddetle zarar verecek" 
ba~l~~~~ alt~nda ~stanbul ç~k~~l~~ ve ba~ka bir çok gazetede de yay~n-
lanan ~u haberi veriyordu: "Kemalistlerce geçici olarak Bursa'dan 
koyulan Frans~z konsolosu dönüp Frans~z toplulu~u mensuplar~n~~ 
arayacak. Bu topluluk özellikle ipek ipli~i endüstrisi direktörleri ve 
tüccarlardan olu~uyor ve bunlar yabanc~~ dü~manl~~~~ nedeniyle ve 
mal - can güvenli~i bulunmad~~~ndan Kemalistlerin yönetiminde daha 

23  Le Petit Parisien, ier Novembre 1922, S. 3. 
24  Le Temps, ler Novembre 1922, S. 2. 
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fazla kalmaktan korkuyorlar. Bursa'daki Frans~zlar~n gitmesi ipek 
endüstrisine öldürücü bir darbe vuracak, çünkü ~u anda 26 iplik 
fabrikas~ndan 20'si i~çi yoklu~undan kapal~d~r. Çal~~maya ba~layan 
6 fabrikadan 5'i Frans~z'd~~ ve direktörler giderse bunlar da kapana-
cak." Lyon Re'publicain bu habere ~u yorumu ekliyordu: "Bu durum 
özellikle Lyon endüstrisine zarar verecek, çünkü her y~l üretilen 35 
milyon frankl~k ipek mamulünden Lyon bölgesinden sat~nal~nan 
30 milyona ula~~yordu." 25  

Türkiye'ye kar~~~ giri~ilen propagandada ~ngiliz bas~n~n~n büyük 
etkinli~i görülüyor. ~ngiliz gazeteleri ve haber ajanslar~~ Türkiye'ye 
ili~kin çok say~da düzmece haber üretmi~ler ve bunlar~~ kontrol et-
meden aktaran Frans~z bas~n~~ da, Frans~z kamuoyunun Türkiye'ye 
kar~~~ bir tutum tak~nmas~na yard~mc~~ olmu~tu. 

~ngiliz kaynakl~~ bir haberi Le Temps 3 Kas~m tarihli ba~yaz~-

s~nda ~öyle verir ve yorumlar: "Echange Telegraph, Edirne'de 13 Fran-
s~z askerinin Kemalistlerce öldürüldü~ünü bildiriyor. Frans~z Hükü-
metine haberin do~rulu~una ili~kin bilgi gelmedi. Fakat bu haber 
yanl~~~ olsa bile üzerinde dü~ünme~e de~er. Askerlerinin hayat~n~n 
tehlikede oldu~u ima edilince Fransa kay~ts~z kalamaz." 26  Gerçi 
Le Temps, Türkiye'ye kar~~~ adil ve samimi davran~lmas~n~~ istiyor ve 
hemen bir ön bar~~~ anla~mas~~ imzalanmas~n~~ öneriyordu, fakat ~n-
giliz kaynakl~~ haber ku~kulu da olsa okuyucunun zihnine tak~lm~~~ 
bulunuyordu... 

Türksever yazar Georges - Gaulis de Reuter ajans~n~n Londra'-
da düzmece haber yayma kampanyas~na giri~ti~ini, Frans~z basm~run 
bunlar~~ "tam bir vicdan rahatl~~~~ ile" aktard~~~n~~ gözlemi~tir. Yazar 
bir de örnek verir: 

"Londra, 14 Kas~m - Bir Reuter haberi, Ankara Anla~mas~~ 

gere~ince Mersin ve Adana'ya yerle~en Frans~z konsoloslar~mn Ke-
malistlerce makamlar~n> terke zorland~klar~n~~ bildiriyor. 

"Öte yandan, Türkler Küçük - Asya'da asker toplama önlemleri 
allyorlarm~~." 

"Nihayet, Türkler, ithal mallar~na yeni gümrük resmi uygula-

mas~na ba~lad~lar ve bunu daha önceden depolara yerle~mi~~ mallara 
bile uyguluyorlar." 27  

25  Lyon Ripublicain, 9 Novembre 1922, S. I. 

28  Le Temps, 3 Novembre 1922, S. I. 
27  Georges - Gaulis, age., S. 154. 
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Georges - Gaulis, Frans~z bas~n~nda geni~~ ölçüde yay~nlanan 
bu sat~rlar~~ ~öyle yorumluyor: "Bunlar ustaca ayarlanm~~lar. Birinci 
haber as~ls~z; ikincisinde biraz gerçek var ama anla~~lmaz biçimde 
sunulmu~ ; yaln~z üçüncüsü do~ru fakat önceki iki haberden sonra 
bu tahammül edilmez bir kötü muamele sözkonusu imi~~ izlenimi 
veriyor." 

Georges - Gaulis'e göre düzmece haber kampanyas~n~n arkas~nda 
Lord Curzon vard~~ ve o "Fransa'dan Ingiliz emperyalizmine boyun 
e~mesini" ve Frans~z bas~n~ndan da bu durumu dünyaya duyur-
mas~m aç~ktan aç~~a (sans aucun m&lagement) istiyordu. Böylece 
bütün Do~u, Ingiltere'nin gücüne kar~~~ hiçbir direni~in sökmeyece-
~ini, bar~~~ veya sava~~~ yaln~zca Britanya Imparatorlu~unun elinde 
tuttu~unu, Fransa'n~n da verdi~i sözde durmad~~~n~~ görmü~~ olu-
yordu. "Bütün bunlar, her zamanki gibi, yalan ve blöfün i~reti 
temellerine dayansa da, hayran kal~nacak biçimde düzenlenmi~ti." 28  

b) Fransa ile Ingiltere'nin aras~n~n aç~labilece~i intiba~n~~ ver-
mek 

Türkiye'ye kar~~~ propagandalar~n ikinci amac~~ uçurulan bir-
tak~m düzmece haberler ve varsay~mlarla Fransa ve Ingiltere'nin 
aras~n~~ açmaya çal~~mak, daha do~ru bir deyimle, iki ülkenin ili~-
kilerinin bozulabilece~i yolunda ~antaj yaparak Fransa'y~~ Ingiltere'ye 
daha çok yakla~t~rmakt~. Bu, son derece kurnazca dü~ünülmü~~ ve 
ba~ar~~ ile gerçekle~tirilmi~~ bir amaçt~. 

Ingiliz bas~n~~ Kas~m ortalar~nda, Fransa'n~n Türklerle gizli bir 
anla~ma yapt~~~~ haberini ortaya att~. 16 Kas~m tarihli Le Figaro'da 

Henry Bidou ~unlar~~ yaz~yordu: "Ingiliz gazeteleri, Ingiltere Hükü-
metinin Fransa Hükümetine muht~ra göndermesini (14 Kas~m) 
oldukça kaba biçimde aç~kl~yorlar. Ingiltere, Fransa Hükümetinin 
Türk Hükümeti ile gizli bir anla~ma yapt~~~ndan ve Lausanne'da 
tart~~~lacak konular~~ önceden çözümledi~inden ~üpheleniyor ( ...) 
Ingiltere kendisine böyle bir tuzak kuruldu~unu dü~ünüyor ve tu-
za~a dü~memek için Lausanne'a gitmek istemiyor." 29  

Le Figaro'nun ertesi günkü say~s~nda ayn~~ yazar "Iftira kampan-
yas~" ba~l~~~~ alt~nda ilginç bir yorum yap~yordu: "Ingiltere'yi çok 
üzen gizli Frans~z - Türk anla~mas~~ hikâyesinin asl~~ yok. Bunu belirt- 

28  Ayn~~ kaynak, s. 155. 
18 Le Figaro, 16 Novembre 1922, S. I. 
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meye bile de~mez. Fransa, Ingiltere'yi, kendisinden habersizce ve 
önceden haz~rlanan çözümlerle Lausanne'da kar~~~ kar~~ya b~rakmak 
istemedi ve hiçbir gizli anla~ma imzalanmad~. Poincare Lord Cur-

zon'a, Ismet Pa~ayla Paris'te hiçbir pazarl~~a giri~ilmeyece~ini bil-

dirdi. 

"Çok tuhaft~r ki, bu düzmece haber tek de~ildir ve bir yalanlar 
bütününün parças~d~r. Bunun ard~nda bir plan var. Neler uçurul-
mad~~ ki? Türkler Frans~zca ö~retimini yasaklam~~lar ! Ama i~te Ismet 

Pa~a bu iftiray~~ resmen yalanlad~ . Bursa'daki Frans~z toplulu~u tar-

taklanm~~. Fakat mektuplar geliyor ve hiçbir kar~~~kl~ktan sözetmiyor. 

Frans~z konsoloslar~~ kovulmu~. Fakat raporlar~~ muntazaman geliyor. 
Bütün bunlar, Fransa ve Türkiye'nin aras~n~~ bozmak için sistemli 

bir kampanyan~n ürünüdür. Ayn~~ zamanda, Fransa ile Ingiltere'nin 

aras~n~~ açmak için de gizli anla~ma masal~~ uçuruldu. Bütün bunlar 

yetmezmi~~ gibi Roma'da yay~lan bir habere göre Lord Curzon, 
Mussolini'yi, Poincare ile görü~melerinin d~~~nda b~rakacakm~~~ 
Bu iftira konseri nereden kaynaklan~yor, anlamak ilginç olur." " 

c) TBMM ve Hükümetini müfrit, güvenilmez, kendisiyle anla-
~~lamaz, yabanc~~ dü~man~~ olarak göstermek 

Bar~~~ Konferans~~ öncesinde, Türkiye'ye kar~~~ propagandalar 
böyle bir amac~n kendileri için önemini çok iyi anlarru~lar ve bu yolda 

özellikle çaba göstermi~lerdir. 

Asl~nda TBMM ve Hükümeti Fransa'da pek az tan~n~yordu. O 

y~llarda Anadolu'yu gezen Türksever gazeteci ve yazar Jean Schlick-
lin, Eylül - Ekim ~~ 922'de Paris'te yay~nlad~~~~ "Angora, l'aube de la 

Turquie nouvelle ( ~~ g- ~~ 92 2)" ba~l~kl~~ kitab~nda çok do~ru olarak, 
kamuoyunun Ankara Hükümetine - ili~kin imaj~n~~ ~öyle dile getirir: 

"Do~u sorununun kesin çözümünün arifesinde nice Bat~l~, TBMM 
Hükümetini halâ askeri diktatörlükle katmerle~en gerçek bir yönetim 

anar~isi olarak dü~ünmektedir! 

"Bizde bu konuda ortaya at~lan ve hâlâ dola~an efsanelerin say~s~~ 

havsalaya s~~maz. Hergün, Bat~l~~ en ciddi bas~n organlar~~ bile, yeni 

Türkiye'nin ulusal ya~am~~ konusunda en basit verilere dayamlarak 
yap~lacak yüzeysel bir incelemenin çürütece~i haberler yay~nl~yorlar. 

Iki y~ll~k kesintisiz ve herkesin gözü önünde yapt~~~~ çal~~malar~~ so- 

" Le Figaro, 17 Novembre 1922, s. 1. 
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nunda bu hükümet ço~umuz için esrarl~~ bir kulüp, bir ayaklanma 
laboratuvar' görünümündedir, o kadar. ~ahsen ben Ankara'da an-
lad~m ki, bu durum propagandac~lar~n kötü niyetleri veya cahillerin 
vurdumduymaz kaprislerinden kaynaklan~yor." 31  

Ancak, Kas~m 1922 ba~~nda, Frans~z kamuoyu, Ankara'n~n 
Saltanat~~ kald~rd~~~, Kapitülasyonlar~~ tan~mad~~~, Istanbul'un derhal 
iadesini istedi~i, Frans~z ç~karlar~n~~ zedeledi~i vs. gibi haberleri 
ö~renince, TBMM ve Hükümetinin ak~l almaz a~~r~l~klara giri~ti~ini, 
bu durumun kabul edilemeyece~ini, böyle bir "fanatik" yönetimi 
o zamana kadar Fransa'n~n desteklemekle hata etti~ini, Ankara'n~n 
"gemi az~ya ald~~~n~", böyle bir yönetimle görü~meler yoluyla bar~~~ 
yap~lmas~n~n hayal oldu~unu, bar~~~ ko~ullar~n~n Ankara'ya zorla 
kabul ettirilmesinin gerekece~ini vs. aç~kça dü~ünmeye ba~lam~~ t~r. 
Frans~z bas~m bilinçli ya da bilinçsiz olarak Türkiye'ye kar~~~ propa-
gandalar~n davas~na hizmet etmi~tir. Bas~ndan birkaç örnek verelim: 

7 Kas~m tarihli Le Gaulois' da Rene d'Aral "hayal k~r~kl~~~" 
ba~l~~~~ alt~nda, Ankara Hükümetinin tutumunun ona kar~~~ güven-
sizlik gösteren Lloyd George'~~ hakl~~ ç~kard~~~n~, bu Hükümetin çe-
~itli giri~imlerinin kabul edilemeyece~ini, "bereket versin Ingiliz 
donanmas~n~n Bo~aziçi'nden uzakla~mam~~~ bulundu~unu" yaz~yor-
du. 32  

Frans~z kamuoyunun TBMM ve Hükümeti konusundaki görü~-
lerini en do~ru biçimde belki de Jacques Bainville yans~tm~~t~r. Paris 
gazetesi L' Action Française' de ve çe~itli ta~ra gazetelerinde siyasal 
ba~yaz~lar yazan, ba~ka gazetelerin de kendisinden al~nt~lar yap-
t~~~~ Bainville zaman zaman Türk tezini savunmu~tur. Fakat Kas~m 
1922 ba~lar~nda çok ani bir de~i~me ile tamamen Türkiye'ye kar~~~ 
bir tutum tak~nm~~t~r. 

3 Kas~m tarihli L' Action Française' de Bainville, "Yunan propa-
gandas~n~n bir süre sükût ettikten sonra tekrar i~e koyuldu~unu, Tür-
kiye'nin dü~manlar~n~n önyarg~lar', ihtiraslar~, kin ve kavgalar~~ uyan-
d~racak her~eyi yakalay~p kullanmak için pusuya yatt~~~n~, bu nedenle 
Ankara Meclisinin çok dikkatli davranmas~~ ve a~~r~liklardan kaçm-
mas~~ gerekti~ini" söylüyor ve ~unlar~~ ekliyordu: "Türklerin bilge- 

31  Jean Schlicklin, Angora, l'aube la Turquie nouvelle (1919-1922), Paris, 1922, 
S. 39. 

22  Le Gaulois, 7 Novembre 1922, S. 1. 



LAUSANNE KONFERANSI BA~LARKEN 	 273 

li~inin, Fransa'n~n bilge ve ~l~ml~~ politikas~n~~ kolayla~t~rmas~~ gerekir. 

E~er kimse bir hata i~lemezse Ingiltere Fransa'n~n politikas~na belki 

yak~nda kat~lacakt~r." 33  

Ne var ki Bainville, dört gün içinde, kendisinin sözünü etti~i 

"Türkiye'nin dü~manlar~n~n" ekme~ine ya~~ sürmeye ba~lam~~t~r. 

Nitekim 7 Kas~m tarihli ve "Türk demokrasisinin güzellikleri" ba~-

l~kl~~ yaz~s~nda der ki: 

"Mudanya'da Türk milliyetçileriyle görü~meler yap~ld~. Ancak, 

o zamandan beri ne görüyoruz? Belki Bekir Sami Beyin ba~~na ge-

lenleri*: Türk görü~meciler fazla ~l~ml~~ bulunmu~~ olmal~. Ankara'da 

tüm yetkilere sahip bir Meclis, bir çe~it Konvansiyon (Kurucu Mec-

lis) var. Mustafa Kemal bile, kazand~~~~ zaferin prestijine ra~men 

ona tabidir. Ankara Meclisi Asyal~~ ve fanatik davran~~lar içindedir. 

Delegelerine en olmad~k ve kesin emirler verir: onlara uymayan hain 

say~l~r. Do~rudan yönetimin bu çfig~nl~~~n~~ iyi bilmekteyiz. 

"Sultan~~ taht~ndan indiren, Istanbul'un kendilerine iadesini 

ve daha pek çok ~eyi isteyen Türkler art~k milliyetçiler de~ildir. Bun-

lar ihtilâlci fanatiklerdir. Frans~z ç~karlar~= çok önemli oldu~u ve 

Fransa'n~n prestijinin ba~l~~ bulundu~u bir büyük kenti onlara teslim 

etmek imkâns~zd~r. 

"Sekiz günden beri durum tamamen de~i~ti. Art~k Türkiye'de 

sorumlu ~eflerin de~il, sadece çok uzaklardaki bir Meclisin belirsiz 

ve kaprisli bir gücü, kendisiyle her anla~man~n i~reti olaca~~~ ilkel 

bir Hükümetin bulundu~u anla~~l~yor. Bu Hükümet Türkiye'nin 

1918'de yenildi~ini tamamen unuttu. Böyle giderse, Mustafa Kemal 

ba~ta olmak üzere Kemalizmin akl~~ ba~~nda ve yeti~mi~~ adamlar~, 

kendinden geçmi~~ yüz adet kafadan filizlenen tüm çfig~nl~klara boyun 

e~mek zorunda kalacaklar ve yine de bir gün görevden ahnma s~ras~~ 

kendilerine gelecek. Be~i~ine dönmü~~ do~rudan demokrasinin ~aheseri 

olan Ankara'n~n verdi~i `notalarf, ~imdilik, tart~~mak için gerekli 

zihin sükûneti bulunmayan bir Hükümetin eylemleri olarak kar~~-

lamak iyi olur. 

88  L' Action Française, 3 Novembre 1922, S. I. 

* Fransa'n~n, Ankara Hükümetinin Hariciye Vekili Bekir Sami Bey ile ii 

Mart 1921 'de Londra'da imzalad~~~~ anla~ma TBMM taraf~ndan reddedilmi~, 

Bekir Sami Bey görevinden istifa etmi~ti. Bainville o olaya at~f yap~yor (Y. A.). 

Miden C. XLV, 18 
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"Alt~~ hafta önce, Fransa'y~~ bir Asya seferine bula~t~ rmamak gere-
kiyordu*. Islâmiyet ile vuru~maktan kaç~n~lmallyd~. ~imdi durum 
çok de~i~ik. Istanbul'u korumak, orada asayi~i sürdürmek, askeri 
maceralar pe~inde ko~mak de~ildir. Türkler bilmelidirler ki Istan-
bul'da zay~ f durumdad~rlar..." 34  

8 Kas~mda Bainville ~unlar~~ yaz~yordu: "Ankara'dan gelen 
sab~rs~z ve ~a~~rt~c~~ isteklerin ilk sonucu, Türkiye için en iyi duygular 
ta~~yan Frans~zlar' ku~kuland~rmak oldu." 35  ~~ o Kas~mdaki gözlemi 
ise ~öyleydi: "Birkaç günden beri `Türksevmezler', 'Türkseverler' 
üzerinde zafer kazan~yorlar." 36  

TBMM ve Hükümetine kar~~~ Frans~z bas~n~nda ç~kan yaz~lar-
dan birkaç~na daha de~inelim: 

8 Kas~m tarihli L' Intransi geant'da Leon Balby "Ate~~ canlan~yor" 
ba~l~~~~ alt~nda ~unlar~~ yaz~yordu: "Bat~ya kar~~~ ayaklanan Do~udur. 
Müfritler kendisini geride b~rakt~klar~~ ya da uzun süre gizledi~i 
oyununu ~imdi aç~~a vurdu~u için Mustafa Kemal dost ve has~mlar~na 
kar~~~ ayn~~ sald~rgan politikay~~ uyguluyor; o, Fransa'y~~ bile kendisine 
kar~~~ ç~kmaya zorlayacak. 

"Franklin - Bouillon, dostu Kemal'in gerçek niyetleri konusunda 
ku~kusuz yan~ld~. Zira, o, Ankara Hükümetinin politika de~i~tir-
mesini Fransa'n~n tutumu ile asla hakl~~ gösteremez. Müttefikler 
nezdinde Türk davas~n~~ savunmakta gösterdi~imiz diretme daha az 
nankörlükle kar~~lanmahyd~~ 

"Fakat Türkler, Dünya Sava~~~ zaferiyle kendilerine ili~kin elde 
etti~imiz sonuçlardan tehdit ve zor kar~~s~nda bizi vazgeçireceklerini 
samyorlarsa yan~llyorlar. Ankara Hükümetinin birden politika de~i~-
tirmesi do~rulansa bile böyle bir kötü niyet bizim hemen kar~~l~k 
vermemizi gerektirir ve bu kar~~ l~k da, Müttefikler aras~ndaki s~k~~ 
dayan~~ma sayesinde etkin olur. Ne de olsa, Fransa, Ingiltere ve 
Italya'n~n birle~mi~~ güçlerinin hakk~ndan gelmek, zavall~~ bozulmu~~ 
Yunan askerlerinin hakk~ndan gelmek kadar kolay de~ildir." 37  

* Çanakkale olay~~ kastediliyor (Y. A.). 
34  L' Action Française, 7 Novembre 1922, S. I. 
35  L'Action Française, 8 Novembre 1922, S. I. 
38  L' Action Française, ~ o Novembre 1922, S. I. 
37  L'Intransigeant, 8 Novembre 1922, s. 1. 
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Önemli bir ta~ra gazetesi olan La D~Wche de Toulouse'un 7 Kas~m 

tarihli say~s~nda Francis Dortet in~zaslyle ve "Kemalistler tehlikeli 
bir politika yap~yor" ba~l~~~~ alt~nda ç~kan yaz~da ~öyle deniliyordu: 
"Her zaman savundu~umuz teze göre, bizim `Türkseverli~imiz' Mil-

liyetçilerin diretici uzla~mazl~~~n~~ benimsememize asla izin vermez. 
Biz, macera ve kanla sonuçlanan ~iddet yolunu ve a~~r~~ yurtseverlik 

ta~k~nl~klar~n~~ ilke olarak reddediyoruz." 38  

Nihayet bir örnek de Nancy'de ç~kan mütevazi bir gazete olan 
L'Impartial de l'Eseden verelim. Gazetenin direktörü Leonce Flo-
rentin 7 Kas~mda ~unlar~~ yaz~yordu: 

"Mustafa Kemal ve arkada~lar~~ Anadolu'daki okullar~m~z~~ 'Türk 

tarz~nda' yönetme iddias~ndalar! 

"Istanbul'dan Müttefik askeri heyetlerini koyma iddias~ndalar! 

"Müttefik sava~~ gemilerinin Çanakkale Bo~az~ndan serbest geçi-

~ini yasaklama iddias~ndalar! 
"Frensiz ve kontrolsüz, tüm Türkiye'nin tekrar mutlak hakimi 

olma iddias~ndalar! 

"Ankara aç~kça Genç Türklerin hareketini sürdürüyor, Müttefik-
lerin toplu vesayetini istemiyor, kendi evinde mutlak hakim olmak 
istiyor! 

"Can~~ bir H~ristiyan katliam~~ düzenlemek isterse, Ankara bunu 
yapmakta hür olmak istiyor! 

"Yeni Türk Hükümeti son zaferlerinin sarho~lu~u içinde ve 
Avrupa'ya kafa tutmakta Bol~evik Rusya'n~n manevi deste~inden 

cüret alarak art~k ne 1918 yenilgisini ne de kendi yenilmi~~ durumunu 

an~ms~yor. 

"Ba~~n~~ kald~r~p Fransa, Ingiltere ve öteki Müttefiklere hakaret 
ederek meydan okuyor( ...) 

"Almanya, eski müttefiklerinin durumunu düzeltmesinden ve 
1918 galiplerinin `Türkçülük' önünde diz çökmesinden aç~kça sevinçli. 

"Almanya bu geli~melerde, Fransa'ya kar~~~ kötü niyet politikas~~ 

ve öç alma umutlar~~ için de~erli bir te~vik buluyor. 

"journal des Ddbats'ya göre Bat~, Do~u'daki yetersizlik ve hayal-
lerini çok pahal~~ ödeme tehlikesi ile kar~~~ kar~~ya! 

as La Diplche de Toulouse, 7 Novembre 1922, s. 1. 
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"Mösyö Poincare ne dü~ünüyor acaba?" 39  

Yukar~daki yaz~da ad~~ geçen journal des 136bats, Kurtulu~~ Sava~~'-
n~n ba~~ndan sonuna kadar Türkiye'ye cephe alm~~, Frans~z burjuva-
zisinin gazetesidir. Gazetenin ba~yazan Auguste Gauvain idi. Frans~z 
kamuoyunun büyük kesiminin Türkiye lehine döndü~ü süre içinde 
hemen hemen Türkiye'ye kar~~~ tek gazete olarak kalan journal des 

Mbats'n~n Lausanne Konferans~~ öncesi Türkiye'ye kar~~~ daha etkin 
mücadele edece~i aç~kt~. Bu nedenle, bu incelemede ondan de~il, 
çok çe~itli tarafs~z gazetelerden örnekler almay~~ kamuoyunu do~ru 
olarak anlayabilmemiz için gerekli gördük. Burada sadece önceleri 
yans~z bir gazete olan L'Impartial de l'Est'in journal des Dibats'ya 

at~ f yapar duruma gelmesinin Kas~m ~ 922'deki Frans~z kamuoyunun 
tutumunu yans~tmas~~ bak~m~ndan anlaml~~ oldu~una okuyucunun 
dikkatini çekmekle yetiniyon~z. 

Kamuoyunca, Ankara Hükümetinin 'kat~', 'taviz vermez' olarak 
yorumlanan tutumunu Konferans~n ilk haftas~~ sonunda La Croix'da 

Henriot ekteki karikatürle de gösterir. 

2. Fransa'n~n Alman sorununda ~ngiltere'nin deste~ine ihtiyaç duymas~~ 

Frans~z kamuoyunun Türklere kar~~~ tutum tak~nma ve Frans~z 
Hükümetinin Ingiltere'nin dümen suyunda gitme nedenlerinden 
biri de Fransa'n~n tazminat ödememekte direnen Almanya'y~~ yola 
getirmek için Ingiltere'nin deste~ine ihtiyaç duymas~d~r. 

Ingiliz gazetesi Sunday Times, "Fransa ~u anda i~renç bir pazar-
l~~a ba~vuruyor: E~er Ingiltere ona Almanya'y~~ ezme izni vermezse 
o da Ingiltere'yi Türkiye'de desteklemeyecek" diye yaz~yordu. J° 
Gerçi Le Temps bu iddiay~~ ~iddetle reddetti, fakat gerek Fransa ve 
Ingiltere kamuoylar~~ ve gerek iki ülke hükümetleri gözünde böyle 
bir pazarl~k kaç~n~lmaz görülüyordu. 

Böyle bir pazarl~~~~ Fransa m~~ Ingiltere mi ba~latm~~t~r? Ilk 
ad~m~~ Ingiltere'nin att~~~, onun böyle bir yola girdi~i, bir çe~it ~an-
tajla >F'ransa'y~~ kendisi ve Türkiye aras~nda seçim yapma~a zorlad~~~~ 
daha akla yat~yor. Çünkü, gerçekten Çanakkale olay~nda yaln~z kalan 
Ingiltere, Fransa'ya duydu~u büyük k~rg~nl~k ve Yunan yenilgisinin 
ac~s~~ ile Do~uda bar~~~ ve Alman sorununun çok s~k~~ ili~kili oldu~unu, 

sit L'Impartial de l'Est, 7 Novembre I922, S. I. 
40 Le Temps zikrediyor: 13 Novembre 1922, S. I. 
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Do~uda Fransa'n~n Ingiltere'ye yard~ mc~~ olmamakta direnmesi halin-

de kendisinin de Almanya sorununda Fransa'ya yard~mc~~ olmayaca~~n~~ 

aç~kça söylemeye ba~lam~~ t~. ~ngiliz bas~m bu yolda yay~nlar yap~yor, 

devlet adamlar~~ beyanlar veriyordu. Örne~in, Kas~m~n ilk haftas~~ 

sonlar~nda Lord Curzon ~öyle demi~ti: "Dünya sava~~n~n bitimine 

do~rudur ki zafere ula~t~k, çünkü Müttefiklerin i~birli~i ve ortak 

eylemi daha iyi gerçekle~ti. Kan~mca, bar~~~ da böyle, Müttefikler 

aras~~ i~birli~i ile sa~lanabilir. Bu ilke Alman tazminatlar~~ ve Ortado~u 

sorunu için de geçerlidir." 41  ~ngiltere Ba~bakan~~ Bonar Law da 

ayn~~ günlerde diyordu ki: "Fransa ve Italya Hükümetlerinin aram~z-

da bir noktada eylem birli~i, ba~ka bir noktada anla~mazl~k bulun-

mas~n~n mümkün olmad~~~n~~ bizim kadar anlad~klar~n~~ san~r~m." 42  

Le Temps' ~n Sunday Times'~n iddias~n~~ reddetmesine ra~men, 

Frans~z bas~n~nda da bu konu aç~kça ele al~nm~~t~r. journal des Mbats' 

da Auguste Gauvain, "Turanl~lara duydu~umuz geçici bir kapris 

için Ingiltere'nin me~ru ç~ karlar~n~~ engellersek o da Alman tazminat-

lar~~ için deste~ini çeker, o zaman mahvoluruz" diyordu 43. Önemli 

Paris gazetelerinden Le Figaro'da Raymond Recouly, Lausanne Kon-

ferans~n~n aç~ ld~~~~ gün ~unlar~~ yaz~yordu: "Fransa'n~n i~leri sa~lam 

ellerde, zira Konferanstaki temsilcisi Mösyö Barrere'dir ve ~ngiltere 

ile dostlu~umuzu güçlendirmenin gere~ini hiç kimse onun kadar 

takdir edemez. Çünkü, Do~u sorunu çözümlenir çözümlenmez Alman 

tazminatlar~~ gibi dev bir sorun ele al~nacak. Do~uda her~eye ra~men 

korunmas~~ gereken muazzam maddi ve manevi ç~karlar~m~z varsa 

da, ülkemizin gelece~inin ba~l~~ oldu~u hayati sorun tazminatlar 

sorunudur, ve ~imdi tam çözülmelerinin zaman~d~r. Tazminatlar 

meselesi tatmin edici biçimde ancak ~ngiltere ile anla~arak çözüle-

bilir ki, bu anla~ma Amerikan yard~m~n~n kesin ko~uludur. Lausanne 

Konferans~~ böyle bir anla~maya ba~lang~ç olabilir." 44  

Frans~z solunun organlar~ndan Le Populaire ise Alman ve Do~u 

sorunlar~na ili~kin ~~ 9 Kas~mda ~öyle yaz~yordu: "Bo~azlardaki 

~ngiliz emperyalizmi ve Rhin nehri boyundaki Frans~z militarizmi 

ile ayn~~ ~iddetle mücadele edilmelidir." 45  

41  journal des D6bats, ~ o Novembre 1922, S. 2. 
42 

43  journal des De"bats, 25 Octobre, ii Novembre 1922, S. I. 

44  Le Figaro, 20 Novembre 1922, S. I. 

43  Le Populaire, 29 Novembre 1922, S. 3. 

journal des De'bats, ~~~ Novembre 2922, S. 2. 
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3. ~ngiltere ve Yunanistan'da liderlerin de~i~mesi 

Kurtulu~~ Sava~~m~z s~ras~nda Frans~z kamuoyunun Türkiye 
lehinde tutum tak~nmas~nda rol oynayan nedenler aras~nda ~ngiltere 
Ba~bakan~~ Lloyd George'un Fransa'da giderek "dü~man" gibi görül-
mesi, 1920 sonlar~nda Yunanistan taht~na Frans~zlar~n nefret etti~i 
Kral Konstantin'in geri dönmesi ve Fransa'da adeta tap~lan Veni-
zelos'un Yunanistan'dan uzakla~mak zorunda kalmas~~ da önemli 
bir yer tutar." 

Oysa, Türk zaferinden sonra Lloyd George dü~mü~, Kral 
Konstantin tahttan indirilip ülkesinden uzakla~t~r~lm~~, Venizelos 
tekrar sahneye ç~km~~t~r. Öyle ki, bu sonuncu ülkesini Lausanne'da 
temsil etmi~tir. 

Gerçi art~k Venizelos Frans~z kamuoyunun taparcas~na göster-
di~i eski sempatiden yoksun gibiydi. Fakat Lloyd George'un dü~erek 
yerine Bonar Law'~n geçi~i Fransa'da sevinçle kar~~lanm~~t~. Kamu-
oyuna göre ~ngiltere'nin yeni Ba~bakan~~ Fransa'n~n "dostu" idi, 
ve art~k iki ülkenin ili~kileri düzelmeliydi: Frans~z menfaatlerini 
sürekli baltalayan Lloyd George engeli yoktu art~k... Kamuoyunun 
dü~üncelerini Henry de Jouvenal 14 Kas~m tarihli Le Matin'in ba~-
yaz~s~nda güzel dile getirir. Yaz~n~n ba~l~~~, "Mösyö Poincareden 
Ingiltere için bir jest yapmas~n~~ istiyoruz" ~eklindedir: 

"E~er Büyük Britanya'ya ~imdiye kadar rastlamad~~~~ en kötü 
diplomatik yenilgiyi tatt~rmak istiyorsak, f~rsat haz~r. 

"Önceden ~ngiltere Hükümeti ile konu~may~p do~rudan Lau-
sanne'a gidelim; o gelecekmi~, gelmeyecekrni~, keyfi bilir. Yenilmi~~ 
Yunanl~lar~n s~rt~nda, ~talyanlar ve Türklerle anla~al~m. Istanbul'da 
~ngiltere'yi yaln~z b~rakal~m, ne günü varsa görsün. Ya sava~~r, ya 
çekip gider. Çekip gider, çünkü Britanya halk~~ bar~~a susarru~t~r. 
Bu kez küçük Yunanistan de~il, Büyük Britanya üzerinde Türklerin 
kazanaca~~~ zafer tüm Müslüman beyinleri sarho~~ eder. Hindistan 
Avrupahlara ba~~ kald~r~r. M~s~r'da Avrupal~lar oturamaz hale gelir. 
~ngiliz kuvvetleri Filistin ve Mezopotamya'dan geri çekilir. Ingiltere 
tüm Asya'y~~ yitirir(...) 

"Evet ama, Ingiltere'de Bonar Law, Derby, Grey gibilerle bera-
ber Fransa'n~n davas~n~~ savunanlar~n hiç kredisi kal~r m~? 

44  Bkz: Akyüz, age. 
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"Biz onlara kar~~~ Lloyd George'un de~irmenine su getirmi~~ 
oluruz; çünkü o seçmenlerine diyecek ki: 'ne kadar hakhyd~m, i~te 
görün! Tek beni de~il, sizin hepinizi Fransa reddediyor. Siz beni 
ittifaka ve ortak an~lara sadakatsizlikle ele~tiriyordunuz. Dost de~i~-
tiren, ~ngilizleri Türklerle takas eden kimmi~!'(.) 

"Ingiltere'nin bizimle anla~amad~~~~ takdirde Lausanne'da yeni-
lece~i kesin... Fakat Fransa kimsenin a~a~~lanmasnu istemez. 

"Bugün Lord Curzon birle~meye ça~~r~yor. Olumlu yan~t vere-
lim. Ayn~~ ça~r~y~~ biz yaparken Man~'~n öte yan~ndan bize yan~t 
verilip verilmedi~ini ara~t~rmayal~m. 1914'de ça~r~m~za cevap verildi 
ya, yeter. Biz ancak dayan~~ma günlerini an~msar~z( ...)" 47  

Lyon Re'publicain'e göre de, "dostlar~n~n ç~karlar~~ Fransa'n~n da 

ç~karlar~d~ r ve Fran9, dünkü dü~man~n~~ sevindirmek için bu ç~kar-

lar~~ feda edemez. " 48 

4 Bar~~~n Müttefiklerce L Dünya Sava~~n~n tasfiyesi gibi ele al~nmak 

istenmesi 

Atatürk, Nutuk'ta der ki: "Lausanne sulh masas~nda mevzubahis 
edilen mesail üç-dört senelik yeni devreye ait ve münhas~r kalm~-

yordu. As~rl~k hesaplar rüyet olunuyordu. Bu kadar eski, bu kadar 

kar~~~k, bu kadar mülevves (pis) hesaplar~n içinden ç~kmak o kadar 
basit ve kolay olmayacakt~ ." 49  

Gerçekten Müttefikler Lausanne Konferans~na Türkiye'ye I. 

Dünya Sava~~n~n yenik devleti gibi davranmak ve onun o andaki 
galip durumunu nazara almamak dü~üncesiyle gitmek istiyor-

lard~. Inönü aralar~nda bu noktaya de~inmektedir: "Biz 1918 

ma~lubiyetini üzerimize alm~yorduk. Galip devletler, 1918 galipleri 

durumunda ~srar etmek istiyorlard~. Bu ~artlar alt~nda Konferans 

topland~. S~ras~~ geldikçe ben ba~~ murahhas olarak, Mudanya Müta-

rekesinden buraya geldi~imi söylerdim. Lord Curzon ise, bana, Mond-
ros Mütarekesini hat~rlatmaya çal~~~rd~. Mesele, aram~zda halloluna-

madan, ihtilâfl~~ kal~rd~." 5° 

47  Le Matin, 14 Novembre 1922, S. 1. 

48  Lyon Mpublicain, 19 Novembre 1922, S. I . 

49  Atatürk, Nutuk, C. 2, Istanbul, 1962, S. 701-7132. 

50 Inönü, Onsöz (Meray, age). 
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Kas~m 1922'de Frans~z bas~n~~ da Türkiye'nin son zaferlerinden 
çok 1918 ma~lubiyetinden söz etmi~tir. Bu inceleme içinde, yukar~-
daki baz~~ al~ nt~larda bu konuda örnekler hat~rlanacakt~r. Son bir 
örne~i Le Matin'den verelim: "Lausanne'dan umulan bar~~~ yaln~zca 
yenik Yunanistan ile de~il, fakat yenilmemi~~ Müttefiklerle imza-
lanacakt~r." 51  

20 Kas~m 1922'de Konferans~n aç~lmas~~ ile bu incelememiz son 
bulmaktad~r. Konferans boyunca ve daha sonraki dönemde Frans~z 
kamuoyunun tutumunu ortaya koymak ayr~~ ara~t~rmalar~n konusu-
dur. 

Fakat, Konferans~n ilk on günü sonunda, Rennes kentinde 
yay~nlanan büyük bölge gazetesi L'Ouest - Eclair'de S. Lep imzas~yla 
ç~kan bir yaz~dan burada söz etmekle konumuzu ta~m~~~ say~lmay~z. 
F~kra yazar~~ olan S. Lep, 30 Kas~m tarihli gazetede (s. ~ , sütun 2) 
"Lausanne Konferans~nda" ba~l~~~~ alt~nda bir f~kra yay~nlam~~ t~r. 
Argo kelime ve deyimlere yer verilerek kaleme al~nm~~~ bu fikra bir 
çok yönlerden ilginçtir. Kamuoyu ara~t~rmac~lar~~ için bu tür f~kra 
ve yaz~lar~n de~eri çoktur. Denebilir ki, bunlar ciddi, kuru ba~yaz~-
lardan daha fazla kamuoyunu etkiler ve onlardan daha içtenlikle 
ve renkli biçimde kamuoyunun dü~ünce, duygu ve e~ilimlerini aç~~a 
vururlar. Kamuoyu ara~ t~rmac~lar~~ bu tür yaz~lar~~ titizlikle aramal~~ 
ve de~erlendirmelidirler. 

S. Lep'e göre, Konferans~n biri aç~kta, öteki kuliste geçen iki 
yönü vard~r: 

Aç ~ kta: 

"Nazik ziyaretler, içten gelen konu~malar, oturumlarda insan~~ 
etkileyici nutuk atmalar: 

'Do~u meselesini, insanlar aras~nda ebedi bar~~~~ sa~layacak 
biçimde çözmek... 

'Hukukun kuvvete kar~~~ zaferi... 
`Irklar~n hür biçimde geli~me hakk~~ 
'Halklar~n kendi iradeleri ile mukadderatlar~n~~ tayin hakk~ ... 
`Vay ~öyleymi~, vay böyleymi~' a~~z dolusu laf... 

51  Le Matin, 7 Novembre 1922, S. I. 
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Ku liste 

"Yunanl~ lar — 1913 s~n~r~n~~ kabul etsek? Mecburuz. Ama bek-
leyin hele, en güçlü biz olunca... 

"Türkler — ~yi ama, bize Bat~~ Trakya'y~~ vermezlerse, biz de 

al~r~z. 

"Bulgarlar — Ya biz? Kaz~n aya~~~ öyle de~il! Bat~~ Trakya'da 

bizimkiler Türklerden kalabal~k. 

"Ruslar — Bize göre halklar karde~tir. Ama önce Rusya! Kara-

deniz'den ç~k~~~ için, f~rsat bulunca Istanbul'a el ataca~~z. 

Frans~zlar — Pekâlâ! Ankara okullar~nda Frans~zca ö~retimini 

istemiyor. Bu heriflere (saligauds) yard~ m etmenin dersini ald~k. 

"Amerikal~lar — E~er ~ngiltere Musul petrollerine tek ba~~na 

konmak istiyorsa yan~lryor. 

"~ngilizler — Sam amca pek küstah! Kendimizi tehlikeye atarak, 
Türkleri uyutup petrolü ele geçirmemize ses ç~karm~yor, ama bu i~~ 

bitince pastadan pay isteyecek. Z~rmk alamaz, görürüz." 

Yazar, aç~kta ve kuliste bu söylenenlerden sonra "kamuoyunun 
sa~duyusu"na ~unlar~~ söyletiyor: 

"Kamuoyunun sa~duyusu — Temelde her ~ey, bir halk~n en 

güçlü olmas~na dayanmakta. E~er o böyle de~ilse, hakl~~ olmak pek 

i~e yaram~yor." 52  

SONUÇ VE ÖZET 

~~ 92o'lerden itibaren giderek Türkiye lehinde bir tutum tak~nan 

Frans~z kamuoyu, Türk Kurtulu~~ Sava~~n~n son zaferini Fransa'n~n 

ve adaletin zaferi olarak de~erlendirmi~ti. Fakat kamuoyu birkaç 

hafta sonra Kas~m 1922'de Lausanne Konferans~~ öncesi, ani bir 

de~i~me ile tamamen Türkiye'ye kar~~~ bir tutum tak~nd~~ ve bu durum 

Konferansta Fransa Hükümetinin izleyece~i politikay~~ ve Müttefik-
lerin tutumlar~n~~ geni~~ ölçüde belirledi. Bu dönü~ün baz~~ temel 

nedenleri vard~r: 

52  L'Ouest - Eclair, 30 Novembre ~~ 922, s. 1. 
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. Türkiye'ye kar~~~ olan propagandalar~n etkisi 

Türk zaferinden hemen sonra Türkiye'ye kar~~~ propagandalar 
eylemlerini daha da art~rm~~lar ve yeni konular~~ ustaca i~leyerek 
Frans~z kamuoyunu kazanma yolunda ba~ar~~ göstermi~lerdir. 

~ngiltere'nin destekledi~i bu propagandalar~n üç amac~~ vard~ : 
a) Fransa ile Türkiye'nin aras~n~~ açmak ve Fransa'y~~ Türkiye'ye 
kar~~~ k~~k~rtmak, b) Fransa ile ~ngiltere'nin aras~n~n aç~labilece~i 
~eklinde Fransa'ya ~antaj yapmak, c) T BMM ve Hükümetini 
a~~r~hk yanl~s~, güvenilemez, fanatik, kendisiyle anla~~lamaz, yabanc~~ 
dü~man~~ olarak göstermek. 

Fransa'n~n Alman sorununda Ingiltere'nin deste~ine ihtiyaç duymas~~ 

Fransa, Almanya'ya sava~~ tazminat~~ ödettirilmesi için ve bar~~~ 
antla~mas~ndaki öteki hükümlerin uygulanmas~n~~ sa~lamak için In-
giltere'nin deste~ine muhtaçt~. Gittikçe önemli bir sorun haline 
gelen bu konuda Frans~z kamuoyu bu deste~i kazanabilmek ama-
clyle Do~uda ~ngiltere'ye ödünler vermek gerekti~ine inanm~~t~ . 

Ingiltere ve Yunanistan'da liderlerin de~i~mesi 

Frans~z kamuoyunda uyand~rd~klar~~ nefret yüzünden kamu-
oyunun Türkiye lehine evrim göstermesinde etkili olan Lloyd George 
ve Kral Konstantin'in Türk zaferi sonunda dü~meleri kamuoyunun 
öç duygular~n~~ tatmin etmi~, onlar~n yerine yeni ve Fransa'ya sempati 
gösteren liderler geçti~i için kamuoyunun Ingiltere ve Yunanistan'a 
kar~~~ olma nedenlerinden biri daha ortadan kalkm~~ t~r. 

Bar~~~n Müttefiklerce L Dünya Sava~~n~n tasfiyesi gibi ele al~nmak 
istenmesi 

Bar~~~ Konferans~nda, Türkiye'nin kar~~s~ndaki Devletler aras~nda 
masaya oturmas~~ do~al olan Fransa, Konferanstan gerek kendisi gerek 
dostlar~~ aç~s~ndan en kazançl~~ biçimde ç~kabilmek için Konferans~~ 
bir Türk yenilgisinin tasfiyesi gibi de~erlendirmeye gitmi~tir. Kas~m 
1922'de Frans~z kamuoyunun art~k taze Türk zaferini de~il, 1918  
yenilgisini an~msamas~n~n nedeni budur. 
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RESUME 

L'OPINION PUBLIQUE FRANÇAISE A LA VEILLE DE 
LA CONFERENCE DE LAUSANNE 

A partir de 1920 on constate un revirement de l'opinion publi-
que française en faveur de la Turquie, revirement qui s'accentua 
avec le temps, â telle enseigne que l'opinion publique française en 
vint â considerer la victoire turque de Septembre 1922 comme une 
victoire française et comme celle de la justice. Cependant, quelques 
semaines plus tard, en Novembre, â la veille de la Conference de 
Lausanne, l'opinion publique française a fait de subites volte-face 
et pris une attitude tres hostile â la Turquie. Cela a joue un r6le 
important dans la determination de la politique française et celle 
des puissances alliees en ce qui concerne la Conference. 

Comment expliquer cette nouvelle attitude, â premiere vue 
deconcertante, de l'opinion publique française? Elle tient â un cer-
tain nombre de raisons qu'on peut resumer comme suit: 

~ . L'activite des propagandes contre la Turquie: Les diverses 
propagandes contre la Turquie, apres un temps de silence, s'etaient 
remises â l'oeuvre â l'approche de la Conference avec plus d'intensite 
que jamais, en produisant une serie de nouvelles tendancieuses, 
habilement montees. Ces propagandes visaient 	atteindre trois 
buts: a) Brouiller la France et la Turquie, b) Faire du chantage 
â la France, en laissant entendre que ses relations avec l'Angleterre 
pourraient se deteriorer, c) Presenter l'Assemblee et le Gouvernement 
d'Ankara comme des institutions hautement "fanatiques", "xenopho-
bes", "intraitables", "irresponsables". 

2. La ncessit oü se trouvait la France d'obtenir le soutien 
anglais contre l'Allemagne: Celle-ci refusait de payer les indemnites 
de guerre, et les Français etaient d'avis qu'il faudrait faire des conces-
sions l'Angleterre en Orient en echange de son soutien pour mettre 
l'Allemagne â. la raison. Un journal français ecrivait: "Si nous 
avons en Orient des interets materiels et moraux considerables, 
qui doivent etre â tout prix sauvegardes, la question vitale 
l'avenir de notre pays depend est celle des reparations. Il est grand 
temps qu'elle soit resolue. Elle ne peut 	d'une maniere satis- 
faisante, qu'apres un accord avec l'Angleterre. La Conference de 
Lausanne pourrait servir de preface 	cet accord." 



284 
	

YAHYA AKYO Z 

Le changement de leaders en Angleterre et en Grece: La 
turcophilie de l'opinion publique française tenait, en partie, â. son 
antipathie pour Lloyd George et le roi de Grece, Constantin. Ceux-ci 
ayant disparu apres la victoire turque, la turcophilie de l'opinion 
publique a perdu une de ses raisons d'etre. 

La tendance des Allies considerer la Conference de Lau-
sanne comme devant clore la premiere guerre mondiale: La France 
se rangeait, malgre tout, parmi les adversaires de la Turquie. L'opi-
nion publique française, pour pouvoir tirer le plus de profits des 
negociations, a cru bon de mettre l'accent sur la defaite ottomane 
de 1918. Les journaux soulignaient que la Turquie etait "l'ennemi 
vaincu d'hier". Un grand journal ecrivait: "La Turquie veut arriver 
â Lausanne apres avoir fait table rase du passe. C'est une attitude 
imprudente, car elle risque de faire l'unanimite contre elle. La paix 
esperee de Lausanne ne doit pas etre signee seulement avec la Grece 
vaincue, mais aussi avec les Allies, qui ne sont pas battus." 
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