LAUSANNE KONFERANSI BASLARKEN
FRANSIZ KAMUOYU

Prof. Dr. YAHYA AKYUZ

Atatiirk, Aralik 1922 sonunda Fransiz Le Journal gazetesi muhabiri
Paul Erio’ya Ankara’da verdigi beyanatta sunlari soyler:

“Tiirkiye’ye karst daima en iyi niyetler beslemis olan Fransiz
halkinin Tiirkiye'yi savas halinden gikmug gormek arzusunda oldu-
guna ve Tirkiye’nin isteklerini hakhh ve makil bulduguna igtenlikle
kaniim. Bu nedenle, Lausanne’daki temsilcilerinizin tutumlarina son
derece sasmaktayim ve onlarin iilkeniz kamuoyunun duygularini
gercekten ifade ettiklerine inanamiyorum.”!

Atatiirk’iin bu beyanat1 Lausanne Konferansinin baslarinda Fran-
siz kamuoyunun tutumunu arastirmay1 gerekli kiliyor. Daha dogru
bir deyimle biz Lausanne Konferansi oncesi Fransiz kamuoyunu
aragtiracagiz. Bu konu son derece énemlidir, ¢iinkii, az ileride gorii-
lecegi gibi, Lausanne Konferanst éncesi Fransiz kamuoyunun tu-
tumu Fransa’min ve Miittefiklerin konferanstaki tutumlarmi énemli
olgiide belirlemigtir.

Once, sorun olarak ortaya koydugumuz konuda bilgiler bu-
lunmast gereken belli baghi kaynaklari gézden gegirmekte yarar
vardir.

I. KONUYLA ILGILI TEMEL KAYNAKLARDAKI
ACIKLAMA VE YORUMLAR

A) TURKGE KAYNAKLAR

Konuyla ilgili Tiirk¢e kaynaklarin baginda Ismet Inéni’niin
amlarinin yer almas: gerekir. Ciinkii o, Konferansta Tiirkiye’yi temsil
ettigi gibi agihgtan az once Paris’e de giderck Fransa Bagbakan1 ve
Digigleri Bakani Poincaré ile de goriigmiis, gazetecilere demecler
vermis, béylece Fransiz kamuoyunu tamma olanagi bulmugtur.

1 Le Fournal, 197 Janvier 1923, s. 1. Alatirk’iin Siylev ve Demegleri, ITI, Ankara,
1961, s. 55-56.
Belleten C. XLV, 17
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Inénii, Lausanne Konferansi éncesi Fransa’daki temaslarini ve
edindigi izlenimleri Ulus gazetesinde yaynlanan amlarinda agiklar.
Gerek onun anilarindan, gerck Fransiz kaynaklarindan yararlanarak
Konferans 6ncesi bizi ilgilendiren girigimlerine goz atalim:

Lausanne Konferansimin 13 Kasim 1922 olarak belirtilen acilig
giintine “‘askeri bir titizlikle” zamaninda yetigen Inénii agihsin erte-
lendigini 6grenir. Bu arada Lausanne’daki Fransiz konsolosu ve sonra
Berne’deki Fransiz clgisi kendisine Fransa Hiikiimetinin Paris’e da-
vetini iletirler. Inénii Lausanne’de bir basin konferans: diizenler ve
Tirkiye’'nin hakli davasimi anlatmaya caligir. Hiikiimetinin, Fransiz
¢ikarlarint son giinlerdeki girigimlerle zedeledigi seklindeki soylen-
tileri yalanlar.

Lausanne’da iki giin kaldiktan sonra 15 Kasim sabahi Paris’e
varan Inénii, daha trenden inerken gazetecilere agiklamalar yapar
ve Ankara Hiikiimetinin bizzat Fransa'nin ilan ettigi ilkeler iizerinde
kurulmug demokratik ve ulusal bir rejim uyguladigini, Tiirkiye’nin
Fransiz okullarina ve Fransa’nin mesru ticari haklarina zarar vermek
istemedigini, Tirkiye'nin yalmzca Misak-1 Mill’de belirtildigi se-
kilde kendi haklarinin kabuliinii istedigini ve Tirklerin, Fransa’nin
kendilerini anlamaya devam edecegi kamisinda olduklarint ve ba-
risin gecikmeden saglanmasi gerektigini soyler. 2

Inénii anilarinda, Poincaré tarafindan kabul edildigini, onunla
“1 saat kadar” goriistiiiinii soylemektedir. Goriismede Inénii Istan-
bul, askeri sinirlamalar, azinliklar konusunda Tiirk isteklerini ona
agiklar. Poincaré kendisine katilir. Musul konusunda “bu Ingiliz-
leri ilgilendirir” demekle yetinen ve Karaagag’in Tirkiye’de kalma-
sinda 1srarsiz ve isteksiz goériinen Poincaré, Kapitiilasyonlarin bir
cirpida kaldirihwerilmesinden yana degildir ve bir “gegiy dénemi”
disiinmektedir. Bu son noktada Inénii, muhatabindan olumsuz inti-
balar edinmigtir.

Goriisme sonunda Inénii bir gazetecinin sorusu iizerine “cok
memnun ayrildigin” soyler.3 Hakimiyet-i Milliye de bu goriigmenin
sonucunu Paris kaynaklt bir haber olarak su baghk altinda vermis-
tir: “Bas murahhasimiz miilakattan sonra: ‘miikdlememiz fevka-

? Bkz. Le Temps, 16 Novembre 1922, s. 6.
8 Le¢ Matin, 16 Novembre 1922, s. 1.
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lade memnuniyet bahs bir surctte cercyan etmistir’ demistir.” ¢ Fa-
kat Inénii anilarinda bu konuda bir diizeltme yapmaktadir: “Hal-
buki ben ‘memnun oldum’ dedigim zaman, ‘cok bilmedigim bir
takim geyleri 6grendim ve fikirlerimi soyledim, bu firsati buldum’
demek istiyordum. Gazeteci benim ‘memnunum’ dememden Poin-
caré ile goriigmemizden her noktada mutabik kaldik tarzinda bir
mana gikarmugt: (. ..) Miilakatimizda Fransizlarin dogrudan dogruya
alakadar olduklari temel meselelerden higbirisine dokunmamigtim.
Borglar meselesi, borglarin tediyesi meselesi, imtiyazlar, vs. vs. Konug-
mamiz, devlet igleri ile mesgul olan herkesin bildigi umumi meseleler
iizerinde kalmisti. Fakat Kapitiilasyonlar mevzuunda kendisinde gor-
diigiim mukavemet bende gok act ve olumsuz bir tesir birakmigt1.”” ®

Inonii hatiralarinda deginmedigi halde, Paris gazetesi Le Ma-
tinin yazdigma gore Poincaré Indni’ye, “Ankara’nin son kararla-
rimin subaylarca gok kati bigimde uygulanmasi sonucu Fransa’nin
manevi, mali ve ticari gikarlarinin zarar gordiigii seklindeki haber-
lerden Fransiz kamuoyunun iiziintii duyarak sasirdigim’ da sdyle-
migtir. In6nii, bunu “hayretle kargilamg ve durumu sorugturacagini’”
belirtmistir; ayrica, “Tiirk devletinin simdiden tiimiiyle uygulanan
yiice bagimsizlik haklarimin, kendisine, Fransa’nin niifuzu ile kesin-
likle bagdagmaz goriinmedigini bir kez daha” tekrar etmigtir. O
zaman Poincaré ona “Ankara Anlagmasmin Fransiz gikarlarmin
kesinlikle korunmasmni 6ngordiigiinii” hatirlatnugtir 8.

Inénii, Poincaré ile goristiigii giin aksam yemegini Paris’te bir
lokantada Fransa Harbiye Naziri Painlevé ve Ankara Anlagmasinda
ve Mudanya Miitarckesinin toplanmasinda gorev almig olan eski
Bakanlardan Franklin - Bouillon ile beraber yedigini ve onlara Poin-
caré ile yaptig1 goriisme igin soyle dedigini anlatir: “Fransizlarin bizi
en iyi anlayacak insanlar olduklari zihniyeti ile geldim, o zihniyetle
konustum, fakat miitehayyir kaldim; nasil olacak bilemiyorum.”
Bunun iizerine Franklin - Bouillon Inénii’ye, Fransa’da devlet adam-
larinin bile Tiirklerin hakli davasini hila anlamamig olduklarini, bu
nedenle kendisinin “kesinlikle konferansi birakip gitmemesi, aksine,
israr etmesi, sdyleye soyleye tezlerini anlatmasi, Konferansi yiprat-

4 Hikimivet-i Milliye, 19 T.sani 1922, s. L.
s tnéni’nin Hatiralan (S. Selek), Ulus, 23, 24 ve 25 Agustos 1968.
¢ Le Matin, 16 Novembre 1922, s. I.
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mast gerektigini”’ soyler. Inénii amlarinda der ki: “Paris’te birkag
giin kaldiktan sonra Lausanne’a déndiim. Fransizlar da dahil olmak
tizere Avrupa diplomatlarinin Tirkleri tamimadiklarini ve kendimizi
onlara tanitmak lazimgeldigini 6grenmis ve Fransiz nazirlan ile
yaptifimiz samimi konugmalarimizdan* bu intibar edinmig olarak
Lausanne’a donmiis bulunuyordum.”? Inénii, Konferanstan az énce
Lausanne’da Poincaré ile bir kez daha goriigtiigiinii, onu “inatg1”
ve digiincelerinde “israrh™ buldugunu yazar. Inénii Lausanne’da
Italya Bagbakani Mussolini ile de goriismiis ve Italya’min Bogazlarda
glkabilecek bir savasa katilmaya “hevesli olmadigim” anlamigtir. 8

Inénii amlarmin bundan sonraki kisimlarinda 20 Kasim 1922’de
Montbenon gazinosunda agilan ve 21 Kasimdan itibaren galiymalarina
baglayan Konferanstaki tartigmalar hakkinda bilgi vermektedir. Kon-
feransta 6nce Trakya'da sinirin tesbiti sorunu ele almr. inénii ani-
larinda bu konuyu agiklarken bizim bu arastirmada ortaya attigi-
miz sorunla iligkili asagidaki goriiglere yer verir: “Biz Lausanne Kon-
feransina giderken gu kanaatte idik ki Fransa ile yumugayan miinase-
betlerimiz daha da iyilesecektir. Biitiin giigligi yalmz Ingilizlerden
bekliyoruz (...) Ingiltere Hiikiimeti Lausanne Konferans: basladig:
zaman Miittefikleri bizim karsimizda yekviicut bir biitiin olarak gos-
termek igin miitemadiyen gayret sarfediyordu. Biz bunu seziyor
ve tahmin ediyorduk. Fakat tatbikatta hergiin biraz daha gériildii ki
Ingilizlerin galigmas: ile Miittefikler arasmda beraberlik saglanmasi
tahminimizden de gok daha kuvvetli ve ileri bir derecede temin
olunmustur.” ?

Yamlmiyorsak, Inénii’niin Konferans ile ilgili ayrmntili anilart
yukarida bizi ilgilendiren kadarim ele aldigimiz Ulus'da yayinlanan
anilardir. O, bagka yerlerde de konferanstan séz eder ama bunlar
Ulus’taki agiklamalarinin bir 6zeti gibidir ve inceledigimiz konuya
iligkin yeni veriler getirmemektedir. Ornek olarak su kaynaklar gos-
terilebilir: Belleten (Ocak 1974, C. 38, No. 144, s. 1-30) ve daha sonra
Cumhuriyetin 50. Yildonimii Semineri adh yapitta (T. T. K. Yay., An-
kara, 1975) yer alan (s. 1-29) “Istiklal Savasi ve Lozan” baghikh

* Painlevé ve Franklin - Bouillon ile yaptigi sbzii gegen konusma {¥.AL):
7 Inéni’'niin Hauralari, Ulus, 25 ve 26 Agustos 1968.

8 Aymi kaynak, 26 Agustos 1968,

® Aymi kaynak, 29 Agustos 1968.
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yazist ve S.L. Meray'in Konferansin tutanaklarint ve belgelerini
gevirerek yayinladigy Lozan Barig Konferans: (Ankara, 1969) baghkl
kitapta yer alan Onsoz (s. V-IX).

Konumuzla ilgili olarak Cemil Bilsel'in Lozan (Istanbul, 1933)
baslikl1 iki ciltlik eserinde de bilgi bulunabilecegi diisiiniilebilir. Fakat
yazar Fransiz kamuoyundan bir kelime bile s6z etmedigi gibi bizi
ilgilendiren sadece su satirlara yer vermektedir: “Poincaré, Musso-
lini, Curzon, Territere’de* evvela bulustular ve Konferansta takip
edecekleri miigterek hareketi kararlagtirdilar. Zaten Ingiltere, daha
evvel muhtelif meseleler hakkinda bu devletlere nota vermisti. Bu
notada yazili esaslar iizerinde ii¢ devlet siyaset adamlar1 anlasmaya
calistilar ve hep beraber Lozan’a geldiler.”” ?

A. N. Karacan’in Lozan (1943, 1971) adli kitabinda ise konumuzla
ilgili baz1 bilgiler yer aliyor. O, gazeteci olarak, Konferansi izle-
migtir ve Konferans &éncesi Fransiz basimimi da kismen incelemis
goriinmektedir.

Karacan’a gore “Ingilizler bir baski politikasiyla en fazlay1 al-
mak icin Fransa’yr peslerine takmaya calistyorlar, yeni Tirkiye’yi
heniiz kavramamisa benziyorlardi. Fransizlar ise yeni Tiirkiye’yi
geleneksel Fransiz politikast adini verdikleri dost bir gehre ile kargt-
layarak koparilabilecek olam giizellikle koparmak yolunu daha akil-
lica hareket sayiyorlardi.”” 1! Le Temps’da gikan bir yazida** yer alan
“Fransa Lausanne’a savag degil barig igin gidecektir”, “Yeni Tiirkiye
milli bir devlettir”’, “Fransiz ¢ikarlarinin higbirisi yeni Tiirkiye’nin
bagimsizhigina aykiri degildir” gibi goriislere dayanarak Karacan
su yorumu yapiyor: ‘“Bu yaz1 Lozan Konferansi 6ncesinde Fransiz
goriigiinii oldugu kadar Ingilizlerle aralarindaki anlagmazhgi da
meydana vuruyordu.” Karacan, ayrica, Konferansin toplanmasin-
dan bir-iki giin énce Fransiz gazetecilerinin “Ismet Pagay1 birgok
methettikten sonra bariga gidecek yolun ‘itidal yolu’ oldugunu”
yazdiklarini da ekler. Yazar, Konferans éncesinde Miittefiklerin tek
cephe kurma yolundaki gabalarina da deginir.

* Atlaslarda Territet olarak gosteriliyor (Y. A.)

10 C, Bilsel, Lozan, C. 2, s. 12.

11 A, N. Karacan, Lozan, Istanbul, 1971, s. 83.

** Karacan’in tarihini vermedigi bu yazi 16 Novembre 1922 tarihli Le Temps’-
da yaymlanmstir.
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Fransiz basini ve kamuoyuna iligkin ileri siiriilen bu gériiglerin
dogru olup olmadig1l daha asagidaki agiklamalarimizdan anlagila-
caktir. Burada, bir tek Fransiz gazetesinde ¢ikan bir bagyaziya daya-
narak genellestirme yapmanin sakincali oldugunu belirtmekle yeti-
niyoruz.

S. S. Aydemir’in fkinci Adam adl kitabinda da konumuzla ilgili
sunlar var: “Inonii kendisine yapilan 6zel bir daveti kabul ederek
Paris’e gitti. Fransa Hariciye Nazir1 Poincaré ile konustu. Bu temas
Ingilizlerin dikkatini gekti. Fransiz basini da Tiirkler igin miisait
yaymnlar yapiyordu. Konferans ancak 21 Kasim saat 3.00’te Mont
Benon* gazinosu salonunda agild:.’ 12

Aydemir’in yazdiklar1 Inonii - Poincaré goriigmesinin bir an-
lagma, yakinlagma oldugu samsini uyandirniyor, éyle ki bu durum
“Ingilizlerin dikkatini” gekiyor ve zaten Fransiz basim1 “Tiirkler igin
miisait yaymlar yapiyor”. .. Bu konular asagidaki agiklamalarimizin
iiginda aydmlanacaktir. Once, Aydemir’in satirlarindaki bazi eksik
ve hatali olgularn1 belirtelim: Konferans 21 degil 20 Kasimda acil-
mistir. Poincaré igin yalmzca Hariciye Naziri degil “Bagbakan ve
Disisleri Bakan™ denmeliydi, giinki bu iki gérevi birden yiiklenmigti.
Nihayet, Inonii’niin kabul ettigi davet icin ‘“‘6zel” demek yanlsg
anlamaya neden olabilir: Poincaré onu hiikiimeti adina davet ct-
misti.

Konuyla ilgili bilgiler bulunabilecek bir kaynak da Y. H. Ba-
yur’un Yeni Tiirkiye Devletinin Harici Siyaseti (Istanbul, 1934) bashkh
yapitudir. Fakat yazar Fransiz kamuoyuna hi¢ deginmez ve Konfe-
ranstaki Fransiz temsilcilerinin Tirklere karst olumsuz duygular
iginde olduklarimi, Fransa’min Konferansta Tiirkiye’ye hi¢ yardimci
olmadigint séylemekle yetinir (s. 144, 124).

S. R. Sonyel, “Lozan’da Tiirk Diplomasisi” baghkli aragtirma-
sinda Ingiliz Disisleri Bakanlhigi belgelerine dayanarak konumuzla
ilgili su goriiglere yer verir: “Konferanstan énceki Tiirk tutumu,
Fransiz basininda da tepki yaratiyordu. Bu basina gére Tiirk istek-
leri ‘agiry’ idi ve ‘s6zde Millet Meclisi, tamamen gemi aziya almistr’.
Tiirk delegeleri Lozan’a bu zihniyetle gelirse, Fransizlar, Tiirklere

* Yabanci kaynaklarda ‘““Montbenon” bigiminde yazihyor (Y. A.)
12 §. 8. Aydemir, lkinci Adam, I, Istanbul, 1966, s. 221.
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karst uyguladiklar1 destekleme siyasasmi yeniden gézden gegire-
bilirlerdi.,, 13

Inceledigimiz konuda bazi bilgilere Hakimiyet-i Milliye gazete-
sinde rasthyoruz. O, Konferans oéncesinde Fransiz gazetelerinden
alintilar yapmug, Ingiliz - Fransiz yakinlagmasini bir dereceye kadar
gozlemigtir. Fakat Hakimiyet-i Milliye, bu donemdeki Fransiz kamu-
oyunun Tiirkiye lehinde oldugu inancindadir; ancak, Fransiz dip-
lomatlar1 igin bazi kugkular da eklemektedir. Ornegin, 6 Kasim
1922 tarihli saywisindaki “Oniimiizdeki Konferans” baghkli yazida
deniliyor ki :

“Bizim i¢in en miihim mesele Fransa ile Italya’nin alacaklan
vaziyeti tayinden ibarettir. Ingiltere’den bahsetmiyoruz, zira Ingil-
tere'nin Bonar Law idaresinde dahi vaziyeti tamamen tavazzuh ey-
lemistir ve bu hususa dair Tiirkler higbir hayale kapilmiyorlar. Miite-
addit defalar tekrar ettigimiz veghile Fransa bizimle simdiye kadar
dost geginmistir. Biz Fransa’yr severiz ve kendisi ile ilanihaye dost
kalmamizi samimiyet ve ciddiyetle arzu ederiz ve Fransa’nin bu getin
miibareze (savas) esnasinda bize ibraz etmis oldugu (gosterdigi)
asAr-1 meveddeti (dostluk belirtilerini) higbir zaman unutmayacagiz.

“Lakin miicadeleden maksadimiz yalmz miicadele degildi. Baz
amala milliyemizin (ulusal emellerimizin) tahakkukudur ki onlarsiz
miicadelenin mana ve hikmeti bile kalmaz. O halde biz Fransa’dan
Misak-1 Milli’de tasrih edilmis olan bu amal-1 milliyenin tahakkuku
hususunda dahi muavenetinin ikmalini (yardimmi tamamlamay?)
beklemekteyiz.

“Fransa bizim bu iimitlerimizi tatmin edecek midir? Fransiz
milleti ile muhterem Poincaré bagta olmak iizere birgok ricalinin
simdiye kadar bize ibraz ettikleri 4sar-1 meveddet ve samimiyet bu
hususta bizim icin bir zaman (giivence) teskil edebilirdi. Lakin bir
taraftan, Paris’te pek cok dostlar1 olan Venizelos’un bu mubhitte
yeniden faaliyete baglamasi bizi endigeye sevkedecek bir amildir
(nedendir).

“Diger taraftan Istanbul’daki general Pellé’nin tekerriir eden
beyanati, Fransiz ricali (devlet adamlar) arasinda da Fransiz mil-

12 § R. Sonyel, Lozan’da Tiick Diplomasisi, Belleten, Ocak 1974, C. 38, No:
149, S. 49.
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letinin 4maél ve efkarimi (emelleri ve goriiglerini) nazar-1 dikkate al-
mayan zevatin mevcut oldugunu gosterdiginden bu da bizim igin
ikinci bir sebeb-i endigedir.”

Gazete, Pellé¢’'nin azinliklar, Bogazlar ve yabancilarin isteyecek-
leri teminat konusundaki olumsuz bir demecini elestirdikten sonra
devam ediyor:

“Eger filhakika sulh konferansina gonderilecek Fransiz murah-
haslar1 da general Pellé’nin tasidigi zihniyetle giderlerse Fransiz
ricali arasinda bizi hala anlayamamis, Fransiz milletinin efkar ve
hissiyatina terciiman olmaktan uzak bulunanlar olduguna hiikmederek
konferanstan miispet neticeler ¢ikacag: hususunda pek nikbin (iyimser)
olmamaya simdiden hazirlanmaliyiz,.” 14

Ayni gazetenin 21 Kasim 1922 tarihli sayisinda “Lozan Kon-
ferans” bashkh yazida ise su goriislere yer veriliyor :

Fransa Hiikiimeti ve Poincaré bizzat simdiye kadar Ingiliz cazi-
belerine karst durmak ve hak ve hakikatten ayrilmamak fazilet ve
kudretini ispat etmiglerdir. Bu kere de miisariinileyh, Lord Curzon’un
son tegebbiisiine kati cevap vermeyerek Lozan’da goriisiip anlagmanin
daha muvafik olacagini séylemigtir.” 15

Ne var ki gazetenin bu yorumu ayni sayisindaki baz1 haberlerle
geligiyor. Nitekim ayn1 sayfada su haberleri okuyoruz:

“Ingiltere, Fransa ve Italya arasinda miizakerat. Lord Curzon
—Poincaré ittifak etmigler ve biz miittehit (birlesik) bir cephe kargi-
sinda imisiz. Paris’ten 18 tarihiyle bildiriliyor: Biitiin gazeteler Cur-
zon ve Mdsyd Poincaré arasinda husulpezir olan itilafi tebrik etmekte
(gergeklesen anlagmayr kutlamakta) ve simdi Tiirklerin Miittefikin
cephesinin vahdeti (birligi) kargisinda bulunacaklarini muhakkak
gormektedirler. .”’ 18

B) Fransizca KAYNAKLAR

Kitap olarak yayinlanan Fransizca kaynaklardan yalmzca Bayan
Berthe Georges - Gaulis’'in La Nouvelle Turquie (Paris, 1924) baghkl
kitabinda konumuzla ilgili bilgilere rastlaniyor. O, Kurtulus Savagi
yillarinda birkag kez Anadolu’ya gelmis, ulusal hareketin liderleri

1 Hikimiyet-i Millive, 6 T.sani 1922, s. 1.
18 Hdkimiyel~i Milliye, 21 T.sani 1922, s. 1.
18 Hdkimiyet-i Milliye, 21 T.sani 1922, s. 1.
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ile goriigmiis ve Fransa’da Tiirk tezini savunan makale ve kitaplar
yayinlamis Tiirksever bir Fransiz yazaridir. Olaylari, Fransiz ka-
muoyu ve politikasin1 dogru olarak gozleyebilmistir. Ad1 gegen ki-
tabinda, Lausanne Konferansi éncesinde Inénii’yii Paris’ten ayri-
lacag1 giin evinde 6gle yemegine davet ettigini, bir siire 6nce de
Poincaré ile goriistiigiinii soyler. Olaylar1 iyi gozleyen, liderlerle
iligkileri olan George - Gaulis, Kurtulug Savagimiz ve sonrasinin
bazi yonlerinin anlagilmasinda ilk ve 6nemli kaynaklardandir.

O, Kasim 1922'de Ingiliz propagandasinin etkisiyle Fransiz
kamuoyu ve hiikiimetinin “Ingiliz emperyalizminin amaglarin sanki
kendi amaglar1 imig gibi benimser bir tutum takindigim”, Ankara’nin
bazi eylemlerinin Tiirk ve Fransiz diigmani propagandalarca ko-
layca somiriildiigiini, Inénii Paris'te iken Poincaré Hiikiimetinin
akil almaz ve gozle goriiliir bigimde Fransa’nin gikarlarmna ters diigme
pahasina “Fransa’nmin en bilyiik diigmanm1 Lord Curzon’un” istek-
lerine boyun egdigini sdyler. Ayrica biitiin bunlardan Ankara’nin
“habersiz oldugunu’ ileri siirer ve neden olarak da olaylarin gok
hizli gelismesini ve Ankara’nin o sirada g¢ok gesitli ve zor sorunlarla
ugragmak zorunda kalmasimi gosterir??.

Fransiz kamuoyu konusunda en 6nemli kaynagin o yillarn
Fransiz basim oldugu tartiplamaz. Tiirk Tarih Kurumunca 1975de
yaymlanan aragtirmamizi® yaparken o yillarin Fransiz basmini
tarama imkinini bulmus, fakat kitabimizda Lausanne Konferan-
sindan az onceki donemi ele almamustik. Asagida, Konferanstan
pek az siire énce basinda gikan 6nemli haberler ve yorumlar deger-
lendirilecektir.

II. FRANSIZ KAMUOYUNUN TUTUMU VE FRANSIZ
HUKUMETININ POLITIKASI

1920’lerden itibaren giderek Tiirkiye lehinde bir tutum takinan
Fransiz kamuoyu, Agustos - Eyliil 1922’deki Tiirk zaferini Fransa’nin
ve adaletin zaferi olarak degerlendirmigti. Fakat kamuoyu, 1922
Kasiminda ani bir degigme ile tamamen Tiirklere kargt bir tutum
takind1 ve bu durum Lausanne Konferansi éncesinde, Fransa Hiikii-

17 B, Georges - Gaulis, La Nouvelle Turquie, Paris, 1924, s. 142-164.
18 Yahya Akyiiz, Tirk Kurtulug Savasi ve Fransiz Kamuoyu (1919-1922), Ankara,
1975 (T. T.K. yay.), 247 s.
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metinin Konferansta izleyecegi politikayr da genis 6lgiide belirledi.
Kamuoyundaki bu degismenin nedenleri asagida incelenecektir.
Burada ise, kamuoyunun etkisi ve Ingiltere’nin baskisiyle Fransa
Hiikiimetinin gckillenen politikas: iizerinde duracagiz.

Le Temps, daha 13 Ekim 1922 tarihli sayisinda, Miittefik Hiikii-
metlerinin Konferansa goriisbirligi halinde ve tek cephe olarak git-
melerindeki yarara isaret ediyordu: ‘‘Paris, Londra ve Roma Hiikii-
metlerinin Konferanstan once, orada tartigilacak tiim sorunlar iize-
rinde mutabakata varmalari gerektigi goriisii beliriyor. Oyle ki,
Miittefikler Konferansta dagimik goriinmesinler ve gergek bir dip-
lomatik eylembirligi ile etkinlikleri kendisini géstersin. Ortaya ¢ika-
bilecek tiim giigliikler iizerinde Miittefikleriyle anlagmayr Fransa
reddetmeyecektir.”’ 1?

Ingiltere, Fransiz kamuoyundaki gelismelerden, Poincaré ve
Mussoli’'nin Miittefikler arasinda birligi destekleyici bazi sozlerinden
ve Lord Curzon ile Bonar Law’in Kasimin ilk haftasi sonlarinda
verdigi (bkz. III/2) ve Fransiz kamuoyunun hakli buldugu demeg-
lerden cesaret alarak 14 Kasimda son adimi atti ve Fransa’ya bir
muhtira goénderdi. Basinda cikan haberlerden anlagildigina gore,
Ingiltere Miittefiklerden, aralarinda Lausanne’da tam bir ortak
cephe bulunmasim ve, 6nceden tespit edilecek barig sartlarim1 kabul
etmezlerse Tiirklere karg1 zora bagvurmayi kabul etmelerini istiyordu. 20
Lord Curzon, bu konularda Poincaré ile tam bir anlagsma saglamadan
Lausanne’a gitmeyecegini agikladi. Poincaré’nin “Lausanne’da gorii-
silip konugulabilecegi” seklindeki sozleri, Lord Curzon’un istek-
lerine hemencecik boyun eger intibammi verir gériinmemek diisiin-
cesinden bagka bir nedenle agiklanamaz. Nitekim, o, Paris’e gelen
Lord Curzon ile goriistii ve taraflar arasinda tam bir anlagma sag-
landi. Tiim Fransiz basim1 bu anlagmayi alkighyordu. Paris’in en
biiyiik bes gazetesinden L’Echo de Paris’de politika yazar1 Pertinax
soyle diyordu: “Poincaré ve Lord Curzon arasindaki anlagma bugiin
Mussolini’ye sunulacak. ‘Giiciinii kullanmamak i¢in gévde gésterisi
yapmak’: Bu Maresal Lyautey’in prensibi idi. Miittefikler bunu
Paris’te unutmadilar ve Lausanne’da da asla unutmayacaklar.” 2!

18 Le Temps, 13 Octobre 1922, s. 1.
20 Le Temps, 16 Novembre 1922, s. 1.
21 ['Echo de Paris, 19 Novembre 1922, s. 3.
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Poincaré ve Lord Curzon, daha sonra Lausanne’a harcket etti-
ler. Once, Lausanne’dan az ileride Territet’de Mussolini ile goriig-
tiiler ve anlagmis olarak beraberce Konferansa geldiler.

III. FRANSIZ KAMUOYUNUN TUTUMUNU
DEGISTIRME NEDENLERI

Fransiz kamuoyu, Lausanne Konferansi éncesinde, neden Tiir-
kiye lehindeki tutumunu siiratle terkederek Tiirkiye’ye son derece
kargt bir tutum almigtir? Bu doéniigiin bir ok nedenleri vardir ve
bu nedenler icice girmis durumdadir. Fakat, konunun ayrintilariyla
ele alimp anlagilabilmesi igin onlar1 ayri ayn incelemeye galiymakta
yarar vardir. Boylece, belli baslhi su nedenleri tesbit etmek miimkiindiir:
1. Tiirkiye'ye karst propagandalarin ctkisi, 2. Fransa’nin Alman so-
rununda Ingiltere’nin destegine ihtiyag duymasi, 3. Ingiltere ve
Yunanistan’da liderlerin degismesi, 4. Barigin Miittefiklerce I. Diinya
Savaginin tasfiyesi gibi ele alinmak istenmesi.

Kasim 1922’de Fransiz kamuoyunun Tiirkiye’ye son derece
karst bir tutum takinmasmin bu saydigimiz nedenleri iizerinde ayn
ayr1 duralim:

1. Tiirkiye’ye kargt olan propagandalann etkisi

Tiirk zaferinden hemen sonra Tiirkiye’ye kargi propagandalar
eylemlerini daha da artirmiuglar ve yeni konulari ustaca isleyerek
Fransiz kamuoyunu kazanma yolunda basari gostermiglerdir. Bu
propagandalarin baglica ii¢ amact vardi:

a) Fransa ile Tiirkiye’nin arasmi agmak

Kasim 1922’de Fransiz basininda yaymnlanan gok sayida haberin
Fransa ile Tiirkiye'nin arasini agma amacina yoneldigi goriilmek-
tedir. Ornegin, Fransa'nin en biiyiik gazetesi Le Petit Parisien 9 Kasim
tarihli sayisinda 1. sayfada biiyiik bagliklar altinda 6zel muhabiri
Robert Vaucher’in Bursa’dan gonderdigi bir mektubu yaynladi
Bu mektubun ana ve alt bagliklar: goyleydi: “Anadolu’daki Fransizlar
miifrid Tiirklerin kotii muamelesine maruz bulunuyorlar —Fransiz
postanesi kaldirildi- Boykot ve arama taramalar —Okullarda Fran-
sizca ogretimi kisildi —Fransa’da bizim zaferlerini alkigladifimiz
kemalist askerlerin Fransiz mezarlarina saygisizlig.”” 22

32 Le Petit Parisien, 9 Novembre 1922, s. I.
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Le Petit Parisien gibi, milyonun iizerinde bask: yapan, Fransa'nin
en biiyiik gazetesinde boyle haberlerin gikmasi Tiirkiye igin gergekten
sanssizhktr. Ustelik, gazetenin 6zel muhabiri, kamuoyuna bagarili
bir gazeteci gibi de goriiniiyordu, giinkii gazetesinin 1 Kasim tarihli
sayisinda Mustafa Kemal ile Bursa’da yaptigi gériismeyi ve onun
demecini de yazmugti; su halde Vaucher’i kamuoyu ilk kaynaklardan
haber alan, giivenilir bir gazeteci olarak degerlendirecektir. 1 Kasim
tarihli Le Petit Parisien’de o, Mustafa Kemal’e, Bursa, Izmir ve daha
bagka kentlerde Fransiz gikarlarinin “Kemalist politika tarafindan
zedelenmekte oldugunu® soyledigini, Mustafa Kemal’in su cevabi
verdigini yazar: ... Biz iilkemizde birgok i yapmakta olan Fran-
sizlarla dost geginmek istiyoruz. Yabancilar1 yeni durumdan kork-
maya itenler olsa olsa bizim diigmanlarimizdir; béylece bize karsi
bir kamuoyu olusturmak istiyorlar...” Mustafa Kemal gazeteciye
Tirkiye’nin bazi alanlarda yabanci sermayeye ihtiyag duydugunu,
fakat Kapitiilasyonlarin artik mevcut olmadigim vs. soylemistir. 23
Vaucher, bu gériigmeden sekiz giin sonra gazetesine yukarida baglik-
larin1  verdigimiz mektubu génderince artik Mustafa Kemal’in
agiklamalar1 kamuoyunca unutulmus veya gegersiz agiklamalar gibi
gorilmiis olmuyor mu? Baska deyimle gazeteci, propagandada ¢ok
onemli olan *“son iz ilkesini uygulayarak Fransiz kamuoyunu Tiir-
kiye’ye karsi kizginhk, 6fke igine itmek igin ¢ok sinsi bir yonteme
bagvurmus olmuyor mu?

Le Temps’in Tiirkiye’deki 6zel muhabiri de, gazetesinde 1 Kasimda
yaymlanan mektubunda soyle diyordu: “Su anda Tiirk, genel olarak,
yabanciya kars1 derin bir kusku i¢indedir.’” 24

Lyon’da gikan biiyiik bélge gazetesi Lyon Républicain g Kasim
tarihli sayisinda “Ankara’min yabanci diigmanlign (...) Bursa’da
Kemalistlerin agiriliklar1 Lyon endiistrisine siddetle zarar verecek’
baghgr altinda Istanbul ¢ikish ve baska bir ok gazetede de yayimn-
lanan su haberi veriyordu: “Kemalistlerce gegici olarak Bursa’dan
kovulan Fransiz konsolosu déniip Fransiz toplulugu mensuplarim
arayacak. Bu topluluk ozellikle ipek ipligi endiistrisi direktorleri ve
tiiccarlardan olusuyor ve bunlar yabanci diigmanhg nedeniyle ve
mal - can giivenligi bulunmadigindan Kemalistlerin yénetiminde daha

3 Le Petit Parisien, 1°T Novembre 1922, s. 3.
2 Le Temps, 1°T Novembre 1922, 5. 2.
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fazla kalmaktan korkuyorlar. Bursa’daki Fransizlarin gitmesi ipek
endiistrisine 6ldiiriicii bir darbe vuracak, ¢iinkii su anda 26 iplik
fabrikasindan 20’si is¢i yoklugundan kapalidir. Galiymaya baglayan
6 fabrikadan 5’i Fransiz’di ve direktérler giderse bunlar da kapana-
cak.” Lyon Républicain bu habere su yorumu ekliyordu: “Bu durum
ozellikle Lyon endiistrisine zarar verecek, ciinkii her yil iiretilen 35
milyon franklik ipek mamuliinden Lyon bdélgesinden satinalinan
30 milyona ulagiyordu.” 25

Tiirkiye'ye kargt girisilen propagandada Ingiliz basiminin biiyiik
etkinligi goriiliiyor. Ingiliz gazeteleri ve haber ajanslar1 Tiirkiye’ye
iliskin ¢ok sayida diizmece haber iiretmisler ve bunlar1 kontrol et-
meden aktaran Fransiz basini da, Fransiz kamuoyunun Tirkiye'ye
kargt bir tutum takinmasina yardimci olmustu.

Ingiliz kaynakli bir haberi Le Temps 3 Kasim tarihli bagyazi-
sinda soyle verir ve yorumlar: “Echange Telegraph, Edirne’de 13 Fran-
siz askerinin Kemalistlerce éldiriildiigiinii bildiriyor. Fransiz Hiikii-
metine haberin dogruluguna iligkin bilgi gelmedi. Fakat bu haber
yanlig olsa bile iizerinde diisiinmege deger. Askerlerinin hayatinin
tehlikede oldugu ima edilince Fransa kayitsiz kalamaz.” % Gergi
Le Temps, Tiirkiye’ye karst adil ve samimi davranmilmasin istiyor ve
hemen bir én barig anlagmasi imzalanmasinm oneriyordu, fakat In-
giliz kaynakli haber kuskulu da olsa okuyucunun zihnine takilmig
bulunuyordu. . .

Tiirksever yazar Georges - Gaulis de Reuter ajansinin Londra’-
da diizmece haber yayma kampanyasina giristigini, Fransiz basminin
bunlari “tam bir vicdan rahathg ile” aktardigim gozlemistir. Yazar
bir de érnek verir:

“Londra, 14 Kasim - Bir Reuter haberi, Ankara Anlagmas:
geregince Mersin ve Adana’ya yerlesen Fransiz konsoloslarmin Ke-
malistlerce makamlarin terke zorlandiklarimi bildiriyor.

“Ote yandan, Tiirkler Kiigiik - Asya’da asker toplama oénlemleri
aliyorlarmug.”

“Nihayet, Tiirkler, ithal mallarina yeni giimriik resmi uygula-
masina basladilar ve bunu daha énceden depolara yerlesmis mallara
bile uyguluyorlar.” 27

2 Lyon Républicain, g Novembre 1922, s. 1.
26 Le Temps, 3 Novembre 1922, s. I.
27 Georges - Gaulis, age., s. 154.
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Georges - Gaulis, Fransiz basiminda genis 6lgiide yayinlanan
bu satirlar1 géyle yorumluyor: “Bunlar ustaca ayarlanmiglar. Birinci
haber asilsiz; ikincisinde biraz gergek var ama anlagilmaz bigimde
sunulmus; yalmz iigiinciisii dogru fakat onceki iki haberden sonra
bu tahammiil edilmez bir kétii muamele sézkonusu imis izlenimi
veriyor.”’

Georges - Gaulis’e gore diizmece haber kampanyasinin arkasinda
Lord Curzon vardi ve o “Fransa’dan Ingiliz emperyalizmine boyun
egmesini”’ ve Fransiz basinindan da bu durumu diinyaya duyur-
masin1 agitktan agifa (sans aucun ménagement) istiyordu. Boylece
biitiin Dogu, Ingiltere’nin giiciine kargt higbir direnigin sékmeyece-
gini, bariy veya savasi yalmzca Britanya Imparatorlugunun elinde
tuttugunu, Fransa’min da verdigi sézde durmadifini gormiis olu-
yordu. “Biitiin bunlar, her zamanki gibi, yalan ve bldfiin igreti
temellerine dayansa da, hayran kalinacak bigimde diizenlenmigti.’’ 28

b) Fransa ile Ingiltere’nin arasimin agilabilecegi intibaini ver-
mek

Tirkiye’ye karyi propagandalarin ikinci amaci ugurulan bir-
takim diizmece haberler ve varsayimlarla Fransa ve Ingiltere’nin
arasinl agmaya cgaliymak, daha dogru bir deyimle, iki ilkenin ilig-
kilerinin bozulabilecegi yolunda santaj yaparak Fransa’yr Ingiltere’ye
daha ¢ok yaklagtirmakti. Bu, son derece kurnazca diigiiniilmiis ve
bagar ile gergeklestirilmig bir amagti.

Ingiliz basim1 Kasim ortalarinda, Fransa’min Tiirklerle gizli bir
anlagma yapti1 haberini ortaya atti. 16 Kasim tarihli Le Figaro’da
Henry Bidou sunlar1 yaziyordu: “Ingiliz gazeteleri, Ingiltere Hiikii-
metinin Fransa Hiikiimetine muhtira gondermesini (14 Kasim)
olduk¢a kaba bigimde agikliyorlar. Ingiltere, Fransa Hiikiimetinin
Tirk Hiikiimeti ile gizli bir anlagsma yaptifindan ve Lausanne’da
tartisilacak konular1 onceden ¢oziimlediginden siipheleniyor (...)
Ingiltere kendisine béyle bir tuzak kuruldugunu digiiniiyor ve tu-
zaga diigmemek icin Lausanne’a gitmek istemiyor.” 2® '

Le Figaro'nun ertesi giinkii sayisinda aym yazar “Iftira kampan-
yast” baghg altinda ilging bir yorum yapiyordu: “Ingiltere’yi cok
iizen gizli Fransiz - Tiirk anlagmasi hikayesinin ashi yok. Bunu belirt-

28 Ay kaynak, s. 155.
2 L Figaro, 16 Novembre 1922, s. 1.
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meye bile degmez. Fransa, Ingiltere’yi, kendisinden habersizce ve
onceden hazirlanan ¢6ziimlerle Lausanne’da karst karsiya birakmak
istemedi ve higbir gizli anlagma imzalanmadi. Poincaré Lord Cur-
zon’a, Ismet Pagayla Paris’te higbir pazarhga girigsilmeyecegini bil-
dirdi.

“Cok tuhaftir ki, bu diizmece haber tek degildir ve bir yalanlar
biitiiniiniin pargasidir. Bunun ardinda bir plan var. Neler ugurul-
madi ki? Tiirkler Fransizca 6gretimini yasaklamiglar! Ama iste Ismet
Pasa bu iftiray1 resmen yalanladi. Bursa’daki Fransiz toplulugu tar-
taklanmig. Fakat mektuplar geliyor ve higbir kanigikhktan s6zetmiyor.
Fransiz konsoloslar1 kovulmug. Fakat raporlar1 muntazaman geliyor.
Biitiin bunlar, Fransa ve Tiirkiye’nin arasini bozmak igin sistemli
bir kampanyanin iiriiniidiir. Ayn1 zamanda, Fransa ile Ingiltere’nin
arasin1 agmak icin de gizli anlagma masali uguruldu. Biitiin bunlar
yetmezmis gibi Roma’da yayillan bir habere gore Lord Curzon,
Mussolini’yi, Poincaré ile goriigmelerinin diginda birakacakmug. ..
Bu iftira konseri nereden kaynaklamiyor, anlamak ilging olur.””30

c) TBMM ve Hiikiimetini miifrit, giivenilmez, kendisiyle anla-
silamaz, yabanci diigmam olarak gostermek

Barig Konferans1 oncesinde, Tiirkiye’ye karsi propagandalar
béyle bir amacin kendileri igin énemini gok iyi anlamislar ve bu yolda
ozellikle gaba gostermiglerdir.

Aslinda TBMM ve Hiikiimeti Fransa’da pek az tanmmiyordu. O
yillarda Anadolu’yu gezen Tiirksever gazeteci ve yazar Jean Schlick-
lin, Eyliil - Ekim 1g922’de Paris’te yaywnladifi “Angora, Uaube de la
Turquie nouvelle (1919-1922)”° baghkh kitabinda gok dogru olarak,
kamuoyunun Ankara Hiikiimetine-iliskin imajim goyle dile getirir:

“Dogu sorununun kesin ¢oziimiiniin arifesinde nice Batih, TBMM
Hiikiimetini hala askeri diktatorliikle katmerlesen gergek bir yonetim
anarsisi olarak diigiinmektedir!

“Bizde bu konuda ortaya atilan ve hala dolasan efsanelerin sayisi
havsalaya sigmaz. Hergiin, Batih en ciddi basin organlan bile, yeni
Tiirkiye’nin ulusal yagami konusunda en basit verilere dayanilarak
yapilacak yiizeysel bir incelemenin giiriitecegi haberler yaymhyorlar.
Iki yillik kesintisiz ve herkesin goézii 6niinde yaptigi gahigmalar: so-

30 L. Figaro, 17 Novembre 1922, s. I.
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nunda bu hiikiimet ¢ogumuz igin esrarhi bir kuliip, bir ayaklanma
laboratuvar: gériiniimiindedir, o kadar. Sahsen ben Ankara’da an-
ladim ki, bu durum propagandacilarin kétii niyetleri veya cahillerin
vurdumduymaz kaprislerinden kaynaklaniyor.’ 81

Ancak, Kasim 1922 baginda, Fransiz kamuoyu, Ankara’nin
Saltanat1 kaldirdigi, Kapitiilasyonlar1 tanimadig, Istanbul’'un derhal
ladesini istedigi, Fransiz cikarlarimt zedeledigi vs. gibi haberleri
ogrenince, TBMM ve Hiikiimetinin akil almaz aginhiklara girigtigini,
bu durumun kabul edilemeyecegini, béyle bir “fanatik’ yonetimi
0 zamana kadar Fransa’min destcklemekle hata ettigini, Ankara’nin
“gemi aziya aldigim”, boyle bir yénetimle goriismeler yoluyla barig
yaptlmasinin hayal oldugunu, barig kosullarinin Ankara’ya zorla
kabul ettirilmesinin gerekecegini vs. agik¢a diisinmeye baglamigtir,
Fransiz basin bilingli ya da bilingsiz olarak Tiirkiye’ye karsi propa-
gandalarin davasina hizmet etmistir. Basindan birkag¢ érnek verelim:

7 Kasim tarihli Le Gaulois’da René d’Aral “hayal kirkhg”
baghgi altinda, Ankara Hiikiimetinin tutumunun ona karst giiven-
sizlik gosteren Lloyd George’r hakli gikardigimi, bu Hiikiimetin ce-
sitli  girigimlerinin kabul edilemeyeccegini, ‘“bereket versin Ingiliz
donanmasinin  Bogazig¢i'nden uzaklagmamig bulundugunu” yazyor-
du. 3

Fransiz kamuoyunun TBMM ve Hiikiimeti konusundaki géoriis-
lerini en dogru bigimde belki de Jacques Bainville yansitmigtir. Paris
gazetesi L’'Action Frangaise’de ve gesitli tasra gazetelerinde siyasal
bagyazilar yazan, bagka gazetelerin de kendisinden alintilar yap-
t1ig1 Bainville zaman zaman Tirk tezini savunmugtur. Fakat Kasim
1922 baslarinda gok ani bir degisme ile tamamen Tirkiye’ye karsi
bir tutum takimstir.

3 Kasim tarihli L’Action Frangaise’de Bainville, “Yunan propa-
gandasinin bir siire siikit ettikten sonra tekrar ise koyuldugunu, Tiir-
kiye'nin diigmanlarinin 6nyargilari, ihtiraslari, kin ve kavgalari uyan-
diracak hergeyi yakalayip kullanmak igin pusuya yattigini, bu nedenle
Ankara Meclisinin ¢ok dikkatli davranmasi ve agiriliklardan kagin-
mast gerektigini’’ sdyliiyor ve sunlari ekliyordu: “Tirklerin bilge-

81 Jean Schlicklin, Angora, Paube la Turquie nouvelle (1919-1922), Paris, 1922,

s. 39.
32 Le Gaulois, 7 Novembre 1922, s. 1.
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liginin, Fransa’nin bilge ve ilimh politikasin kolaylagtirmast gerekir.
Eger kimse bir hata iglemezse Ingiltere Fransa’nin politikasina belki
yakinda katilacaktir.” 33

Ne var ki Bainville, dort giin iginde, kendisinin séziini ettigi
“Tiurkiye’nin digmanlarinin” ekmegine yag siirmeye baglamigtir.
Nitekim 7 Kasim tarihli ve “Tiirk demokrasisinin giizellikleri” bag-
" likhi yazisinda der ki:

“Mudanya’da Tiirk milliyetgileriyle goriigmeler yapildi. Ancak,
o zamandan beri ne gériiyoruz? Belki Bekir Sami Beyin bagina ge-
lenleri*: Tiirk goriigmeciler fazla 1imli bulunmug olmali. Ankara’da
tiim yetkilere sahip bir Meclis, bir gesit Konvansiyon (Kurucu Mec-
lis) var. Mustafa Kemal bile, kazandig1 zaferin prestijine ragmen
ona tabidir. Ankara Meclisi Asyal ve fanatik davramglar igindedir.
Delegelerine en olmadik ve kesin emirler verir: onlara uymayan hain
sayilir. Dogrudan yonetimin bu gilginhgim iyi bilmekteyiz.

“Sultan1 tahtindan indiren, Istanbul’'un kendilerine iadesini
ve daha pek ok seyi isteyen Tiirkler artik milliyetgiler degildir. Bun-
lar ihtilalci fanatiklerdir. Fransiz gikarlarinin ¢ok 6nemli oldugu ve
Fransa’nin prestijinin bagh bulundugu bir biiyiik kenti onlara teslim
etmek imkansizdir.

“Sekiz giinden beri durum tamamen degisti. Artik Tiirkiye’de
sorumlu seflerin degil, sadece gok uzaklardaki bir Meclisin belirsiz
ve kaprisli bir giicii, kendisiyle her anlasmamn igreti olacagi ilkel
bir Hiikiimetin bulundugu anlagiiyor. Bu Hiikiimet Tiirkiye’nin
1918’de yenildigini tamamen unuttu. Boyle giderse, Mustafa Kemal
basta olmak iizere Kemalizmin akli baginda ve yetigmis adamlari,
kendinden gegmis yiiz adet kafadan filizlenen tim ¢ilginliklara boyun
egmek zorunda kalacaklar ve yine de bir giin gorevden alinma sirasi
kendilerine gelecek. Besigine donmiis dogrudan demokrasinin gaheseri
olan Ankara’nm verdigi ‘notalar’, gimdilik, tartiymak i¢in gerekli
zihin siik@ineti bulunmayan bir Hiikiimetin eylemleri olarak karsi-
lamak iyi olur.

33 ['Action Frangaise, 3 Novembre 1922, s. I.

* Fransa’nin, Ankara Hikiimetinin Hariciye Vekili Bekir Sami Bey ile 11
Mart 1921’de Londra’da imzaladigt anlasma T BM M tarafindan reddedilmis,
Bekir Sami Bey gorevinden istifa etmisti. Bainville o olaya atif yapiyor (Y. A.).

Belleten C. XLV, 18



274 YAHYA AKYUZ

“Alt1 hafta once, Fransa’y1 bir Asya seferine bulagtirmamak gere-
kiyordu*. Islamiyet ile vurugmaktan kagimlmahiydi. Simdi durum
gok degisik. Istanbul'u korumak, orada asayigi siirdiirmek, askeri
maceralar pesinde kogymak degildir. Tiirkler bilmelidirler ki Istan-
bul’da zayif durumdadirlar...” 34

8 Kasimda Bainville sunlan yaziyordu: “Ankara’dan gelen
sabirsiz ve sagirtict isteklerin ilk sonucu, Tiirkiye i¢in en iyi duygular
tasiyan Fransizlart kugkulandirmak oldu.” % 10 Kasimdaki gozlemi
ise goyleydi: “Birka¢ giinden beri ‘Tiirksevmezler’, ‘Tiirkseverler’
tizerinde zafer kazamyorlar.” 3

TBMM ve Hiikiimetine karst Fransiz basininda ¢ikan yazilar-
dan birkagina daha deginelim:

8 Kasim tarihli L’ Intransigeant’da Léon Balby “Ates canlaniyor”
baghg altinda sunlan yaziyordu: “Batiya kargt ayaklanan Dogudur.
Miifritler kendisini geride biraktiklar ya da uzun siire gizledigi
oyununu simdi agiga vurdugu igin Mustafa Kemal dost ve hasimlarina
karst ayni saldirgan politikay1 uyguluyor; o, Fransa’y1 bile kendisine
karst gtkmaya zorlayacak.

“Franklin - Bouillon, dostu Kemal’in gercek niyetleri konusunda
kugkusuz yamldi. Zira, o, Ankara Hiikiimetinin politika degistir-
mesini Fransa’nin tutumu ile asla hakh gosteremez. Miittefikler
nezdinde Tirk davasini savunmakta gosterdigimiz diretme daha az
nankorliikle kargilanmaliyda. . .

“Fakat Tiirkler, Diinya Savast zaferiyle kendilerine iligkin elde
ettigimiz sonuglardan tehdit ve zor kargisinda bizi vazgegireceklerini
santyorlarsa yaniliyorlar. Ankara Hiikiimetinin birden politika degis-
tirmesi dogrulansa bile béyle bir kotii niyet bizim hemen karsilik
vermemizi gerektirir ve bu karsihk da, Miittefikler arasindaki siki
dayamisma sayesinde etkin olur. Ne de olsa, Fransa, Ingiltere ve
Italya’nin birlegmis giiglerinin hakkindan gelmek, zavalli bozulmus
Yunan askerlerinin hakkindan gelmek kadar kolay degildir.” 37

* Canakkale olay1 kastediliyor (Y. A).

3¢ L’Action Frangaise, 7 Novembre 1922, 5. I.
3 L’Action Frangaise, 8 Novembre 1922, s. 1.
3 L'Action Frangaise, 10 Novembre 1922, 5. I.
3 L’Intransigeant, 8 Novembre 1922, s, I.
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Onemli bir tagra gazetesi olan La Dépéche de Toulouse'un 7 Kasim
tarihli sayisinda Francis Dortet imzasiyle ve ‘“Kemalistler tehlikeli
bir politika yapiyor” bashgi altinda gikan yazida séyle deniliyordu:
“Her zaman savundugumuz teze gore, bizim ‘Tiirkseverligimiz’ Mil-
liyetgilerin diretici uzlagmazhiginm1 benimsememize asla izin vermez.
Biz, macera ve kanla sonuglanan siddet yolunu ve asirnt yurtseverlik
tagkinliklarini ilke olarak reddediyoruz.’ ®

Nihayet bir 6rnek de Nancy’de gikan miitevazi bir gazete olan
L’Impartial de U’Est'den verelim. Gazetenin direktorii Leonce Flo-
rentin 7 Kasimda sunlan yaziyordu:

“Mustafa Kemal ve arkadaglar1 Anadolu’daki okullarimiz1 “Tiirk
tarzinda’ yonetme iddiasindalar!

«Istanbul’dan Miittefik askeri heyetlerini kovma iddiasindalar!

“Miittefik savas gemilerinin Canakkale Bogazindan serbest gegi-
sini yasaklama iddiasindalar!

“Frensiz ve kontrolsiiz, tiim Tiirkiye'nin tekrar mutlak hakimi
olma iddiasindalar!

“Ankara acikca Geng Tiirklerin hareketini siirdiiriiyor, Miittefik-
lerin toplu vesayetini istemiyor, kendi evinde mutlak hakim olmak
istiyor!

“Cam bir Hiristiyan katliami diizenlemek isterse, Ankara bunu
yapmakta hiir olmak istiyor!

“Yeni Tiirk Hiikiimeti son zaferlerinin sarhoglugu iginde ve
Avrupa’ya kafa tutmakta Bolgevik Rusya’'nin manevi desteginden
ciiret alarak artik ne 1918 yenilgisini ne de kendi yenilmis durumunu
animslyor.

“Bagin1 kaldirip Fransa, Ingiltere ve 6teki Miittefiklere hakaret
ederek meydan okuyor(...)

“Almanya, eski miittefiklerinin durumunu diizeltmesinden ve
1918 galiplerinin ‘Tiirkgiiliik’ éniinde diz ¢okmesinden agikga sevingli.

“Almanya bu gelismelerde, Fransa'ya kars1 kotii niyet politikast
ve 6¢ alma umutlan igin degerli bir tegvik buluyor.

“Journal des Débats’ya gore Bati, Dogu’daki yetersizlik ve hayal-
lerini ¢ok pahali 6deme tehlikesi ile kargyt karsiya!

38 Lg Dépéche de Toulouse, 7 Novembre 1922, s. I.
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“Mosyo Poincaré ne digiiniiyor acaba?” 3

Yukaridaki yazida adi gegen Journal des Débats, Kurtulus Savagt’-
nin bagindan sonuna kadar Tiirkiye’ye cephe almig, Fransiz burjuva-
zisinin gazetesidir. Gazetenin bagyazar1 Auguste Gauvain idi. Fransiz
kamuoyunun biiyiik kesiminin Tiirkiye lehine déndugi siire iginde
hemen hemen Tiirkiye'ye karsi tek gazete olarak kalan Journal des
Débats’'min Lausanne Konferanst éncesi Tiirkiye’ye kargi daha etkin
miicadele edecegi agikti. Bu nedenle, bu incelemede ondan degil,
gok cesitli tarafsiz gazetelerden ornekler almayr kamuoyunu dogru
olarak anlayabilmemiz igin gerekli gérdiik. Burada sadece onceleri
yansiz bir gazete olan L'Impartial de UEst’'in jJournal des Débals’ya
atif yapar duruma gelmesinin Kasim 1922’deki Fransiz kamuoyunun
tutumunu yansitmast bakimindan anlamli olduguna okuyucunun
dikkatini ¢ekmekle yetiniyoruz.

Kamuoyunca, Ankara Hiikiimetinin ‘katr’, ‘taviz vermez’ olarak
yorumlanan tutumunu Konferansin ilk haftasi sonunda La Croix’da
Henriot ekteki karikatiirle de gosterir.

2. Fransa’mn Alman sorununda Ingiltere’nin destegine ihtiyag duymasi

Fransiz kamuoyunun Tiirklere karsi tutum takinma ve Fransiz
Hiikiimetinin Ingiltere’nin diimen suyunda gitme nedenlerinden
biri de Fransa’min tazminat 6dememekte direnen Almanya’yr yola
getirmek igin Ingiltere’nin destegine ihtiyag duymasidir.

Ingiliz gazetesi Sunday Times, “Fransa su anda igreng bir pazar-
liga bagvuruyor: Eger Ingiltere ona Almanya’y1r ezme izni vermezse
o da Ingiltere’yi Tiirkiye’de desteklemeyecek” diye yaziyordu. *
Ger¢i Le Temps bu iddiayr siddetle reddetti, fakat gerek Fransa ve
Ingiltere kamuoylar: ve gerek iki iilke hiikiimetleri géziinde béyle
bir pazarhk kagimilmaz goriiliiyordu.

Boyle bir pazarhg Fransa mu Ingiltere mi baglatmisur? 11k
adimu Ingiltere’nin attigy, onun béyle bir yola girdigi, bir gesit san-
tajla Fransa'y1r kendisi ve Tiirkiye arasinda se¢im yapmaga zorladig:
daha akla yatiyor. Ciinkii, gergcekten Canakkale olayinda yalniz kalan
Ingiltere, Fransa’ya duydugu biiyiik kirginlik ve Yunan yenilgisinin
acist ile Doguda barig ve Alman sorununun gok sikr iligkili oldugunu,

38 L'Impartial de I'Est, 7 Novembre 1922, s. 1.
8 Ie Temps zikrediyor: 13 Novembre 1922, s. I.
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Doguda Fransa’min Ingiltere’ye yardimer olmamakta direnmesi halin-
de kendisinin de Almanya sorununda Fransa’ya yardimc1 olmayacagim
agikca sdylemeye baslamusti. Ingiliz basim1 bu yolda yayinlar yapryor,
devlet adamlar beyanlar veriyordu. Ornegin, Kasimmn ilk haftas:
sonlarinda Lord Curzon séyle demisti: “Diinya savaginin bitimine
dogrudur ki zafere ulastik, giinkii Miittefiklerin isbirligi ve ortak
eylemi daha iyi gergeklesti. Kamimca, barg da boyle, Miittefikler
arast igbirligi ile saglanabilir. Bu ilke Alman tazminatlar ve Ortadogu
sorunu icin de gegerlidir.” % Ingiltere Basbakani Bonar Law da
aym giinlerde diyordu ki: “Fransa ve [talya Hiikiimetlerinin aramiz-
da bir noktada eylem birligi, bagka bir noktada anlasmazhk bulun-
masinin miimkiin olmadigini bizim kadar anladiklarmi sanirim.” 4

Le Temps'm Sunday Times'n iddiasim reddetmesine ragmen,
Fransiz basininda da bu konu acikca ele alinmugtir. Journal des Débats’
da Auguste Gauvain, “Turanhlara duydugumuz gegici bir kapris
icin Ingiltere’nin mesru gikarlarim engellersck o da Alman tazminat-
lar1 i¢in destegini geker, o zaman mahvoluruz” diyordu 3, Onemli
Paris gazetelerinden Le Figaro’da Raymond Recouly, Lausanne Kon-
feransinin acgildigi giin sunlar1 yaziyordu: “Fransa’nin igleri saglam
ellerde, zira Konferanstaki temsilcisi Mosy6 Barrére’dir ve Ingiltere
ile dostluumuzu giiglendirmenin geregini hi¢ kimse onun kadar
takdir edemez. Giinkii, Dogu sorunu goziimlenir goziimlenmez Alman
tazminatlar1 gibi dev bir sorun ele alinacak. Doguda hergeye ragmen
korunmasi gereken muazzam maddi ve manevi gikarlarimiz varsa
da, iilkemizin geleceginin bagl oldugu hayati sorun tazminatlar
sorunudur, ve simdi tam goziilmelerinin zamamdir. Tazminatlar
meselesi tatmin edici bigimde ancak Ingiltere ile anlagarak goziile-
bilir ki, bu anlagma Amerikan yardiminmn kesin kosuludur. Lausanne
Konferanst béyle bir anlagmaya baslangig olabilir.”

Fransiz solunun organlarindan Le Populaire ise Alman ve Dogu
sorunlarina iliskin 19 Kasimda goyle yaziyordu: “Bogazlardaki
Ingiliz emperyalizmi ve Rhin nehri boyundaki Fransiz militarizmi
ile ayn1 siddetle miicadele edilmelidir.””*®

4 Fournal des Débails, 10 Novembre 1922, s. 2.

42 FJournal des Débats, 11 Novembre 1922, s. 2.

43 Fournal des Débats, 25 Octobre, 11 Novembre 1922, s. I.
44 Le¢ Figaro, 20 Novembre 1922, s. I.

% Le Populaire, 19 Novembre 1922, s. 3.
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3. Ingiltere ve Yunanistan’da liderlerin degismesi

Kurtulug Savagimiz sirasinda Fransiz kamuoyunun Tiirkiye
lehinde tutum takinmasinda rol oynayan nedenler arasinda Ingiltere
Bagbakam Lloyd George’un Fransa’da giderek ‘““diigman’ gibi goriil-
mesi, 1920 sonlarinda Yunanistan tahtina Fransizlarin nefret ettigi
Kral Konstantin’in geri donmesi ve Fransa’da adeta tapilan Veni-
zelos’'un Yunanistan’dan uzaklagmak zorunda kalmasi da ©nemli
bir yer tutar. 4

Oysa, Tirk zaferinden sonra Lloyd George diigmiis, Kral
Konstantin tahttan indirilip iilkesinden uzaklagtirilmig, Venizelos
tekrar sahneye gitkmustir. Oyle ki, bu sonuncu iilkesini Lausanne’da
temsil etmigtir,

Gergi artik Venizelos Fransiz kamuoyunun taparcasina géster-
digi eski sempatiden yoksun gibiydi. Fakat Lloyd George’un diiserek
yerine Bonar Law’in gegisi Fransa’da sevingle kargilanmigti. Kamu-
oyuna goére Ingiltere’nin yeni Bagbakani Fransa’min “dostu” idi,
ve artik iki iilkenin iligkileri diizelmeliydi: Fransiz menfaatlerini
siirekli baltalayan Lloyd George engeli yoktu artik... Kamuoyunun
diigiincelerini Henry de Jouvenal 14 Kasim tarihli Le Matin’in bas-
yazisinda giizel dile getirir. Yazinin baghg, “Mosyo Poincaré’den
Ingiltere igin bir jest yapmasim istiyoruz” seklindedir:

“Eger Buyiik Britanya'ya simdiye kadar rastlamadigi en kétii
diplomatik yenilgiyi tattirmak istiyorsak, firsat hazr.

“Onceden Ingiltere Hiikiimeti ile konugmayip dogrudan Lau-
sanne’a gidelim; o gelecekmis, gelmeyecekmis, keyfi bilir. Yenilmis
Yunanlilarin sirtinda, Italyanlar ve Tiirklerle anlagalim. Istanbul’da
Ingiltere’yi yalniz birakalim, ne giinii varsa gorsiin. Ya savagir, ya
gekip gider. Cekip gider, giinkii Britanya halki barisa susamustir.
Bu kez kiigiik Yunanistan degil, Biiyiik Britanya iizerinde Tiirklerin
kazanacag1 zafer tim Miisliiman beyinleri sarhog eder. Hindistan
Avrupahlara bas kaldirir. Misir’'da Avrupahlar oturamaz hale gelir.
Ingiliz kuvvetleri Filistin ve Mezopotamya’dan geri gekilir. Ingiltere
tim Asya’yr yitirir(...)

“Evet ama, Ingiltere’de Bonar Law, Derby, Grey gibilerle bera-
ber Fransa’nmin davasimi savunanlarin hig kredisi kalir mi?

48 Bkz: Akyiiz, age.
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“Biz onlara karst Lloyd George'un degirmenine su getirmig
oluruz; ¢iinkii o segmenlerine diyecek ki: ‘ne kadar hakhiydim, iste
goriin! Tek beni degil, sizin hepinizi Fransa reddediyor. Siz beni
ittifaka ve ortak anilara sadakatsizlikle elestiriyordunuz. Dost degis-
tiren, Ingilizleri Tirklerle takas eden kimmig!’(...)

“Ingiltere’nin bizimle anlagamadif1 takdirde Lausanne’da yeni-
lecegi kesin... Fakat Fransa kimsenin asagillanmasim istemez.

“Bugiin Lord Curzon birlesmeye c¢agiriyor. Olumlu yanit vere-
lim. Ayni gagriy1 biz yaparken Mang'in 6te yanindan bize yanit
verilip verilmedigini aragtirmayalim. 1914’de ¢agrimiza cevap verildi
ya, yeter. Biz ancak dayamgma giinlerini ammsanz(...)” %

Lyon Républicain’e gore de, ‘“‘dostlarinin gikarlari Fransa’nin da
gikarlaridir ve Fransa, diinkii diijmaminm sevindirmek igin bu ¢ikar-
lann feda edemez.” 18

4 Bangin Miittefiklerce I. Diinya Savaimn tasfiyesi gibi ele alinmak
istenmesi

Atatiirk, Nutuk’ta der ki: “Lausanne sulh masasinda mevzubahis
edilen mesail iig-dort senelik yeni devreye ait ve miinhasir kalmi-
yordu. Asirhik hesaplar riiyet olunuyordu. Bu kadar eski, bu kadar
karisik, bu kadar miilevves (pis) hesaplarin iginden ¢itkmak o kadar
basit ve kolay olmayacakti.”” 1?

Gergekten Miittefikler Lausanne Konferansina Tiirkiye’ye I.
Diinya Savaginin yenik devleti gibi davranmak ve onun o andaki
galip durumunu nazara almamak diisiincesiyle gitmek istiyor-
lardi. Inénii anmilarinda bu noktaya deginmektedir: “Biz 1918
maglubiyetini izerimize almiyorduk. Galip devletler, 1918 galipleri
durumunda 1srar etmek istiyorlardi. Bu sartlar altinda Konferans
topland1. Sirasi geldikge ben bas murahhas olarak, Mudanya Miita-
rekesinden buraya geldigimi séylerdim. Lord Curzon ise, bana, Mond-
ros Miitarckesini hatirlatmaya galisirdi. Mesele, aramizda halloluna-
madan, ihtilafhh kalirdi.” 50

47 Le Matin, 14 Novembre 1922, s. I.

48 Iyon Républicain, 19 Novembre 1922, s. I.

9 Atatiirk, Nutuk, C. 2, Istanbul, 1962, s. 701-702.
50 Inénii, Onséz (Meray, age).
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Kasim 1922°de Fransiz basini da Tiirkiye’nin son zaferlerinden
gok 1918 maglubiyetinden sz etmistir. Bu inceleme iginde, yukari-
daki bazi alintilarda bu konuda &rnekler hatirlanacaktir. Son bir
ornegi Le Matin’den verelim: “Lausanne’dan umulan barig yalnizca
yenik Yunanistan ile degil, fakat yenilmemis Miittefiklerle imza-
lanacaktir.” 51

*

20 Kasim 1922’de Konferansin agilmas: ile bu incelememiz son
bulmaktadir. Konferans boyunca ve daha sonraki dénemde Fransiz
kamuoyunun tutumunu ortaya koymak ayri aragtirmalarin konusu-
dur.

Fakat, Konferansin ilk on giinii sonunda, Rennes kentinde
yaymlanan biiyiik bolge gazetesi L’Quest - Eclair’de S. Lep imzasiyla
¢ikan bir yazidan burada séz etmekle konumuzu tagmig sayilmayiz.
Fikra yazar olan S. Lep, 30 Kasim tarihli gazetede (s. 1, siitun 2)
“Lausanne Konferansinda” baghgi altinda bir fikra yaymlamgtir,
Argo kelime ve deyimlere yer verilerek kaleme alinmig bu fikra bir
gok yonlerden ilgingtir. Kamuoyu arastirmacilar1 igin bu tiir fikra
ve yazilarin degeri goktur. Denebilir ki, bunlar ciddi, kuru bagyazi-
lardan daha fazla kamuoyunu etkiler ve onlardan daha igtenlikle
ve renkli bigimde kamuoyunun diisiince, duygu ve egilimlerini aqiga
vururlar. Kamuoyu aragtirmacilar: bu tiir yazilan titizlikle aramali
ve degerlendirmelidirler.

S. Lep’e gore, Konferansin biri agikta, oteki kuliste gegen iki
yonii vardir:

Agikta:

“Nazik ziyaretler, igten gelen konugmalar, oturumlarda insami
etkileyici nutuk atmalar:

‘Dogu meselesini, insanlar arasinda ebedi barist saglayacak
bigimde ¢6zmek. ..

‘Hukukun kuvvete kars:t zaferi. ..

‘Irklarin hiir bigimde gelisme hakki. . .

‘Halklarin kendi iradeleri ile mukadderatlarini tayin hakki. . .

‘Vay soyleymis, vay boyleymis’ agiz dolusu laf. ..

51 Le Matin, 7 Novembre 1922, s. 1.
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Kuliste:

“Yunanhlar — 1913 sinirin1 kabul etsek? Mecburuz. Ama bek-
leyin hele, en gii¢lii biz olunca. ..

“Tiirkler — Iyi ama, bize Bati Trakya’yr vermezlerse, biz de
alinz.

“Bulgarlar — Ya biz? Kazin ayag oyle degil! Bati Trakya'da
bizimkiler Tiirklerden kalabalik.

“Ruslar — Bize gore halklar kardestir. Ama 6énce Rusya! Kara-
deniz’den cikis icin, firsat bulunca Istanbul’a el atacagz.

Fransizlar — Pekala! Ankara okullarinda Fransizca oOgretimini
istemiyor. Bu heriflere (saligauds) yardim etmenin dersini aldik.

“Amerikalilar — Eger Ingiltere Musul petrollerine tek bagina
konmak istiyorsa yamliyor.

“Ingilizler — Sam amca pek kiistah! Kendimizi tehlikeye atarak,
Tiirkleri uyutup petrolii ele gegirmemize ses gikarmiyor, ama bu ig
bitince pastadan pay isteyecek. Zirmik alamaz, goriiriiz.”

Yazar, acikta ve kuliste bu soylenenlerden sonra “kamuoyunun
sagduyusu’na sunlar1 soyletiyor:

“Kamuoyunun sagduyusu — Temelde her sey, bir halkin en
giiglii olmasina dayanmakta. Eger o béyle degilse, hakh olmak pek
ise yaramiyor.” 5

SONUC VE OZET

1920’lerden itibaren giderek Tiirkiye lehinde bir tutum takinan
Fransiz kamuoyu, Tirk Kurtulus Savaginin son zaferini Fransa’nin
ve adaletin zaferi olarak degerlendirmisti. Fakat kamuoyu birkag
hafta sonra Kasim 1g22’de Lausanne Konferansi oncesi, ani bir
degisme ile tamamen Tiirkiye’ye karst bir tutum takindi ve bu durum
Konferansta Fransa Hiikiimetinin izleyecegi politikay:r ve Miittefik-
lerin tutumlarmi genig olgiide belirledi. Bu doniisiin bazi temel
nedenleri vardir:

52 J'Quest - Eclair, 30 Novembre 1922, s. 1.
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1. Tiirkiye'ye karsr olan propagandalarin etkisi

Tiirk zaferinden hemen sonra Tiirkiye'ye kargi propagandalar
eylemlerini daha da artirmiglar ve yeni konulari ustaca igleyerek
Fransiz kamuoyunu kazanma yolunda bagar1 gostermiglerdir. Ozel-
likle Ingiltere’nin destekledigi bu propagandalarin ii¢ amaci vardi:
a) Fransa ile Tirkiye'nin arasimt agmak ve Fransa’yr Tiirkiye'ye
kargt kigkirtmak, b) Fransa ile Ingiltere’nin arasinin agilabilecegi
seklinde Fransa’ya santaj yapmak, ¢) T BM M ve Hiikiimetini
aginlik yanlsi, giivenilemez, fanatik, kendisiyle anlagilamaz, yabanci
diisman olarak géstermek.

2. Fransa’mn Alman sorununda Ingiltere'nin destegine ihtiyag duymasi

Fransa, Almanya’ya savag tazminati odettirilmesi igin ve barig
antlagmasindaki 6teki hiikiimlerin uygulanmasini saglamak igin In-
giltere’nin destegine muhtacti. Gittikge énemli bir sorun haline
gelen bu konuda Fransiz kamuoyu bu destegi kazanabilmek ama-
ciyle Doguda Ingiltere’ye odiinler vermek gerektigine inanmigti.

3. Ingiltere ve Yunanistan’da liderlerin degismesi

Fransiz kamuoyunda uyandirdiklari nefret yiiziinden kamu-
oyunun Tiirkiye lehine evrim gostermesinde etkili olan Lloyd George
ve Kral Konstantin’in Tiirk zaferi sonunda diismeleri kamuoyunun
6¢ duygularim tatmin etmis, onlarin yerine yeni ve Fransa’ya sempati
gosteren liderler gegtigi i¢in kamuoyunun Ingiltere ve Yunanistan'a
karst olma nedenlerinden biri daha ortadan kalkmugtir.

4. Bangin Miittefiklerce I. Diinya Savasimin tasfiyesi gibi ele alinmak
istenmesi

Barig Konferansinda, Tiirkiye’nin kargisindaki Devletler arasinda
masaya oturmasi dogal olan Fransa, Konferanstan gerek kendisi gerek
dostlar1 agisindan en kazangh bigimde gikabilmek icin Konferansi
bir Tiirk yenilgisinin tasfiyesi gibi degerlendirmeye gitmistir. Kasim
1922°de Fransiz kamuoyunun artik taze Tiirk zaferini degil, 1918
yenilgisini animsamasimin nedeni budur.
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RESUME

L’OPINION PUBLIQUE FRANCAISE A LA VEILLE DE
LA CONFERENCE DE LAUSANNE

A partir de 1920 on constate un revirement de 'opinion publi-
que frangaise en faveur de la Turquie, revirement qui s’accentua
avec le temps, a telle enseigne que 'opinion publique frangaise en
vint a considérer la victoire turque de Septembre 1922 comme une
victoire frangaise et comme celle de la justice. Cependant, quelques
semaines plus tard, en Novembre, a la veille de la Conférence de
Lausanne, 'opinion publique frangaise a fait de subites volte-face
et pris une attitude trés hostile a la Turquie. Cela a joué un rdle
important dans la détermination de la politique francaise et celle
des puissances alliées en ce qui concerne la Conférence.

Comment expliquer cette nouvelle attitude, a premiere vue
déconcertante, de I'opinion publique francaise? Elle tient a un cer-
tain nombre de raisons qu’on peut résumer comme suit:

1. L’activité des propagandes contre la Turquie: Les diverses
propagandes contre la Turquie, aprés un temps de silence, s’étaient
remises a I'oeuvre a 'approche de la Conférence avec plus d’intensité
que jamais, en produisant une série de nouvelles tendancieuses,
habilement montées. Ces propagandes visaient a atteindre trois
buts: a) Brouiller la France et la Turquie, b) Faire du chantage
a la France, en laissant entendre que ses relations avec I’Angleterre
pourraient se détériorer, c) Présenter I’Assemblée et le Gouvernement
d’Ankara comme des institutions hautement ‘““fanatiques”, “xénopho-
bes’, ““intraitables”, “irresponsables’.

2. La nécessité ou se trouvait la France d’obtenir le soutien
anglais contre 1’Allemagne: Celle-ci refusait de payer les indemnités
de guerre, et les Francais étaient d’avis qu’il faudrait faire des conces-
sions a4 ’Angleterre en Orient en échange de son soutien pour mettre
’Allemagne a la raison. Un journal frangais écrivait: “Si nous
avons en Orient des intéréts matériels et moraux considérables,
qui doivent étre a tout prix sauvegardés, la question vitale d’ol
’avenir de notre pays dépend est celle des réparations. Il est grand
temps qu’elle soit résolue. Elle ne peut I'étre, d’'une maniére satis-
faisante, qu’aprés un accord avec I’Angleterre. La Conférence de
Lausanne pourrait servir de préface a cet accord.”
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3. Le changement de leaders en Angleterre et en Gréce: La
turcophilie de I'opinion publique francaise tenait, en partie, 4 son
antipathie pour Lloyd George et le roi de Gréce, Constantin. Ceux-ci
ayant disparu aprés la victoire turque, la turcophilie de 'opinion
publique a perdu une de ses raisons d’étre.

4. La tendance des Alliés a considérer la Conférence de Lau-
sanne comme devant clore la premiére guerre mondiale: La France
se rangeait, malgré tout, parmi les adversaires de la Turquie. L’opi-
nion publique frangaise, pour pouvoir tirer le plus de profits des
négociations, a cru bon de mettre 'accent sur la défaite ottomane
de 1918. Les journaux soulignaient que la Turquie était “I’ennemi
vaincu d’hier”. Un grand journal écrivait: ‘“La Turquie veut arriver
a Lausanne aprés avoir fait table rase du passé. C’est une attitude
imprudente, car elle risque de faire I'unanimité contre elle. La paix
espérée de Lausanne ne doit pas étre signée seulement avec la Gréce
vaincue, mais aussi avec les Alliés, qui ne sont pas battus.”
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