ERZURUM GUMRUGU’NUN TESEKKULU VE
TEKAMULU (XVI-XVIL YUZYILLAR)

BILGEHAN PAMUK”®

Giris

Anadolu’nun en eski ve en biiyiik sehirlerinden birisi olan Erzurum,;
Firat Nehri’nin yukar havzasinda genis bir ovanin kenarinda, Pa-
landéken Dagrnin eteginde meyilli bir satih tizerine tesis edilmisti. Erzu-
rum’un Anadolu ile Kafkaslar, Iran ve Trans - Kafkasya’nin baglantisi
konumunda bulunmasi, tarithi stre¢ icerisinde pek cok devlet gibi
Osmanhlarin da ilgisini ¢ekti. XV. yuzyilda Anadolu’ya biytk ol¢tide
hakim olan Osmanllar, Ipek Yolwnun kuzey giizergdhimi denetimleri
altina almak icin tesebbuise gectiler. 1461 yilinda Trabzon Rum
Imparatorlugunu ve 1473’de Akkoyunlulari devre digi biraktiktan sonra
Erzurum’a dogru ilerleyerek Ipek Yolu iizerindeki niifuzlarmi artirdilar.
Buna karsilik Safeviler; Iran, Irak ve Azerbaycan’ ele gegirdikten sonra
Anadolu’ya dogru genislediler!. XVI. yuzyilin baglarinda Safevileri
maglup eden Osmanllar, doguda yayilmaci bir siyaset takip ettiler. Bu
ilerlemenin sonucunda 24 Ekim 1517 ile Ekim 1518 tarihleri arasinda
Erzurum, Osmanl hakimiyetine alindi?2. Bolgedeki ¢atigmalar o denli
etkiliydi ki 1520 yilinda Erzurum; “hdle ve harab olmagin timara viriilmeyiib
ddhil-t muhasebe degildir” seklinde tarif edilmisti®.

* Prof. Dr., Gaziantep Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii Ogretim Uye-
si, Gaziantep/ TURKIYE.

1 <

o Sah Ismail’in sit u savleti bir dereceye vardy ki “Acaba vildyet-i Rim’a bugiin mi geliir ki
veyahdd yarna veya obir giine mi kalw ki?” haeofiyle tereddiid iderlerds....”, Gelibolulu Mustafa Ali
Efendi, Kitabii’t-Tdrih-i Kiinhii’l-Ahbdr, ¢. I/1I Kisun, (Haz. Ahmet Ugur - Mustafa Cuhadar-
Ahmet Giil - Ibrahim Hakki Cuhadar), Kayseri 1997, s. 935.

2 Dundar Aydin, Erzurum Beylerbeyligi ve Tegkilatr Kurulus ve Genigleme Devri (1535-1566),
Ankara 1999, s. 45.

3 Bagbakanlk Osmanl Arsivi (bundan sonra BOA.) Tahrir Defier: (bundan sonra TD.) 387,
v. 436-439.
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Erzurum, 1535 yilinda Bayburt ve Kemah sancaklarindan miitesekkil
bir beylerbeylik olarak ihdas edildi*. Ancak Safeviler ile Gircu Beyleri,
basta Erzurum olmak tuzere diger stratejik merkezlere araliksiz
saldirllarda bulundular®. Gerek Giirciiler, gerekse Safeviler acisindan bat
ile olan minasebetlerinde Erzurum, 6nemli bir kavsakti. Girculer, Tiflis -
Erzurum - Trabzon ile Tiflis - Erzurum - Halep istikametindeki Ipek Volu
ticaretinden ciddi kazanclar elde etmekteydilerf. Keza Safeviler de Batili
tilkeler ile ticari iligkilerinde Tebriz-Erzurum hattin1 yogun bir sekilde
kullanmaktaydilar. Bu sebepten her iki kesim, Osmanl hakimiyetine
siddetle karsi ¢iktilar.

Osmanl yonetimi dogudaki smirlarmin givenligi icin Erzurum’un
miustahkem konuma gelmesine 6zen gosterdi. Kanuni Sultan Stleyman
zamaninda Dogu’da yeni yapilanma icerisinde olan Osmanlilar, muhte-
mel bir Safevi saldirisinin ana hedeflerinden olan Erzurum tizerinde dur-
dular’. 1540 yilma ait resmi kayitlarda, Erzurum’un imar ve iskanina
cahgildigi anlagilmaktadir8. Ozellikle Anadolu’ya giriy yapan kervanlar,
Diyarbakir - Halep ya da Bursa - (Erzurum) - Tebriz yolunu takip ettikle-

rinden? transit ticaretle ugrasan tiiccarin Erzurum’da giivenli bir ortamda

+ Aydin, Erzurum Beylerbeyligi ve Teskilati Kurulug ve Genigleme Devri, s. 87—88.

5 .. gehr-i mezkdr serhddde olmagla Kizilbas ve Giirct fetretinden ahalist perakende olub nice zaman
hali ve harab kalub ...”, BOA TD. 205, s. 15; BOA. TD. 199, s. 3.

6 Manana Sanadze - Tamaz Beradze, “The Great Silk Road and Georgia™, 1 Interna-
tional Silk Road Symposium 25-27 June Thilisi/Georgia, Izmir 2004, s. 188; Liana Beriashvili “The
Role of Georgia in “Great Silk Road’s” Trade and Caravan Movements”, 1% International Silk
Road Symposium 25-27 June Thilisi/Georgia, lzmir 2004, s. 77.

7 BOA. Miilimme Defteri (bundan sonra MAM.) 29, s. 32,35,211; BOA. MM. 30, s. 38, 51,
228, 312, 593, 663; BOA. BOA. MM. 31, 5.254, 467, 714, 736; Selanikli Mustafa Efendi, 7Tarih-
i Seldniki 1 (971-1003/1563-1595), (Haz. Mehmet Ipsirli), Ankara 1999, s. 117.

8 BOA. TD. 205, s. 15; BOA. TD. 199, s. 3-10; Dindar Aydm, “Erzurum Sehrinin
Osmanh Fethini Miiteakip Yeniden Imar, Iskan ve Ilk Sakinleri”, Atatiirk Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Aragtirma Dergisi 1/1, Exzurum 1970, s. 110.

9 Suraiya Faroqhi, Osmanl’'da Kentler ve Kentliler, (Cev. Neyyir Kalaycioglu), Istanbul 1994,
s. 63-65; Halil Inalcik, “Bursa I. XV. Asir Sanayi ve Ticaret Tarihine Dair Vesikalar”, Osmank
Imparatortugu Toplum ve Ekonomi, Istanbul 1996, s. 209; Stephane Yerasimos, Les Voyageurs Dans
L’ Empire Ottoman (XIVe - XVIe Siécle) Ankara 1991, s. 59-60, 291, 330-331.
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kalmalar i¢in Veziriazam Rustem Pasa tarafindan, 1555 - 1560 yillari
arasinda mistahkem bir kervansaray yaptirilmsti!0.

Erzurum Gimrigi’nin Tesekkila

Osmanl Devleti'nde gimrik, iki devlet arasindaki simirdan bagka,
kara ile deniz arasindaki ayrimi ifade etmekteydi. Bu smir veya ayrimm
gegen, yani karadan gelip deniz yolu ile giden ve denizden gelip karaya
¢ikan mal, hemen her yerde giimrige tabiiydi. Ayrica sehir ve bolgeler
arasidaki ticaretten de giimriik alinirdi!!.

Osmanh idaresi alinda Erzurum gumriiginin ne zaman faaliyete
gectigi konusunda kaynaklarda kesin bir bilgi olmamakla birlikte XVI.
yuzyilin son ceyreginde gumrikle ilgili verilere rastlanmaktadir. 8 Mart
1574  tarthli  belgede, Erzincan gimrik mukataasi, Erzurum
defterdarhgina ilhak edilmisti'?. Yaklagik bir yil sonra 1575°de ipek i¢in
Erzurum’dan giimriik vergisi tahsil edilmemesi istenmisti!3. 1577°de Er-
zincan gumrik yetkililer, giimrik vergisinin son ¢ aydan beri Erzu-
rum’da alindigindan dolayr zarara ugradiklarmdan yakinmiglardi. Bu
durum tizerine magduriyeti gidermek igin gimrik vergisinin Erzin-
can’dan alinmasina karar verilerek sorun ¢ozildii'*. Ancak bu tarihlerde
Erzincan gimrigi hakkinda herhangi bir bilgi yoktur!>. Netice itibariyle
Erzurum’daki gumrik, tipki Paga Sarayr gibi iskanin yetersiz ve
guvenligin tam olarak saglanamadigi tarihlerde sehirde degildi. Ancak
daha sonra, muhtemelen XVI. yiizyilin son ceyreginden itibaren Erzu-
rum’daydu.

10 Hamza Giindogdu, “Geg¢misten Giiniimiize Erzurum ve Cevresindeki Tarihi
Kalmtilar”, Sehr-i Miibarek Erzurum, Ankara 1989, s. 193.

11 Miibahat S. Kiitiikoglu, “Giimriik”, DI4 X1V, s. 263.
12 BOA. MM. 23, . 811.
13 BOA. MM. 23, s. 3.

W “Erzurum beylerbeyine hiikm ki sabik Erzurum beylerbeyist mektub ginderiib Erzincan giimriik mu-
kata’asimn iig aydan berii yollarn kapal olmasindan islemedigi ve giimriik emini ile miibagirleri geliib fetihten
berii giimriik Erzincandan alimmakta tken halen Erzurumda alimmasimdan mu‘attal kaldigr ‘arzine ricd ettikle-
nimi yazdindan kddimden oldugu gibi aldurub mdal-v muriyt zarardan korunmas: ....”, BOA. MM. 30,
s. 237.

15 Tapu Kadastro Genel Midiirliigii Arsivi (bundan sonra TRGMA.) TD. 361, v.5.
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Osmanli yonetimi ticaretin kontrol altina almarak vergilendirilme-
sinde onemli rolt olan gtimriik bolgelerini birer mali birim olarak organ-
ize ederlerdi. Bu baglamda Erzurum giimrigi, tesekkil olunduktan sonra
transit ticaretin daha kontrollii ve verimli isletilmesine caligildi!6. Yeni
yapilanma faaliyetleri kapsaminda bir taraftan ticarli potansiyel
artirthrken, diger taraftan da ticarl bakimdan stratejik yerler kontrol
altina alindi. Bu yaklagim igerisinde, XVI. yiizyiln sonlarmma dogru
Iran’da ortaya cikan i¢ karigikliklar, Osmanlilar agisndan bulunmaz bir
firsat oldu. Osmanl idaresi, 1578 ile 1590 yillar1 arasinda uluslararas
ticaretinin de 6nemli merkezlerinden Giircistan, Sirvan, Luristan ve Te-
briz’i ele gecirdi!’. Barigin tesisinden bir yil sonra, faal bir sekilde isleyen
Erzurum giimrugiintn 9 550 akge geliri vardi’s.

Osmanli idaresi, kendi topraklarinda gergeklestirilen Ipek Yolu ticareti
kapsaminda elde edilen kazanclari vergilendirerek hem hazine-yi
himayunun hem de tagra yonetimlerinin ihtiyaglarini kargilardi!’®. Bu
anlamda Osmanlilarin tutumu hakkinda 6zellikle gimrige ait kayitlardan
fikir elde etmek mumkiindir. Resmi kayitlarda ipekten alman giimrik
vergisi, Hdarir-i Giumrik ya da Mizdanw Hdrnr olarak yer almaktadir.
Gimriige gelen veya nakledilen her tiirli mal ve ticari esyadan “Amediye”
vergisi almirdi. Eger gelen mal ve ticari esya, Erzurum’da tiiketilmeyerek
baska bir mahalle sevk edilecek olursa “Refliye” vergisi 6denir; Erzu-
rum’da degerlendirilecekse “Masdariyye” vergisi verilirdi. Yabanci bir
memleketten gelip de Erzurum’da sarf olunmayan malin bagka bir
yabanci memlekete sevk edilmesi durumunda ise “Miirdriye” vergisi tahsil
olunurdu?°.

16 Bilgehan Pamuk, XVII Yiizylda Bir Serhad Sehri Erzurum, Istanbul 2006, s. 264-265.

17 Bekir Kiititkoglu, Osmanh-Iran Siyasi Miinasebetleri, Istanbul 1993, s. 83-209; Fernand
Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyas I, (Cev. Mehmet Ali Kilighay) Istanbul 1990, s. 346-352.

18 TKGMA. TD. 361,v.5.

19 Robert Mantran “XVI. ve XVII. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu ve Asya Ticareti”,
Belleten, Cilt. LII, say1. 201, Ankara 1987, s. 1437.

20 Abdurrahman Vefik, Tekdlif Kavdidi I, Istanbul 1328, s. 54-55; Mehmet Geng,
“Osmanh Devletinde I¢ Giimriik Rejimi”, Osmanh Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Istanbul
2000, s. 197-198; Miibahat S. Kiitiikoglu, “Osmanh Tktisadi Yapis1”, Osmank Devleti Tarihi II,
Istanbul 1999, s. 583-586; Ahmet Tabakoglu, Tiirk Iktisat Tariki, Istanbul 1986, s. 400-401;
Ziya Karamirsel, Osmanh Mali Tarhi Hakkinda Tetkikler, Ankara 1989, s. 191; Nese Erim,
Onsekizinct Yiigyplda Erzurum Giimrigi, (Istanbul Universitesi Basiulmamus Doktora Tezi), Istanbul
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Uluslararas1 ticaret kapsaminda, gumrige ait kayitlardan, Erzu-
rum’daki ithal mallarla ilgili bilgi elde etmek de mimkiindir. Buna gore;
wek, kara kumasg, kadife, kemha, darayi, diilbend, hind elbiselerr, hal, kege, post, sa-
mur, vagak, ndfe-i kurd, teldtin, sahtivan, dargin, karanfil, seker, fiilful, ravend, ¢ub-1
g, cevzt, gwid ve pamuk gibi mamullerin ithal oldugu tespit edilmistir.
Ayrica guka ve boga gibi kumas ve bezden olusan mallarla kahve ve seker gibi
tiketim mallariin Halep ve Sam’dan getirilmesi de ilgi gekici bir du-
rumdur?!.

Erzurum transit ticaret kapsaminda stirekli mal akig1 oldugu gibi, ha-
liyle buradan da mal gikisi gergeklesmistir. Erzurum’dan ihrag¢ olunan
mallar arasinda; papug, ¢izme, bez ve sabun gibi mamullerin oldugu
belirlenmistir?2, Bununla birlikte, bilhassa Iran’a giden tiiccarin giimiis,
bakir, demir, kursun ve kalay gibi madenlerden imal edilen mallan
gotiirmeleri kesinlikle yasaklanmistir??. Ancak talimatlara ragmen Erzu-
rum iizerinden gizli yollarla madeni esyalar, Iran’a gotiiriilmiigtiir?. Za-
man zaman Osmanl idaresi, bizzat bu mesele tizerinde hassasiyetle
durmustur. Erzurum giimriik eminine Iran’a giden tacirlerin giimiis para
ve malzeme gotirmemeleri i¢in net bir sekilde emir verilmistir?>. Osmanh
yonetiminin madeni esyalarin ihracin1 engellemesinin temelinde yatan
etmen tlkede siirl miktarda madenlerin olmastydi.

1984, s. 76-78, 134; Nese Erim, “1720-1790 Arasinda Osmanl - Iran Ticaret”, V. Milletleraras:
Tiirkiye Sosyal ve Iktisat Tarihi Kongresi Tebligleri (Istanbul 21-25 Agustos), Ankara 1990, s. 571.

21 BOA. TD. 752, s. 6-8; Jean Baptiste Tavernier, Les Six Voyages de Jean Baptiste Tavernier,
Ecuyer Baron Daubonne Qu’il a farten Turquie en Perse et aux. Indes I, Paris 1676, s. 19; Joseph P. De
Tournefort A. Voyage into Levant 1, London 1718, s. 195-196.

22 Hans George Majer, Das Osmanische Registerburch der Beschwerden (Stkayet Defiert), Von Ja-
hre 1675 Osterreichische National Bibliothek cod. mixt. 638 Wien 1984, s. 132b.

23 BOA. MM. 5, 481; BOA. MM. 7, 113,705; BOA. MM. 30, 38; BOA. MM. 59, 128; “...
siz ki vezir-t miigariinileyhsin ve kadv ve giimriikcisin badelyevm Erzurum tarafindan ‘Acem diyarina riyal
kurus ile sim evani ve kiillab gegirmemek igiin muhkem yasag ve tenbih eyleyiib ....”, BOA. MM. 99, s. 126.

2 BOA.MM. 21, s. 216.

25 “Erzurum valist Vezir Ali Pagaya ve kddisina ve giimriikgiisiine hiikm ki hdla darbhdne-i ‘amirede
kat* igiin ziydde sim igtirdse lazom gelmekle imdy siz ki vezir-i miigdriin-ileyhsin ve kddv ve giimriikcisin bade’l-
yeom Erzurum tarafindan Acem diyarna riydl kurug ile sim evdn? ve kiilldb gegirmemek igiin muhkem yasag ve
tenbih eyleyiib ....”, BOA. MM. 99, s. 126.
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Gimriigiin Isletimi

Osmanli idaresi; ozellikle biiytik ordularin tegkili, idamesi ve uzak
mesafeli savaslardaki yiiksek maliyeti nedeniyle muazzam miktarlarda
nakit paraya ihtiya¢ duymustur. Bu sebeple cografi sinirlari, vergi tiir ve
miktarlart belirlenmis hazineye ait 6nemli gelir kaynaklar1 mukataa ola-
rak tanimlanmigtir?6. Mukataa, hazineye gelir temin eden bir miessesey-
di. Konusu; maden ocagi, tuzla, darphane, dalyan gibi gercek bir
isletmenin tasarruf hakk: veya giimrik, ispence gibi bazi resim ve vergi-
lerin tahsili olabilirdi.

Hazinenin gelir kalemlerinden ibaret olan baz1 mukataalar,
muayyen zamanlarda artirma ile satilirdi. Mukataalari, devlet muha-
sebesi dilinde, tahvil denen, umumiyetle ti¢ yillik bir siire ile isletmek ve
istismar etmek hakkini alan kimselere amil veya miltezim denir, tahvil

ayn1 zamanda mukataaya zikredilen stire iginde tasarrufu da ifade
ederdi?’.

Osmanllar, gelir kaynaklaria ait vergilendirme prensibini temelde
iki usul ¢ergevesinde gergeklestirmislerdi. Hemen her devlette goruldugu
tzere maagh memur kadrolan ile vergilendirme yapilabildigi gibi 6zel
mitesebbislere belirli sartlar dahilinde vergi toplama isi devredilebil-
migti28. Malil ihtiyaclar agisindan vazgecilmez bir metot olarak benzeri
iktisadi sartlar icindeki biitiin devletlerde az veya ¢ok degisik sekilleri ile
uygulanan iltizam usulii??, Osmanh Devleti'nde de kurulusu takip eden
yuzyil iginde ortaya ¢ikti.

% Sevket Pamuk, 100 Soruda Osmanh-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500—1914, Istanbul 1993,
s. 127.

27 Halil Sahillioglu, “Bir Miltezimin Zimem Defterine Gére XV. Yizyll Sonunda
Osmanh Darphane Mukataalan”, lktisat Fakiiltesi Mecmuast cilt. XXIII, sayr. 1-2, Istanbul 1962-
1963, s.146.

28 Mehmet Geng, “Iltizam”, DIA XXII, s. 154.

29 Liizum kokiinden tiireyen iltizam sozliikte; “gerekli sayma, tzerine alma, bir tarafi
tutma” gibi anlamlara gelmekteydi. Terim olarak ise 6zel bir sahsin devlete ait herhangi bir
vergi gelirini toplamayi belirli bir yillik bedel karsiliginda tizerine almasiydi. Hazinenin gelir
kaynaklarindan olan mukataalar1, devlet muhasebesi dilinde tahvil denilen umumiyetle ti¢
yillik bir stre ile igletmek ve istismar etmek hakkini satin alan kimselere amil veya miiltezim
denirdi. Sahillioglu, “Bir Miltezimin Zimem Defterine Goére XV. Yiizyl Sonunda Osmanh
Darphane Mukataalari”, s. 146.
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[ltizam uygulamasi, timar sistemi ile bir biitiinii meydana getirerek
birbirini tamamladig gibi ayn1 zamanda catigan iki temel unsur olarak
yan yana var oldu. Iltizam usuliiniin olusmasindaki temel faktor, devletin
artan mas-raflarin1 kargilamak gayesiyle vergi haklarimi siiratle nakdi
mekanizmasimin i¢ine katmak zaruretiydi®0.

Osmanli yonetimi, bilhassa Dogu bolgelerindeki mukataa gelirlerini,
dogrudan hazineye dahil etmek yerine, adem-i merkeziyet¢i bir tutum izleye-
rek mevcut masraflara tahsis etmis ve boylelikle de muhtemel bir para
stkintistnin olmasii engellemeye ¢alismisti3!. Timar sisteminin haricinde
kalan bilhassa merkezdeki askeri gorevliler, maaglariin karsgilanmasimin
i¢in kendi bolgelerindeki mukataalart iltizam usuliiyle degerlendirerek
mevcut masraflarini karsilayabilmiglerdi3?.

XVI. yiizyihn sonlarina dogru Erzurum giimritk mukataasi, kimi za-
man emanet (ber vech-i emdnet) kimi zaman da iltizam (ber vech-1 iltizam) ola-
rak igletilirdi. XVII. yiizyilda degisen kosullar cercevesinde, Erzurum
gumrik mukataas: genelde iltizam olarak tahsis edilirdi. Osmanl Devle-
ti'nin iktisadi anlayis dogrultusunda genelde iltizama verilse de bu ema-
net olarak verilmedigi anlamina gelmemektedir.

Gumriuk Tarifesi

Osmanl gtimriik rejimi, vergilendirme prensibi olarak (ad valorem)’i
yani malin degerine oranlayarak vergi miktarin1 belirleyen sistemi
benimsemisti?3. Bu anlayis dogrultusunda genellikle devlet gorevlisi veya
gumrik miltezimi tarafindan tespit edilen kiymet tizerinden (ad valorem)
tahsilat gerceklesirdi®*. Ancak uygulamada kargilagilan zorluklar nede-
niyle vergi oranlarinin her mala tekabiil eden fiili miktarlari, her gtimriik

30 Mehmet Geng, “Osmanli Maliyesinde Malikane Sistemi”, Osmank Imparatorlugunda
Devlet ve Ekonomi, Istanbul 2000, s. 102.

31 Halil Inalcik - Donald Quataert, An Economic and Social History of the Ottoman Empire,
Cambridge 1994, s. 65.

32 Geng, “Osmanh Maliyesinde Malikane Sistemi”, s. 100.
33 Geng, “Osmanl Devletinde I¢ Giimriik Rejimi”, s. 200.

3¢ Halil Sahillioglu, “1763’de Izmir Limani Thracaat Giimriigii ve Tarifesi”, Belgelerle
Tiirk Tarihi Dergisi, Cilt. 11, say1.8, Istanbul 1968, s. 53.

Belleten C.LXXVIL, 54
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bolgesinde belirli periyotlarla ayr1 ayri hesaplanarak tespit edilen spesifik
tarifelere gore tahsil edilirdi’>.

Osmanli gtimriik rejimi anlayis1 dogrultusunda ad valorem olarak belir-
lenen Erzurum gimriigiinde, vergi oranlarinin her mala tekabtl eden fiili
miktarlari, kendi mintikasinda ayr1 ayr1 hesaplanarak tespit edilen spesifik
tarifelere gore tahsil edildigi gortulmektedir. Nitekim Acem’den gelen her
bir batman36 harirden3’ yani yaklagik olarak yedi ytiz seksen ti¢ kg. ipek-
ten birer riyali kurug3® (1 riyali kurug 80 akge)39; kadife, kemha*0, darayi*!,
dulbend ve sa’ir Hind kumaslarindan baglangigta yirmide bir alinirken,
daha sonra at yuku*? hesabina gore yirmi iki hasene®3 (3 960 akce)t*
alinmigti. Ayni sekilde iran iizerinden Erzurum’a gelen hali, kece, post,

35 M. Katikoglu, “Gtumrik”, s. 263.

36 1650 yihnda bir batman 7,83 kg. karsihk gelmekteydi., Cengiz Kallek, “Batman”,
(Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi (bundan sonra DIA) V, s. 200.

37 “Acemden gelen hdrir yiikler: vezn olinub her bir batman hdrirden birer kurug-1 riyali37 resm-t giimriik
alimdigu iizre ol-vechle alimmak _ferman obndi”, BOA. TD. 752, s. 6.

38 Osmanli piyasasinda iki tir kurug tedavildeydi. Tam veya tamam kurus da denilen
riyali kurug Ispanya’ya ait olup kamil kurus denilen esedi kurus ise Hollanda’nindi., Nezihi
Aykut, “Osmanli Imparatorlugu’nda XVII. Asir Ortalarina Kadar Yapilan Sikke Tashihleri”,
Prof. Dr. Bekir Kiitiikoglu’na Armagan, Istanbul 1991, s. 344-345.

39 “gurug-1 kdmil seksanar akgaya cari oldugr” idi. BOA. TD. 752, s. 9.

40 “Clozgiisii ve atkisi ipek, tst sira atkisindan ayrica altin alagimli gtimis veya dogrudan
dogruya gimisli kilabdan dokunmus ipekli kumag”, Mitbahat Kititkoglu, Osmanblarda Narh
Miiessesesi ve 1640 Tarihli Narh Defleri, Istanbul 1983, s. 352.

41 “Bir cins ipekli kumag”, M. Kiitikoglu, Osmanhlarda Narh Miiessesesi, $.345.

#2 <] at yiikii 162.144 kg.”, Halil Inalcik, “Yiik (Himl) in the Ottoman Silk Trade, Min-
ing and Agriculture”, The Middle East and the Balkans under the Ottoman Empire Essays on Economy
and Society, Bloomington 1987, s. 434.

43 Osmanli altin parasi olan sikke-i hasenenin kag akgeye karsilik geldigi hususunda, O.
L. Barkan, 1626-1629 yillarinda 1 altimin 180 akgeye; M. Kiitiikoglu, 1627°de 180 akge; S.
Pamuk, 1628’de 210 akge; N. Aykut, 1628’de 180-200 akgeye ve Said Oztiirk, 1628’de 120
akgeye tekabiil ettigini ifade etmiglerdi., Omer Liitfi Barkan, “Tiirkiye’de Fiyat Hareketleri”,
Belleten, XXXIV/135, Ankara 1970, s.577; M. Kitiikoglu, Osmanhlarda Narh Miiessesest, s.33;
Sevket Pamuk, Osmanl Imparatorlugu’nda Paramn Tarihi, Tstanbul 1999, 5.150; Nezihi Aykut,
“Osmanh Imparatorlugu’nda XVII. Asir Ortalarina Kadar Yapilan Sikke Tashihleri”, s. 358;
Said Oztiirk, Askeri Kassam Ait Onyedinci Aswr Istanbul Tereke Deflerleri, Istanbul 1995, s. 242,

# Bir altinin akge karsihgr hususunda farkli gorugler olmakla birlikte 180 sayisi esas
alinmigtir.
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samur, sahtiyan®, attar Urtunlerinden darcgin, karanfil, seker fulfiil,
ravend*6, ¢iib-1 ¢ini*’, cevz-1 bevva*s ile hirdavatin her yirmi kurusundan
bir kurusunun giimriige verilmesi uygun goérulmiisti.

Acem’den gelen a‘la ¢ividin®® her bir batmanindan seksen sekiz akce
ve ednasindan altmig dort akge ve pamugun her bir yikinden bir kamil
kurus (70 akge)>© vergi alinmasinin yani sira Bitlis ve mubhtelif diyardan
gelen mazpd! yiklerinin her bir yiikinden kirk akce tahsil edilmesine
hikim verilmigti.

Giumrige Bagli Mukataalar

Osmanli Maliyesi tarafindan cografi sinirlari, vergi tiir ve miktarlar
belirlenmig, hazineye ait 6nemli gelir kaynag: olarak tanimlanan muka-
taa®?, mali yapust icerisinde tek bir kalemden olusabildigi gibi, birden fazla
kalemden de meydana gelebilmekteydi®3. Her gumrik merkezi, kendi
dairest i¢cindeki gehir ve merkezlerde yer alan ihtisdb, damga, beytii’l-mal vb.
gibi ¢ogunlugu nakdi olan birtakim gelir kalemleri ile bir arada, mustakil
vergi birimi anlaminda birer “mukataa” teskil etmekteydi. Hemen hemen
hicbir yerde ve hichir zaman timar ve zeamet olarak tahsis edilmeden,
dogrudan dogruya merkezi devlet hazinesinin nakdi gelirleri arasinda yer
alirdt.

+ “Terbiye edilmis kegi derisi veya dana gonii”, M. Kiitiikoglu, Osmanblarda Narh Miiesse-
sest, s. 359.

46 “Mishil ve midevi olarak basur tedavisinde kullanilan bir kok”, M. Kiitiikoglu,
Osmanhlarda Narh Miiessesest, s. 359.

47 “Kaynatilmig suyu veya dévilmis tozu mayasil vs. hastaliklarda kullanilan bir mad-
de”, M. Kiitiikkoglu, Osmanlilarda Nark Miiessesest, s. 345.

48 “Kigiuk Hindistan cevizi”, M. Kiitikoglu, Osmanlilarda Narh Miiessesest, s. 344
49 “Hindistan’dan gelen bir tir boya”, Faroqhi, Osmanli’da Kentler ve Rentliler, s. 182-183.
50 Sevket Pamuk, “Kurus”, DIA XXVI, s. 458.

51 “Ak megenin tzerinde hasil olan bir ur olup debbaglik, boyacilik ve tipta kullanilan bir
madde”, M. Kititkoglu, Osmanlilarda Narh Miiessesest, s. 355.

52 Baki Gakir, Osmanh Mukataa Sistemi (XVI-XVIIL. Yiiznl), Istanbul 2003, s. 3.
53 Sahillioglu, “XV. Yiizyll Sonlarinda Osmanh Darbhane Mukataalar1”, s. 148.
5 Geng, “Osmanh Devletinde I¢ Giimriik Rejimi”, s. 200.
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Erzurum gumrigu, her gtimriik merkezi gibi kendi dairesi i¢inde yer
alan gelir kalemleri ile bir arada miustakil bir vergi birimi mukataa
durumundayd. Giimriik; Ihtisdb, Kassibiyye, Darphéne, Boyahdne, Beytii’l-mal-
v ‘Amme ve Hassa, Maden-i Ardanug gibi kendisine bagh ikinci derece muka-
taalardan meydana gelmigti>.

Gumrige tabi ihtisab mukataas: ile ilgili olarak “Acemden gelen ipek
yiikler: agilub Erzurum bazarnnda satilursa thtisdb eminlert iizerine varub vezn itduriib
her bir batman hdrirden buguk kurus muri igin resm-1 mizdn-1 thtisdbiye alindigr iizre
dahi ol-minval iizre alinmak ferman olindigy”> tarifesi tespit edilmigsti. Bu tari-
feye gore; 7,83 kg. ipek icin 40 akce ihtisab vergisi 6denirdi.

““Acemden gelen ipek yiikleri vezn olnub giimriigii alindikdan sonra her bir bat-
man hdrirden muri win rdb kurug resm-v kassabiye alindigv iizre ol-vechle alinmak
Jermdn olindr” ifadesinde acikca belirtildigi uizere 7,83 kg. ipek i¢in 20 akge

kassabiye adi altinda vergi de verilirdi®?.

Gumrigiun Gelisimi

XVII. yuzyildaki Osmanli-Safevi mucadelesinin en énemli nedenle-
rinden ipek®8, Erzurum giimriigiiniin hayati gelir kaynagrydi. Ipek Volu,
bati dinyasimin ihtiya¢ duydugu ipegi elde etmek icin Orta Asya’nin
biiytik ¢ollerinden, ylksek daglarimdan ve ugsuz bucaksiz bozkirlarindan
gecerek, doguya yonelen kervanlarinin tasidiklar ipekten dolayi, isimlen-
dirdikleri ticaret yoludur. Baslangicta Cin’den Akdeniz’e kara ve deniz
olmak tizere genelde iki koldan ulasan Ipek Yolu, zamana ve sartlara bagh
olarak sonradan acilan ikinci derecedeki yollarla ticari bir yol sebekesi
haline geldi. Bat1 Asya ve Akdeniz’e kadar uzanan 6.400 km. uzunlugun-
daki Ipek Yolwnun en eski giizergahlart Cin’den baglayarak Afganistan ve
Iran iizerinden Akdeniz’e ve buradan batili tilkelere ulasirdi®.

5 B. Pamuk, XVIIL Yiigylda Erzurum Sehri, s. 200.

5 BOA. TD. 752,s. 7.

57 BOA. TD. 752, s. 8.

58 Halil Inalcik, “The Ottoman Fconomic Mind and Aspect of the Ottoman Economy”,
The Ottoman Empire: Conquest, Organization and Economy Collected Studies, London 1978, s. 213-214.

59 Hans Wilhemn Haussing, Ipek Yolu ve Orta Asya Kiiltiir Tarihi, (Cev. Miijdat Karayerli),
Istanbul 2000, s. 92-100; Albert Howe Lybyer, “Osmanl Tiirkleri ve Dogu Ticaret Yollar”,
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Bursa ve Halep gibi ticaret merkezlerine kargi, Izmir’in 6n plana
¢ikmastyla tiiccar taifesi,59 Tebriz - Erzurum hattindan ilerleyen Tokat -
Ankara - Afyon - Izmir giizergahim tercih etti®!. Uzun mesafeli bir yol
olmasina karsilik, uluslararas: ticaret yapan tiiccarin, bu yolu tercih etme-
sinde Izmir’in cazibesinin yani sira diger giizergahlara gore daha giivenli
ve daha diiguk guimriik vergisi alinmasinin etkili oldugu soylenebilirdi.
Tebriz — Erzurum - Izmir istikametindeki ticaretin canl bir sekilde de-
vam etmesi, elbette Erzurum’daki ticari potansiyeli olumlu yonde
etkilemistir.

Dogudan gelen kervanlarin ugrak noktasindaki Erzurum, Osmanl -
Safevi miicadelesinden olumsuz etkilense de ticaretin devam ettigi
gumrik kayitlarindan anlasilmaktadir. Osmanlilar agisindan kiymetli bir
gelir kaynagi olan ipek, dolayisiyla Zpek Yolw'nun kontrolii igin Safeviler ile
miucadele, 1639 yilinda imzalanan Kasr-t Sirin Antlagmasi'na kadar araliksiz
stirdif2.

XVIL yiizyllda Osmanli Devletinin Istanbul ve Izmir'den sonra
tcunci buyuk gimrugiu, sehrin  kuzey kesimindeki Gurcii-kap:
varogundaydi®3. Gunimizde ise Yegen-aga mahallesinde Gumrik Ca-
mii’nin karsisindaki Gumriik otelinin yaninda bulunan yapi, oldukca
yipranmig bir durumdadir.

18 Ekim 1601 ile 17 Eylil 1602 tarihleri arasinda Erzurum
gumriginun geliri 2 822 460 akceydi®*. 1603’de Sah Abbas’in Osmanh

(Cev. Necmi Ulker), Tarih Incelemeleri Dergisi I1I, Tzmir 1987, s. 141—-157; Nebi Bozkurt, “Ipek
Yolu”, DIA XXII, s. 369-372; Anna A. lerusalimskaya, “Ipek Yolunda Kafkaslar”, Tiirkler ITI,
Ankara 2002, s. 243-244; Boris Ya. Stavisky, “Ipek Yolu ve Insanlik Tarihindeki Onemi”,
(Cev. Mehmet Tezcan), Tirkler III, Ankara 2002, s. 224—225.

60 Daniel Goffman, Lzmir ve Levanten Diinya 1550-1650, (Gev. Aysen Anadol - Neyyir
Kalaycioglu), Istanbul 1995, s. 44-47; Haim Gerber, Economy and Society in an Ottoman City:
Bursa, 16001700, Jeruselam 1998, s. 115-116.

61 Tnalcik - Quataert, An Economic and Social History of the Ottoman Empire, s. 245.

62 Erim, Erzurum Gimrigii, s. 21; Feridun Emecen, “Kurulugtan Kiigtiik Kaynarca’ya”,
Osmanl Devleti ve Medeniyeti Tarihi, (Ed. Ekmeleddin Thsanoglu), Cilt I, Istanbul 1994, s. 47-49.

63 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatndmesi 11, s. 214.

6% BOA. Maliyeden Miidevver Defler (bundan sonra MAD.) 5568, s. 258-260.
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topraklarina ani tecaviizti ile savas ¢ikt1%. Savagin patlak vermesiyle Erzu-
rum’daki ticaretin nasil etkilendigi hususunda tatminkar bir bilgi yoktur.
1603 yilina ait Erzurum eyaletinin muhasebe kayitlarinda gtmriik
mukataasinin dort aylik geliri; 34 812 akgeydi®®. Osmanlilar, saldiri
karsisinda hemen toparlandilar ve gerekli tedbirleri aldilar. Bu arada Er-
zurum’daki mukataa gelirlerinde kayda deger bir disis goriulmektedir.
Durumun vahameti kargisinda oncelikli olarak mukataalar teftig edildi.
[ltizam olarak tahsis edilen giimriik, emanet olarak verildi®’.

Devlet, bilhassa dogu bolgelerindeki mukataa gelirlerini dogrudan
hazineye dahil etmek yerine, adem-i merkezipet¢i bir tutum izleyerek mevcut
masraflara tahsis etti. Boylelikle muhtemel bir para sikintist engellendi.
Timar sisteminin haricinde kalan ve 6zellikle merkezde bulunan askeri
gorevlilerin maaslar1, kendi bolgelerindeki mukataalardan karsilandi®.
Genelde iltizama verilen Erzurum gumrikk mukataasi, sehirdeki askeri
personelin maaglarina ayrldi’0. Safevilere kargi tedbirler alinmasina
ragmen beklenmedik savag ciddi anlamda buhranlara neden oldu. Oyle
ki mukataa gelirlerindeki dugtisten otiirti askerlerin maaslar1 6denemedi’!.

Safevilerle savas, zaman igerisinde Erzurum’daki ticareti olumsuz
yonde etkiledi. Daha savagin ilk yillarinda giimriik gelirleri azaldi. Ancak
ilerleyen zaman icerisinde alinan tedbirler sayesinde mukataa gelirlerinde
stirekli bir artis yagandi. 1606’da 2 600 000 akge, 1607°de % 28’lik artigla
3 333 333 akge, 1608°de % 20’lik artigla 4 000 000 akge ve 1609°da ise %

65 Par K. Kostaneants, “Erzeroum Ou Topographie De La Haute Armenie-De Hakoub
Karnets: (XVIL. Siecle)”, Journal Asiatique tome XIII, Paris 1919, s.301; B. Kitiikoglu, Osmank-
Iran Siyasi Miinasebetleri, s. 264.

66 BOA. MAD. 5568, s. 265-266.

67 BOA. Ramul Kepeci Ahkam Defleri (bundan sonra KKA.) 70, s. 663.

68 Tnalcik - Quataert, An Economic and Social History of the Ottoman Emprire, s. 65.

69 Geng, “Osmanh Maliyesinde Malikane Sistemi”, s. 100.

70 BOA. Bdb-1 Defieri Evzurum Hazinest Dosya Kismi (bundan sonra D. BSM. ERH. Dos.) 1-
2,1-8,1-9,1-10,1-11; D. ERH. Dos. 2-1,2-2,2-3,2-5; BOA. MM. 84, s.21; BOA. Bdb-1 Defleri
Erzurum Giimrigii Dosya (bundan sonra D. BSM. ERG. Dos.) 1-2,1-3,1-4,1-5,1-6,1-7,1-9,1-10,1-
12,1-15,1-14,1-17,1-20; BOA. Ali Emiri (bundan sonra AE.) IV. Murad 131; BOA. MAD. 9829;
$.32; BOA. MAD. 3458, .11; BOA. MAD. 2765, s. 212.

TV mevdeib igiin Erzuruma gelen Alisha kulu ikide birde cemiyet idiib deflerddr iizerine guliivv ve

hiicum idiib hildf idiib inzd* eyledikler: i“lam olundu ....” , BOA. KKA. 70, s. 663.
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12,5°lik yiikseligle 4 500 000 akge gelir elde edildi. 17 Kasim 1609 ile 11
Mart 1610 arasindaki dort ayda giumriik mukataasinin geliri, 12 400
akceydi’2.

XVIL. yiizyllda ipekli dokuma sanayinin geligimiyle Ingiltere, Fransa,
Hollanda ve Venedik gibi devletler, ihtiyag duyduklar: ipegi genelde
Osmanli pazarlarindan kargillarlardi. Bu uluslararas: ticaret, ozellikle
Osmanl hazinesi i¢in ciddi bir gelir kaynag: teskil ettiginden, ticaretin
aksamadan devam etmesine 6zen gosterilirdi. Ancak Ipek Yolu tizerindeki
giderek artan Osmanl ntfuzu, Safeviler nezdinde memnuniyetsizlikle
kargilandi”3.

Ipek Yolu ticaretinde eskisi kadar etkin olamayan Safeviler, I. Sah Ab-
bas’in hitkiimdarligi déneminde bu goruntiuyi degistirmek icin harekete
gectiler. Sah Abbas, oncelikli olarak kaybettikleri ticari merkezleri yeni-
den elde etmeyi amagladi. Bu amagla Tebriz’i ele gecirdi. Abbas, bunun-
la da yetinmeyerek ilk defa cok ciliretkar bir girisimde bulundu.
Osmanhlart Ipek Yolu ticaretinden men etmek amaciyla, giizergihi
degistirerek alternatif ticaret yollar: olusturdu’#.

1608 - 1611 yillar1 arasinda mukataa i¢in senelik 4 000 000, t¢ yil
icin 12 000 000 akce ddemeyi taahhiit eden emin, iltizam hakkini aldi”>.
Savagin sonlarma dogru 1611°de gimrugun gelirt 4 500 000 akce’® ve
1612°de 5 000 000 akg¢eye ulasti?7.

Ug vyl siiren Osmanl - Safevi barigi, Sah Abbas’in taahhiit ettigi 200
yuk ipegl vermemesi Uzerine sona erdi’8. 1615 yiinda savasin tekrar

72 BOA. Kamil Kepeci Ruznamge Defleri (bundan sonra KKR.) 1898, s. 4-12.

73 Halil Inalcik, “Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulug ve Inkisafi Devrinde Tiirkiye’nin
Iktisadi Vaziyeti Uzerinde Bir Tetkik Miinasebetiyle”, Belleten XV/ 60, Ankara 1951, s. 664-
675; Inalcik, “The Ottoman Economic Mind and Aspect of the Ottoman Economy”, s. 213-
214.

74 R. W. Ferrier, “An English View Of Persian Trade in 1618, Journal of Economic and So-
cial History of the Orient”, 18, 1975, 5.182-197; Faruk Siimer, “Abbas I”, DI4 I, Istanbul 1988,
s. 19.

75 BOA. MAD. 5568, s. 203-210.

76 BOA. MAD. 5568, s. 190.

77 Erim, Erzurum Giimrigi, s. 20.

78 Mustafa Naima Efendi, Naima Tarihi II, Istanbul 1280, s. 136.
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baslamasi ile Erzurum ve havalisi yine ¢atiyjma sahasi icerisinde kaldh.
Mukataanin savastan once yani 1614’de 4 500 000 akce yillik geliri
vard1’9. Ancak savas stiresince ne kadar geliri oldugu hususunda bir bilgi
yoktur. Bununla birlikte 18 Mart - 12 Temmuz 1617 arasinda yaklagik
dort ayda gimrigin geliri 1 534 792 akgeydi®®. 1619°da barig tesis
edilmis olsa bile giimriik, savastan 6nceki potansiyeline ulagamadi:. Sah
Abbas’n ipek yolu giizergahini degistirme gayretleri, Osmanh ekonomi-
sini olumsuz yonde etkiledi. Hatta devrin 6nemli ticaret merkezlerinden
Halep’te dahi bu kriz hatir1 sayilir 6lgtide hissedildi®!. Osmanli ekonomi-
sinde yagsanan ticarl durgunlugun Erzurum’a da yansidigi gumrik
kayitlarindan anlagilmaktadir. 1621 yilinda giimrigin 4 400 000 akce
geliri oldugu gorillmektedirs?.

XVII.  yizylhn ik yarisinda Sultan II. Osman’m  yenigeriler
tarafindan oldurilmesiyle birlikte Anadolu’da meydana gelen kargasa,
Erzurum eyaletinde biyik bir galeyana donisti. 1621 - 1628 yillan
arasinda Abaza Mehmed Pasa’nin liderligindeki isyan, merkezi otoritenin
guicli olmamas: ve Safeviler ile olan miicadeleden dolay1 ¢oziimlenemedi.
Sultan II. Osman’in intitkamini alma digtincesinde olan Abaza Mehmed
Paga tizerine ordular sevk edildi ve bir ara affedilerek yeniden beylerbeyi
olarak Osmanl idari kadrosuna dahil edildiyse de kisa siire icerisinde
ikinci defa isyan etti. Ilki kadar taraftar toplanamayan isyanda, Osmanl
idaresi, Abaza meselesini kesin olarak ¢6zmek tizere Veziriazam Hiisrev
Pasa’yr gorevlendirdi. Vakit kaybetmeksizin harekete gecen Hiuisrev Pasa,
1628’de sehri dort bir taraftan kusatti. Hazirhiksiz yakalanan Abaza
Mehmed Pasa, kusatmadan kurtulamayacagini anladi ve Erzurum kalesi-
ni veziriazama teslim etti. Boylece uzun yillar devam eden isyan sona
erdirildi®3. Mehmed Pasa ayaklanma sirasinda gimrik mukataasimi

79 Erim, Erzurum Gimrigi, s. 20.

80 BOA. MAD. 7343, s. 10-25.

81 Bruce Master, “Aleppo: Ottoman Empire’s Caravan City”, The Ottoman City between
FEast and West, Cambridge 1999, s. 32.

82 Erim, Erzurum Giimrigi, s. 20.

8 BOA. Bab-t Asdfi Ruils Kalemi (bundan sonra A.RSK)) 1498, s. 31; Miineccimbagt Ahmed
Dede Efendi, Sahaifi’l-Ahbar 11, Istanbul 1285, s. 665; Topcular Katibi Abdulkadir (Kadri)
Efendi, Topgular Katibi Abdulkadir (Kadri) Efendi Tarihi (Metin ve Tahlil) II, (Haz. Ziya Yilmazer),
Ankara 2003, s. 773-875.
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dogrudan kendi kontrolu altina almasi muhtemeldir. Nitekim 1622 ile
1628 tarihleri arasindaki hazine kayitlarinda gtimriik mukataasiyla ilgili
herhangi bir bilgiye rastlanmamgtir.

1628 yilinda isyan: sona erdiren Osmanli hitkiimetinin igi bitmemis
ve Veziriazam Hiusrev Pasa, Erzurum’da birtakim diizenlemelere giderek
gumrikle ilgilenmigti*. Hiusrev Paga tarafindan tertip edilen ka-
nunnameyle eski diizen yeniden tatbik edilmisti®5. Yeni uygulamalar
takiben 1629°da gumrigu isletmesi i¢cin Halep’ten Sanos Celebi davet
edilmigti®s. 19 Ekim 1629 ile 6 Ocak 1630 tarihleri arasindaki 2 - 3 aylik
bir stire zarfinda muka-taanin geliri; 1 062 150 akgeye yiikselmisti. Yillik
gelir ise 3 600 000 akce olarak kaydedilmigti®7.

Miiltezim Sanos, mukataanin gelirini yaklagik % 100 arttirdi. Uzun
zaman suren savaslarin sona ermesi ile birlikte ortaya cikan huzur

tasarruf ettigi gimrigin bagh mukataalarla® birlikte, 1631°de yillik geliri
80 000 kurug / 8 000 000 akceydi®d. Sanos, 1632 ile 1636 yillar: arasinda
senelik 80 000 kurus / 8 000 000 ak¢eye mukataanin iltizam hakkini ye-
niden elde etti%. Sanos’un tasarrufunda olan giimrik, Osmanl idaresi
i¢in en kritik anlarda ¢ok 6nemli fonksiyonlar: yerine getirdi. Keza, Re-
van seferi esnasinda askerin maaglar ve muhtelif masraflar i¢in mukataa-

dan istifade edildi!.

84 BOA. MAD. 752, 5. 6-7.

85 Vezir-i a‘zam ve sadr’ul-ekrem Hazret-t Hiisrev Paga eddme’llahii tedld iwcldlehd bin otuz sekiz sene-
sinde giimritk-1 harir ve thtisdb-1 Erzurum ve tamgd-y siyah ve sd’ir riisémdt min-ba‘d bu vecithler alinsun
deyii ta%yin ve tahsis buyurup tugrd-yr hiimdyin ile Erzurum ¢argisina vaz* eyledikler: kanunndmedir, BOA.
MAD. 752, s. 6-7.

8 Hrand D. Andreasyan, Polonyal Simon’un Seyahatnamesi 1608-1619, Istanbul 1964,
s. 153-154.

8 [htisab, Kassabiye, Darphane, Boyahane, Beytiil-mal-1 ‘amme ve hassa, Ardanug
madeni idi.
89 BOA. AE. IV. Murad 151.

9 BOA. MAD. 9829, s. 12, 14, 123, 125; BOA. MAD. 7382, s. 6-35; BOA. MAD. 4383,
5. 26, 114, 160; BOA. MAD. 3779; 5. 1-2; BOA. AE. IV. Murad, 304.

9 BOA. MAD. 3458, 5. 11, 17, 43.
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XVIIL asirda Erzurum Sehri’ndeki gimriikten elde edilen gelirlerden
ticaretin ne denli canli cereyan ettigi anlagiimaktadir. Mevkisinin yam sira
kervanlar i¢in giivenli olmasindan dolay: transit ticaret ile ugrasan tiiccar,
Erzurum’a gelmeyi tercih etmisti. 1632 yilinda bir ticaret kervaniyla gelen
Tavernier, tiiccarin giimrukte oldukga siki bir denetimden gegtigine ve
onlara karst adaletli davramldigina dikkat c¢ekmektedir?2. Gumrik
islemleri sirasinda tiiccarn magdur edilmemesine 6zen gosterildi3.
Tuccar ve bazirganlar, genellikle transit ticaretin yogun olarak devam
ettigi sehir digindaki mahallelerde kaldilar. 1642 yilinda bazirganlarin
tkametleri icin Ali Pasa mahallesinde 31 hane tahsis edilmisti%. Erzu-
rum’un ticarl hayatin1 yakindan bilen Evliya Celebi, Arabistan (Arab),
Iran (Acem), Hindistan (Hind), Sind, Cin, Hita ve Hoten (Dogu Tiirkis-
tan)’den gelen bazirganlarin, Giirci-kapr mahallesinde kaldiklarina isaret
etmigti®.

1638 yilinda Erzurum gimriginin tahsisi noktasinda ilging
gelismeler yagandi. Gergi Bagdat seferinde giimrikk mukataasi Sanos’a
yilda 8 000 000 akceye tahvil oldu. Ancak gimrugin gelir durumu dikkat
¢ektiginden olsa gerek Muharrem Bey, hazineye miracaat ederek daha
yiksek bir teklif ile mukataanin tasarruf hakkini almayr caligti%6. Gergi
iltizam sisteminde miiltezimlerin asir1 kar elde etmemeleri noktasinda bu
tarzda uygulamalar olasi bir durumdu?’.

Muharrem Bey, Sanos zamaninda geliri olaganiistii artan gimrigun,
iltizam hakkinin kendisine verildigi takdirde yilda 9 600 000 akce
odeyecegini taahhut etti. Bu teklife karsi Sanos’un da farkli bir rakam
onermemesi lzerine Osmanli hazinesi, Muharrem Bey’in teklifi kendisi

92 Tavernier, Les Six Voyages de Jean Baptiste Tavernier, s. 19.
9 BOA. MM. 7, s. 928.

9% “Erzurum kal‘asvmun hdricinde olan mahalldtia bazi kimesneler kendiiler sakin oldiklart evlerinden
gayrt bazirgana kiraya virdikler: hanelerden mahallere ta‘yin olan héneden bagka hdne bagina yigirmiger ak¢a
avdnz virmek izre deflere serh virildigi avdrz miibagirt avdnz cem* itdikge ma‘an cem® itd”, BOA. MAD.
5152, 5. 53.

9 Evliya Celebi, Evlipa Celebi Seyahatndmest 11, (Haz. Zekeriyya Kursun, Seyyit Ali Ka-
hraman, Yiicel Dagl), Istanbul 1999, s. 108.

96 BOA. MAD. 2841, . 73.

97 Erol Ozvar, Osmanl Maliyesinde Malikine Uygulamas, Istanbul 2003, s. 3.
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agisindan uygun bularak miiltezimlik hakkini verdis. Ozellikle Bagdat
seferinin masraflardan otirt para ihtiyact had sathaya ulagmisti. Bu ne-
denle en kiigtk firsatlar dahi g6z ardi edilmedi.

Muharrem Bey, dort ay boyunca 6demeyi taahhiit ettigi meblagdan,
hazineye bir akc¢e dahi vermedi. Bunun tzerine 27 Kasim 1638’de muka-
taa, Muharrem Bey’den alinarak gegici bir siire igin defterdarin idaresine
birakildi%. Tltizam olarak verilinceye kadar mukataanim biitiin isleri bizzat
defterdar tarafindan yurutilda!®. Bu siire igerisinde 21 Temmuz - 23
Eylil 1639°da mukataanin geliri; 48 159,5 kurus / 4 815 950 akgeydilol.
Bagdat seferinde de giimriik mukataasindan yararlanildi. Intihd-yi serhddd-1
Acem’den Bayezid, Sosik, Maki, Koniye, Ahiska, Hirtus, Magazberd ve
Kars kalelerinin maag, zahire ve muhimmat gibi cesitli masraflar
kargilandi!102.

1643 yilinda gumrik mukataasinin miultezimi, Bedros’du!03.
1644°deki “swig yilinda™0* mukataa, defterdar ile sehir halkindan birisinin
idaresine verildi'%. Hazinenin sikint1 yasadig hatta veziriazam Kemankes
Kara Mustafa Pasa’nin katledilmesine sebep olan buhrandal%, gtimriik
mukataasinin 10 Mayis 1644 ile 7 Subat 1645 tarihleri arasindaki geliri,
16 421 kurus / 1 313 807 akgeydi!?7. 1645°de mukataanin iltizam hakkim
yine Bedros elde etti!'%®® ve 1645 - 1647’yi ihtiva eden g sene stresince

98 Muharrem Bey, 7 Temmuz 1638 yilinda multezim olmustur, BOA. MAD. 2841, s. 73.
9 BOA. MAD. 2841, s. 143.

100 BOA. MAD. 2841, s. 145, 148, 151.

101 BOA. MAD. 420, s. 2-22.

102 BOA. MAD. 3443, s. 38, 47, 63-64, 68, 72, 75, 173, 186, 205, 223; BOA. MAD. 2841,
s. 89, 94, 114.

103 BOA. MAD. 2475, 5. 5.

104 Ay takvimi (Hicri) ile giines takvimi (Miladi) arasindaki 11 giinlik farkin 33 yil so-
nunda hazinenin maas 6édemeleri i¢in fazladan bir yilla kargilastiginda o yila verilen isimdir.,
Halil Sahillioglu “Swvis Yili Buhranlart™, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasy, Cilt.
XXVII, 5. 1-2, Istanbul 1969, s. 75-81.

105 BOA. MAD. 2475, s. 36.

106 Sahillioglu, “Sivis Yili”, s. 93.
107 BOA. MAD. 16104, s. 1-6.

108 BOA. MAD. 2475, s. 233.
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mukataanin multezimiydi. Gtimrik ve baghh mukataalar!® icin pesin 40
000 kurus / 3 200 000 akge, senede 92 250 kurug / 7 380 000 akce 6de-
di'!0, 14 Haziran 1647°de 10 000 kurug pesinat 6deyen Ibrahim

multezimligi elde etti!!!.

1644 yilindaki sivig yili krizinde hazine, mukataalar tizerinde birtakim
yeni diizenlemeler yaparak yillik gelirlerini artirdi. Nitekim yeni uygula-
ma ile 1645’de Erzurum gimrik mukataasinin yillik geliri % 15 artti.
Ancak bu durum akce bazinda degerlendirildiginde daha farkli bir tablo
ile kargilasiimaktadir. 1631 ile 1635 yillar1 arasinda bir kurusun 100 akge,
1636 ile 1638 arasinda 120 ak¢e ve 1645°de ise 80 akge oldugu goz oniine
alindiginda mukataa gelirinin akce bazinda digmistiir. Girit seferine
kadar mukataanin gerek akge ve gerekse kurug bazindaki gelirinde fazla
bir degisiklik olmadi. Ancak XVII. yiizyihn ikinci yarisinda muttefik dev-
letlerle yapilan savasglarda hazine; Erzurum gimrik mukataasinda
birtakim ayarlamalarda bulunarak yillik geliri artirds.

Sultan Ibrahim’in tahttan indirilerek yerine Sultan IV. Mehmed’in
tahta ¢iktign bunalimh devrede, 25 Ekim 1648 ile 20 Mart 1649 tarihleri
arasindaki beg ayda giimrik mukataasinin geliri 33 868 kurustu!!2. 1650
ile 1652 tarihlerinde yillik geliri 92 250 kurus olan mukataanin
miiltezimligi i¢in Bedros ile Ibrahim arasinda kiyasiya bir miicadele
yasandi!13, 22 Temmuz 1652°de 20 000 kurus pesinat 6deyen Ibrahim,
rekabetten galip cikti!!4. Gerci Ibrahim’in iistiin taraf olarak ayrilmasinda
Bedros’un son zamanlarda yaptgi hareketlerin etkisi fazlaydi. Gumriik
malin1 zarara ugratmasi, tiiccar taifesinin serzenigleri, askerin maaslar
i¢in tahsis edilen meblaglar: zamaninda 6demesi ve gtimriik gorevlilerinin
tahsisatini vermemesi, gumriigi deruhte etme sansini ortadan kaldirdi!15.

109 Kassabiye, Thtisab, Boyahane, Beytii’l-mal’t amme ve hassa, Pencik ve Ardanug ma-
deni bagh mukataalardi.

110 BOA. MAD. 2765, s. 40-41, 43, 74-75, 121, 146.

11 BOA. MAD. 4402, s. 97.

112 BOA. MAD. 16097, s. 1-9.

13 BOA. KKA. 72,5.287; BOA. MAD. 2737, s. 23, 130.

114 BOA. MAD. 2757, s. 142.

W5 <. mal-r mukata’aya kesr tertth ildikten gayri tiiccdr tdifesine dahi ziydde ta’addi eyleyiib ve
serhadd-1 mdnsiredeki berdt ile kil’a neferdtimin miistehak oldiklar: uldfelerin edd eylemediikden gayri
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1667 yihinda Girit seferiyle mesgul olundugu siralarda mukataa;
pesinatt 32 000 kurus olup senelik 96 094 kurusa iltizama verildi!!6.
Savagin devam ettigi, 1667 ile 1668’de mukataa, 96 094 kuruga mevcut
miultezimin uhdesindeydi!'!?. 1669 ile 1670°de ise mukataanin geliri %

15°1ik bir distisle 81 300 kurus / 9 756 000 akgeye geriledi!!s.

Hem Lehistan hem de Avusturya ile savagin siirdigu 1672 ile 1673
yillarinda senelik 96 094 kurus / 11 526 480 akge geliri olan mukataa,
miltezim tarafindan isletildi'?. Savagin devam ettigi ve sefer masraflart
i¢in paraya ihtiyacin oldugu 1674 ile 1677 tarihleri arasinda mukataanin
senelik geliri 96 094 kurus / 11 526 480 akce olup Hasan Aga’nin idare-
sindeydi!20.

Gumrik mukataasinin Hasan Aga’ya tahvil oldugu 1677 sivig yiliydu.
Sorunun yasandig: sirada hazinenin 637 206 348 ak¢e masrafi olmasina
kargilik, 612 528 960 akce geliri vardi!2!. Agig1 kapatmak icin tlkedeki
bitin kaynaklar seferber edildi. Erzurum giimrik mukataasi da aym
anlayig igerisinde degerlendirildi. Nitekim mukataa akce bazindaki en
yuiksek gelirine ulasti.

Avusturya’ya harp ilan edilmesi ve 1683’de Viyana’daki muvaffa-
kiyet-sizligin faturast Osmanllar i¢in agirdi. Basarisizliktan cesaret alan
batili devletlerin ittifak: karsisinda zor durumda kalan Osmanlilar, sefer
ve askeri harcamalarin giderek artmasi neticesinde ortaya c¢ikan nakit
thtiyacim1 vergi kaynaklarindan azami olglide yararlanarak gidermeye
calismiglardi. Bu sikintili stire¢ igerisinde gtimrik mukataasinin 1688 ile
1690 yillarina ait gelirleri biitiin tafsilati ile ayr1 ayr1 hesaplandi. 1688’de

vazifehordn ve dw’agiliyan ve kiittdb ve hiidddam mevdcibleri edd eylemediklerinden ma’ada irsdliye malindan
teslim eylemekde ihmdl epleyiib...”, BOA. MAD. 2737, s. 142.

116 BOA. MAD. 2742, s. 116.
N7« . Cezire-yi Giritde ordu ve hiimayiinuma ‘arzuhdl idiib bin yetmus sekiz senesine mahsib olmak

dizre Erzurum giimriigii ve tevdbr’ mukata’ast olu-geldiigii iizre kendiiye deruhte olnub...”, BOA. MAD.
2742,s.179.

18 BOA. Ibnii’l-Emin Maliye (bundan sonra IEM.) 517.
119 BOA. AE. IV. Mehmed, 3151.

120 BOA. MAD. 657,s. 176-177.

121 Sahillioglu, “Sivig Yili Buhranlan®, s. 93.
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97 471,5 kurus, 1689°da 91 280 kurus ve 1690°da ise 115 341,5 kurus
mukataanin yilik geliri vardi’?2. Mukataa, kurus bazindaki en yiiksek
gelirine ulagti.

1691°de Sultan II. Ahmed’in tahta ¢iktiginda hazine darlik icerisin-
deydi. Oyle ki askerin ciilus bahsisi dahi 6denemedi. Ulke genelindeki
buhran, Erzurum’da da hissedildi. Hatta gorevli askerlerin 45 965 kurus
/7 754 000 akce tutarindaki cilus bahsigi 6denmedi. Giimrik
mukataasinin geliri; 95 094 kurug / 11 411 280 akce olup miiltezimin
tasarrufundaydi!23.

Gimriuk Emini

XVII. yizyillda Osmanl Devleti'nde gimriik eminlerinin 6zellikle il-
tizam sistemi icerisindeki dini kimliklerine bakildiginda Muslimanlarin
sayica fazla oldugu gorilmektedir. Gayrimuslimlerin sayisinda ise azalma
soz konusu olmustur!?*, Bu kanaati Erzurum gumrigt ig¢inde séylemek
mumkiindiir.

Erzurum gtimriik eminleri, sehir yasantisinda dikkat cekici bir konu-
ma sahiplerdi. 1629 yilinda Sanos Celebi, Halep’ten gelerek Erzurum
gumrik miiltezimi oldu!?. Padisahin iltifatina nail olan Sanos, sehirde
buytik bir nifuz kazandi. 1631 ile 1638 wyillann arasinda giimrik
mukataalar1 Sanos tarafindan igletildi'?6. Uzun yillar mukataalar1 idare
eden Sanos, sehrin 6nde gelen zenginlerindendi. Oyle ki, sehir merke-
zinde eski bir kilise olan fakat zaman igerisinde ev haline gelen binay:
satin alarak kilise haline getirdi!?’. Bu da gostermektedir ki Sanos’un
yadsimamayacak bir niifuzu vardi.

122 BOA. D. ERH. Dos. 2-1.

123 BOA. AE. IL. Siileyman 2758; BOA. AE. II. Siileyman, 677.
124 Ozvar, Osmanh Maliyesinde Malikdne Uygulamas, s. 18.
125 Kostaneants, “Erzeroum Ou Topographie”, s. 199.

126 BOA. MAD. 9829, s. 12, 14, 123, 125; BOA. MAD. 7382, s. 6-35; BOA. MAD. 4383,
s. 26, 114, 160; BOA. MAD. 3779; s. 1-2; BOA. AE. IV. Murad, 304. 1631 yilinda giimriigiin ve
tevabii mukataalarin iltizam hakkini yillik geliri 80 000 kurusa almisti. BOA. AE. IV. Murad
131.

127 Kostaneants, “Erzeroum Ou Topographie”, s. 201-202.
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Gumrik eminleri, Erzurum kalesindeki yenigerilerin ellerindeki
paralar degerlendirirlerdi’?8. Yeniceriler esnaf olarak faaliyet gosterme-
lerinin yani sira gumrik eminine bor¢ para vererek transit ticaret
olugmas i¢cin gerekli krediyi saglamiglardi!29. Ticaretle ugrasan askerler ile
ticcar siifi arasinda zaman zaman anlagmazliklar da ¢ikmigti. Transit
ticaretle ugrasan yerli tiiccar(berath tiiccar), padisah tarafindan kendile-
rine ferman verildigi iddiastyla glimriik vergisini 6dememigti. Hatta Hace
Nariki adindaki zimmi, Erzurum beylerbeyi Nasuh Paga’nin katibi oldugu
iddiastyla on yik kumagim gimriik vergisini vermemisti.

Gortniste mesele askeri siniftan olanlarla ilgili goziikkmemektedir.
Ancak Erzurum kalesi muhafizlarina ocaklik olarak tahsis edilen
gumrigin zarar etmesi Uzerine sorun, Divan-1 himayun’a tagimmigt.
Hukiimet, “kandn-i kadim™ tuzere ticcar taifesinin vergi oddemesine karar
vermisti30. 1692°de yenigeriler, tiitiintin ihtisab vergisini 6dememiglerdi.
Bu duruma Erzurum kalesi gontllileri itiraz etmiglerdi. Ocaklik olarak
tahsis olunan ihtisab mukataasinin  zarara ugramasindan dolay:
gonulliler, hitkkiimete miracaat etmiglerdi. Yapilan tahkikat neticesinde
yenicerilerin vergiyl 6demelerine karar verilmigti!3!.

Sonug¢

XVI. yizyilin ilk ¢eyreginde Osmanli idaresine giren Erzurum, terk
edilmis ve harap bir halde iken yeni yonetimin gayretleri neticesinde imar
ve iskin edilmisgti. Ozellikle dogu-bati ve kuzey-giiney istikametinde
yollarin kavsagi konumunda olmasindan oturi XVI. yuzyilin ikinci
yarisindan itibaren biiyiik bir gelisme gostermisti. Erzurum’daki potan-
siyel ile birlikte ticaretin kontrol altina alimarak vergilendirilmesinde
o6nemli roli olan giimrik, mali bir birim olarak organize edildi. Nitekim
XVI. yiizyilin son ¢eyreginde giimriik faal bir sekilde islemekteydi.

Erzurum gimrigu, tesekkil olunduktan sonra transit ticaretin daha
kontrolli ve verimli igletilmesine caliildi. Uluslararasi ticaret kapsa-

128 BOA. KKA. 70, s. 663.
129 BOA. KKA. 70, s. 70.

130 BOA. MAD. 5712, s. 91; Beratl: (Yerli) ve Miistemin (Yabana) tiiccarlar i¢in bkz. Mu-
sa Gadircl, Tanzimat Dineminde Anadolu Kentleri’nin Sosyal ve Ekonomik Yapilari, Ankara 1991, s. 7.

131 BOA. AE. II. Ahmed 244.
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minda, gumrige ait kayitlardan, ipek, kara kumas, kadife, kemha, daray,
diilbend, hind elbiseleri, hali, kege, post, samur, vasak, ndfe-i kurd, teldtin, sahtiyan,
dargin, karanfil, seker, filfil, ravend, ¢ub-i ¢ini, cevzi, ¢wid ve pamuk gibi mamul-
lerin ithal edildigi tespit edilmistir. Ayrica ¢uka ve boga gibi kumas ve bez-
den olusan mallarla kahve ve geker gibi tiketim mallarimin Halep ve
Sam’dan getirilmigtir. Transit ticaret kapsaminda Erzurum’dan ihrag
olunan mallar arasinda; papug, ¢izme, bez ve sabun gibi mamullerin oldugu
belirlenmigtir. Bu arada Iran’a giden tiiccarin giimiis, bakir, demir,
kursun ve kalay gibi madenlerden imal edilen mallar1 gotiirmeleri kesin-
likle yasaklanmistir.

Cografi smurlari, vergi tir ve miktarlar1 belirlenmis, hazineye ait
onemli gelir kaynagi olarak tanimlanan birimler mukataa olarak
tanimlanmigtir. Nitekim XVI. yuizyilin sonlarina dogru mukataa olan
Erzurum giimriagu, kimi zaman emanet (ber vech-i emdnet) kimi zaman da
iltizam (ber vech-i iltizdm) olarak igletilirdi. Degisen kosullar cergevesinde,
Erzurum gumrik mukataast genelde iltizam olarak tahsis edilmigt.
[ltizam sistemi igerisinde giimriigii deruhte edenlerin dini kimliklerine
bakildiginda Miisliimanlarin sayica fazla oldugu gorilmektedir.

Osmanl gtimriik rejimi anlayist dogrultusunda ad valorem olarak belir-
lenen Erzurum gimriginde, vergi oranlarinin her mala tekabtl eden fiili
miktarlar1, kendi mintikasinda ayr1 ayr1 hesaplanarak tespit edilen spesifik
tarifelere gore belirlenmisti.

XVI. yiizyihn sonlarina dogru faaliyete gecen Erzurum gimrigu,
kisa zamanda adinda soz ettirmigtir. XVII. ytzyllda Osmanh Devleti’nin
Istanbul ve Izmir’den sonra iigiincii biiyiik giimriigii konumuna gelen
Erzurum, ticaretin ne denli canli cereyan ettigi gimriik gelirlerinden
anlagilmaktadir. XVII. yizyihin baslarinda 2 882 460 akge geliri olan
gumrik, ytizyiln sonlarinda 11 411 280 akeelik bir gelire ulagmigti. Dik-
kati ¢eken bir nokta ise XVII. yuzyillin ilk yarisinda Sah Abbas’in
Osmanl topraklarina ani saldiris1 ile baglayan savaga ragmen dogudan
gelen kervanlarin ugrak noktasindaki Erzurum’da ticaretin devam ettigi
gumrik kayitlarindan anlasgilmaktadir. Osmanl idaresinin 6zelikle XVII.
yuzyildaki sefer ve askeri harcamalarin artisi ile ortaya ¢ikan nakit
ihtiyacim  gidermeye ¢alistigi ve zaman zaman ciddi rekabetlerin
yasandig: vergi kaynaklarindan birisi de Erzurum gimragudiir.
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Tablo 1. XVII. Yizyilda Erzurum Gimriagi'niun Gelir Durumu!3?

Yillar Akcge Yillar Akce
1601-02 2 822 460 1645 7 380 000
1606 2 600 000 1646 7 380 000
1607 3333333 1647 7 380 000
1608 4000 000 1650 7 380 000
1609 4 500 000 1651 7 380 000
1611 4 500 000 1652 7 380 000
1612 5000 000 1667 7687 520
1614 4 500 000 1668 7687 520
1621 4 400 000 1669 9 756 000
1629 3 600 000 1670 9 756 000
1630 3 600 000 1672 11526 480
1631 8 000 000 1673 11526 480
1632 8 000 000 1674 11526 480
1633 8 000 000 1675 11526 480
1634 8 000 000 1676 11526 480
1635 8 000 000 1688 11696 580
1636 9 600 000 1689 10 953 600
1637 9 600 000 1690 13 840 980
1638 9 600 000 1691 11411 280

132 BOA. MAD. 5568, s. 258-260; BOA. MAD. 5568, s. 265-266; BOA. KKA.70, s. 663;
BOA. KKR. 1898, s. 4-12; BOA. MAD. 5568, s. 203-210; BOA. MAD. 5568, 5. 190; BOA. MAD.
7343, s. 10-25; BOA. KKR. 1926, s. 5-10; BOA. AE. IV. Murad 131; BOA. MAD. 9829, s. 12, 14,
123, 125; BOA. MAD. 7382, 5. 6-35; BOA. MAD. 4383, 5. 26, 114, 160; BOA. MAD. 3779, s. 1-
9; BOA. AE. IV. Murad, 304; BOA. MAD. 2841, s. 73; BOA. MAD. 420, s. 2-22; BOA. MAD.
16104, s. 1-6; BOA. MAD. 2765, s. 40-41, 43, 74-75, 121, 146; BOA. MAD. 16097, s. 1-9; BOA.
MAD. 2742, s. 116; BOA. MAD. 2742, s. 119; BOA. IEM. 517; BOA. MAD. 657, s. 176-177,
BOA. D.BSM. ERH. Dos. 2-1; BOA. AE. II. Siileyman 2758, BOA. AE. II. Siileyman, 677; Exim,

Belleten C.LXXVIL, 35






