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Bagimsiz Yunanistan'in ilani ile birlikte genel olarak Osmanh toprak-
larinda bulunan Rumlarmn yeni kurulan devletin ideolojik ve siyasi propa-
gandasinin hedefi haline geldigini soylemek yanhg sayilmaz. Dolayisiyla
Yunan Kralhgi'min kuruldugu andan itibaren Osmanh topraklarindaki
Rumlan da kapsayacak sekilde genigleme riyasinin -Megali Idea- yeni devle-
ti hayata baglayan temel ideal ve zorunluluk oldugu belirtilebilir. Diger bir
deyisle Osmanl topraklarina dogru yayilma ve genigleme tutkusu, emperyal
bir arzunun ifadesi oldugu kadar geng¢ kralh@in kurucu elitleri agisindan
Yunanistan var edecek etnik bir zorunlulugu da ifade eder. Nitekim 19.
yiizyll boyunca Osmanli-Yunan iligkilerini belirleyen temel refleksin bu ge-
nigleme hayali ile Osmanl Devleti tarafindan bu hayale verilen cevap oldu-
gu iddia edilebilir'.
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' Yunan Isyani'mn ikinci perdesinin agildigi 1826 yihndan sonra bagimsiz Yunan Kralli-
g'min kurulmast ile birlikte Osmanh topraklarinda yasayan Rumlar ve Mora'da kurulan yeni
devletin vatandaglarinin etnik birligi sivasi birlige déniigtirmek igin tutkulu bir ruh igine gir-
diklerini séylemek abartli bir iddia sayilmamalidir. Nitekim, bu siyasi birlik hayali, Yunan
edebiyatina da oldukca somut sekilde yansing ve bagimsiz Yunanistan'in varhigmin psikolojik
ve politik bir motivasyon kaynagi oldugu tespit edilmistir. Yunan edebiyatimin énemli yazarla-
rindan Nikos Kazancakis'in romanlan yukanda belirtilen yorumu dogrulayan pek ¢ok érnekle
doludur. Kazancakis'in, Kaptan Mihalis isimli romaninda 1800’lerin sonunda Girit'te gtkan bir
isyan1 degerlendirirken kullandigi ciimleler, bagimsiz Yunan Devleti'nin varhimn yaratug
ruh halini agtk¢a gozler oniine serer: “...Sabirh olun, makul olun, ellerimi kana bulamayin!
diye yalvarir fukaralar anasi Yunanistan tir tir titreyerek. Ya oliim ya ozgiirlik! diye kargihk
verir buna Giritliler Tanrimin kapisim giimbiirdeterek. Baslangigta her kusakta igin i¢in, daha
sonralan da ozellikle Biiyiik Baghaldindan, Mora Isyanindan sonra ézlemler keskinlesti, 6fkeler
daha da hizh yiiriimeye basladi. Kéylerde Hiristiyanlar feslerini yana yikiyor, avuglan karinca-
lamyor, kuzey yoniine baslarimi gevirip bakiyorlar Yunanistan'a... Hemen her bahar vakdi,
uyanan ilkbahar toprag, isimp kipirdayan yarauklarla birlikte Giritlinin yiiregi o harcanmamig
artik giiciin etkisiyle kizigip sahlaniyordu; bunu Osmanh gok iyi biliyor, gemlemek igin ferman-
larim ve nizamiyelerini gonderiyordu.” Nikos Kazancakis, Kaptan Mihalis, (gev. Nevzat Hatko),
Can Yayinlar, Istanbul 1993, s. 66-67.
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Yunanistan'in, Osmanh iilkesindeki Rumlar1 da ihtiva edecek sekilde
yayllma yoniinde atugi her adim, Osmanl Devleti ile olan miinasebetlerin-
de sik sik sorunlar yasamasima sebep olur. Bu baglamda Kostaki Musurus’un
Atina el¢iligi sirasinda yasanan ve agagida anlaulacak olay da aslinda Yuna-
nistan’in yayilma arzusundan kaynaklanan tipik bir érnek olay gibi goriinii-
yor. Musurus'un, Atina'daki ikameti boyunca Yunan lisanina ve siyasetine
olan yakinhigi dénemin Yunan siyaset adamlarinin huzursuz bir ruh haline
girmesine yol acar. Ozellikle Yunan Kralligi'min, Osmanh topraklara dé-
niik faaliyetlerinin yakindan izlenmesi ve kontrol edilmesi Yunan devlet
adamlarini ciddi sekilde rahatsiz eder ve Osmanh elgisinin vakit kaybetme-
den iilkesine dénmesi i¢in bir takim yollarin denenmesine karar verilir.
Nitekim 6nceden planlandigi anlagilan bir oyun ile Musurus'un Atina'y: terk
etmesi saglanir.

Musurus'un, Atina'ya (zoraki) vedasi, Osmanh Devleti ile Yunan Kral-
ligr arasinda 19. yiizyll boyunca 6rnegine sik¢a rastlanan diplomatik bir
sorunun siyaset giindemini isgal etmesiyle sonuglanir. Geriden bakildiginda
siradan bir diplomatik sorun gibi goriinse de ashnda problem yukarida
bahsedilen Yunan ihtiras: ile yakindan ilgilidir. Dolayisiyla sorunun gerek
Yunanistan gerek Osmanh Devleti agisindan varolmaya iligkin bir igerige
sahip oldugu belirtilebilir. Kald: ki her iki devlet de meselenin bu tarafimi
yakindan bildikleri ve elde edilecek sonucun, ig siyasete doniik harika bir
propaganda malzemesine dénistiiriilebilecegini tahmin ettikleri icin iddia-
larindan vazge¢mezler.

Bu sinirlar i¢inde Musurus'un, Atina'y: terk etmesine sebep olan olay
ve ardindan yasanan siireg, Osmanli diplomasisinin kabiliyetinin gosteril-
mesine yardim eden oldukga énemli bir 6rnek olma ézelligine sahiptir.
Ayrica her iki tarafin da tezlerinden 6diin vermeye yanagsmamalari ve mese-
lenin uluslararas: ve i¢ kamuoyuna déniik énemi, elde edilecek bagarimin
iktidarin saglamlagtirilmasim saglayacak bir propaganda malzemesine tahvil
edilebilecegini diigiindiirityor. Ozellikle Yunan Devleti agisindan Osmanl
ile olan iligkinin olaganiistii hal* kavrami etrafinda tarif edildigi digiiniildii-

* Burada, Carl Schmitt'in olaganiistii hal kavramina aufta bulunarak bagimsizhgim ka-
zandig1 andan itibaren Yunanistan'm, Osmanh Devleti ile olan iliskisini aciklayacak temel
ilkenin ya da sablonun Schmitt'in ¢atigma kavrami ile mutlak bir benzerlik gosterdigini belirt-
mek istiyorum. Schmitt'in deyisiyle, szgiin bir nitelige sahip bir devlet ve hiikiimet refiminin dayandi-
g1 prensip, uzlagma, miizakere ya da barg olamaz. Schmitt, diinyanin da kutsal bir miicadele ve
insanlar arasindaki savag sonucunda ortaya gikugim iddia eder. Bu diisiincesinin kaynagini
berraklagtirmak amaciyla Kitab-1 Mukaddes'i yardima cagirarak “Seninle kadin arasina ve senin
zilrriyetinle onun ziirriyeti arasina diiymanhk koyacagim” (Tekvin 3 / 15) ayetinden hareketle
siyasi olanin temelinde ilahi bir siddetin varoldugunu éne siirer. Béylece sivasetin organize bir
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giinde bagarisizhgin biiyiik ideale giden yolda yaratacag sikinti gayet agik-
ur. Kaldi ki Ortodoks bir iilkenin tahtinda oturan Katolik bir kral olarak
Otto’'nun, en bastan itibaren varhgna doéniik hissettigi endige, Osmanh ile
yasanan krizde iddialarindan asla vazgegmemesi gerektigi gibi bir israr ile
sonuglanir®.

biitiinliik haline gelmis sekli olan devletin de temelinde siddetin bulunduguna inamr. Bu
miicadelenin dogal sonucu olarak siyaset ve/veya devletin kokenine de dost-diigman ikilemini
koymak zorunlu hale gelir ki bu siurlar icinde Schmitt'in kurgusu, Yunan Kralligi'mn 19.
yiizyil siyasetini agiklamak igin uygun bir formiil olma &zelligi gosterir. Zira 1844 yihnda yap-
lan Anayasa goriigmelerinde mevcut Yunan Kralligi'mn biitiin Yunanistan'in kiigiik bir parcasi-
m ifade ettigi ve Teselya, Trabzon, Edirne nihayet Istanbul gibi bélgelerin muhayyel Yunan
Devleti'nin dogal pargalan oldugu iddiasindan hareketle Osmanh topraklan tabii ve megru bir
yayilma alam olarak gériiliir. Dolayisiyla Yunan Devletinin Osmanh topraklarinda yasayan
Rumlan da kapsayacak sekilde genislemesi gerekir. Yani, Osmanh Devleti ile Yunanistan
arasindaki iligkiyi tarif eden sézciigiin Yunan yénetici elitlerinin zihninde savagtan bagka bir sey
olmadifn agik hale gelir. Nitekim Yunan anayasasi ile uyumlu bir biitiinliik sergileyen Yunan
Ceza Kanunnamesi'nin 136. maddesi uluslararas) taninmighga sahip olmayan devletlerin top-
raklarinda yapilacak egkiyalik faaliyetlerinin yasal oldugu ve bu tip eylemlerin cezaland:-
ril(a)mayacagini belirtir. Buradan hareketle Osmanl topraklarinda Rumlarla meskiin bélgeler
muhayyel Yunan Devleti'nin bir parcas: gibi kabul edilerek Osmanh hikimiyeti reddedilir.
Ancak bu bélgeler bagimsiz bir devlet seklinde érgiitlenmedikleri ve uluslararas: giicler tara-
findan taninmadiklan igin dogal olarak Yunanistan'in mesru olmayan faaliyetleri de her tiirlii
dahili miieyyidenin disinda tutulur. Diger bir deyigle Osmanh topraklan kendiliginden Yunan
yayilmasinin dogal hedefi haline getirilerek Yunanistan''n megruiyetini dayandirdig siddet
diigiincesi de felsefi ve hukuki formiiliine kavugmus olur. Schmitt'in olaganiistii hal kavrami
hakkinda bkz. Carl Schmitt, Siyasi flahiyat: Egemenlik Kuram: Uzerine Dért Bliim, (cev. Emre
Zeybekoglu), Dost Yayinlari, Ankara 2002, s. 13-22; devletin temeline uzlagma yerine ¢atigmayi
koydugu yaklasgimi hakkinda bkz. Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, (cev. A. Emre
Zeybekoglu), Dost Yaynlari, Ankara 2006, s. 21; dost-diiyman kargithg tizerine bkz. Carl
Schmitt, Siyasal Kavrami, (¢ev. Ece Goztepe), Metis Yayinlan, Istanbul 2006, s. 46-56. Ayrica,
Schmitt'in fikirlerinin kisa ve 6zlii bir degerlendirmesi igin bkz. Mark Lilla, Ilkesiz Deha: Felsefeyi
Siyasete Alet Edenler, (gev. Ahmet Ergeng), Gelenek Yaymailik, Istanbul 2004, s. 53-75. Yukarida
bahsedilen Yunan Ceza Kanunnamesi'nin ilgili maddesinin degerlendirilmesi hakkinda bkz.
M.M. Robson, “Lord Clarendon and the Cretan Question, 1868-1869", The Historical Journal,
vol.3, no.1, 1960, s. 41-42.

% Yunanistan'm bagimsizlifina kavusmasindan sonra Katolik Bavyera hanedanmina men-
sup bir isim olarak Otto'nun, Ortodoks Yunan Kralhigi'min tahtina atanmas: ashnda bastan
itibaren geng kralin nazik bir pozisyona sahip oldugunu diisiindiirityor. Ozellikle, radikal
Yunan milliyetgilerinin bu durumu pek de kolaylikla kabul edemedikleri soylenebilir. Nitekim,
Otto'yu tahttan indirerek yerine Ortodoks bir yoneticinin getirilmesine doniik bir takim komp-
lo diisiincelerinin varoldugu anlagihiyor. Dolayisiyla Otto’'nun, Osmanh taleplerine siddetle
karsi gkmasinin altinda zaten varolan megruiyet tartigmasina yeni bir parantez daha agmamak
yoniindeki endisenin bulundugunu digiinmek yanhs sayilmaz. Otto'ya kargi hazirlanan bagan-
siz bir komplo girigimi hakkinda bkz. Barbara Jelavich, “The Philorthodox Conspiracy of 1839:
A Report to Metternich”, Balkan Studies, vol. 7, no. 1, 1966, s. 89-102.

Belleten C.LXXVI, 14
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Her iki devletin de krizi bir varlik meselesi olarak kabul etmeleri bir
yana, 19. yiizyil Osmanh tarihinin Avrupa miidahalesinin refakatinde kayda
gecirildigi haurlandiginda iki devlet arasindaki gerilim, Avrupali devletlerin
niifuz miicadelesine de sahne olur. Ozellikle Ingillere nin, biitiin siire¢ bo-
yunca Osmanlh tezlerine verdigi destege kargin diger biiyiik devletler genel
olarak Yunan iddialarini savunurlar. Asagida da goriilecegi gibi, Ingiltere,
Osmanl politikalarm ciddi sekilde savunurken Avusturya, Rusya ve Fran-
sa'mn, Yunan tezlerine destek vermesinin alunda Avrupa’'daki siyasi ve
ideolojik kamplagmalarin 6nemli etkisinin oldugu tespit edilir. Yunan Krah
Otto’'nun, yeni anayasay: kabul etmeyerek Yunanistan’in, mesruti monarsi
seklinde orgiitlenmesini talep eden Ingiltere'ye uzun siire karsi gikmasi,
Ingiliz siyasetinin Yunanistan’daki liberal blokun lideri konumundaki
Maurokordatos'u desteklemesi ve mevcut Yunan Bagbakani Ioannis
Kollettes ile muhafazakir egilimlerinden &tiirii ters diigmesiyle sonuglanir.
Ote yandan, kitadaki muhafazakar koalisyonun iki énemli miittefiki, Avus-
turya ve Rusya ise kendi siyasetleri ile neredeyse ayn1 dogrultuda politikalar
ureten, Kral Otto ve Kollettes'in kuvvetli sekilde desteklenmesi gerektigine
inanirlar. 1830 ihtilalleri ile sarsilan ve 1848 ihtilallerinin habercisi sayilabi-
lecek yeni eylemlerle ciddi bir asayig sorunu yagamaya baglayan Fransa'nin
ise kitadaki devrimci hareketleri cesaretlendirecek bir ¢izgi izlemek yerine
Avusturya ve Rusya ile benzer bir séyleme bagvurarak mevcut Yunan yéne-
timinin desteklenmesi gerektigi diisiincesinden hareket ettigi séylenebilir.

Avrupa'daki liberal ve muhafazakir devletlerin kendi aralarinda yasa-
diklar1 niifuz miicadelesinin, Osmanli — Yunan krizinin bu iki iilkenin sinir-
larin agarak biiyiik devletler arasindaki bir rekabete tahvil edilmesine sebep

* Yunanistanin bagimsizhfn icin biiyiik ¢aba harcayan Ingiltere, bir an énce Yunan ana-
yasasinin yapilmasi ve geng kraligin mesrutiyetgi bir monarsiye déniistiirilmesinde 1srar eder-
ken Kral Otto'nun, bu talebe direnmesi ve anayasa calismalarini siirekli ertelemesinin, ingilte-
re’yi hayli rahatsiz ettigi ve bu konunun iki devlet arasinda ciddi bir sorun haline geldigi anlag-
liyor. Bu konuda bkz. Stanley Lane Poole, Lord Stratford Canning'in Tiirkiye Amlan, (gev. Can
Yiicel), Yurt Yayinlan, Ankara 1988, s. 91. Ote yandan Ingiltere’nin, Otto ve muhafazakar
egilimlerini paylagan Kollettes'e kargilik olarak daha liberal ve ingiliz yanlisi Maurokordatos'u
destekledigi goriiliiyor. Nitekim bu saurlar arasinda anlatlan Osmanli-Yunan krizi sirasinda,
Atina elgisi olarak gorev yapan Lyons ile Maurokordatos arasinda yakin bir dostlugun oldugu
tespit ediliyor. Ayrica, Lyons ile Musurus arasinda da samimi bir iliskinin varhig dikkati eki-
yor. Dolayisiyla Yunan idaresi, Musurus ile Lyons arasindaki dostluktan hareketle Musurus'un
da Maurokordatos ile yakin iligki iginde oldugu gibi bir hiikme varir. Nihayet, Osmanli yéne-
timi bu gergeklerin iiginda, Otto’'nun asil hedefinin Lyons oldugu ancak Ing‘rllz elgiye g'ucu-
niin yetmeyecegini bildiginden Musurus'a hakaret ederek Lyons'a ya da lngl](ere ye mesaj
vermek istedigine inamir. Bagbakanlik Osmanl Argivi (BOA.) irade / Yunanistan (I. MTZ. (01)),
5/92, Ek 1, 18 K. Sani 1262 / 30 Ocak 1847. Ayrica, Maurokordatos'un, ingiliz yanlsi bir
siyaset¢i olmasi hakkinda bkz. Herkiil Millas, Yunan Ulusunun Dogusu, iletisim Yayinlan, istan-
bul 1999, s. 199.
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oldugu dikkati ¢eker. Nitekim, kitadaki liberal siyasetin miiellifi konumun-
daki Ingiliz Hariciye Nazir1 Palmerston, Yunan Krali ve bagbakammmn
otokratik egilimlerinden duydugu rahatsizhikla Osmanh tezlerine sonuna
kadar destek verirken 19. yiizyihn ilk yarisi1 boyunca hemen her sorunda
Osmanl yanhsi bir séylem inga eden Avusturyalh meslektagi Metternich'in,
ahsilanin tersine bu defa tamamen Yunan iddialarimi destekledigi agikca
gorilecektir’.

Iki ayr1 kampa ayrilmig Avrupah devletler, Osmanli — Yunan krizinde,
ideolojik ve siyasi tercihlerine gore taraf secerken ozellikle Ingiltere’nin,
Yunanistan'daki mevcut hiikiimet ve Kral Otto’'ya duydugu giivensizligin
etkisiyle Osmanh Devleti'ne verdigi destek, Osmanl diplomasisine genis bir
manevra alam saglar. Nitekim bu destegin sagladig1 giivence ile Osmanh
diplomasisine ybén veren isimlerin, tezlerine sonuna kadar sadik kaldiklar:
ve arzuladiklari sonuca ulastiklar1 goriliir. Asagidaki satirlarda Kostaki
Musurus'un, Atina'dan uzaklastrilmasma neden olan olay etrafinda; Os-
manlh diplomasisinin yetenekleri, bir varolma meselesi olarak Osmanl-
Yunan gerginligi ve biiyiikk giigler arasindaki niifuz micadelesinin tespit
edildigi i¢ ice gegmis bir siireg gosterilmeye ¢ahigilacaktir. Ancak bu iig bo-
yutlu betimleme, ayr1 ayn ele ahnmak yerine karsilikh etkilesim iginde ol-
duklarindan birlikte degerlendirilecektir.

Varolmak ile Yokolmak Arasinda Oziir Dilemenin Katlanilmaz
Agirhiga

24 Ocak 1847 giinii, Yunan Krah Otto'nun Harb Yaveri Albay
Caratoss, Atina’daki Osmanl elgiligine gelir ve Istanbul'a gitmek istedigini

* Yukarida belirtildigi gibi, Maurokordatos'un, Ingiliz yanhsi bir siyasetgi oldugunu sy-
lemek yanhys sayilmaz. Buna karsin Kollettes, Kral Otto’'nun otoriter egilimlerini paylagan ve
daha ¢ok mutlakiyetgi monargi idealine inanan bir siyasetgi olarak Rusya ve Avusturya'nin
soylemine yakinhk hisseder. Bagka bir ifade ile en iyi ybnetim biciminin monargi olduguna
yiirekten inanan Metternich igin Kollettes'in desteklenmesi, ahliki bir zorunluluktur. Ayrica
Kollettes'in savunulmasi, Avusturya'nin, Atina'daki niifuzunun tahkim edilmesi ve miiesses
nizamin kdbusu konumundaki liberal séylem ile onun lideri olan Ingiltere'nin prestij kaybet-
mesine doniik bir zarurettir. Dolayisiyla, Osmanh Devleti ile Yunanistan arasindaki gerilim,
yalmizca bu iki devleti ilgilendirmekten 6te Avrupal devletlerin ideolojik ve politik tercihlerine
doniik bir muhtevay1 da animsatir. Kaldi ki Metternich ile Palmerston arasindaki ezeli rekabet
hatta nefret haurlandiginda, Avusturya ile ingiltere'nin niifuz miicadelesi pek de tuhaf gériin-
miiyor. Nitekim Palmerston'un, Istanbul'daki temsilcisine gonderdigi mektup da bu nefreti
agikga gozler dniine serer. Palmerston, Metternich'in yalana ve hilekar bir adam oldugu ve
siyasi liigatini de bu iki sbzciigiin sekillendirdigini belirtir. National Archives (NA). Foreign
Office (FO). 78 / 676, 19 Ekim 1847. Ayrica Palmerston, Osmanh devlet adamlarim dikkatli
olmalan ve Metternich'in yalanlarina inanmamalan konusunda ézellikle uyarir. NA. FO. 78 /
675, 3 Agustos 1847. Palmerston ile Metternich arasindaki giivensizlik hakkinda bkz. Charles
Webster, The Foreign Policy of Metternich, vol. I, G. Bell and Sons, London 1951, s. 307.
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belirterek vize talebinde bulunur. Ancak 1841 yilinda Selanik, Tirhala ve
Girid'de gikan karigikliklarin bag sorumlusu oldugu ve bu olaylara karisanla-
rin Osmanl ilkesine girmelerinin yasaklandigi cevabi verilerek vize istegi
geri gevrilir®. Atina elgisi Kostaki Musurus’, Yunanistan ile Osmanl Devleti
arasindaki miinasebetlerin nazik ve kirilgan yapisini diigiinmiis olmali ki
konuyla ilgili olarak Yunan Bagbakani ve Hariciye Nazin Ioannis Kollettes'i
bilgilendirmek amaciyla elgilik bagkatibini kendisine génderir. Fakat
Kollettes bir diigiin ve vaftiz térenine katildig: i¢in konutunda bulunamaz.
Musurus'un, konu hakkinda Kollettes’e bilgi verme israr1 devam eder ve
ayni aksam bagkatip yeniden génderilir. Nihayet, Yunan Bagbakani'na konu
ile ilgili biitiin teferruat aktarilir®.

Musurus, Yunan Bagbakani Kollettes’e bagkatibi aracihigiyla gonderdigi
bilgide Caratoss’a verdigi cevab: tekrar eder ve Bab-1 Ali'nin acik emri oldu-
gu ve resm-i kinin ve kd'ideye mutabik sekilde s6z konusu kisinin Istanbul’a
gitmesine izin vermesinin miimkiin olmadigim belirtir’. Musurus'un, vize
istegini geri gevirmesi ile Yunan milliyetciliginin yayilmaci muhtevas: ara-
sinda yakn bir iligki oldugu anlagiliyor. Osmanh elgisi, Hariciye Nezareti'ne
konu ile ilgili gonderdigi yazida béyle bir eskiyaya vize verilmesi halinde
digerlerine 6rnek olusturacagim belirtir. Ayrica, Caratoss’a vize verilerek
Istanbul’a girmesi durumunda yillardir siirdiiriilen sikayetlerin ve protesto-
larin anlamsiz hale gelecegini de ilave eder'”.

Musurus'un, Yunan Basbakani'na vize ile ilgili génderdigi bilgiye rag-
men bir giin sonra Kral Otto, sarayinda diizenledigi baloda biitiin davetliler
ve diplomatik misyonun hazir bulundugu bir anda, me‘mal iderim ki Yunan
Krali biraz daha ziydde ri‘dyete miistehak idi der ve Musurus'un cevabini bekle-

® BOA. . MTZ. (01), 5/ 92, Ek 4, 14 K. Sani 1262 / 26 Ocak 1847. Musa Kilig, Osmanl:
Hariciyesinde Gayrimiislimler, 1836-1876, (Yaymlanmamus Doktora Tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2009, s. 161.

" Kostaki Musurus'un, Atina sefaretine tayini hakkinda bkz. Nurdan Safak, Bir Tanzimat
Diplomatr; Kostaki Musurus Paga, 1807-1891, (Yaymlanmamig Doktora Tezi), Marmara Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006, s. 44 - 48.

* BOA. I. MTZ. (01), 5/ 92, Ek 1, 18 K. Sani 1262 / 30 Ocak 1847.

“ BOA. I. MTZ. (01), 5/ 92, Ek 1, 18 K. Sani 1262 / 30 Ocak 1847.

" Musurus, Hariciye Nezaretine gonderdigi yanda, Dirii's-Saltanat-1 Seniyye'ye isbit-1
viictidu kaziyyesi erbab-1 sirket-i hafiyye indinde bir feth ve gaza... gibi algilanarak ... Devlet-i Aliyye'nin
hak ve hakikate makriin sikdyetleri ve miikerrer protestolan ke-en-lem-yekiin mesabesinde add ve kyis
olunacag ve erbib-1 sirket-i hafiyyenin tervic ve tertibit-1 fisidelerine vesile-i tesvik olur bir emsal verile-
cegi derkdr olur diyerek adi gegen gahsa vize verilmesi halinde Yunan milliyetgiligine mevazi
kazandinlabileceginin alum gizer. BOA. 1. MTZ. (01), 5/ 92, Ek 1, 18 K. Sani 1262 / 30 Ocak
1847,
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meden salonun bagka bir tarafina gecer''. Boylece diplomatik nezaket sinir-
larini agan bu davramisla Yunanistan ile Osmanh arasinda diplomatik bir
krizin kapis: da aralanmg olur.

Kral Otto'nun bu davranigindan hemen sonra Musurus'un, Bagbakan
Kollettes’e bir nota verdigi ve bu hakaretin tamiri i¢in kendisinden oziir
dilenmesini talep ettigi dikkati ¢ceker'®. Ancak Kollettes, Musurus’tan 6ziir
dilemedigi gibi Atina’ya atandig1 giinden itibaren Yunan siyasetine miidaha-
le ettigi ve Yunan devletinin igislerine karisugim belirterek el¢inin bir an
once geri gekilmesi ve yerine baskasmin gonderilmesini belirten bir mektu-
bu istanbul'daki temsilcisi araciligiyla Hariciye Nezaretine gonderir'.
Kollettes'in bu davranigi ile Musurus'un Hariciye Nezareti'ne gonderdigi
bilgi birlikte degerlendirildiginde ashinda olaym Kral ile Kollettes arasinda
énceden planlandigi ve amaglarimin Musurus'u Atina’dan uzaklastirmak
oldugunu soylemek yanhs sayilmaz.

Musurus, Caratoss isimli sahsin vize talebinden bir giin evvel Yunan
Bagbakani ile uzun bir miilakat gerceklestirir. Ancak Kollettes bu sohbet
sirasinda Kral'in harb yaverinin Istanbul'a gitmek istedigi ve vize talep ede-
cegine iligkin hi¢bir imada bulunmaz'®. Musurus, Yunan Bagbakani ile ara-
larinda uzun bir goriigme gerceklesmesine ragmen vize konusunda hlgblr
sey sdylenmemesini 6nceden hazirlanmig bir komplo olarak degerlendiri ir'?
Elginin boyle digiinmekte pek de haksiz olmadigi anlagiliyor. Gunka blr
toplantida, Kral Otto'nun bag miidiri olan Koleti... tevsi-i déd’ire-i miilk-i Yunana
dd’ir konusunca Musurus tepkisini belirtir'®. Bagka bir ifade ile Musurus’un
Atina’daki varhginin Yunan milliyetgiliginin 6niindeki en temel engellerden
biri olmasi Atina’dan uzaklastirilmasin zorunlu hale getirir'’. Nitekim balo-
da yaganan olaydan yaklagik bir yil 6nce Kollettes, Mustafa Resid Pasa’ya
yazdigi mektupta, Musurus'tan sikiyetci oldugunu séyleyerek azl ve tebdili
takdirinde pek memnin olacaklanm belirtir'®. Resid Pasa, Kollettes'in,

" BOA. I. MTZ. (01), 5/91, 19 Safer 1263 / 6 Subat 1847.

2 BOA. I. MTZ. (01), 5/ 92, Ek 4, 14 K. Sini 1262 / 26 Ocak 1847.

P BOA. 1. MTZ. (01), 5/92, Ek 2, 19 K. Sani 1262 / 31 Ocak 1847.

" BOA. I. MTZ. (01), 5/ 93, Ek 4, 13 K. Sani 1261 / 25 Ocak 1847.

" BOA. I. MTZ. (01), 5 /92, Ek 1, 18 K. Sini 1262 / 30 Ocak 1847.

16 BOA. I. MTZ. (01), 5/92, Ek 1, 18 K. Sani 1262 / 30 Ocak 1847.

17 Kollettes, Musurus'un varhgindan éylesine biiyiik bir rahatsizlik duyar ki elginin bir an
evvel gonderilmesini istemenin Gtesinde Yunan gazetelerinde Osmanh elgisini agik¢a hedef
gostererek adeta katledilmesi gerektigine doniik imalarda bulunur. BOA. 1. MTZ. (01), 5/92,
Ek 1, 18 K. Sani 1262 / 30 Ocak 1847; Safak, a.g.t., s. 61. Kollettes'in, Musurus’a besledigi
diismanlik hakkinda ayrica bkz. Sinan Kuneralp, “Bir Osmanl Diplomat: Kostaki Musurus
Pasa, 1807-1891", Belleten, c. XXXIV, 8. 135, 1970, s. 428.

" BOA. I. MTZ. (01), 5/ 91, 19 Safer 1263 / 6 Subat 1847.
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Musurus’a déniik sikdyetinin 6zel bir nedenden kaynaklanmadig: kendisinin
her bir entrikalarima kesb-i vukif ile mefésid-i muzirralanmn vaktiyle zihire ihrac
ve ibtdline galiymasindan dogdugunu belirtir'’. Yani Musurus’un, Rumca'ya
aginaligi, Yunan milliyetgiliginin Osmanh iilkesindeki hayallerinin engel-
lenmesi agisindan hayati bir énemi ifade eder®. Dolayisiyla Musurus'un
Atina'daki varligi, Osmanli siyaset ve diplomasisine énemli bir avantaj su-
narken ayni zamanda Yunan Devleti'nin mesru olmayan faaliyetlerine do-
niik bir istihbarat ve kontrol mekanizmasidir*'. Béylece Musurus'un, Yunan

" BOA. I. MTZ. (01), 5/ 91, 19 Safer 1263 / 6 Subat 1847. Megali Idea’nin bir séylem ya
da hayal olmaktan g¢ikarilarak Yunan Devleti'nin varhim megrulagtina siyaset ve ideoloji
bigimine déniistiirilmesi Yunan Bagbakami Kollettes'in 1844 yihindaki Anayasa kongresinde
yapui konugmay: takip eder. Kollettes, bu konugmasinda Megali Idea'yr genis Yunanistan
anlaminda ilk kez kullanir. Yunan Bagbakant mevcut Yunan Krallig'min biitiin Yunanistanin
kiigik bir pargasi oldugunu ileri siirerek Serez'de, Edirne’de, Trabzon'da, istanbul'da v.s.
yasayan biitiin Yunanhlarin ayni ¢ati alunda toplanmasina déniik hayalini anlaur. Bu kenular-
da bkz. Millas, Yunan Ulusunun Dogugu, s. 211; Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, (gev.
Dilek $endil), iletisim Yayinlar, istanbul 1997, s. 66; ilber Ortayl, “Tanzimat Dénemi'nde
Yunanistan ve Osmanh imparatorlugu”, Ugiincii Askeri Tarih Semineri: Tiirk-Yunan iliskileri,
Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanligi Yayinlan, Ankara 1986, s. 168-169; D.
Dakin, “The Formation of the Greek State, 1821-1833", R. Clogg, (ed.), The Struggle for Greek
Independence, The Macmillan Press, London 1973, s. 156-181. Yukanida belirtildigi gibi,
Kollettes'in bagbakanhk koltuguna oturmasindan sonra Yunan siyasetindeki degisim ve donii-
simiin Osmanh devlet adamlan tarafindan yakindan izlendigi anlagihyor. Hatta Yunanistan'in
izledigi yayilmaci politikanin biitiin 19. yiizyl boyunca Osmanlilar tarafindan siki sekilde takip
edildigi de agik bir gergektir. Ornegin, 1866 yilinda gikan Girit Isyani'nin sebebini tespit eder-
ken Ali Paga’'min soyledikleri en bagindan itibaren Yunan ideallerinin Osmanli devlet adam
tarafindan ¢ok iyi bilindigini ispat eder. Ali Pasa, “Yunanhlar beyninde tasavvur-t azim ismiyle
miite'arif olan niyet-i faside-i ma'htide tarafdarlarina bu kerre Girid'in Yunanistan'a ilhik:
sevdis: miistevli olmug oldugu ba'z kard'in-i hiliyyeden anlagilmaga baslad...” diyerek Yunan
Devleti'ni hayata baglayan kuvveti tarif eder. Muharrerdt-+ Resmiyye, s. 3. Benzer sekilde, Yuna-
nistan'in varlifim dayandirdigs temel refleksin Osmanli ve/veya Tiirk karsithi oldugu hakkin-
da Mustafa Resid Paga'min bir tespiti icin bkz. Mehmed Salahaddin, Bir Tiirk Diplomatinn
Evrdk-t Siydsiyyesi, Alem Matbaas, Istanbul 1306, s. 260-265.

* Musurus'un Rumca'ya hakimiyeti Yunan idaresini ve &zellikle Kollettes'i ciddi sekilde
rahatsiz eder. Osmanh yénetimi bu durumun tamamen farkindadir ve miiméileyh Koleti galiba
Atina’da Rum lisinina gayr-1 dgind bir Miisliimdn oldugu hélde girmez ve isitmez bir adam mesabesinde
olacagr hiilydstyla Mosys Muzurus'un yerine ehl-i Islimdan bir sefir nash ve me'mtr buyurulmasim
istedigi belirtilir. BOA. I. MTZ. (01), 6/ 124, Ek 1, 14 T. Sani 1847.

*! ingiliz temsilcisi Cowley, Disigleri Bakani Lord Palmerston’a gonderdigi raporda, Bab-
1 Ali'nin, Atina’ya, Musurus'un yerine bir Tiirk'iin elgi olarak gonderilmesini kabul etmesinin
cok zor oldugunu belirtir. Cowley, her Yunanlinin er ya da geg Istanbul'a sahip olmak yéniinde
egitildigini dolayisiyla Bab-1 Ali'nin, Atina'ya gidecek elcisinin iilkenin dilini bilmesi ve top-
lumda konugulanlardan haberdar olmasina 6zel bir 6nem verdigini ve bu konudaki tercihinin
de dogal karsilanmasi gerektigini soyler. NA. FO. 78 / 679, 24 Mart 1847. Osmanh Devleti ile
Yunanistan arasinda meydana gelen bu krizden birkag ay énce Ingiltere’nin, istanbul'daki
elgisi Lord Stratford de Redcliffe (Canning), bir takim ézel iglerini halletmek ve dinlenmek
tzere iilkesine gitmistir. Canning'in, 1846 yili sonbaharinda baglayan bu seyahati, oldukga
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milliyetgiliginin yayilma ihtirasim gézetleme, kontrol etme ve nihayet Istan-
bul'a ihbar etmeye déniik girigimleri kendisinin adeta istenmeyen adam
(persona non grata) olarak algilanmasi sonucunu dogurur®.

Musurus'un, elgilik yillari boyunca Yunan Devleti'nin mesru olmayan
faaliyetlerini engellemeye déniik girisimlerinin Yunan idaresini rahatsiz
ettigi gayet agikur. Kisacas: vize talebi ve ardindan baloda Kral Otto’nun,
elgiyi agikga tahkir etmesi kurgulanmg bir oyunun varhigim hatrlatr. Nite-
kim olayin Istanbul’da duyulmasinin ardindan gergeklestirilen toplanuda da
benzer bir yorum yapilir ve diplomatik teamiiller geregi bir elginin temsil
ettigi iilkenin vekili olmas: gerceginden hareketle kendisine yapilan hakaret
temsil ettigi iilkeye yapilmig gibi kabul edilerek Yunan devletinden derhal
oziir dilemesi talep edilir”. Boylece Yunanistan'dan iligkilerin tamiri i¢in
istenen oziir beyam uluslararasi hukuka yapilan atfla mesru bir cerceve
icine alimir®’. Ancak sorunun derinlesmesine ve krize doniigmesine sebep
olan asil ayrinti, Bab-1 Ali'nin talep ettigi 6zrii, iki temel sarta baglamasi ile
ilgilidir. Bab-1 Ali, Kral'in, Padisahtan dileyecegi 6zriin yaninda Kral'r temsi-
len bizzat Kollettes'in, Musurus'a 6ziir ve iiziintiilerini beyan etmesini ve
sart-1 tarziyyenin ikincisi yine miimdileyhin sefarethanede tkameti kaziyyesi*® oldu-

uzun siirmiig ve 1847 sonbaharinda, Istanbul'a dénmek igin hazirhklarim tamamlamgsa da
isvicre'de, Katolikler ile Protestanlar arasinda ortaya gikan huzursuzluga miidahale etmesi
amaciyla bolgeye gonderilmistir. Bu olayn ardindan 1848 ihtilalleri'nin baglamas: ile birlikte
Canning, Avrupa baskentlerini dolagarak sorunun bir an énce ¢oziime kavugturulmas: igin
yapilacak miizakereleri yiiriitmekle gérevlendirilmigtir. Biitiin bu sikintul siirecin ardindan
nihayet Canning, 1848 yih ilkbaharinda Istanbul'a donebilmistir. Canning'in, uzun siireli
yoklugunda, Lord Cowley'in, vekaleten Ingiliz elgiligine tayin edildigi ve Osmanh-Yunan krizi
boyunca Istanbul'daki Ingiliz temsilcisi olarak gorev yapug goriiliir. Canning'in, uzun seyahati
ve misyonu hakkinda bkz. Poole, Lord Stratford Canning'in Tiirkiye Amlan, s. 99-101.

22 Musurus'un, Atina’daki varligi Yunan Devleti agisindan o kadar rahatsiz edici ve ta-
hammiil edilmez bir hale gelmigtir ki Kral Otto'nun, pasaportu verilip Atina'dan tard ve def* olun-
mali idi dedigi bile rivayet edilir. BOA. I. MTZ. (01), 5/ 91, 19 Safer 1263 / 6 Subat 1847,

2 elgi demek ustil-i mer ‘iyye-i diiveliyyede devlet-i methu ‘asiin vekili demek olarak dnin sahsina
vukd* bulan si'i mu ‘dmele me'miiru oldugu hiiktimete rci’ oldugundan... BOA. 1. MTZ (01), 5/ 91,
19 Safer 1263 / 6 Subat 1847; Ceride-i Havddis, No. 320, 28 Safer 1263 / 15 Subat 1847.

# Osmanh diplomasisinin dayandifi en énemli temeller arasinda uluslararasi hukuk ve
imzalanan anlagmalara sadakat ilkelerinin bulundufunu séylemek yanl sayilmaz. Osmanh
diplomasisine yon veren ilkeler hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. Muharrerdt-1 Nadire, c. V,
istanbul, tarihsiz, s. 216; R.H. Davison, “Osmanh Diplomasisi ve Birakug Miras”, L.C. Brown,
(haz.), Impamwri’uk Mirasi: Balkanlarda ve Ortadogu'da Osmanli Mirasi, (gev. G.G. Giiven), Ileti-
sim Yaymlan, Istanbul 2000, s. 78; Selim Deringil, “Il. Mahmud'un Dig Siyaseti ve Osmanh
Miras1”, Sultan II. Mahmud ve Reformlart Semineri, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Yaymnlar1, istanbul
1990, s. 59-70.

2% BOA. I. MTZ (01), 5 / 91, 19 Safer 1263 / 6 Subat 1847, Cowley, Hariciye Nazir1 Ali
Efendi ile goriigiir ve Bab-i Alinin nasil bir yol izleyecegini ogrenmek ister. Ali Efendi,
Cowley'e, Atina'ya bir nota gonderilecegini ve notayi tagiyan geminin Pire Limanina demirle-
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gunu belirterek Musurus'un Atina’daki sefaretinden asla vazgegilmeyecegini
ifade eder. Boylece problemin kaynaginda Yunanistan'in saldirgan siyaseti-
ni yakindan takip eden elginin varhgina déniik tahammiilsiizligiin oldugu
vurgulanir ve elginin feda edilmeyecegi acik¢a belirtilir.

Bab-1 Ali'de yapilan goriismede elciden sahsen oziir dilenmesinin mut-
lak bir sart olarak ilin edilmesinden sonra Hariciye Nezareti'nden, Atina
elgisine ve Yunan Bagbakam Kollettes'e birer takrir gonderilir. Haricive
Nazirt Ali Efendi (Paga) Atina elgisine yapilan hakaretin tamiri icin mutlaka
Oziir dilenmesi gerektigini belirtir ve bu konuda Kollettes’i sorumlu géstere-
rek 6zriin kendisi tarafindan beyan edilmesini ister®. Nihayet, takriri Ati-
na'ya gotiirecek vapurun Pire Limani'na demirledigi andan itibaren ii¢ giin
iginde bu talep yerine getirilmez ise Musurus'un elgilikteki igleri yiiriitmek
iizere yerine bir vekil birakarak Istanbul'a cagrilacag: belirtilir’,

Bab-1 Ali'nin iliskilerin tamiri igin vazgecilmez saydig1 ziir sartini ice-
ren Atina’ya génderdigi nota ile eszamanli olarak Yunan Krali'ndan, padi-
saha hitaben yazilan bir mektup gelir. Mektupta Kral, yaptigi hareketin
Osmanli Sultani’'na kargi olmadigi, uzun zamandir yetkilerini agsan bir me-
mura smirlarini hatirlatmaktan ibaret oldugunu séyleyerek uzintiilerini
ifade eder ancak Musurus'a hitaben herhangi bir éziir beyamina rastlan-
maz*. Bab-1 Ali'nin notas ile eszamanh olarak yazilan bu mektup Yunan
Kral'nin, dogrudan padisahin kendisi ile muhatap olarak meseleyi ¢ézme

digi andan itibaren 24 saat icinde Basbakan Kollettes'in, Kral'in ézriinii ve tiziintiilerini sahsen
Musurus'a bildirmemesi durumunda Atina sefirinin geri ¢agrilmasimin kararlagtinldigim belir-
tir. Bunun tizerine Cowley, siirenin biraz daha uzaulmasim isteyerek Osmanh iilkesinde yaga-
yan Rumlar ve Yunan uyruklularin zarar gérmemesi ve istanbul'daki Yunan elgisi ile miinase-
betin kesilmemesini tavsiye eder. Nitekim Ali Efendi, simdilik iligkilerin kesilmesinin ditgiiniil-
medigini soyleyerek Ingiliz temsilcisinin tavsiyesi dogrultusunda siirenin biraz daha uzaulabile-
cegini belirtir. NA. FO. 78 / 678, 5 Subat 1847. Palmerston, istanbul'daki elgisine gonderdigi
yazida bu konuda Osmanli'nin tamamen hakh oldugunu belirterek taleplerinin kargilanmas
icin her tirlii katkimn sunulmas: gerektigini agiklar. NA. FO. 78 / 673, 6 Mart 1847 ve 19 Mart
1847.

“ Hariciye Nazint Ali Efendi, Yunan Bagbakami Kollettes'e gonderdigi takrirde yazilacak
cevdbda Kral cendblar ndmna olarak zuhtira gelen keyfivit iin izhdr-1 esef kilinmast ve zit-1 dostaneleri
bi'z-zit sefir-1 miimdileyh nezdine gidip sifahen beyan-i te'essiif olunmast ve sefir-t miimatleyh kemd-fi's-
sdbik ri‘dyet-i lazime ile Kral tarafindan kabil olunacagima da'ir kendisinin te'min kilinmast zit- hazreti
padigahinin arzusu oldugunu belirtir. BOA. 1. MTZ. (01), 5/ 92, Ek 5, 9 Subat 1847.

7 BOA. 1. MTZ. (01), 5/ 92, Ek 5, 9 Subat 1847. Yukanda vurgulandign gibi Kollettes'e
gonderilen mektup ile birlikte Musurus'a da bir mektup gonderilir ve mektuplar tasiyan ge-
minin Atina'ya vangindan itibaren iig giin iginde kendisinden Kollettes sahsen éziir dilemezse
sefaret memurlarini da alip Istanbul'a déonmesi emredilir. BOA. 1. MTZ. (01), 5/ 92, Ek 3. 9
Subat 1847,

* BOA. 1. MTZ. (01), 5/ 93, Ek 3, 1 Subat 1847. Safak, a.g.t. s. 60.
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telagina diistiigiinii ima ediyor. Ancak Bab-1 Ali'nin notasi Atina'ya ulastik-
tan sonra verilen ti¢ giinliik siire icinde Musurus’tan sahsen o6ziir dilenme-
mesi tizerine el¢i, 17 Subat 1847 de Istanbul’a déoner™

Musurus’un, Atina’dan ayrilarak Istanbul'a dénmesi sorunun aruik bir
diplomatik krize déniistiigiiniin tescili anlamina gelir. Yukanida ifade edil-
digi gibi Osmanh yénetiminin Musurus’tan 6ziir dilenmesine yonelik 1srari
krizin derinlesmesine giden yolu acar. Nitekim Yunan Kral'min, Padisah’a
hitaben gonderdigi ve iiziintilerini belirten mektubun yeterli olmadigina
karar verilir. Bu olayda magdur olan elginin kendisidir ve kendisinden &ziir
dilenmedik¢e Kral'm iyi niyet beyanmnm bir anlami olmadlgl ditgtiniliir.
Ciinkii, elginin zitma olacak tarziye min-ciheten devlete raci' olacagina mebni su
arz olunan seyle iktifi olunmas: pek de miindsib olmayacagindan Kral'in padisa-
ha iiziintiilerini bildirmesinin meselenin ¢oziimii igin one siiriilen asgari
sarti kar;llamadlgma inantlir. Ancak dlplomatlk nezaketin geregi olarak
Padigahin, Kral'in iyi niyetine cevap vermesi ve sorunu Bab-1 Ali'ye havale
ettigini belirten bir mektubun yazilmasi kararlagtirilir. Ayrica Hariciye Nazi-
r1 Ali Efendi’nin, Kollettes'e bir nota géndererek bir ay icinde Musurus’tan
oziir dilenmez ise iligkilerin kesileceginin ilin edilmesi kararlagtirihr®.

Yukarida belirtildigi gibi, Osmanh yoneticileri agisindan bakildiginda
Musurus’tan 6ziir dilenmesi ve Atina'va iade edilmesi sorunun ¢6ziimii igin
vazgecilmez olan iki sarti anlatir. Dolayisiyla Kralin, Padigaha hitaben yaz-
dig1 ve tiziintiilerini belirttigi mektup baslangigta belirtilen sartlarin yalnizca
birinin yerine getirilmesi anlamina gelir ve sorunun tamamen sona ermesi

2 BOA. 1. MTZ. (01), 5/ 93, Ek 5, 3 R. Evvel 1263 / 19 Subat 1847. NA. FO. 78/ 678, 18
Subat 1847; Ceride-t Havddis, No. 321, 4 R. Evvel 1263 / 20 Subat 1847,

W ROA. I. MTZ. (01), 5/ 93, Ek 5, 3 R. Evvel 1263 / 19 Subat 1847. NA. FO. 78/ 678, 24
Subat 1847; Ceride-i Havddis, No. 322, 12 R. Evvel 1263 / 28 Subat 1847; No. 323, 19 R. Evvel
1263 / 7 Mart 1847. Asagida da goritlecegi gibi bu meselenin giindemi isgal ettigi siire boyunca
Ingiltere ile Osmanh'min yakin iligki hatta ittifak halinde oldugunu séylemek yanhs sayilmaz.
Hatta Cowley'in, ozellikle Sadrazam Resid Paga ve Hariciye Nazir Ali Efendi’ ve kogulsuz olarak
destek verdigi ve Osmanh tezlerini kiskanghkla savundugu séylenebilir. Nitekim Béb-1 Ali'nin
biitiin bu siire¢ boyunca gosterecegi 1srar ve sebatim, Ingiltere'nin verdigi kat'i destek ile yakin-
dan ilgili oldugu akilda tutulmahdir. Cowley'in yalmzca destek sunmakla kalmayip Osmanh
yoneticilerine izlemeleri gereken yontem hakkinda da ciddi tavsiyelerde bulundugu goriliyor.
Ornegin Ali Efendi, Kral'in mektubuna verilecek cevabin Istanbul’dan, Atina'ya gidecek olan
Fransiz vapuru ile gonderilmesinin planlandigim soylediginde Cowley, boyle bir hareketin
Sultan’m samina yakigmayacagini, Kral Otto’nun, mektubunu Fransiz postasi ile gondermesi-
nin kendi tercihi oldugunu séyleverek cevap mektubunun bir Osmanh vapuru ile génderilme-
sinin daha iyi olacagani belirtir. NA. FO. 78 / 678, 24 Subat 1847. Nitekim bu gériigmeden bir
giin sonra cevdbndme-1 himaytinun ddetd posta ile irsili yakigik almayacagr ve sin-1 dliye pek de
muvdfik diigmeyecegi cihetle tersane-i dmive tarafindan bir vapur sefinesiyle irsal olunmas kararlagun-
lir. BOA. 1. MTZ. (01), 5/ 94, 9 R. Evvel 1263 / 25 Subart 1827,
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igin elginin sahsindan mutlaka 6ziir dilenmelidir. Kaldi ki Bab-1 Ali’nin,
iligkilerin tamiri igin talep ettigi 6zriin haklihgi, genel olarak Avrupal dev-
letler tarafindan da onaylanir®’. Ozellikle ingiltere, agtk¢a Osmanli tezleri-
nin ve taleplerinin mesru bir zemin iizerine insa edildigine déniik sarsilmaz
bir inang i¢indedir*. Ancak Ingiltere’nin, Bab-1 Ali'ye verdigi destege kargin
Fransa tamamen Yunan siyasetinin sinirlan icinde hareket eder. Fransa
elgisi Bourgeney, ingiliz temsilci Cowley’e, Kral Otto’'nun ézriiniin yeterli
oldugu ve Bab-1 Ali'nin bunu kabul etmesi icin bask: altina alinmas: gerekti-
gi yoniinde bir teklifte bulunur. Hatta Fransiz elgi, Yunan Kral'nin ézriine
karsihk olarak Béab-1 Ali'nin de Musurus'u Atina'ya gondermekten vazgeg-
mesi gerektigini vurgulayarak tamamen Yunan tezlerine baglandigimi gézler
oniine serer”. Ancak Cowley, bu fikre karsi ¢ikarak Osmanh imparatorlu-
gu'nun onurunun ve saninin ayaklar altina alinmasi anlamina gelecek béyle
bir teklife asla sicak bakmayacagim ve desteklemeyecegini belirtir*. Kald: ki
Bib-1 Ali'nin de boyle bir teklife sonuna kadar kargt gikacag: ve direnecegi
gayet agiktir®,

Bab-1 Ali'nin Musurus’u feda etmemeye déniik 1srarina kargin Yunanis-
tan'in da Musurus'un Atina’ya dénmesini engellemekte kararli oldugu anla-
sithyor. Nitekim Bagbakan Kollettes, Istanbul’daki maslahatgiizar
Argyropoulos'a génderdigi mektupta Osmanli'nin talep ettigi 6zriin dilen-
mesi ve Musurus'un yeniden kabuliinin imkansiz oldugunu belirtir.
Kollettes, bu tavrina gerekge olarak elginin Atina’daki muhalefetle ve 6zel-
likle kendisinin en biiyiik rakibi olan Maurokordatos ile olan yakinhgini

*! Sorunun baglangiaindan itibaren Ingiltere Osmanli'yr agikca destekler ve biiyiik giigle-
rin tamami Osmanl elgisine yapilan hakaretin kabul edilemez oldugu ve éziir dilenmesi gerek-
tigini belirtirler. Ancak Fransa, Yunanistan'in 6ziir dilemesi gerektigini soylese de siire¢ boyun-
ca agik sekilde Yunan yanlis: bir ¢izgi takip eder ve Osmanli'nin taleplerini yamugatmasi konu-
sunda baski yapmaya caligir. Ozellikle Musurus'un Atina'ya dénmesine hadisenin bagindan
sonuna kadar kars1 gikar. BOA. I. MTZ. (01), 5/ 91, 19 Safer 1263 / 6 Subat 1847.

* NA. FO. 78/ 678, 7 Subat 1847. ingiltere’nin mutlak destegi hakkinda ayrica bkz. Ki-
lig, a.g.t., 5. 162,

** Meselenin ¢bziim yoluna girdigi son agamalarda bile Fransa elgisi Bourgeney,
Musurus'un Atina'ya dénmesi hakkindaki tereddiitlerini ve isteksizligini actkca beyan ederek
Osmanh idaresi iizerinde baski kurmaya ¢aligir. BOA. 1. MTZ. (01), 6 / 126, Ek 2, 17 T. Sani
1847,

M NA. FO. 78 / 678, 17 Subat 1847.

%5 Bab-1 Ali, ingiltere digindaki devletlerin Musurus'un, Atina'ya iade edilmemesi yoniin-
deki taleplerini su vak ‘a-i mii'ellimede asil murdd-1 hafi ve hakiki sefir-i miimdileyhin tebdilini istihsdl
etmek oldugunu ve miicerred yu miitila‘aya mebni hurudmus bir dolap idiigiinii bilip durur iken Salta-
nat-1 Seniyye'nin kendiiye teklif olunan siretle iktifi etmesi ve miimdileyhin Atina’ya i ‘ddesinden sarfa
nazar eylemesi tarziye almak yerine tarziye vermek olacagim kim efkdr edebilir diverek agikca reddeder.
BOA. I. MTZ. (01), 5/ 99, Ek 3.
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gosterir ve Musurus'un Yunan siyasetini tahrik ettigi ve siyasi fraksiyonlari
kullandigim 6ne siirer. Ancak onun yerine bagka bir elgi gonderilmesi du-
rumunda kendisine en derin sayginin ve yasanan olaydan otiirii duyulan
iiziintiiniin beyan edilebilecegini agiklar®,

Kollettes'in, Atina’ya bagka bir elgi gonderilmesine doniik talebi ve bu-
nu Musurus'un Yunan siyasetine miidahalesi ile iligkili hale getirmesi Bab-1
Ali tarafindan kabul edilmesi zor bir iddiadir. Giinkii Bab-1 Ali, Musurus’un,
Yunanistan'in igiglerine karigmadigina inanmaktadir. Ancak énce Yunan
Kral'nin iiziintiisiinii belirten bir not gondermesi ardindan Yunan Bagba-
kani'nin bagka bir elgi génderilir ise sahsen ziir ve tliziintii beyaninda bulu-
nacagini belirtmesi, bir geri adim olarak degerlendirilir”’.

Osmanl yénetimi istikrarh bir durug sergilenmesi halinde istenen so-
nuca ulagilabilecegine inamir ve tezlerine destek bulabilmek amaciyla Avru-
pa’daki elgilerine bir takrir géndererek siireci ve taleplerini anlatmaya karar
verir®. Ozellikle Viyana elgisi Sekib Efendi’nin konu hakkinda detayh bilgi-
ye sahip olmasina biiyiikk énem verilir. Ciinkii Prens Metternich, ahgilanin
aksine bu son hadisede Yunan tezlerini destekleyerek Kral Otto'nun, Padi-
saha hitaben yazdig ve tiziintiilerini ifade ettigi mektubun yeterli oldugunu

% BOA. I. MTZ. (01), 5/ 99, Ek 1, 10 Mart 1847. Bab-1 Ali, Kollettes'in, Musurus'un, Yu-
nan siyasetine miidahale ettigi ve siyasi partileri birbirine kargi kullandign seklindeki iddiasini
agik¢a reddeder. Bu iddiay1 reddederken kullandigx dil, iki iilke arasindaki kaha gerilimin
Yunan milliyetgiliginin, Osmanl kargin muhtevasindan kaynaklandigim da berrak hale getirir.
Zira, firka-i Yunaniyye bahsine gelince bunlarm her birimin re'isi bulunan adamlann mesilih-i
ddhiliyyede efkdrlan yek-digere miibdyin ise de Devlet-i Aliyye hakkinda miildhaza ve miitdla’a ve niyet ve
emniyyeleri miittehid ve muvifik oldugu ciimlenin ma'limudur. BOA. I. MTZ. (01), 5/ 99, Ek 3.
Yunan Bagbakani'min, Musurus'a iligkin sikdyetleri ve bu sebeple Atina’ya geri génderilmemesi
yoniindeki cevap mektubuna Cowley'in de itiraz ettigi anlagiliyor. Cowley, her elginin gérev
vaparken konugma 6zgiirliigiiniin oldugunu belirterek eger ihlil etmemesi gereken kurallar
gignemigse geri ¢agrilmasimin dogal olacagim vurgular. Ancak Musurus'un gérev simrlan
icinde kaldifn ve bu gizgiyi asla gegmedigini belirtir. NA. FO. 78 / 679, 17 Mart 1847.

% Yunan Krah tarafindan padisaha hitaben bir mektup gonderilmesi, ardindan
Musurus'un yerine gonderilecek elginin memnuniyetle kabul edileceginin belirtilmesi bir geri
adim olarak degerlendirilir. Nitekim, hdk-pdyi dliye ndme takdim olunup bunun tizerine simdi dedik-
leri gibi sefir gindermege dahi miisira ‘atlant yelkeni hayliden hayli suya indirmis olmalarina delil bulun-
mug olmagla siye-i muvaffakiyyet-viye-i miiltikinede bunun ilerisi dahi istihsdl kilinacagn me'mil olup su
maddenin netice-i hasenesi olmak iizre Koleti ministrinin diigmesi bile melhiiz bulundugundan eger bu
zuhtira gelir ise sin-1 dlice pek biiyiik sey olacagindan kararhhgin devam ettirilmesi vurgulanir.
BOA. I. MTZ. (01), 5/ 99, Ek 4, 3 R. Ahir 1263 / 21 Mart 1847. Her ne kadar Kollettes'in,
Musurus'un kendi aleyhine Yunan siyasetine miidahale ettigi ve muhalif gruplan kullandigina
yonelik iddiast reddedilse de israr edilmesi halinde arzulanan sonuca ulasilacagy gibi
Kollettes'in bile makamimi kaybedeceginin belirtilmesi, Yunan Bagbakani'ma karst sempati
beslenmedigini agik hale getiriyor.

% BOA. I. MTZ. (01), 5/ 99, Ek 4.
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disinir. Hatta Prens, Yunan iddialarina duydugu yakmhigin smirlarim
genisleterek Musurus’un Atina’ya yeniden génderilmemesi gerektigi husu-
sunda Yunan Krali ve Bagbakami ile aym diigiincede oldugunu belirtir®.
Nitekim Osmanl yéneticileri, Yunan Devleti tarzive-i matlibeyi itkmdle karar
vermek ve muvdfakat eylemek iizere iken Misys Prokes'in Koletti'ye gelmis olan bir
kit'a mektib-v mahsis: maslahat biitiin biitiin iskal etti diyerek ¢oziim agamasi-
na gelmis bir sorunu Metternich’in engelledigini diisiiniirler’’. Ancak Pren-
sin, Yunan tezlerine yakinhk duymasinda Avusturya'nin Atina sefiri Baron
Prokesch ile kendisi Viyana'da iken yerine birakug vekili Mosyé Weiss'in,
Yunan yanhsi soéylemlerinin etkili olduguna inanilir. Bunlarin, Metternich’i
yanly bilgilendirdikleri ve Prensin de Osmanli kargiti bir siyaset gizgisine
geriledigi belirtilir. Kald1 ki Avusturya'nin Istanbul’daki elgisi Kont Stiirmer
de Hariciye Nazin Ali Efendi'ye benzer bir sikdyette bulunur'. Fakat
Cowley, her tiirlii etkinin ve yanhs bilgilendirmenin 6tesinde Kollettes'in,
Metternich’ten cesaret alarak Bab-1 Ali'nin tekliflerine karsi ciktigina inanir
ve bu durumu Prensin aligilmig entrikalarindan biri olarak degerlendirir*.

Istanbul'daki elgisine gonderdigi iki mektup, kendisine verilen her tiir-
lii yanhs ve eksik istihbarat bir yana Metternich’in Yunan tezlerini bilingli
olarak destekledigini ispat ediyor. Prens, Stiirmer’i, Musurus'un yeniden
Atina’ya gonderilmesinin engellenmesi i¢in sahip oldugu biitiin giicii ve
etkiyi kullanmasi konusunda 6zellikle uyarir. Giinkii Metternich bu olaymn
Ingiltere’nin Atina sefiri Lyons ile muhalefet lideri Maurokordatos'un bir
komplosu oldugunu iddia eder ve Kollettes'in mutlaka savunulmasi ve bas-
bakanhktaki pozisyonunun giiglendirilmesi gerektigini disiiniir. Fransa

“ BOA. 1. MTZ. (01), 5/ 99, Ek 2.

0 BOA. 1. MTZ. (01), 5/ 99, Ek 2. Osmanl idaresi agisindan Metternich’'in Yunan yanhsi
tavrimin tam anlamiyla bir siirpriz oldugu soylenebilir. Zira miigdriinileyhin ber vech-i megrith her
hélde ve husiisiyle biddyetinden berti Yunan mes'elesinde Devlet-i Aliyye'ye verdigi bunca deld'il-i fi'iliyye
ortada iken bu son hadisede Yunan iddialarim desteklemesi sagkinlik yaraur. BOA. i. MTZ.
(01), 5/99, Ek 2. Aslinda Osmanl yénetiminin Metternich'in tavrindan étiirii yagadign saskin-
hik pek haksiz sayilmaz giinkii Prens daima kendisinin Saltanat-1 Seniyye'nin en yakin hauta ilk
dostu oldugunu séylemekten gekinmez. BOA. HR.TO. 149 / 34, 26 T. Sani 1845. Kald: ki
bagimsiz Yunan Devleti'nin kurulugunu haber veren Navarin Baskini'ni medeniyetin sonu
olarak niteleyen ve Yunan Isyani'm degerlendirirken birkag bin asinin asiumas,, kazuga gecirilmesi
ya da bogazinn kesilmesinin kendisini pek de ilgilendirmedigini ifade eden Mettermch'in, Yuna-
nistana destek vermesi Osmanh devlet adam igin siirprizin de 6tesinde ciddi bir siyasi cokiiy
anlammna gelir. Metternich'in, Navarin hadisesi hakkindaki tespiti icin bkz. Peter Viereck,
Conservatism Revisited: Revolt Against Ideology, Transaction Publishers, New Brunswick 2005, s.
85. Benzer gekilde Yunan Isyani'na yaklasimu igin bkz. G. de Bertier Sauvigny, Metternich and
His Times, (trans. Peter Ryde), Dorton, Longman and Todd, London 1962, s. 251.

" BOA. I. MTZ. 5/ 99, Ek 4.

¥ NA. FO. 78 / 679, 17 Mart 1847.
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elgisi Bourgeney'in de Metternich’in soylediklerine sempati ile yaklagtg
anlagihyor®. Hatta Kollettes'in, Hariciye Nazin Ali Efendi'ye iletilmek tizere
gonderdigi cevap mektubunun Fransiz posta vapuru ile getirildigi hatirlan-
digimnda* sorunun Osmanli-Yunan gerginliginin yaninda agikga iktidar ve
niifuz miicadelesini ima eden bir muhtevaya sahip oldugu da sdylenebilir.
Yukarida belirtildigi gibi, Musurus ile Lyons’'un yakin dostluklarinin Ati-
na'da gok iyi bilindigi ve Kral Otto'nun, Ingiliz elgisine duydugu nefret
animsandiginda Yunan Kral'min Musurus’a hakaret etmesi adeta Lyons’a
gonderilen bir mesaj olarak da degerlendirilebilir”. Nihayet Ingiltere ile
Avusturya'min kargihkli komplo suglamalar: ve Fransa'min da Yunan yanhs:
bir séylem inga etmesi, meseleyi Tiirk-Yunan geriliminin yaninda biiyiik
devletler arasindaki bir gii¢ miicadelesinin agik konusu haline getirmis gibi
goriniiyor.

Ingiltere’nin, Osmanh tezlerine verdigi destege karsin Fransa'nin ve
kismen Avusturya’mn“‘ Yunan siyasetine refakat etmesi, sorunun uzamasina
neden olan en 6nemli faktorler arasinda yer alir. Ancak Osmanh agisindan
bakildiginda Ingiltere’nin sempatisinin, diplomasinin siirlarinin esnetil-
memesi ve iddialarin devam ettirilmesinde oldukca 6nemli bir katki sagla-
dig sdylenebilir. Nitekim bu agik destegin de verdigi giivenle Bab-1 Ali iste-
digi sonuca ulagmak igin krizi bir iist agamaya tasir ve Hariciye Nezare-
ti'nden Yunan Maslahatgiizar1 Argyropoulos’a kendisi ile her tiirlii diploma-

* NA. FO. 78 / 680, 1 Nisan 1847.

* Cowley, Fransiz el¢i Bourgeney'e, Yunan Bagbakam'nin génderdigi mektubun Fransiz
postasi ile taginmasimin pek dogru olmadigim soylediginde Bourgeney, bunu Yunanhlarin
talep ettigini belirterek mektubun igeriginin kendisi agisindan tatmin edici oldugunu vurgula-
may1 da ihmal etmez. NA. FO. 78 / 678, 18 Subat 1847.

% Ingiltere’'nin, Atina’daki elgisi Lyons, bu sorunun ¢ikmasina neden olan Caratoss’un,
Selanik’te Osmanl aleyhine ¢ikardifn isyan nedeniyle sabikali bir ge¢mige sahip oldugunu
belirterek Kral Otto'nun bu kisiyi harb yaveri olarak atamasina karst gikar. Anlagildig kadanyla
bu atama, o dénem Yunan Bagbakam olan ve ingiltere'nin de destekledigi Maurokordatosun
bilgisi diginda yapilmustir. Bir bagka ifade ile, Osmanh idaresi, Kral Otto'nun, yukarida belirtil-
digi gibi, Musurus ile Lyons arasindaki dostlugun varhgindan hareketle, Osmanl elgisini tahkir
ederek aslinda ingiltere’ye dolayl olarak bir mesaj verdigini dilgiinmektedir. BOA. i. MTZ.
(01), 5/ 108, 26 C. Evvel 1263 / 12 Mayis 1847.

% Burada kismen denilmesi siirecin bagindan sonuna kadar Avusturya siyasetindeki tu-
tarsiz gorintiiden kaynaklanmaktadir. Avusturya’'min, Atina elgisi Baron Prokesch ile
Metternich'in, Yunan yanhs: séyleminin aksine istanbul'daki elgi Kont Stiirmer, Bab-1 Ali'nin
taleplerinde hakh oldugunu belirtir. Ancak Metternich'in baskilar Stiirmer'in kararsiz bir
pozisyona gerilemesine sebep olur. Yukarida da belirtildigi gibi Metternich'in ve Prokesch’in
Yunan yanhsi tavrinin Kont Stiirmer'i de zor durumda birakug anlagihyor. Bkz. BOA. I M'TZ
(01), 5/ 91, 19 Safer 1263 / 6 Subat 1847; BOA. i. MTZ. (01), 5/ 99, Ek 4.
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tik iligkinin kesildigini belirten bir nota verilir'’. Fakat bir iyi niyet gosterge-
si olarak maslahatgiizarin iilkeyi derhal terk etmesi de istenmez*®. Boylece
Yunanistan'in, Osmanl’nin barig yanlisi olmadign seklinde yapacag propa-
gandanm 6nlenmesi diisiiniiliir®’. Ote yandan Ali Efendi, Yunan temsilcisi-
ne arzu edilen neticeye ulagmak icin yeni ve daha sert énlemlerin planlan-
digini soylemeyi de ihmal etmez”. Kisacasi iyi niyetin gostergesi olarak
maslahatgiizar iilkeyi terk etmeye zorlanmazken Osmanli yoénetiminin ka-
rarlih@ da agik hale getirilmis olur.

Osmanh idaresi tarafindan gésterilen bu kararlihin Yunan temsilcisi-
ni telaglandirdig ve yaklagmakta olan yaz aylar1 boyunca Yunan ticaretinin
alnacak  sert  onlemlerden etkilenmemesine calstign  gériiliiyor.
Argyropoulos, Ali Efendi’ye dort ay boyunca karsilikli olarak ticaret gemile-
rine yonelik karantina uygulamasinin kaldirilmasini 6nerir ancak bu teklif
kabul edilmez®'. Hatta Yunan temsilcisi meselenin artik bambaska bir renk

¥ Ceride-i Havddis, No. 327, 17 R. Ahir 1263 / 4 Nisan 1847. Yunan maslahatgiizan ile
iligkiler kesildigi i¢in Yunan tiiccarinin ve Yunan uyruklulanin her tiirlii isi ile Giimritk Emini
Muhtar Bey'in bizzat ilgilenecegi de ilan edilir. Ceride-i Havadis, No. 328, 24 R. Ahir 1263 / 11
Nisan 1847; No. 330, 9 C. Evvel 1263/ 25 Nisan 1847.

* BOA. L. MTZ. (01), 5/ 100, Ek 2, 13 R. Ahir 1263 / 31 Mart 1847.

" Cowley, Palmerston'a gonderdigi raporda Kollettes'in, istanbul'daki Yunan maslahat-
giizarinin ikametinde 6zellikle 1srar ettigini sdyliiyor. Boylece Yunan Bagbakani'nin bir yandan
i¢ kamuoyuna temsilcimiz hila istanbul'da olduguna gére Osmanli'min tehditleri ciddiye aln-
mamahdir imasinda bulunurken uluslararasi kamuoyuna da Osmanh temsilcisini geri ¢agirds
ama bizim maslahatgiizarimiz orada kalmaya devam ediyor diyerek iyi niyetli gérinmeye
cahgugim belirtir. Dolayisiyla Argyropoulos’un derhal sinir digi edilmesi yerine pasaportu bir
siire daha iade edilmeyerek mutedil bir ¢izgide olundugu gosterilmeye cahgilmahdir. NA. FO.
78/ 680, 1 Nisan 1847.

* Hariciye Nazirt Ali Efendi, Yunan maslahatgiizarina gerekirse Osmanh iilkesindeki
biitiin Yunan konsoloslarimin sinir digi edilebilecegini hatta Ganakkale Bogazi'min, Yunan
gemilerinin gegigine kapanlabilecegini soyler. NA. FO. 78 / 680, 1 Nisan 1847,

*! Cowley, bu teklifin yaklagmakta olan yaz aylan boyunca Yunan ticaretinin zarar etme-
sini engellemeye déniik kurnazca bir taktik oldugunu belirterek Ali Efendi'ye teklifin kesinlikle
kabul edilmemesini tavsiye eder. NA. FO. 78 / 680, 2 Nisan 1847. Baska bir ifade ile Helenist
kanonda ve hafizada Tiirk’e karsi verilen miicadele iyi ile kétii, 151k ile karanlik, nihayet Tann
ile seytan arasindaki bir savas olarak tarif edilse de Yunan ticaretinin atar damarini olusturdu-
gu i¢in Osmanli aym zamanda bir mecburiyeti de anlaur. Yine Schmitt'in yardimina miiracaat
ederek soylemek gerekirse ahliki agidan kitii, estetik olarak cirkini anlatsa da ekonomik acidan
kari ifade ettigi icin Osmanh diiyman oldugu kadar dost kalinmak zorunda olunan bir devlet-
tir. Yunan edebiyaundaki Tiirk imajina bir érnek igin bkz. Nikos Kazancakis, El Greco'ya Mek-
tup, (gev. Ahmet Angin), Can Yaynlar, Istanbul 2003, s.69; Herkiil Millas, Tiirk Romam ve
Oteki: Ulusal Kimlikte Yunan frrmjl, Sabana Universitesi Yaymlan, Istanbul 2000, s. 304-312.
Aynica, Turk'it canavara benzeten bir Yunan destanindan kisa bir pasaj icin bkz. Mark
Mazower, Selanik: Hayaletler Sehri, Hristivanlar, Miisliimanlar ve Yahudiler, 1430-1950, (cev. Giil
Cagah Giiven), Yap1 Kredi Yayinlan, Istanbul 2006, s. 301. Schmitt’in dost-diigman tarifi hak-
kinda bkz. Schmitt, Styasal Kavram, s.48.
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aldigimi gérmiiy olacak ki pasaportunun iadesinin fazla geciktirilmeyecegini
diisiinerek kendi yvoklugunda {i¢ biyiik devletin temsilcilerinden Yunan
uyruklular i¢in himaye talebinde bulunur. Fransiz, Ingiliz ve Rus temsilcile-
rinin bu teklife verdigi cevap, Osmanh-Yunan geriliminin bu iki iilkenin
stnirlarim agti@i ve biiviikler arasi bir niifuz, iktidar ve strateji miicadelesine
tahvil edildigini siipheye ver birakmayacak sekilde gozler 6niine serer™

Argyropoulos'un uyruklari igin talep ettigi himayeye Fransa ve Rusya
elcileri olumlu cevap verirken Cowley boyle bir eyleme ortak olmayacagim
belirtir. Bourgeney ve Rus elciligine vekalet eden Ustinov™, Yunan Kralli-
gi'min kurulmasini saglayan i devletin anlagmalardan kaynaklanan bir
takim haklar1 oldugunu belirterek Yunan uyruklulara saglanacak himayenin
mesru bir zemine dayandigin ileri siirerler. Ancak Cowley, Yunanistan'in
kurulusunda imzalanan anlagmalarin ii¢ devlete Osmanh Devleti'nin, Yuna-
nistan’in toprak biitiinliigiine kargi bir tehdit ya da saldirida bulunmasi ha-
linde miidahale hakki tamdigini vurgular. Dolayisiyla garantorliik haklari-
nim hicbir sekilde diplomatik bir igerige sahip olmadigi ve Argyropoulos’un
uyruklart icin talep ettigi himayenin mesruiyetten yoksun oldugunu agik-
lar™. Yukanida ifade edildigi gibi, Ingiliz politikasinin Osmanli tezleri ile
uyumlu bir biitiinliik sergilemesi, Osmanl idaresinin hareket alaninin ge-
niglemesine yardim etmis gibi goriiniiyor. Zira Bourqeney, Yunan uyruklu-
lar1 himaye etmeyi dusiindugiinii belirten bir teklifi Hariciye Nazim'na sun-
dugunda Ali Efendi, meselenin bir sinir ihlali ya da toprak dnldgmdzl:gl ile
ilgili olmadigm soyleyerek hakhligi tartigilmaz bir sorunda Béb- Ali'nin

219, yiizyilda, Osmanh siyasetine iligkin hemen her sorunun uluslararasi bir nitelik ka-
zandign ve Osmanh diplomasisinin de meseleleri uluslararasi bir midahaleye izin vermeden
cozmeve déniik bir dnvargr gelistirdigini séylemek yanly savilmaz. Baska bir ifade ile sorunla-
rin uluslararast bir mahiyet kazanmasimi engellemeye vonelik birikim ve inancan, Osmanh
diplomasisine von veren temel ilkelerden biri oldugu belirtilmelidir. Nitekim bu érnekte de
goriildiigii gibi, Osmanh-Yunan gerilimi biiyik giiglerin eglik ettigi bir niifuz ve iktidar miica-
delesi olma ozelligi de gosterir, Osmanh devlet adammm biiyiik giiglerin miidahalesinden
duydugu endise hakkmda somut bir 6rnek igin bkz. Mehmed Hayrullah, Sadr-1 Esbak . Ali Paga,
Bekir Efendi Matbaasi, Istanbul 1327, s. 6-7. Benzer sekilde kuruldugu andan itibaren Yunan
Devleti de Avrupah biviik devletlerin stratejisinin bir parcast haline gelmigtir. Bu konuda bkz.
Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir: Milli Edebiyatin Ieat Ediliyi, (gev. Tuncay
Birkan), Metis Yavinlari, Istanbul 1998, s.62.

“ Yunanistan ile Osmanh arasinda kriz ¢akugi anda Rusya'nin, Istanbul'daki elgilik gore-
vini vekileten Ustinov'un yiiriutiigii goriliir. Ancak kisa siire sonra Rus elgisi Titov'un, Istan-
bul'a dondiigii ve gorevine veniden basladign anlagiliyor. Ceride-i Havddis, No. 346, 4 Ramazan
1263 / 16 Agustos 1847,

TNALFO. 78/ 680, 5 Nisan 1847,
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onurunu korumakta kararh olduklari ve iigiincii bir devletin konuya miida-
halesine asla sicak bakamayacaklar cevabini verir®, :

Hariciye Nazir’'nin bu agik cevabi, Osmanl idaresinin istikrarl duru-
sunu gozler éniine sererken hedefe ulagmak igin yeni ve daha sert 6nlemle-
rin uygulamaya koyulmasmin da ilk isareti gibi goriiniir. Cowley ile Sadra-
zam Resid Paga arasinda gegen miilakat, Bab-1 Ali'nin krizi derinlestirmek
ve elgisine yapilan hakaretin bedelini 6detmek hususunda hicbir tereddiit
yasamadigini gozler oniine serer. Resid Pasa, Cowley’e meselenin basinda
ilan ettikleri iki vazgegilmez sarta sadakatle bagh olduklarim belirterek
Musurus'un gahsina déniik 6ziir ve elginin yeniden Atina’ya kabuliinden asla
taviz vermeyeceklerini ifade eder. Resid Pasa, Yunanistan'm acik bir oyala-
ma taktigi izledigi ve Osmanh idaresinin ciddiyetini anlamasi icin daha sert
onlemlerin agamali bir siireg i¢inde uygulamaya koyulmasinin vaktinin gel-
digini belirtir®®. Cowley, bu meselede sonuna kadar Osmanl'ya destek ol-
maya devam edecegini ve daha sert énlemleri uygulamaktan bagka care
kalmadigina inandigim belirterek kendisi ile uyumlu hareket edilmesinin
alum gizer. Ingiliz elgi bu énlemleri uygulamaya gegmeden 6nce beg biiyiik
devletin temsilcilerine konunun bir nota ile ilin edilmesi ve devletlerin ce-
vabinin beklenmesini tavsiye eder ve biitiin bunlan yaptiktan sonra ebedi ve
korkusuz dostunuz Britanya hiikiimetinin miidahalesini bekleyin der® .

Bab-1 Ali'nin kararli durusu ve Cowley'in agik destegi meselenin ciddi
bir asamaya geldigini gostermis olacak ki Rus temsilcisi Ustinov planlanan
sert onlemlerin uygulamaya koyulmasmin bir siire ertelenmesi amaciyla
yeni bir girisim baglaur. Ustinov, Bab-1 Ali'nin ikna edilmesi icin Ingiliz
elgisinden yardim talep eder. Ingiliz ve Rus elcilerinin ortak karari ile Os-
manli idaresi daha sakin olmaya ve énlemleri bir siire ertelemeye davet
edilir. Ardindan Ustinov, Atina’y1 uyararak sorunun nazik bir asamaya gel-

* NA. FO. 78 / 680, 6 Nisan 1847.

* Regid Pasa, Cowley'e, Musurus'a yapilan hakaretin cezasiz birakilmasi halinde sadare-
tinin ve siyasi geleceginin tehlikeye diisecegini itiraf eder. NA. FO. 78 / 680, 5 Nisan 1847,

*” NA. FO. 78 / 680, 5 Nisan 1847. Resid Pasa, Cowley'e, bu meselede glivendikleri ve
itibar edecekleri tek devletin ingiltere oldugunu belirtir. Nitekim sorunun basglangicindan
itibaren ingiliz Hariciye Nazin Lord Palmerston konvansiyonel politikasini degistirmeden
tamamen Osmanli yanls: bir siyaset ve soylem inga eder. NA. FO. 78 / 680, 18 Nisan 1847;
BOA. I. MTZ. (01), 6/ 121, 27 Eyliil 1847. Benzer sekilde, Miinih'teki temsilcisine gonderdigi
mektupta da Yunan Devleti'nin, Osmanli'ya yonelik tecaviizleri ve kotii niyeti devam ettikge
Ingiltere'nin, Osmanh yanhs siyasetinden asla vazgecmeyecegini belirtir. BOA. . MTZ. (01), 6
/123, Ek 1, 8 T. Evvel 1263 / 20 Ekim 1847,
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digi ve Osmanli'nin taleplerinin karsilanmamasi halinde daha agir tedbirle-
rin giindeme gelecegini belirtir™.

Yunanistan, Rusya elgisinin ¢abasina ayn1 samimiyetle karsiik vermez
ve Kral Otto, Osmanli taleplerinin kargilanmasi yoniindeki 1srarlara kargin
olumsuz yaklagimin siirdiiriir. Otto'nun, uyarilar1 dinlemeyerek Rus inisiya-
tifine dahi karsi ikmasi aslinda kendi krallig ile ilgili bir varhk meselesidir.
Otto, Devlet-i Aliyye'nin matlih buyurdugu tarziyeyi vermege bir vechle muvdfakat
edemeyecegrini gerekirse bu ugurda tdc ve hiikiometini terk etmek derecelerine kadar
gidecegini sdylemekten gekinmez™. Kisacasi siradan bir diplomatik sorun
aslinda Yunan Kralligi'nin tizerine bina edildigi Helen milliyetgiligini ikmal
eden Tirk kargithgimn izdigiimlerinden biridir. Dolayisiyla Yunanistan
bagimsizligina kavustugu andan itibaren yeni devletin varligini ve anlamini
ifade edecek yegane ideal, biitiin Rumlarin tek ¢ati alunda birlegtirilmesine
yonelik ebedi bir olaganiistii haldir. Béylece Yunan Devleti'ni hayata bagla-
yan ideolojik kurgu, Osmanl'nin taleplerine sessizce itaat edilmesini im-
kansiz hale getirir.

Rusya'nin baglatug girisimin yani sira yukarida da belirtildigi gibi
Avusturya en bagindan itibaren soruna miidahale eder. Rusya'nin girigimi
devam ederken Yunan Devleti'nin kendisini arabulucu tayin ettigi Prens
Metternich de konunun ¢éziime kavusturulmas: amaciyla ¢aba gostermeyi
siirdiiriir. Ote yandan sorunun gittikge uzamasi Yunan Bagbakam Kollettes'i
de ig siyaset agisindan zor durumda birakmig olmali ki 6zel temsilcisi Skinas
arachg ile Hariciye Nazin Ali Efendi'ye bir mektup gondererek
Musurus'un Atina’ya iadesinden vazgecilmesini rica eder®. Hatta 6zel tem-
silcinin Istanbul’dan ayrilmasindan kisa siire sonra Kollettes'in, Metternich
araciligi ile Avusturya sefiri Stirmer’e génderdigi ve Bab-1 Ali'ye verilmesini
rica ettigi mektubu almir. Mektubun muhtevasi Kral Otto'nun yukarida
bahsedilen cevabi ile paralellikler gésterir. Yani Osmanl ile yasanan prob-

 Resid Paga, Ustinov'un, énlemleri geciktirin ¢agnisina uyarak Rus temsilcisinin Au-
na'ya yaptig uyarnin sonucunun beklenecegini belirtir. NA. FO. 78 / 681, 2 Mayis 1847.
Ustinov'un, Atina’ya génderdigi uyan mektubu ile kismen es zamanh olarak Cowley de, At-
na'daki meslektasi Lyons'a bir mektup géndererek Yunan hiikiimetine, Bib-1 Ali'nin ciddiyeti-
nin anlaulmas: ve taleplerinin kargilanmasi igin her tiirlii baskinin yapilmasim tavsiye eder.
NA. FO. 78 / 681, 25 Nisan 1847.

% BOA. I. MTZ. (01), 5/ 108, 26 C. Evvel 1263 / 12 Mays 1847,

5 NA. FO. 78 / 683, 15 Temmuz 1847, Skinas'in gérevi Musurus'un, Atina'ya dénmesi
halinde Yunan kamuoyunun olumsuz etkilenecegi ve daha kotii sonuglar dogabilecegine Bab-1
Ali'yi ikna etmektir. Nitekim Fransa ve Avusturya elgileri ile goriigerek onlan da bu konuda
yardima gaginr. Ingiliz temsilcisiyle de goriigmek ister ama Cowley randevu vermeyi kabul
etmez ve Skinas bir sonuc elde edemeden Istanbul'dan ayrilir. NA. FO. 78 / 684, 1 Agustos
1847.

Belleten C.LXXVI, 15
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lem Yunan Bagbakam icin de bir siyasi ikbal ve istikbal meselesidir.
Kollettes, muhaliflerinin yaratug baskidan bahsederek Osmanh elgisi icin
onemli olmayan ancak kendisinin siyasi olarak iflas1 anlamina gelecek oziir
talebi ve Musurus'un iadesinden vazgecilmesi amaciyla Bab-1 Ali'nin insafina
siginir ve adeta yalvarir®.

Rusya ve Avusturya'nin aracihgina ragmen Yunan Devleti’'nin olumsuz
yaklasimim siirdiirmesi, Bab-1 Ali tarafindan biiyiik bir tepki ile kargilanir.
Nitekim bahsedilen sert 6nlemlerin uygulamaya koyulmasinin vaktinin gel-
digi diisiinilir. Giinkii Osmanh agisindan bakildiginda da sorun ashinda
Yunanistan’daki algilama ile benzerlik gosteren bir icerige sahiptir. Yani
problem kiigiik ya da onemsiz bir diplomatik nezaketsizligin otesinde
varolmak ile 1lg|||d|r Otto'nun ve Kollettes'in Turk karsithg: tizerine insa
ettikleri séylemlerine Bab-1 Ali de benzer bir asliipla karsihik verir. Zira tarzi-
ye-i ma lime sdye-i teshildt-vaye-i hazreti sehin-sahide hayr ve husiil oldugu takdirde
haricen gerek Yunanistanca ve Avrupaca ve gerek déhilen ehl-i Islim ve Rum
teb'aca pek biiyik fa'ideyi ve tezdyiid-i san-1 aliyi micib olacagr gayet agiktir®.
Kisacasi sorunun ¢6ziimii iktidarin tahkim edilmesine yardim edecegi igin
ihmal edilemeyecek derecede 6nemli bir propaganda malzemesi olma nite-
ligine sahiptir.

Bab-1 Ali'nin, sorunun ¢oziimiine déniik yaklagimi ile siyasi ikbal ara-
sinda kurulan denklem, talep edilen 6ziir ve Musurus'un, Atina'ya iadesi
hedeflerine ulagabilmek igin yeni bir asamaya gecilmesini zorunlu hale geti-
rir. Boylece Rus temsilcisi Ustinov'un ve Metternich’in girisimlerinin sonucu
belli oluncaya kadar ertelenen sert énlemlerin uygulamaya koyulmasindan
bagka care kalmadigina karar verilir. Bib-1 Ali'nin daha énceden hazirlacig
ama uygulamaya koymadig1 eylem planinda su basliklara yer verilir; a. Yu-

*! Cowley, Kollettes'in bu mektubunu tam bir laubalilik olarak nitelendirir ve hem Yunan
Bagbakani'm hem de bu ige aracilik eden Metternich'i ciddiyetsizlikle itham eder. Ingiliz el
yedi ay1 agkin siiredir Bab-1 Ali'nin inatgiigindan sikiyet eden Metternich'in, simdi Osmanh
idaresine dualar ederek sonug almaya calisugim belirtir. Cowley, Yunan Bagbakani'mmn agik¢a
Miisliiman komsusuna hakaret ve iftira etmek ve onun sabrimi tagirmaktan bagka bir amacinin
olmadigim iddia eder. NA. FO. 78 / 684, 6 Agustos 1847. Kollettes'in, elginin génderilmeme-
sine doniik ricas, yukarida ifade edildigi gibi, Yunan ig siyaseti ile yakindan ilgilidir. Osmanh
ile diplomatik krizin yasandigi giinler, Yunanistan'da da i¢ kangikhiklarin gikug ve Kollettes'in
Yunan hiikiimetindeki giiciiniin zayifladigs anlarla cakigir. Ornegin, 1847 Nisan'inda gkan bir
isyamin ardindan Kollettes'in igisleri ve Maliye bakanhklarim kaybettigi ve yalnizca Bagsbakanhk
ve Digigleri Bakanhg makamlarini koruyabildigi goriiliyor. Ceride-i Havadis, No. 331, 16 C.
Evvel 1263 / 2 Mayis 1847. Benzer sekilde, Haziran ayinda General Grivas'n ¢ikardigi bir
bagka isyamin da hem Krah hem de Yunan hiikiimetini zor durumda birakuigr anlasiliyor.
Ceride-i Havddis, No. 340, 20 Receb 1263 / 4 Temmuz 1847,

“BOA. 1. MTZ. (01), 5/ 108, 26 C. Evvel 1263 / 12 Mayis 1847.
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nan konsoloslarinin sinir digi edilmesi, b. Yunan gemilerinin Devlet-i Aliyye
limanlan arasindaki tagimacilik faaliyetlerinin durdurulmasi, c. Istanbul'da
esnaflik yapan Yunan uyruklularin iilke digina gikarilmasi, d. Yunanistan'da
iiretilen mallarin, Osmanl iilkesinde iiretilen mallarla esit giimriik vergisine
tabi tutulmas: ve son olarak, e. Rus ticaretine zarar verilmemesi amaciyla
Rus Limanlarina ¢ahsanlar diginda Osmanli limanlarina mal tagiyan Yunan
gemilerinin bogazlardan gegisinin engellenmesi®.

Yukarida bahsedilen sert énlemler ile Bab-1 Ali igindeki iktidar aday:
gruplarin planlarim yan yana diisinmek ve bu durumun Resid Pasa ile Ali
Efendi’yi sonuca ulagmaya zorladigim akilda tutmak gerekir. Nitekim,
Metternich’in baskisi ile Yunan Bagbakami Kollettes'den gelen mektup,
Musurus'a dénitk herhangi bir éziir ciimlesi ihtiva etmese de iislibundaki
yumusamadan otirin Bab-1 Ali icindeki muhaliflerin Sadrazam ve Hariciye
Nazin iizerindeki baskiy1 arttirmalarina yardim eder. Hem Resid Pasa hem
de Ali Efendi mektubun yalmzca tonundaki yumusama ve degisime dikkat
cekerek Bab-1 Ali’nin en bagta 6ne siirdigii talepleri karsilamaktan hala ¢ok
uzak olduguna inanmaktadirlar®. Fakat Resid ve Ali muhalifleri mektubun
yazilmasina Metternich’in aracilik ettigini belirterek olumlu bir cevap veril-
mez ise Osmanl’nin yakin miittefiki Avusturya ile iligkilerinin olumsuz etki-
lenecegi propagandas: ile padisahi etkilemeye caligirlar®. Nitekim Resid
Pasa, Yunan Bagbakan tarafindan gonderilen mektubun tatmin edici olma-
digina inanmakla birlikte rakiplerinin kurdugu baski nedeniyle pozisyonu-
nu kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya oldugunu hisseder®. Nihayet
Cowley’in, Resid Pasa’ya sundugu destek ile Metternich’in [stanbul’daki
elgisi Kont Stiirmer araciligi ile Bab-1 Ali izerinde yaratmaya calistif etki ve
kafa karigikhg, yukarida belirtilen niifuz miicadelesinin agik yansimalari
olarak degerlendirilebilir.

% BOA. I. MTZ. (01), 5/ 108, 26 C. Evvel 1263 / 12 Mayis 1847,

" NA. FO. 78 / 683, 16 Temmuz 1847.

% NA. FO. 78 / 683, 16 Temmuz 1847,

 Cowley, Pamerston’a gonderdigi raporda Resid Paga'nin rakipleri tarafindan biiyiik bir
baski altina alindig ve sadareti kaybetmesinin bile séz konusu olabilecegini belirtir. NA. FO. 78
/683, 16 Temmuz 1847,

7 NA. FO. 78 / 683, 16 Temmuz 1847. Metternich’in baskisi ile Yunan Basbakam tara-
findan gonderilen mektubun, Bab- Alli i¢indeki aynigmalan tahrik ederek yeni bir hareket alani
yaratmak ve Avusturya'mn Istanbul'daki niifuzunun sinirlarini test ve ispat etmeye déniik bir
duygu iizerinden sekillendigini soylemek abartili bir yorum sayilmamahdir. Zira Metternich,
Osmanli yénetimine Musurus igin talep edilen 6ziir ifadesini igeren bir mektubu Yunan Bagba-
kani'ndan alacagina s6z vermesine kargin bunu yap(a)maz. Boylece Yunan tarafim oziir dileme
zorunlulugundan kurtararak Atina'yt memnun edecek aym zamanda thmh bir aslipla yazilmig
bir mektupla Bab-1 Ali icindeki muhalif unsurlan tetikleyecek ve ¢bziimiin kendi inisivatifi ile
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Bab-1 Ali igindeki iktidar miicadelesine, biiyiik devletlerin kendi arala-
rindaki rekabetin eslik ettigi siireg, Osmanli yénetimini daha sert énlemleri
uygulamaya koyma agamasina getirir. Ancak Osmanli yénetimi bu énlemleri
uygulamadan 6nce bastan beri izledigi titiz diplomasiyi devam ettirir ve Ali
Efendi, Ingiliz temsilci Cowley ile goriiserek destegini alir™. Cowley, Ali
Efendi'ye tamamen kauldigini belirterek artik sert énlemleri uygulamaktan
bagka care kalmadigini kabul eder. Hatta ilk olarak Yunanistan'daki Os-
manh temsilcilerinin geri ¢agrilmasi ve Osmanh topraklarindaki Yunan
konsoloslarinin smir digi edilmesi ile baslanmasini tavsiye eder. Ote yandan
Cowley, yukarida ifade edildigi gibi, 6nlemler baglamadan énce besg biiyiik
devletin temsilcisine bir nota ile bilgi verilmesi ve amacin Yunanistan'a
diiymanhk degil Bab-1 Ali'nin hakli oldugu bir konuda taleplerini gercekles-
tirmek oldugunun ilan edilmesi gerektigini tekrarlar®. Nitekim Osmanl
idaresi, Yunan konsoloslarinin sinir digi edilmesi ve Yunanistan'daki Os-
manli temsilcilerinin de geri ¢agrilmasina karar verir ve bu kararin ilin
edildigi tarihten bir ay sonra da Osmanli Limanlar1 arasinda mal tagtyan
Yunan gemilerinin ¢ahymasina izin verilmeyecegini aciklar™. ingiliz elcinin

gergeklestigini sdyleyerek prestijini arturacakur. Boyle bir ¢bziimiin dogal sonucu ise istan-
bul'daki Ingiliz niffuzunun sanildign kadar giiclii olmadigimin kamtlanmasi ve miiesses nizammn
tageronu olan Metternich’in hem Atina hem de Istanbul'da muteber siyaset adami oldugunun
Avrupa'ya ilin edilmesi olacakur. Nitekim, Resid Paga ve Ali Efendi'nin, Cowley'e giderek
Metternich’e duyduklan 6fkeyi belirtmesi ve dost sandiklarinin bile kendilerini aldattiklarim
sdylemesi, Metternich’in ikili stratejisinin agik bir delili olmalidir. NA. FO. 78 / 683, 8 Temmuz
1847. Nihayet, Metternich'in agik¢a Musurus'un, Atina'ya iadesinden vazgecilmesi yoniindeki
telkinlerinden sonra Bab-1 Ali'nin bosuna vakit kaybedildigine inandi1 ve daha sert énlemlerin
uygulamaya koyulmasina déniik planlar hizlandirdign dikkati gekiyor. BOA. i. MTZ. (01), 5 /
112, Ek 3, 21 Receb 1263 / 5 Temmuz 1847.

® NA. FO. 78 / 683, 3 Temmuz 1847.

* NA. FO. 78/ 683, 3 Temmuz 1847.

" BOA. I. MTZ. (01), 5/ 114, Ek 1 ve 2: BOA. i. MTZ. (01), 5/ 114, Ek 4, 7 Ramazan
1263 / 19 Agustos 1847; Takvim-i Vekayi, Defa 349, 15 Ramazan 1263 / 27 Agustos 1847; NA.
FO. 78 / 685, 17 Agustos 1847; NA. FO. 78 / 685, 27 Agustos 1847. Eflak Beyi'nden sadarete
gonderilen yaz, tasradaki yoneticilerin Yunan konsoloslar1 ile her tiirkii iligkinin kesilmesi ve
suur digi edilmelerine yonelik karan titizlikle uyguladigini gésteriyor. Eflik Beyi, Yunan konso-
loslugundaki bayragin indirildigi ve konsolosla miinasebetlerin kesildigini haber verir. BOA.L
MTZ. (01), 5/ 118, 6 Eyliil 1847. Benzer sekilde Edirne, Tekirdag, Gelibolu, Canakkale ve
Izmir konsoloslarimin beratlarmm iptal edildigi gériiliiyor. Ceride-i Havddis, No. 350, 30 Rama-
zan 1263 / 11 Eyliil 1847; No. 351, 9 Sevval 1263 / 20 Eyliil 1847, Ayrica Mehmed Ali Paga'min
Misir'da yarattifn gorece 6zerk yonetime ragmen Bab-1 Ali'nin bu konudaki hassasiyetini dikka-
te aldign, Misir'daki Yunan konsoloslarimin beratlarinin iptalinden anlagiliyor. Ceride-i Havddis,
No. 353, 24 Sevval 1263 / 5 Ekim 1847. Osmanh idaresi ile es zamanl olarak Cowley'in de
Ingiliz konsoloslarina bir talimat gonderdigi dikkati gekiyor. Cowley, talimatinda Yunan uyruk-
lulara ve Ingiliz bayrag ¢ekmis Yunan gemilerine kars: dikkatli olunmasi ve Osmanl otoritele-
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tavsiyelerini de dinleyerek Osmanh yonetimi kararmi bes biiyiik devletin
istanbul'daki temsilcilerine bir nota ile bildirir’".

Bab-1 Al elciliklere gonderdigi notada, Yunanistan'a kargi herhangi bir
kétii niyeti olmachgini séylese de sorunun Osmanh lehine ¢oziillmesi ashnda
sivasi ve ideolojik bir zorunluluktur. Ali Efendi, meselenin artik Bab-1 Ali
icindeki iktidar ¢ekigmesini tahrik eden bir icerik kazandigini ve basarisizhk
halinde Resid Pasa'min sadaretten uzaklastirilacag gibi kendisinin de Hari-
ciye Nazirhgrna veda etmek zorunda kalacagmi belirtir™. Giinkii Bab-i
Al'nin basarili olamamas: iceride Yunanistan'a kargt sempatik duygular
besleyen Rum teb‘anin olumsuz etkilenmesine neden olacaktr™. Nitekim
Cowley, Lord Palmerston’a génderdigi raporda, Resid Paga’'mmn muhalifleri-
nin acikca séylemeseler de seving i¢inde olduklarim hatta, Padisahin bile
sorunun coziime kavusturulamamasindan dolayi fazla memnuniyetsizlik
yagamadigina iligkin haberler aldigim belirtir™.

ingiltere'nin sundugu destek bir yana burokratik elit agsindan sorun
iktidara iliskin umutlar ve varolmakla i¢ ice ge¢mis bir sarmal géruntiisi
sunar. Kisacasi Musurus'tan oziir dilenmesi ve Atina'ya iadesine yonelik
israrin altinda sahip olunan pozisyonun devami ya da kaybma yonelik te-
dirginlik ve huzursuzluk yatar. Resid Pasa ve Ali Efendi’nin geri adim at-
mamasi bu gercek ile yakindan ilgili olmahdir. Nitekim Ali Efendi, en basta
one siiriilen tezlere o denli bityiik bir sadakat ile baghdir ki Avusturya elgisi
Stiirmer’e, Osmanl’nin taleplerinin kargilanmamasi halinde yeni bir safha-
va gegilerek sert 6nlemlerin sinirmin genisletilecegini agiklar. Hariciye Na-

ri ile uyumlu davramilmasi: ve Yunanistan'in desteklendigini ima edecek her dirlii evlemden
kagimilmas gerektigini vurgular. NA. FO. 78 / 686, 28 Agustos 1847.

TBOA. 1. MTZ. (01), 5/ 114, Ek 1. Yunan Devleti'ni ikna etmenin tek yolunun, Yunan
ticaretini tehdit etmekten gegtigine inamlarak yukaridaki énlemlere bagvurulur. Diger bir
deyigle sorunun bagindan itibaren titiz bir diplomatik siireg izlenir ve biitiin ¢oziim yollan
titketilerek biiyiik devletlerin konuya miidahale siirlan olabildigince daralulir. Nihayet en
bastan itibaren Cowley'in verdigi destek, Osmanh idaresinin manevra alamini genigletir ve
kayda deger bir giiven ortamm yaratr, Nitekim ingiltere'nin verdigi bu agik destegin Resid Pasa
ve Ali Efendi'yi, Bab-1 Ali igindeki muhaliflerin varligina ragmen daha kararli ve 1srarct olmaya
ikna ettigini soylemek yanhg sayilmaz. Ancak, Bab- Ali, alinan sert énlemlerin Yunanistan'a
diiymanhk beslendigi imasma engel olmak icin bes bityiik devletin temsilcisine gonderdigi
notada me'miil ederiz ki Saltanat-1 Seniyye bundan ziyide teddbir-t mi'essirenin istihsaline mechir obnaz
ma ‘mdfth Devlet-i Aliyye'nin Yunanistan aleyhinde bir gine niyit- diigmendane ve husiimetkdrdnesi
olmadugin her vechle te'min eyler isek de kendisine lizim gelen tarziye venimedikce bunun wstthsali i
Saltanat-1 Seniyye samna layik kiffe-i vesd'il-1 megrii ‘anm bezl ve sarfi husisuna kardr vermig oldugunu
dahi i lin ederiz demeyi de ihmal etmez. BOA. I. MTZ. (01), 5/ 114, Ek 1.

“NA. FO. 78 / 683, 3 Temmuz 1847,

T NA. FO. 78 / 683, 3 Temmuz 1847,

TINA. FO. 78 /683, 3 Temmuz 1847,
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zir1, Yunan Devleti'nin Bib-1 Ali’nin taleplerini reddetmeye devam etmesi
halinde Osmanh topraklarinda ticaret yapan biitiin Yunan uyruklularin
sinir digi edilebilecegini sdyler’. Hatta Metternich'in elgisi aracihig ile gon-
derdigi Yunanhlarin da Osmanl ticaretini boykot edebilecekleri yoniindeki
uyarsini dikkate almaz ve bu durumdan etkilenebilecek Osmanl tiiccarinin
yok denecek kadar az oldugunu belirtir™.

Osmanli idaresinin bu kararli tutumu ve daha sert énlemlerin uygula-
maya konulabileceginin agik¢a belirtilmesi Yunanistan'm kadim miittefiki
Rusya’'nin yeniden ama bu defa daha enerjik ve kararh sekilde miidahalesini
davet eder. Car Nicholas Yunan Kral'na gonderdigi mektupta sorunun bir
an evvel ¢oziime kavusturulmas: igin gerekli adimi atmasi ve Osmanl'nin
taleplerini kabul etmesi tavsiyesinde bulunur”. Garin yeni girisiminin bag-
ladig siralarda Yunanistan'm inatgi basbakani Kollettes'in de 6liitm haberi
alnir™. Ancak Kollettes'in 6liimiinden kisa siire sonra alinan mektup Yunan
Devleti'nin tavrinda herhangi bir degisiklik olmadigimi aqiga cikanir. Zira
Osmanl elgisinden 6ziir dilenmedigi gibi elginin Atina'ya doniigii hakkinda
da higbir sey séylenmez™. Nihayet Osmanl'nin taleplerindeki 1srarma Yu-
nanistan'm itirazinin eslik ettigi bu siireg uzadikga Bab-1 Al icindeki iktidar
aday Kliklerin de Resid Pasa ve Ali Efendi iizerindeki baskilar: yogunlagir.
Ali Efendi, ingiliz elgiye hem Padisahin hem de muhalif gruplarin baskisi
alunda olduklarimi belirterek sorunun bir an énce ¢oziime kavugturulmasi-
nin hayati oldugunu belirtir. Cowley ise sona gelindigini ve sabirli olunmas
gerektigini belirterek Musurus’tan sézlii ya da yazih olarak 6ziir talebinden
asla vazgecilmemesini tavsiye eder™.

" NA. FO. 78 / 686, 26 Eyliil 1847,

" NA. FO. 78/ 686, 26 Eyliil 1847. Metternich, Osmanli idaresinin Yunan ticaretini sar-
sacak onlemleri uygulamaya koymasini engellemek amaciyla Yunan tarafinin da Osmanh
ticaretine zarar verebilecegini iddia eder. Ancak Osmanl ybnetiminin Prens ile aym fikirde
olmadig1 anlagihyor. Ayrica Metternich'in bastan itibaren Yunan yanhsi bir ¢izgiye hapsolmasi
Osmanli yénetiminin goziinde neredeyse biitiin itibarinin titkenmesine sebep olur. Nitekim
Cowley, Palmerston'a génderdigi raporda bu durumu tespit ederek Osmanh idaresi agisindan
Metternich'in artik higbir prestiji kalmadigini biraz da mutluluk dolu bir ifade ile haber verir.
NA. FO. 78 / 686, 26 Fyliil 1847.

7 NA. FO. 78 / 686, 26 Eylil 1847,

™ NA. FO. 78 / 687, 17 Ekim 1847.

" NA. FO. 78 / 688, 3 Kasim 1847,

* Sorunun bagindan itibaren Resid Pasa ve Ali Efendi kararl duruglarindan ve taleple-
rinden 6diin vermeseler de konunun ¢oziime kavusturulamamasi ve gittik¢e uzamasi Cowley'e
gore Ali Efendi'nin hassas bir ruh haline girmesine sebep olur. Cowley, Palmerston'a gonder-
digi bilgide, Hariciye Nazin'nin genel olarak hassas ve tedirgin bir ruh haline sahip oldugunu
daha énceden Regid Pasa'min kendisine defalarca séyledigini iddia eder. Cowley ayrica Ali
Efendi'nin Fransizlar tarafindan kullamldigini da éne siirer. NA, FO. 78 / 688, 3 Kasim 1847,
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Ingiliz temsilcisinin bagtan beri sundugu destek sorunun ¢éziimiine
dogru yaklagilirken yaganan tereddiidiin agilmas: ve kararhhigin devam etti-
rilmesinde olduk¢a énemli bir rol oynamis gibi goriinmektedir. Sadrazam
ve Hariciye Nazir'nin kararh tutumu, Rusya’min baglatug girisimin de daha
aktif bir bi¢im ve igerik kazanmasina giden yolu agar. Nitekim Car, agik¢a
bir kez daha Kral Otto'ya, Osmanh elgisinden 6ziir dilemesinin kaginilmaz
oldugu uyarisim yapar. Garmn bu uyansinda, Bab-1 Ali'nin istikrarll tutumu
ve daha sert onlemleri uygulamaya déniik kesin bir kararhlk sergilemesinin
etkili oldugu belirtilmelidir®. Bu kararlihigin sonucu olarak Atina'daki Rus
elgisi Istanbul’daki meslektagina gonderdigi mektupta, Kral'in olaydan duy-
dugu iiziintityii ve Yunan hiikiimetinin, Musurus’tan 6ziir diledigini beyan
eden bir yazimn kisa siire iginde génderilecegini haber verir™.

Rusya’'min Atina'daki elgisi Persiany'nin haber verdigi mektup birkag
giin iginde Istanbul'a ulagir. Mektup, Hariciye Nazin Ali Efendi’ye hitaben
yazilir ve énceden kararlastirildig gibi, Ali Efendi Yunan Devleti'nin yazih
dzriinii Kostaki Musurus'a bildirmek ve Atina’ya dénmesini teblig etmekle
gorevlendirilir. Ancak, ba‘z nesdyih-i miikerrereye muvdfakat ederek Sziir di-

Cowley'in bu tespitinden yillar sonra Ali Paga, Paris Kongresi'nde (1856) Osmanh temsilcisi
olarak sahne alir. ingiltere ise diplomasinin usta ismi Lord Clarendon ve Lord Cowley tarafin-
dan temsil edilir. Clarendon, yillar énce Cowley'in yapug ve genel olarak kabul goren kligenin
aksine Ali Pasa'min kesinlikle Fransiz sempatizani olmadigim belirtir. Nora Seni, Marie ve
Marie: Konstantiniyye'de Bir Mevsim, 1856-1858, (gev. §Sirin Tekeli), iletigim, istanbul 1999, s. 56.
Ote yandan Palmerston, Cowley'e gonderdigi yazida sozlit dzriin kesinlikle kabul edilmemesi
ve mutlaka yazl olarak &ziir dilenmesi hususunda Ali Efendi'nin uyarilmasim ister.
Palmerston, sozlii 6ziir dilenmesi halinde Yunanhlann bir siire sonra pigmanlhklarim inkar
ederek bu durumu Osmanl aleyhine bir propaganda malzemesine doéniistiireceklerini sdyler.
NA. FO. 78 / 676, 6 Aralik 1847. ingilizlerin, Yunanistan'in 6ziir dilemesi hakkinda Osmanh
kadar 1srar etmesi yukarida belirtilen niifuz miicadelesini ima ediyor. Yunanistan'in 6ziir dile-
mesi sayesinde Ingiliz siyaseti ile uyumlu bir gériintii i¢inde olmayan Yunan Krali ve mevcut
hitkiimete prestij kaybettirilerek  Ingiltere yanhsi olan ve mubhalefette  bulunan
Maurokordatos'un ig siyasetteki etkisinin arturilmas: diisiiniilmiis olmaldir.

81 Cowley, Osmanh idaresinin sarsilmaz bir kararhhik i¢inde oldugu ve Rusya'min girisi-
minin dahi Yunan ticaretini alt iist edecek yeni ve daha sert 5nlemlerin uygulamaya koyulma-
st engelleyemeyecegini diigiiniir. NA. FO. 78 /689, 1 Aralik 1847.

2 BOA. 1. MTZ. (01), 6/ 130, 8 Muharrem 1264 / 16 Aralik 1847; NA. FO. 78 / 690, 17
Aralik 1847,

5 BOA. I. MTZ. (01), 6 / 131, 12 Muharrem 1264 / 20 Arahk 1847. Yunan idaresinin
Musurus'tan sahsen 6zir dilemeye yanagsmamas: fizerine Cowley, Resid Pasa ve Ali Efendi'ye
biraz daha esnek davranmalan igin bir orta yol 6nerir. Buna gore, Yunan Basbakam, Hariciye
Nazirt Ali Efendi'ye hitaben bir mektup yazarak Musurus'tan éziir diledigini agiklayacak ve Ali
Efendi'den 6ziir beyanim elgiye iletmesini rica edecektir. Nitekim, Bab-1 Ali de Cowley'in bu
teklifinin uygun oldugunu diginiir. BOA. I. MTZ. (01), 5 / 110, Ek 3, 17 C. Ahir 1263 / 2
Haziran 1847; NA. FO. 78 / 682, 2 Haziran 1847. Nihayet Ingiliz temsilcisinin énerdigi bu
yontemin olay sonuglandirnlirken kullamldifn goriiliyyor.
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lendiginin belirtilmesi* aslinda istemeyerek oziir ve iiziintii beyan edildigini
acik hale getirir. Mektubun bu kaba iislibu arabuluculuk rolii iistlenen Rus
elgisi Titov'u bile rahatsiz etmis olacak ki mektubu Ali Efendi'ye vermekte
tereddiid gegirir™. Baska bir ifade ile Osmanli tezlerine boyun egmekten
otirti incinen Yunan hissiyati zorla 6ziir dilendigi ima edilerek kismen ta-
mir edilmeye caligthr. Bu kaba islip, Osmanli yonetiminin de goziinden
kagmaz ancak Yunan Kral’'nin, Musurus’'un Atina'ya dénmesine riza gos-
termektense krallig: terk edecegini séylemis olmasi dikkate alinarak bundan
daha fazla taviz vermesinin miimkiin olmayacagi inanciyla 6ziir beyam ka-
bul edilir. Kaldi ki s6z konusu mektubun biiyiik devletlerin baskis: ile kale-
me alinmis oldugunun belirtilmesi de Yunan devleti agisindan bir bagka geri
adim anlamina gelir ki bu da yeterince 6nemli bir basaridir®. Kisacasi, Yu-
nan gururunu biitiinityle tahrip olmaktan kurtarmak amaciyla istemeyerek
ozir dilendigi imasi, Osmanh yénetimi tarafindan alternatif bir yoruma tabi
tutularak daha agir bir anlam ve igerige kavusturulur. Diger bir deyisle en
bagindan itibaren sorun, Yunan milliyetciliginin yayilmaci hayallerine kar:
Osmanli idaresinin vermeye calisugi cevap ile yakindan ilgilidir. Nitekim
Yunan Devleti'ne tamamen prestij kaybettirmek ve aym anda ig siyasete
déniik mitkemmel bir propaganda malzemesine de temas etmeden gegme-
mek amaciyla Kostaki Musurus'un Atina'ya gérkemli sekilde girmesi icin
Mecidiye vapuru ile gitmesine karar verilir®.

Bab-1 Ali'nin Yunan hiikiimetini cezalandirmaya déniik arzusu ve 1srar
o kadar agikur ki Avusturya, Fransa ve Prusya temsilcilerinin Musurus'un,
Atina’ya gonderilmemesi yoniindeki teklifleri agikga geri cevrilir. Ug devle-
tin Istanbul'daki elgileri es zamanh olarak Yunanistan’in ézriine karsilik
Osmanl'nin da bir jest yaparak Kostaki Musurus'u Atina’ya géndermekten

¥ BOA. I. MTZ. (01), 6/ 131, 12 Muharrem 1264 / 20 Arahk 1847.

" NA. FO. 78 / 690, 22 Aralik 1847.

% Bab-1 Ali tarafindan konu hakkinda yapilan yorumda su ciimlelere yer verilir: ...eger ki
mektih-1 mezkir gayet muhtasar ve birdz sogukca gibi ise de ciimlenin ma ‘limu oldugu iizre Yunan Krah
Musurus'un Atina'ya avdetine ve zitina olarak beyin-i te‘essiir etmege muvifakat etmek ihtimali olmadig:
ve bunun icin kraliyeti terke kadar gidecegini defatle i'lin eylemis oldugu halde gimdi o gseylere
muvifakat-ikdmilesini hdavi olan mektiba baska seyler derc edemeyecegi derkir olup bir de mektiib-1
mezkiirun bu siretle yazlmas: ya ni evvelce su matliba riza gosterilmemis idi ba ' nesdyih-i miikerrereye
bind'en raz olundu me'alinde olmasi mecbiiriyetden ve havf ve hagyetlerinden nesd'at eyledigini ishat edip
bu ise diigir olduklan rezileti bir kat daha i'lin etmek anlamina geldigi belirtilir. BOA. 1. MTZ.
(01), 6/ 132, 12 Muharrem 1264 / 20 Aralik 1847. Yunan hiikiimetinin éziir dilemesi ve soru-
nun Osmanh lehine ¢éziimiinden sonra Cowley'in, Ali Efendi'yi tebrik ettigi goriilityor. NA.
FO. 78 / 690, 22 Aralik 1847. Benzer sekilde Palmerston'un da sorunun ¢oziimiinden &tiirii
Resid Pasa'ya memnuniyetini ifade ettigi anlagibyor. BOA. i. MTZ. (01), 6 / 144, Ek 3, 14 Mart
1848.

" BOA. 1. MTZ. (01), 6/ 132, 12 Muharrem 1264 / 20 Arahk 1847,
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vazgecmesini rica ederler. Osmanh idaresi, Yunanhlar hak-sinds ve hallerini
bilir adamlar olsalar zekdt-1 muzafferiyyet-i seniyye olmak iizre veli-ni'metimizin
ciimle hakkinda mebziil olan fiitiivvet ve indyet-i hazreti miilikanelerini izhdrda
be’is olmayacagim belirtir®™®. Ancak, Yunanhlar hem kendi namussuzluklanm ve
hem de bed-hahlhiklarina bir kat daha meydana koymus olduklarimn iizerine bu fi-
tiivveti takdir etmeyerek halka baska tiirlii propaganda yaparak Osmanlr’y: taviz
vermeye zorladiklarini iddia edeceklerdir®. Dolayisiyla Musurus’un Atina’ya
gonderilmesinden asla taviz verilmemesi gerekir. Boylece Yunan milliyetgi-
liginin megruiyet sebebi olan Tiirk kargithg: idealinin ve propagandasinin
ikmal edilmesine izin verilmeyerek” Yunan Devleti'nin ozir diledigi ve
Musurus’un yakinda Atina'ya donecegi kamuoyuna ilan edilir®'.

Béab-1 Ali’'nin, Musurus'un Atina’ya gonderilmemesi yoniindeki teklifi
reddetmesinden bir siire sonra Musurus'un, Istanbul’dan ayrildigi goriilii-
yor. Nihayet Musurus, Pire Limani'nda karaya ayak basmasindan Atina’da
sefarethaneye vardigi ana kadar gecen sahneyi anlatirken yaklagik bir yil
once onuru kirilmig sekilde Atina’dan ayrihgma sebep olan Yunan hiikime-
tine ders vermis gibi goriiniir. Istanbula gonderdigi mektupta Atina'ya
girisini soyle ozetler:

Vakt-i zevilde cakerlerini karaya ¢ikarmak iizre amade kilinan
miizeyyen filikaya siivir olundukda zits1 sevket-simat-1 hazreti
padisihive mensib olan makam-1 dil-arami icrdya baglamis olan
Muzika-i Hiimayin'un nagamit1 can-fezisi bir tarafdan ve

8 BOA. I. MTZ. (01), 6/ 133, Ek 4, 13 Muharrem 1264 / 21 Arahk 1847.

89 BOA. 1. MTZ. (01), 6/ 133, Ek 4, 13 Muharrem 1264 / 21 Arahik 1847.

9 Ali Efendi ile Cowley arasinda bu konuyla ilgili olarak bir miilakat gergeklestirilir.
Cowley de Osmanh yoneticilerinin itirazlarina benzer gekilde, Yunanhlara béyle bir tavizin asla
verilmemesi gerektigini belirtir. Cowley, Bab-1 Ali'nin, Musurus'u gondermekten vazgegmesi
halinde Yunanlilarin bunu bir i¢ siyaset malzemesi yapacaklarim soyler. Ayrica, Resid Paga'nin
muhaliflerinin de bu tavizden 6tiirii kendisini zor durumda birakmak igin her tiirlii tahrikte
bulunacagim vurgular. NA. FO. 78 / 690, 30 Aralik 1847.

! Takvim-i Vekayi, Def'a 363, 27 Muharrem 1264 / 4 Ocak 1848; Ceride-i Havddis, No.
366, 25 Muharrem 1264 / 2 Ocak 1848. Yunanhlann éziir dilemesinin hemen ardindan
Musurus'un vakit kaybetmeden Atina'ya hareket etmesine karar verilirse de elginin attan dige-
rek kemiklerini incitmesi seyahatinin bir siire ertelenmesine sebep olur. Ceride-i Havadis, No.
368, 9 Safer 1264 / 16 Ocak 1848; NA. FO. 78 / 726, 12 Ocak 1848. Ozellikle Rus elgisi Titov,
Musurus'un, Atina'ya génderilmemesi konusunda oldukga 1srarh davranir. Anlagildign kadary-
la, Rusya'nm, Atina'daki elgisi Persiany, Yunan hiikiimetinin oziir dilemesini saglamak icin
Musurus'un dénmeyeceji garantisini verir. Béylece, Rusya'nin hem Atina hem de Istanbul'daki
niifuzu tespit edilecek ve bir adim sonra Avrupa siyasetindeki kilit aktoriin Rusya oldugu ispat-
lanmig olacaktir. Fakat, Bab-1 Ali tezlerinden asla geri adim atmayarak Musurus'un Atina'ya
dénmesinden vazgecmeyecektir. NA. FO. 78 / 726, 30 Ocak 1848. Nihayet Musurus'un 7 Subat
1848 giinii Istanbul'dan ayrildig goriilityor. Ceride-i Havddis, No. 371, Gurre-i R. Evvel 1264 /6
Subat 1848; No. 372, 8 R. Evvel 1264 / 13 Subat 1848; NA. FO. 78 / 727, 7 Subat 1848.
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sevketme’ab-1 padisahimiz veli-ni‘'metimiz efendimiz hazretlerinin kul-
larmna tevdi’ buyurmus olduklari sefiret-i seniyyelerini tekrimen va-
pur-1 hiimayiin’dan endaht olunan toplarin sadasi ébiir tarafdan
tanin-endiz-1 kubbe-i gerdan oldugu hilde kadem-nihade-i sahil
viisil olunmug ve limanin iskelesi meydan seyirciler ile mal-a-mal ol-
dugu halde memleketin zabiti ve polisi me'miru bu kullarin: istikbal
etmigler bu vechle karaya gikildikda Der-sa‘ddet’de Devletli Kapudin
Paga hazretleri tarafindan ma'iyyet-i ¢ikerineme terfik buyurulmusg
olan hamiyyetld binbagi aga kullanyla ma'in bir hintova ve
verimizdan sefiret-i seniyye ser-kitibleri kullari diger bir hintova
rakib olarak dogru Atina'ya tevcih-i inan ile sefirethine-i seniyye
oniinde tevakkuf olundu gerek karaya niiziil-i cizinemde ve gerek is-
keleden Atina'ya seyr ve hareketimiz esnasinda her tarafdan fevca-feve
segirdiib tahiciim eden ve pencerelerden bakan efrid-1 nasin yiizle-
rinde dsar-1 memnuniyyet ve ingirdhdan gayn hicbir tarafdan bir su'i
hilet migahade olunmayip herkes cikerlerine selim vererek hiisn-i
kabiil eylediler..."

Musurus'un biitiin gérkemi ile teatral bir gosteri sunarcasina anlattig
sahne ashinda Osmanh iktidarinin elde ettigi bagarimin tescilidir. Bagka bir
ifade ile bir sene evvel Yunan Krali Otto'nun Saraymnda ugradig hakaret
sahsina déniik bir asagilamadan daha ¢ok Osmanl’'nin tahkir edilmesidir ve
bu geri doniig kisisel bir hesaplagsma oldugu kadar Yunan milliyetgiliginin
Osmanh Devleti kargisindaki yenilgisinin de kayda gegirilmesidir. Dolaysty-
la bagimsiz Yunanistan'in kuruldugu andan itibaren iki devlet arasindaki
hemen her sorunun Yunanistan'in yayilmaci ideali ve siyasetinin izdiisiimle-

" BOA, L.LMTZ. (01), 6 / 141, 12 Subat 1848; NA. FO. 78 / 728, Mart 1848. Yunan Krali
ve Kraligesi'nin de Musurus'u son derece nazik bir sekilde kargiladiklari biitiin kamuoyuna
haber veriliyordu. Takvim-i Vekayi, Defa 370, 5 R. Ahir 1264 / 11 Mart 1848, Aym sekilde,
Yunan hiikiimetinin iiyelerinin de Musurus'a saygilarini ifade ettikleri goriilitvor. Ceride-i
Havdis, No. 375, 29 R. Evvel 1264 / 5 Mart 1848. Rusya, Musurus'un, Atina'ya gitmesini en-
gelleyemedigi ve bu gergegin Atina ve istanbul'daki prestijini zayiflatsfim diisiinmiis olacak ki
bu defa Musurus'un fazla bekletilmeden geri cagnilmasi icin Bab- Alye baski yapmaya caligir.
NA. FO. 78/727, 17 Subat 1848. Ancak, Hariciye Nazir1 Ali Pasa, bu yéndeki teklif ve baskilara
direnerek Rusya'nin énerisini reddeder. Cowley'in, Ali Pasa'ya soyledigi, Titov'un biitiin amac,
Osmanh hitkiimeti tizerindeki niifuzunu ispatlamaktir cimlesi, sorunun Osmanh-Yunan miicadele-
sinin yan sira biiyiik devletler arasindaki bir giic miicadelesini davet ettigini de siipheye yer
birakmayacak sekilde berrak hale getirir. NA. FO. 78 / 727, 25 Subat 1848. Nitekim, sorunun
bagindan itibaren Osmanh yanhsi bir gizgi izleyen ingiltere, Rusya'min aksine Musurus'un,
Atina'da olabildigince uzun siire kalmasinin énemine isaret eder. NA. FO. 78 / 725, 15 Mart
1848. Palmerston, Musurus'un uzun siireli ikametinde israr ederken ingiltere'den daha cok
Rusya ile sicak iligkiler igine girmeyi tercih eden mevcut Yunan hiikiimetine manidar bir cevap
vermeyi dilgiinmiis olmalidir. Aymi zamanda, Yunan hiikiimetinin 6ziir dilemeye ikna edilme-
sinin yani sira Musurus'un, Atina'daki ikametinin uzunlugu, Avrupa siyasetinin patronu olmayi
hayal eden Rusya'ya da agik bir mesaj niteligindedir.
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rinden biri oldugu soylenebilir. Benzer sekilde, Yunan bagimsizhginin ya-
rattigi travmanin da Osmanh elitinin zihninde, Yunanhlarin mahcup edil-
mesine yonelik her tiirlii firsaun degerlendirilmesi gerektigi seklinde bir
ényargiya yol acug belirtilebilir. Kaldi ki Musurus’un Atina’dan gonderdigi
bilgi de bu yorumu dogrular niteliktedir. Musurus, ...Atinaya vusiliimde
¢dkerleri Pazar giinii ¢tkmis olsa idim ba'z mekteb sakirdleri miiriir edecegimiz ma-
halle durup Devlet-i Aliyye sefiri yasasin ve Yunan viikelast menfiir ve matrid olsun
duazesini vef* etmek ve bundan ma'da sefir-i Devlet-i Aliyye’ye imd olarak Osmanl
kiyafetiyle miilebbes bir sahsi bir hintova irkab ile hintova bargirlerine Yunan viike-
las sekl ve hey'etinde bir takim eshds kogmak tasmiminde olduklarmu istihbdr eyledim
diyordu.” Nihayet, Kostaki Musurus’tan oziir dilenmesi ve Atina'ya donme-
sinin kabul edilmesi, siradan bir diplomatik kriz olmanin otesinde bir
varolma meselesidir. Dolayisivla gerek Yunanistan'in gerek Osmanh Devle-
ti'nin gosterdigi 1srarin alunda, iktidarin devami ve tahkim edilmesine dé-
niik inang ve mecburivet yatar.

Sonug

Yunan bagimsizhginm, Osmanh yonetici elitinin zihninde derin ve ta-
mir edilmesi zor bir travma yaratugmi diigiinmek yanhg sayilmaz. Ozellikle
Osmanli topraklarinda yasayan Rumlar hatirlandiginda, bagimsiz Yunan
Devleti'nin varhgi, Osmanli bekasina yonelik agik bir tehdit olarak algilanir.
Ciinkii kuruldugu andan itibaren Mora'daki Yunan niiffusundan daha fazla
Rum'un yagacdigi Osmanh topraklar geng Yunan Kralhg'min (dogal) yayil-
ma alanini ifade eder. Dolayisiyla iki devlet arasindaki iligki, bastan itibaren
yayilma ile engelleme arasinda gelisen diyalektik bir goriintii sunar. Nite-
kim 19. yiizyil boyunca Osmanli-Yunan iligkilerinin, Yunan yayilmacihigimin
varatug sikintidan ciddi sekilde etkilendigi ve yiizyil boyunca iki devlet
arasindaki miicadele repertuarini olusturan kavramm, Yunan milliyetgiligi
oldugu iddia edilebilir. Nihayet bu satirlar arasinda tartigilan sorun da as-
linda, Yunan Devleti'nin Megali Idea olarak tarif ettigi ideolojinin ve siyase-
tin sebep oldugu ve 19. yiizy1l boyunca érnegine siklikla rastlanan bir mese-
ledir.

Kostaki Musurus'un, Atina elgiligindeki yillari, Yunan Devleti'nin yu-
karida bahsedilen vayilma ve genisleme hayalinin, siyasi bir program olarak
tedaville cikanldigy giinlere tesadiif eder. Ozellikle Yunan Bagbakam
loannis Kollettes'in, meveut Yunan Kralligi'ni, Yunanistanin biitiinii degil
valmzea kiigiik bir par¢asi olarak gérdigiinii ilan etmesi ve bunu siyasi bir

BOA, LMTZ. (01), 6/ 141, 12 Subat 1848,
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projeye doniigtiirmesi, Osmanh topraklarini Yunan stratejisinin temel hede-
fine doniigtiiriir. Nitekim Musurus’'un, Yunan Krali ve Basbakani'nim,
emperyal hayallerini kontrol etme ve engellemeye doniik girisimleri, Ati-
na’dan uzaklastirilmasini bir gérev haline getirir.

Yunan Krali ve Bagbakani'min, Osmanli elgisini Atina’dan uzaklastir-
maya déniik girigimi, Osmanl yoneticileri agisindan devletin onuruna yéne-
lik bir saldirnidir ve Yunanistan mutlaka éziir dilemelidir. Ancak Osmanh
idaresinin 6ziir konusundaki israri, yukarida ifade edilen Osmanli-Yunan
iligkilerinin muhtevas: ile yakindan ilgilidir. Bagka bir ifade ile Osmanli
Devleti'ni yonetenlerin algisi da Yunanistan'daki meslektaslarindan farkh
degildir; yani konu ashnda bir varolma meselesidir. Dolayisiyla Yunanistan
mutlaka cezalandirlmahidir. Nihayet bu ényarginin verdigi ivme ile diplo-
matik mekanizma harekete gegirilir. Sorunun baglangicindan itibaren Os-
manli Devleti titiz bir diplomasi takip eder. 19. yiizyilda yasanan pek ¢ok
sorunda oldugu gibi bu konu da bir siire sonra biiyiik devletlerin ilgi alam-
na girer ve Osmanli-Yunan gerginliginin yaninda biyiik giiglerin niifuz
miicadelesini de davet eder. Sorunun bagindan itibaren Ingiltere, acik¢a
Osmanl tezlerinin hakliigini vurgularken Avusturya, Fransa ve Rusya, Yu-
nan yanlisi bir siyaset takip eder. Nitekim Ingiltere'nin sundugu destek,
Osmanl yéneticilerine ciddi bir giiven saglar ve asamalt bir diplomatik sii-
re¢ izlenerek Osmanh iktidarinin giiclendirilmesini saglayacak bu firsat
kagirilmak istenmez. Boylece Yunan Devleti'nin, Musurus'tan éziir dilemesi
ve Atina'ya iadesini kabul edecegini bildirmesi, Osmanh Devleti'nin basari-
siin tescili oldugu gibi, Yunan irredantizminin de prestij kaybetmesi anla-
mina gelir. Bu olay aym zamanda, Osmanh diplomasisinin yetenekleri ve
biiyiik devletler arasindaki niifuz miicadelesini berraklagtiran tipik bir 19.
yiizyil Osmanh hikayesidir.
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