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Bayanlar, Baylar,

Beni gok onurlandiran bu firsattan yararlanarak, bu gat1 altinda,
meslektasim Akurgalin, Anadolu ile Italyan yarimadasimin Arkaik
cagdaki iligkileri iizerinde konusmam hakkindaki 6nerisini kabul
ederken, bu konferansin kisa olan ve dilinizi bilmemem nedeniyle
daha da daralacak olan siiresi iginde, sinirlar1 belirlenmis bir konuya
deginmenin mi, yoksa tapidign biitiin giigliiklere ragmen, sorunu
kendi biitiinliigii i¢inde ele almanin mi1 daha yerinde olacagini sor-
dum kendi kendime. Dikkatinizi bu iligkilerin baz1 goéze batan nok-
talar1 ve bunlarin gelecekte aragtirilabilecekleri bigim iizerine gekmek
niyetiyle ikinci yolu segtim. Bu arada hem ciiretli hem de eksik gorii-
nebilecek seyler igin daha simdiden beni bagislamanmz diliyorum.

Iki yarimadayi, Anadolu ve Italyan yarimadalarini gézéniine
alacak olursak, onlarin bu Akdenizliliklerinde garpict bir bigimde
ortaya gikan sey, onlarin Avrupa ve Asya’daki kendi kara pargala-
riyle olan baglantilarinin binlerce yil siiren goglerin dogal varig
noktasim temsil edecek bigimde olmasidir. Bunun sonucu olarak,
buraya gelen ve deniz karsisinda duraklayan cesitli ulus ve uygar-
Iiklar bu yarimadalarda istiiste birikmiglerdir. Kargilarinda bulunan
adalar ise, gok yakin olmalar1 nedeniyle, daha sonralari, biitiin
Grek diisiince geleneginde asil kara pargasina en yakin adalarin o
kara pargasina ait oldugu kansin1 belirleyen son bir gegis noktasini
temsil etmislerdir. Bu Grek halklarinin sanki Asya topraginin kiyi-
larindan dolasarak denizden geldigi, i¢ kesimlerde yagayan halklara
kargt iirkek olduklari, Sinop, Kizikos (Erdek), Foga, Milet ve baska
merkezlerin baslangigta yarimadalar iizerinde kurulmus ve daha
sonra, durum daha uygun oldugu zaman, daha yukarilarda yeniden

* Bu konferans 16 Mayis 1978’de Tiirk Tarih Kurumu’nda verilmistir.
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kurulmus olmalarindan anlagjilmaktadir. Boylece, Asya kiyisindaki
Grek kolonisi olan birgok kentin yer adlari biliminde (Toponomas-
tiginde) oldugu gibi denizden gelen ve denizde yasayan birinin
ruhuna ihanet etmektedir: Fok babklarinin kenti anlamma gelen
Foga ve dalgali kent anlamina gelen Cuma’da oldugu gibi.

Yiizyillar boyu Italyan ve Anadolu yarimadalarina inmis olan
toplumlar i¢in deniz onlarin topraklarinin ve tutkularinin sonunu
ve dogal sinirini olusturmugtur. Tarim ve hayvancilikla ugragmis olan
toplumlar her iki yarimadada oturmus olanlarin gekirdegini olus-
turmuglardir. Bu yarimadalar arasinda, Minos ve Miken uygarlik-
lar1 zamanindan beri, denizi, kendileriyle Akdeniz’e agilan &teki
kimseler arasinda dogal bir iliski yolu ve balikcilik, gemicilik, ti-
caret gibi denizle iligkili olan ekonomiyi en uygun ekonomi olarak
gormeye itilmig kimseler tarafindan oturulmus olan Grek diinyas:
bu iki yarimada arasinda, Akdeniz aracilig ile atilmig olan dogal
bir kopriidiir sanki. Bu durum yarimadada yagsam Grek halklarinin
tarim ve hayvancihikla ilgili tecriibelerinin eksik olmasindan ileri
gelmemigtir, ¢iinkii tam tersine en arkaik Grek toresi Hesiodos'da
goriildiigi gibi, topragi seven, denize, yeni iiriinler, fakat onlarla
birlikte yeni geleneklerde getirdigi igin uzaktan gelen yeniliklere
glivenmeyen, kéyliiye 6zgii bir téredir. Daha sonraki zamanlarda bile,
Yunanistan’da, bu toreden iz kalmigtir. Oyle ki “Topraga giivenile-
bilir, denize giivenilemez” atasozii, Yedi Bilgelerden, PiHaco di Les-
bo’ya atfedilmekteydi. Ve biitiin Grek tarihi, antik, aristokratik koy-
lii ve tutucu tére ile yeni kusaklarin denizci, demokratik, ticari toresi
arasindaki geligkide goriilebilir. Béylece, kendi topraklar igerisinde
ideal olarak kapali olan iki diinyanmin dogal aracilari olan ve biiyiik
halk tabakalarinin isteksizliginden denizi bir yol gibi gérmeye erisen
Grekler, iki yarimada arasinda, uzak diinyalar arasinda araci ol-
manin (kald1 ki Akdeniz’de, Fenikelileri saymazsak, yalnmzca onlar
aract olmuglardir) biiyiik yararim gérmiislerdir.

Ister yazimsal, ister arkeolojik ve dilbilimsel temecller iizerinde
olsun, bugiin tam olarak belgelendirebilecegimiz bu iligkiler hakkinda
Grekler ancak daha sonra elestirici bir bilince sahip olmuglar ve an-
cak daha sonra orada Storiografik (tarih yazimyla ilgili) bir diisiin-
ceyi uygulamiglardir. Bu da 5. yiizyilda Asyali bir Yunanl olan,
Atina’da yagamus Italya’dan Turi’ye ge¢mis, Halikarnas (Bodrum)’lh
Herodot, bu iig yiiregi ile, onlar1 birlestiren Grek birligi iginde de
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olsa, ii¢ yurdunu simgelestirmek istermis gibi, yapitinda Grek Batinin
Asya Yunanistanina borglu oldugu seyi ve iki diinyayr hangi ilig-
kilerin birlestirmis oldugunu her firsatta vurgulamay1 degerli saydig
zaman ortaya ¢ikmigtir. Ve asagi yukari aym yillarda Peloponez
savag1 sirasinda, Sicilya seferinde gorev almis olan Atinalilarin gézii
ile batiy:r gérme olanagma kavusan, bir bagka biiyiik tarihgi, Tuki-
dides, antik tarih yaziminda, Truva savasindan sonra, bir Anadolu
halkinin Sicilya’da Erice ve Segesta’da yerlesmis ve Eymoslarin
kékenini olusturmug olduklarim1 bize ilk soyleyen kisi olmugtur.
Sicilya’nin Dorik Grek uygarh hesabina, Batida gérev almig olan
Atinalilarin  Salento’daki Messapi ve Sicilya’daki Elymoslar gibi
Helenlegmis ancak Greklesmemis halklar arasinda miittefik aramalar
da bir rastlant1 degildir. Herodot ve Tukidides’in 5. ytizyili kapatan
tarih yazimu ile ilgili goriigleri tarihsel bati diiglincesinin Anadolu
halklan ile Italyan yarimadasi arasindaki iliskileri gozoniine aldif
ilk dénemi gosterirler. Ve bununla ilgili olarak, Grek geleneginde,
en eski anmmin hangisi oldugunu yani Truva savagindan sonra Ey-
moslarin Sicilya’ya gelisini (ki bu agag1 yukan I. O. 1240 yillandir)
de belirtirler.

Hangi yapida olmustur bu iliskiler? Deniz yoluyla yapilan tam
ve gergek goglerden, Anadolu kiyilar ile Italyan yarimadas: arasinda
cizilmig kesin rotalarin belirlenmesine, bugiin arkeolojik arastir-
malarin en kiigiikk pargalarim ve belki de, yalmzca bu karsiliklz ilis-
kinin en gereksiz ve ekonomik agidan en kiigiik yoniinii temsil eden
seyi yeniden saptadiklar1 bu rotalar boyunca yapilan iiriin ahgve-
risine kadar gidilmektedir. Italya’ya gelen Anadolu iiriinii seramikle,
Anadolu’ya gelen Italyan iiriinii seramigi hatirlatmak istiyorum.
Bilindigi gibi, iki yarimada arasinda kugkusuz en anlaml ahgverisi
olusturan bozulabilen mallar ya da tiiketim mallar1 herhangi bir iz
birakmamuglardir.

Yénlerinin bir tek ve Anadolu yarimadasindan Italyan yari-
madasina dogru oldugunu belirledikten ve deniz yolu ile yapilan
goclerin, ulagtiklar1 bolgelerde énem ve gogmenlerin yiiksek kiltir
diizeyine bagh olarak iistiinliik kazanmaya yonelik olsalar bile kiigiik
topluluklardan 6teye gegemedigini ekledikten sonra, gocler gergevesi
icinde ii¢ 6nemli dénemin var oldugunu soyleyebiliriz. Birincisi,
yukarida degindigimiz Anadolu halkimn Bati Sicilya’ya yaptiklar1
go¢ donemi; arkasindan, belki 8. yiizyilda, Lidya’dan yapilan goclerle
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Etrurio’ya yerlesmis olan halklarin dénemi ve son olarak, Pers bas-
kisindan yilmig olan Fogalilardan bir béliimiiniin zoraki gocii. Bun-
lar Foga’dan lItalya’da Velia’ya ve Marsillia’ya, Rodano iIrmaginin
agzina kadar gitmislerdir. Kesin olan bir durum var: ister az ister
¢ok gemilerle olsun, bilinen kiyilar disinda mallar ve ailelerle bir-
likte yolculuk edilmemekteydi. Bu nedenle, Eymos halkinin Bati
Sicilya’ya y6nelmis olmalarini diiginmek akla yakin gelmektedir,
glnkii Anadolu tiiccarlar: ile Sicilya arasinda daha énceden iliski-
lerin kurulmus olmasi gerekiyordu; tipki, Etruria’ya gecmis olan bir
bolim Tirrenli'nin kuskusuz Anadolu gemicilerinin de bildikleri
bir bélgeye yénelmelerinin kesin oldugu gibi. Sonra Focalilarin
Marsilya’ya gitmis olmalari, uzun siiredir Rodano Irmaginin agzina
kadar gidip geldikleri igin, bilinen bir seydi. Iste bu nedenle, biitiin
gruplarin goglerini géz 6niine almak istedigimiz zaman bile, bu gocten
daha &nceleri, belirli rotalarin siirekli olarak izlenmis olmast konu-
suna doénmek zorundayiz. Kaldi ki bu rotalar izlenmemis olsaydt
hi¢ kimse en degerli seylerini bilinmeyen denizlere emanet etmezdi.
Anadolu’yu Italyan yarimadasina bagliyan rotalar bugiin bilinmek-
tedir. Ve ilk kez, 1. O. 1500 ve 1300 yillar1 arasinda Minos ve Miken
¢aglarinda Anadolu’ya gelmis olan Grekler tarafindan ¢izilmis
olan rotalardir. Grekler, Girit ve Rodos aracihig ile, Giiney Ana-
dolu ve ozellikle Caria ile iligkiler kurmuglardir (Tarihci Eusebio
tarafindan bize kadar aktarilmis olan denizi yonetme yasasinda,
Anadolu halklar1 arasinda Caria’llarin  denizin hakimi olarak
takdim edilen tek toplum olmas: rastlanti degildir).

Simdi bu rotalar tam olarak belirlenebilir, biri, Rodos’tan
baglayip Fenike ve Kuzey Afrika kiyilarim1 dolasarak Cebeli Tark’a
varip Ispanya kiyilarindan yukari gikarak Rodano’ya kadar ulagan
giiney rotasi, 6teki, yine Rodos’tan basglayarak, Girit, Messenia’da
Pelo, Lencade, Corcira, Iapizio Burnu (Messapi), Reggino Burnu,
Dogu Sicilya’da Selinunte’ye kadar giden, orada biri Lipari ve Ital-
yan kiyillarina yonelmek, 6teki Beyaz Burun yakinlarinda giiney
rotasi ile birlesmek iizere ikiye ayrilan kuzey rotasi olmak iizere iki
tanedir. Grek gelenegi iginde, Giritlilerin bu yolu izleyerek Sicil-
ya'ya ulagtiklari, kesinlikle bir Miken rotasi olan kuzey rotasinin,
gorerek yapilan kiyr denizciliginde goriis noktalarini temsil eden ve
ayrica, kendilerini olusturan kalkerli taglar1 nedeniyle, kesin olarak
tath su varhigini da belirten bir dizi beyaz yiiksek burunlar sayesinde
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bugiin de belirlenebilecegini saniyorum. Kesinlikle Anadolu kokan
yazitlar1 bugiin Segesta (ki burasi biitiinii ile kazilmasi gereken ve
bize bu konuda ¢ok sey soyleyebilecek olan bir yerdir) grafiklerinde
kolayca tanminabilen Elymos halkimin varig noktas: olan Bati Sicilya,
bu kuzey rotasinda ¢ok 6énemli bir noktayr olusturur. Iki rotammn
birlestikleri diigiim noktasidir. Aslinda Sicilya’yr dolagarak Italya’ya
dogru yol almakta iken kendini Kartaca’da bulan kazazede Eneas,
Anadolu halklarinin varis noktas: diyebilecegim, Akdeniz denizciliginin
bu diigiim noktas1 diyebilecegim, Akdeniz denizciliginin bu diigiim
noktasinin simgesidir birazcik ta. Kaldi ki Eneas’in kendi de Tru-
va’dan gelmiyor muydu? Segesta’ya gelince, bilindigi gibi, Segesta
grafiklerinde italis bir dil gérmek isteyenler eksik olmamasina ragmen,
ben, Elynoslara ait yeradlar1 (bilimi) ile, Ligurya bélgesi ve kiigiik
Asya gibi uzak ortamlar arasindaki baglanti (ki bu Durante tara-
findan da belirtilmistir) nedeniyle de, Kiigiik Asya’da yaygin olan
Elamos tamlayaninin incelenmesini esas olarak gériityorum. Elymos
dilinin, Truva kokeni ile birlikte, bir “Junganatolische Herkunft”
(Geng Anadolu kokenine) de sahip oldugunu savunan Schmoll’un
tezinin buradan kaynaklandigimi saniyorum, c¢iinkii Segestalilarda
bunun éyle bir yeri vardir ki, Romalilarla birlikte Kartacallara
karsi koyduklar1 zaman, Ambrosini’'nin de gézlemledigi gibi, her
ikisi de Truva kokenli sayildiklar igin, Roma’da immunitas (dokunul-
mazlk) hakkin elde ettiler. Ve Elymos halkimin adinda var olan
—uman, —uma son eki sadece Anadolu yeradlarinda yaygin degildir,
ayrica, Kapadokya kokenli olarak, 6te yandan bagka son ekler gibi,
soybas1 sayillan kent ya da kisilerden gelindigini belirtmek igin, kay-
nagmig bir son ek olarak Hititgede de, —umna, —um(ma), bigimleri ile
karsilagilmaktadir. Ve hatta Ambrosini'nin de goézlemledigi gibi,
Elymos s6zciigiinin béyle bir béliimiinii tercih edersek, —mo, son
eki bile Anadolu tipi yapilarla kargilasirmadan kurtulmaz; ciinki
Kapadokya’daki kisi ve yeradlarinda -ma son ekini buluyoruz.
Iste bu nedenle, sunulan ve kugkusuz arttirilmasi miimkiin olan
bilgilerin sinirlan igerisinde, Elymos dili Anadolu tipi bir dil olarak
wralanmaktadir (karakterize edilmektedir).

Bununla birlikte rotalar 6zel bir neden olmaksizin izlenmezler,
ve once Minos ve Miken Grekleri, daha sonra Rodoslular, Miletliler
ve Fogalillar, yiizyillarca bu yollart (rotalar1) izlediklerine gére, bu
rotalarin baglangigta hangi nedenle izlendigi ve yiizyillar boyu,
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hanginedenlerden &tiirii terkedilmediklerini kendi kendimize sormamiz
gerek. Iste bu yiizden izlenen bu rotalar Anadolu ile Italyan yar-
madas! arasindaki iligkilerin ana (temel) sorunu olarak ticari iligkiler
sorununu ortaya koymaktadir. Seramik, bu kisa bilginin 15181 altinda
bize ¢ok sey soyleyebilir, ancak, bagka arastirma yollarinin gelecekte
daha verimli bigimde agilabilecegini miimkiin goriiyorum. Izninizle
bunlardan birkag tanesini belirteyim. Birincisi kendini denize adamig
kimselerin dogal iiriinii olan seyler temsil edilmektedir. Ve bu bil-
gilerinig1g1 altinda, dikkatinizi, biiyiik 6l¢iide verimli, fakat ayn1 dlgiide
biiyiik ustalik isteyen bir balik avi tipine, tonbaligi avina gekmek
isterim. Antik kentlerin, kendilerini, bu iiriinlerin kazandiklar iinii
onlara saghyan kentler olarak gostermek istermiggesine, kendi iiriin-
lerinin bazilarina sagladiklar1 énemden &tiirii parasal simgelerin
varhgina bakarak karar vermemiz gerekirse ton balifi simgesinin
Grek paralari arasinda, Kizikos (Erdek), Sicilya’daki Solunto ile
Cadice paralarinda goriindiigiinii belirtmek yararh olacaktir. Her
ne kadar bunlan Kizikos'ta I. O. VII-VI. yiizy1l paralarinda, Cadice
ve Solunto’da ise sadece 1. O. IIIL. yiizyihn yansindan itibaren bu-
luyorsak ta. Fakat ton baligi avi, Kizikos (Erdekli)’lu balkglari,
degisik mevsimlerde, Istanbul bogazina benzer, aym bahigin avlana-
bildigi, Messina ve Cebeli Tarik bogazlar: gibi bagka bogazlar ara-
maya yoneltmis olabilir. Ve belki de Kizikos’la baglantili olan Aristea
Proconneso efsanesinin, Herodot’'un belgeledigi gibi, Metaponto’da
ve baska kaynaklardan égrendigimiz gibi Sicilya’da yeniden yaga-
masinin nedeni iste budur. Ve Greklerin koloni kurmak igin yaptik-
lar1 bir ¢ok segimin temelinde, belirli tiplerdeki balik avi igin uygun
kiy1 noktalar1 aramada belirlenen bir devamin oldugu, ozellikle,
ilk yerlesme merkezlerinin her zaman bir balikg yerlesme merkezi
oldugu belgelenen Giiney Rusya’daki Grek kentlerinde yapilan arke-
olojik aragtirmalarla dogrulanmigtir. Antik ¢aglardaki balikgilik ve
tuzlama ve saklama islemleri aracihig: ile, elde edilen iiriinlerden
yararlanma istiine yapilacak daha dikkatli bir aragtirma Anadolu
halklar1 ile Bat1 arasindaki iligkiler konusunda da daha fazla bir seyler
soyleyebilir bize. Balikgihgm yanisira, tiretimi tek ellerde bulunan
iiriinlerin de yeniden degerlendirilmesi gerektigini diiglinliyorum.
Bu iiriinler arasinda, bana &yle geliyor ki Anadolu halklar1 igin,
derilerin tabaklanmasinda kagimilmaz ve antik diinyada tabaklanmig
ve ham derinin nasil kullamldig: diisiiniilirse, en 6nemli iiriin olan
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sapin 6zel 6énemi vardir. Foca’nmin bunca talihli olmasinin temelinde
hi¢ kugkusuz, boyacilikta ve tabaklama iginde pekigtirici madde
olarak kullamilan gap yatmaktadir ve unutmiyalim ki, 13. yiizyilda
Cenovahlar sapini isletmek igin Foga’y1 fethediyorlardi. Ancak 1455
yihinda Foga Tiirkler tarafindan fethedildigi zaman Italya’da, Tos-
kana’daki Val di Cecina ve Tolfa sap madenleri isletilmeye baglanmig
ve bu madenler gegen yiizyill boyunca da igletilmisler ve kromla
tabaklamanin baglamasi sapin ustiinliigiine son vermistir. Ve unut-
miyalim ki Floransa’daki Banca Medicea’min giiclenmesine katkida
bulunan durumlardan biri de bu bankanin Depositeria Pontificia
(Papalik Deposu)’nun yéneticisi ve sap tekelinin ortag olmasidir.
Benim gorisiime gore, belki de sap Anadolu iiriinleri arasinda, Bati
ile Bat1 disindaki iilkelerle aligveris yollarim1 daha siirekli olarak belir-
leyen iiriin olmustur: Herodot’a gore, Tartesso’ya kadar gidip ticaret
yapan aym Foga hlar, 6. yiizyiln ikinci yarisinda, Amasi dénemin-
de, Nil nehrinin agzinda Naucrati’deki ortak Grek tapinagini yapmig
olan kimselerdi. Bu durumda hatirlatmak isterim ki, Foca’lilarin bu,
kendileriyle birlikte bagka Greklerin de ali§- veris igin geldikleri
bir bélgede tapinak yapma girisimi, Foga’lilarin, benim gériigiime
gore, Lazio (Latium)ya girigleri sirasinda Tiber nehri agzinda yap-
tiklar1 her gey ile benzersiz bir karsihk bulmaktadir.

Tarih¢i Livius Servius Tullius doéneminde, gelenegin Asya
kentleriyle birlikte yapilmis oldugunu belirttigi, tinli bir Efesli Diana
tapinagl bulundugunu séyliiyordu (ben bunun Latium’da olduguna
inamyorum) Boylece Tullius’'un girisimi 6yle bir sonug verdi ki
Latinler ve Romalilar Roma’da ortak bir Diana tapmag yaptilar
ve bodylece Roma’nin merkezligini yasallagtirdilar.

Efes’li Artemis kiltiiriinii Latium’a kim getirmigti? Kesinlikle
Foga’lilar, onlarla birlikte ve onlardan sonra ise Naucrati’de oldugu
gibi, bagka Asya kentlerinden gelmis olanlar. Boylece, yakin zaman-
larda, Arkaik dénemdeki Latium ve Grek diinyasi hakkinda Roma’da
yapilmig olan toplantida da agik¢a ortaya giktign gibi, birkag yil
oncesine kadar, durumun gerektirdigi biitiin ©6nlemlerle birlikte
alinmasi gereken yillikgt (kronolojik - annolistik) bir gelenck olarak
goriilebilen gey arkeolojik aragtirma ile olaganiistii bir bigimde ka-
nitlanmagtir,

Son yillardaki buluglar, son zamanlarda soylenildigi gibi “Grek-
lerin Latium ve Etruria’ya en eski girigleri ile ilgili olarak, I.O.
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8. yiizyilldan itibaren Grekler ile Orta Italya halklar1 arasindaki
ticari iligkiler hakkinda yeni varsayimlar ileri siirecek kadar”
kokli degisiklikler yapmigtir. Nitekim, sadece son dénemindeki
Orta Korent Geometrik stilinin bir gesit kotyle’si olup 8. yiizyilin
ikinci geyregine ait oldugu sanilan, Cuma nekropollerinde bulun-
mayip ozellikle Pithekusai (Ischia) nekropollerinde ortak olarak
bulunan Aectos 666 kupasi degil, fakat (ayn1 zamanda) Anzio’dan
fazla uzakta bulunmayan bir yer olan Satrico'nun protokorent sera-
mikleri Eneas’in heroon adli yerinden, Lavinio’dan gelen orta proto-
korent’in Oinochoe’si, kisa siire 6nce Lazio’da kazilmig bir bagka yer
olan Decima’nin orta protokorent malzemeleri, 8. yiizyilin ikinci
ceyreginde baglamak iizere Tiber vadisinde yapilan euboik (Eubea-
lilarin yaptigi) bir ticaretin Roma’daki taniklariyla birlikte, Asya’nin
Grek kentlerinden gelen denizciler tarafindan ortaklasa yapilmig
olan kiiciik bir tapinagin Latium’da, Servius déneminde, iin kazanmg
olabileceginin de kamtlaridir. Bunlar arasinda, basar1 kazanmug
olan kiiltten (Strabone Roma’da tapmilan Efes’li ksoanon’dan soz
ediyordu), yani Efes’li Artemis kiiltiinden de anlagilacag gibi, Foga-
hlar 6nemli bir yer edinmis gibi goziikmektedir ve onlarin kendi
kiiltlerini yaymaya yonelik ¢abalar1 kuskusuz biitiin Akdeniz’de
belgelenmigtir. Bunun igin Iberik sahillerine kadar biitiin Akdeniz’e
yaydiklar1 onca Artemis bagim1 diigiinmek bile yeter. Ve kugkusuz
Pugliese Carratelli’nin de belirttigi gibi, Fogalilarin Bat1 Akdeniz’e
miidahalesi gesitli sorunlar ortaya cikaran bir olaydir. Kiigiik As-
ya’daki oteki Grek kentleri Foga’ninkinden daha 6énemli ve daha
yaygin bir ticarf faaliyet igerisindeydiler. Buna ragmen uzak Bati’'nin
zengin topraklarinin iniine boylesine giiglii bir bigimde kapilma-
dilar. Fogalilarin kolo olusturma girisimleri, “tarihi kolonizasyon”
sirasinda belirlenmis olan Grek koloni bélgesinin disindaki bolgelere
yonelmisti. Biitiin Iyonyallar iginde sadece Foga’hlar ve Teo’lular
daha zararh olmuglar, Perslere tabi olmaktansa siirgiine gitmeyi
yeglemislerdir. Birgogu, Marsilya yolu iizerinde Korsika’da, belki de,
samlacagi gibi, biitiiniiyle hos karsilanmayan bir bi¢imde degil,
fakat Etriisk kentlerine agik bir meydan okuma ile kurulmus olan
bir koloniye gitmigtir. Ancak bu se¢imlerin nedenlerini anlamamiza
Foga’hilarin gosterdigi faaliyetin benzersizligi ve uygunlugu yardim
etmektedir. (Ciinkii) onlar, kolonici oteki Greklerden farkli bir
ruhla, kendilerini hep maden arama islerine vermislerdir. Ancak
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sunu da ekleyeyim ki, oldukga degerli bir iiriin olan sap1 tekel diizeni
icinde ihrag edebildikleri igin bu yiiksek diizeyli ticareti yapabil-
miglerdir.

Foga’nin yanisira, onunla ilgili antik gelenek fazla agik olmadig:
i¢in daha az ilgi geken bir bagka Asya kenti daha var ve dikkatinizi
bunun iizerine gekmek istiyorum: Onu Ege’ye ve Batr’ya dogru
uzatmak istermis gibi goriinen yarimada iizerine kurulmus olan
Knidos kentidir bu. Bati’da iligki ve koloni kurma gabalarinda Kni-
doslularin oynadig rol biitiinii ile ortaya gikarilmas: gereken bir gey
olarak kalmaktadir hala. Ben yalnizca onlarin Adriyatik’te, ki burada
Corcyra Nigra’nin kurulmast Knidoslulara borglu olunan bir geydir,
ve ozel haklardan yararlanmig gibi gériindiikleri Taranto’daki var-
liklarin1 hatirlatmak isterim. Ayrica, Korent ile Corcyra arasindaki
savag doneminde (sirasinda), Korent tirami Periandros'un Lidya
krali Aliatte(s)’e armagan olarak gonderdigi 3oo Corcira’li gocugun
kurtarilmasina 6nayak olanlarin, Samos’lularla birlikte Knidos’lular
oldugunu da unutmiyalim (Herodot 3,48). Italyan ve Anadolu
yarimadalar1 Anadolu’da yerlesmis Grek halklar1 aracihg ile bir
kez daha birbirlerine yakin olmuglardi. Ve yine unutmiyalim ki
antik gelenege gore Lipari adas: birlikte harcket eden Rodos’lular ve
Knidos’lular tarafindan kolonize edilecektir. Buna kargilik Latium’da,
gelecekte biiyiik olgiide hesaba katilmasi gereken bagka halklarin
varhigi da eksik degildir. Latium’daki Sant’” Omobono tapinafi,
bugiin, mikro Asya kaynakh siisleme gemalarinin Latium’da yayil-
mast sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Aym bigimde, Roma’daki
Boario Forumu’nun arkaik tapma@inin pigmis topraklar (terrakota-
lar1) bu etkilerin Roma muhitinde bulunmug olan son taniklaridir.
Ve bu durum 6. yiizyilda Tirren denizi kiyilarini istila etmis olan hir
trafik akimi sayesinde olmugtur. Son olarak La Sommella’nin da
gozlemlemis oldugu gibi, “liretim merkezi olarak Samos kentinin
onerildigi onemli sayidaki lyon kupalarinin (ionische Kleinneister-
schalen), yakin zamanlarda Lavinium, Gravisca ve Roma Omo-
bono’da belgelenen varlifi bu durumda o6zel ilgi gekmektedir. Ve
boyle bir iiretim merkez(i), sadece ticari sektoriin yorumu igin degil
aym1 zamanda, Boario Forumunun daha 6nce anilmig olan pismis
topraklarini iralayan (karakterize eden), mikro - asya kaynakl tipik
kiiltiirel ve sanatsal unsurlarin yayimi igin de anahtar olabilecek
midir? Sadece bunu degil, ayn1 zamanda, Tiren denizi Gravisca’da

Belleten C. XLIV, 10
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yapilan son kazilarin da kanitlayacag gibi, Samoslular’da 6. yiizyilin
ikinci yarnisinda Fogalillarinkinin istiine ¢ikacak olan, terim belki
abartilmig olacak ama, bir deniz yénetimi bilgisinin varligt sorununu
da ortaya koyacaktir.

Kuskusuz, Italyan kiyilarindaki bu mikroasya kaynakli malze-
menin her zaman daha giiglii olan varhgi, ilkelerimizin arkeolog
ve tarihgileri arasinda daha yogun bir igbirligini her zamankinden
daha gerekli kilmaktadir.

Pyrgi’nin Cere igin ifade ettigi anlamin aymsim Etriisk Tarqui-
nia’ igin ifade ctmis olan ve bugiinkii Clementino limaninin yerinde
bulunan, bir liman, Rutilic Namaziano’nun Tiren denizi kiyisi bo-
yunca yaptigi yolculuk déneminde (I.S. 415-418) malarya (sitma)
yuziinden terkedilmis bir yer olan Gravisca’da yapilan kazilar, bu
Etriisk kentinde Iyonyalilar tarafindan Hera’ya sunulmug ve 1. O. 6.
yuzyilin bagindan 3. yiizyilin sonuna kadar kullanilmis olan bir tapi-
nak ortaya gitkarmustir. Ilk kazilarin bilangosu oldukga etkileyicidir:
bir salonda iki metrelik bir kalinlik iizerine yapilmig bir sunak
Attik ve lyon seramiklerinin tam ve gergek bir 6rnegini temsil etmekte,
bagka bir Grek (6rnegin Korent ya da Laconia) seramiginin bulun-
mayig ile gelismektedir. Ayrica Etriisk seramii hemen hemen yok
gibidir, buna kargilik, agagn yukari Etruria’da ilk bulunanlar olup
bir zamanlar kullanilmig olan 1500’den fazla lamba vardir. Son
olarak, Attik ya da Grek - Asya tipi vazolar iizerinde Hera’ya sunul-
mus Iyon alfabesi ile yazilmig yazitlar vardr.

Kuskusuz, verilecek cevap ne olursa olsun, Asya’da yasayan
Grek halklarimin Cere’den iki adim &tede olan Etriisk kiyilan ile
Alalia savagi sirasinda bile yogun bir ticari faaliyet i¢inde olduklan
kesin gibi goziikmektedir. Morel’in de belirttigi gibi, bu durum bizi,
degisik halk ve kentler arasindaki bu iligkilerin tarihini degerlendir-
mede son derece tedbirli olmaya sevketmektedir. Bu nedenle, Tiren
denizinin arkaik ¢agdaki tarihinde, etnik bloklar olarak anlagilan
biiyiik gogler arasinda, bir araya gelme olasithgim hesaba katma-
dan yalnizca bir dizi biiyiik ¢arpismalar gérmekten vazge¢gmemiz
gerekecek. Iste bu Gravisca kazisi, bu iligkilerin tarihini degerlen-
dirirken kullamlacak olan tedbirle ilgili olarak metodoloji agisindan
biiyiik bir derstir ve meslektagim Arias a Cavallino ile, Puglia’da
gergeklestirilen (gergeklestirdigimiz) kazilar bunu dogrulamaktadir.
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Burada, Salento’da da, antik gelenek, Taranto ile Salento’nun
Iapisi (Messapi) halki arasinda en azindan I. O. 6. yiizyihn ilk yar-
sindan 5. yiizyilin sonuna kadar kesinlikle, araliksiz siiren bir savastan
soz etmektedir. Bu yazinsal gelenegin, temelleri iizerinde cagdaslar
ya Salento’'nun, Grek diinyast ile yerli diinya arasinda oldugu var-
sayitlan muhalefeti gordiikleri igin, her tiirlii Grek etkisine kapah
oldugunu ya da bu etkinin, ortaya ¢itkmaya bagladi1 zaman, sadece
Taranto aracihgt ile olustugunu savunmuslardir. §imdi Cavalino
(Lecce)’da son on yilda ve Otranto’da son iki yilda yapilan kazilar,
Salento ve onun giiney burnu yani Iapigio burnunun Corcira’dan
Sicilya’ya dogru deniz yolculugu yapan herkes igin zorunlu bir ya-
nagma noktasi —ki bu Miken ¢agindan beri boyledir— olmasi nedeniyle,
Salento’'nun giiney ve kiyr kentlerinin, her ¢agda, Grek denizcileri
ile sik1 aligveris iligkileri iginde oldugunun daha &nceden anlagila-
bilecegini ve anlasilmasi g(rektlglm ortaya koymustur. Bu iligkiler
sadece Iakoniali kimselerin I. O. 8. yiizyilda Taranto’yu kurmalarmn-
dan o6nce baglamakla kalmamis, fakat Iapizio (Messapilerin) larin
yagamlarimi siirdiirebilmek i¢in Taranto’ya karst savagtiklari uzun
yillar boyunca da siirmiistiir. Bu durum s§imdi, Iapizio kentlerinde,
protogeometrik iapizio seramiginin yamsira, I. O. 8. yiizyildan bas-
lamak iizere Korent seramiginin de bulunmasimuin bir siirpriz olma-
digim gostermektedir. Ve yine bu durum, ne barbar adiyla amlan
diinyanin ne de Grek adiyla anilan diinyanin, antik kaynaklarinin
telkini ile, rahibi ile global olarak her zaman savas ya da banyg iginde
olan birlegtirici, dayanigma saglayic1 ya da mubhalif bir ey olarak
goriilmesi gerektigini dogrulamaktadir. Kaldi1 ki biz, her ¢agda,
en siddetli ¢arpigmalar sirasinda bile, zaman zaman aym rahipler
arasinda, baz1 iligki ve algveriglerin eksik olmadigin1 da biliyoruz.
Ekonomik ve kiiltiirel yagamin ¢ogu zaman kendine &zgii bir can-
lih@ vardir ve kendine siyasal yasamin izin vermiyecegi yollar bulur.
Bu nedenle, Grek halklar1 ile Salento’daki Iapigio halki arasinda
olanlar hakkinda edinilen tecriibe ile ilgili olarak ta, Gravisca dersi,
ozel durumlar igin biiyiik bir dikkat gosterilmesine, Mannes (Mani)
gibi, iyilik ve kétiiliigiin gii¢lerine her tiirlii karst cikigtan kaginmaya
bir ¢agr: olarak gériilmelidir: ¢iinkii Grek tarihi, ¢ogu kez, bir gar-
pismalar tarihi olarak sunulmaktadir bize.

Fakat Anadolu ve Italyan yarimadalarimi bir araya getiren bu
durum, platonik bir hayal ugruna, Akdeniz géliiniin kiyilarini bir
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kumagin kenar1 gibi siislemeyi amaglamig olan Grek kolonilerinin
derinlemesine bir niifuz (etme) igin yetenekli olmadiklarin1 gésteren
bir olaydir. Kald: ki, toprakla ilgili tutkular1 da olmadig igin, Ital-
ya’daki gibi bir sonugla, Anadolu’da da, Trakyalilarin, Kimmerlerin,
Siilerin biiyiik saldirilarina ya da Pers egemenligine yeterince giiglii
bir bigimde karsi koyamamiglardir. Ve yine kald: ki Grekler, degisik
kiiltiirlerin bu biiyiik aracilar1 olmaksizin, ne Anadolu ne de Italyan
yarimadasi aradaki biiyiikk uzakliga ragmen iligki kurmalarini sag-
layan bu gesit kiiltiir bigimlerini yasamig olurlardi. Ancak Anadolu
diinyasint Italyan yarimadasininkine baglayan bir bagka neden
daha var: En geligmig sanat ve uygarlik bigimleri batiya Anadolu
yarimadasindan gelmistir ve paranin dogdugu bu bolgenin, Grek
adalarindan gelerek kiyilarina yerlesmis, Anadolularin denizi sev-
medikleri gibi, i¢ kesimlere girmeyi sevmeyen kimselerin aracilif
ile ve kendine 6zgii olmayan bir egilimle ticarete agilmasi rastlant
degildir. Degisik yasam ve uygarlik bi¢imlerinin bir araya gelmesi
Anadolu’nun kiyr kesimlerinde baslamistir: Anadolu kurallart ara-
sinda Midas efsanesi bilinen bir geydir, ama belki de evrensel olarak
en ¢ok bilineni inli Krezus’tur. Dokundugu her geyi altina doniig-
tiiren bu adamla ilgili olan efsane, ticaret ugruna tarimi ihmal eden
kimseye kars: kiyliice bir protesto ve bir cezalandirmayi simgeleyebilir.
Ancak Anadolu’dan Batr’ya yapilan gogler, zorunlu goglerdir, ¢linkii
buradaki yagam diizeyi daha yiiksektir. Hem o kadar yiiksektir ki
Grekler kendilerini Anadolu’dan yani Lidyalilar ya da Lidyahlarla
daha siki iligkiler iginde bulunan Asyali Iyonyalilardan gelen efemi-
nelesmis yasam bicimlerinden s6z eder gibi “truphe” (efeminelik) ve
“abrosyna (civiklik) den s6z edecekleridir. Ve, Anadolu’daki uygarhk
diizeyinin, gog edilen yerlere gore ne kadar yiiksek oldugunu dogru-
lamak igin, Toscana’daki (Etriisk) giigii ile ilgili efsanenin bu ay-
dinlaticr bilginin 111 altinda oldugunu séyleyerek bitirmek isterim.
Nitekim gelenek bakimindan en eski bilgi kaynagi, soyle demektedir:
Anadolu’da ¢ikan bir kithk sirasinda (siirekli depremler ve ondan
az olmayan periyodik kithklar sézkonusu oldugunda, eski kaynak-
larda Anadolu hep Ege bélgesiyle birlikte amhir) Lidyalhlar gog ede-
cek grubu se¢mek icin zar atular: Tirreno kaybetti ve Italya’ya gog
etti. Ancak daha sonra, Tirreno’nun goé¢ ettigini, ancak bunu zar
oyununda kaybettigi igin degil, kazandig1 igin yaptigim soyleyen
bir gelenek dogdu. Ciinkii, artik, kiskanmilacak duruma gelmis, terkedi-
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len ve bu arada Perslerin eline gegen yurttan daha giizel olan bir
yurdun partiyi kaybetmis birine diismesi olanaksiz gériinmekteydi.
S6z Etruria’dan acgilmigken Pugliese Cartelli’'nin dedigi gibi: “Et-
risk uygarhiginin kaynag ile ilgili eski ve hala canh olan iddiay
yeniden ele almanin ne zamani ne de yeri: bununla birlikte polemik
yaratma korkusu olmaksizin, villanova toprag: iizerinde, ya demir
madenciliginde uzman (sideriirji uzmani) ya tiiccar ya da seriivenci,
ama hepsi de orta Italya’dakinden daha eski ve daha ince bir kiiltii-
riin mensubu olan as1 ya da maya'larin varhfindan séz edilebilir
artik. O kadar ki Greklerinkine benzeyen bir Tirren kiyilarim kolo-
nilestirme siirecini diigiinmek bile denenebilir. Ve Etruria, Ana-
dolu’daki Milet’le baglantili olan Sibari aracihig ile, Iyon ticareti
icin 6nemli bir ihrag yeri olacaktir. Milet ile Sibari arasindaki bag,
Milet ile Korent arasindaki andlagma sayesinde, ancak 1. O. 7. yiiz-
yilin sonunda, Sibari yolunu Milet ticaretine agacak olan bagdir.
Bu ise, Siri’nin yikilmasindan sonra, 560 yilina dogru, Etruria yoluna
Iyon ticaretine agacaktir. Milet ile Sibari, yani bir Iyon kenti ile
ad1 bugiin bile ¢ok yiiksek bir kiiltiir diizeyi ile eg anlamli olan bir
Magna Grecia kenti arasindaki bagdan soz ediliyordu. Sibari Kro-
tonyalilar tarafindan fethedildigi zaman, Herodot'un anlattign gibi
“Iki kent aralarinda, bildigim herhangi bir kenttekinden daha fazla
konukseverlik zincirleriyle birbirine bagli olduklar i¢in biitiin ye-
tisgkin Miletliler baglarim1 kazimglar ve biiyiik yas gosterileri diizen-
lemisler” idiyseler ¢ok derin bir bag soz konusu olmaliydi. Ve yine
Herodot Persler karsisinda bagimsizhiklarini  yeniden kazanmak
igin Asyali Greklerin en biiyiik girigimini temsil eden lyon isyaninin
sonunda, Miletin Perslerin elinden olan yikihgindan s6z ederken, ne
yazik ki Sibarililerin yikilmig olan kentlerinden siiriilmiis ve darma-
dagimk olduklan igin, Miletlilere uygun bir sevgi gosterisinde bulu-
namadiklarin1 hatirlatir.

Ve Anadolu diinyas: ile Italyan yarimadasi arasinda, bir kez
daha Grekler aracilif: ile saglanmig olan, saglam bir bagin bu anist
ile sézlerimin sonuna yaklagiyorum.

Anadolu’ya ait sanatsal, kiiltiirel, ekonomik tecriibeler ile,
baglangicta Anadolu mirasinin zenginligini Batr’ya gotiirmeye, daha
sonra, Grekligin alun c¢aglarinda ise, Grek gelismesinin zenginligini
yeniden, heniiz Perslerin egemenligi altina girmemis olan, Anadolu’ya
getirmeye yonelik olan Grek araciliklarinin Asya topraklarindaki, bu

~
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karigimindan Anadolu halklari, ister en eski tabakadan, ister Elenize,
ister Elen olsunlar, kendi kaderlerinin dogusunu gorecekler ve Pers-
lerin egemenligi altina girdikleri zaman biitiin gigliikleri farkede-
ceklerdir. Ciinkii Asya topraklarindaki en geligmis kentler Grek, yani
yasadig yeri kendi vatani sayan bir halkin kentleri idi. Buna karsihk
Persler Asyanin i¢ kesimlerinden geldikleri igin, Grek olsun ya da
olmasin Asya topraklarinda yagiyan herkesin bagimhiligini 6ngoren
iilke kavramumi da birlikte getiriyorlardi. Pers savaslar1 aslinda
hiikiimranhg anlamadaki bu iki degigik bigim arasindaki gatigmanin
bir sonucudur.

Ve Pers savaslan ile, Asya diinyasinin kendi igine kapanacagi
ve Grek diinyasinin batida yer arayacagi olgiiler igerisinde Dogu
ile Bat1 arasindaki bir iligkiler dénemi 5. ytizyillda boyle sona eriyordu.
Ancak, bu iligkiler déneminin, daha sonra, Iskender’in fethi ile,
daha fazla olarakta Roma’hlarin fethi ile, Anadolu yarimadasinda,
bu kez, Batinin kiiltiirel tecriibelerinin iistiin bir katkisi ile iralanmis
yeni bir (ozmoz) gegisim icinde yeniden agilmasi gerekiyordu.

Anadolu ve Italya, séyledigim gibi, Asya topraklarinda yerlesmis
Greklerin aracihigi olmasaydi, belki de, Asya’min Romalilarca feth-
edilmesinden 6nce aralarinda hig iligki kuramiyacaklardi. Igindeki
arkeolojik belge zenginliginin bize, iilkelerimizin antik tarihinin de-
gerli yanlarini tanitmayr her zamankinden daha fazla vadettigi iki
bolgedir. Antik uygarhiklar dénemleriyle ilgili olarak bazi arastirma
alanlarinda da bugiin birbirlerine bagh gérdiigiim iki bolge oldugunu
soylememe de izin veriniz. Meslektapgm Akurgal ve 6grencileri geg-
miste hi¢ gériilmeyen bir bigimde, yalmizca Grek diinyasinin degil,
fakat pregrek Anadolu halklarimin da bagimsiz ve 6zgiin bigimler
icinde neler yaratabildiklerini g6z éniine serebildigi ve yine ayn1 grup
Grek Asya’min (Asya’daki greklesmenin) bazi yaratularnmmn, salt
bu gok zengin kiiltiirel humus (toprak)’a katildiklar: (geldikleri) i¢in
oyle olabildiklerini ortaya koyabildigi gibi, bizde de arkeolojik arag-
tirma, Grek kolonicilerinden énce ya da onlarin varlhigi sirasindaki
antik Italya’min uygarliklarinin 6zel yanlarim ortaya koymak ama-
cyle, Grekleri iistiin ve benzersiz bir érnek olarak gormiis olan bir
klasisizmin ©n vyargilarindan kurtulmaktadir.

Buradan da, koloni olay: ile ilgili olarak, iginde grek - barbar
iligkisi hakkindaki tipik bi¢cimde helen merkezli olan goriigiin eriyip
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yok oldugu, alanla veren arasindaki iligkide oldugu gibi genel bir
goriiy dogmaktadir. Bunun da amaci daha uygun ve global, ¢agdas
antropolojik arastirma ile aymi hedefe yénclik yalmzea yencnlerin
degil yenilenlerin sesini de duyabilccck kadar duyarh bir goriige
ulagmaktir. Yine bu tutumdan, antik tarih hakkinda, Grekler arasinda
en agg olan Herodot'un, ister Grekler ister barbarlar tarafindan
vapilmig olsun, biiyitk ve hayranhk verici yapitlarin oykiilerinden
soz ederken, onlan her seyden once, insanlar tarafindan yapilmis
seyler, insanhgm tarihi olarak gordiigii igin, belirtebildigine benzer
bir goriige gotiiren bir aragtirma dogmaktadir.






