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METODOLOJI VE KAYNAK SORUNU
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Konw’nun Coziimlemesi. Tirk Kiitiiphaneciligi'nin dogus ve ge-
lisimi, ne bir biitiin olarak ne de kendisini olusturan cesitli 6geler
yoniinden, bugiine degin tarihsel akisi iginde incelenmis degildir.
Bu nedenledir ki ‘kiitiiphane kurumu’nun Tiirk Toplumu’nda top-
lumsal - ekonomik yap1 bakimindan yagadig1 evrime 151k tutan inanilir
verilerden yoksunuz. Geleneksel kiitiiphanelerimizi simgeleyen bag-
lica ve kesin bilgi, bunlarin Islamiyetin ‘devlet dini’ durumuna
gelisi (X. Yiizyil)’nden sonra ve ozellikle Osmanli Imparatorlu-
gu'nun biiyiik ckonomik giice erigtigi XVI. Yiizy1l boyunca, giderek,
yaygin bir ‘vakif kurulug’ niteligi kazanmasidir. Bu nitelik, dizgeli
bir simflamasi daha yapilmig olmamakla birlikte, ‘vakif kurumu’na
iligkin oldukga kabarik belge toplulugu ve konuyla ilgili yazin’dan
izlenebiliyor. Yeni Tiirk Devleti’nin kurulusuna baglanan dénemde
ise, ‘kiitiiphane’, ‘vakif yoluyla olusma’ niteligini artik biiyiik 6lgiide
yitirmis bulunuyordu. Ancak, bu ¢ok uzun siirede ‘vakif girigimi’,
genellikle, Kiitiiphanecilik yagamimzin tek ‘itici giicii’ olarak kalir,
Ne var ki, gerek kiitiiphane’nin nensel varligimi olusturan o6gcle-
rin igyiizii gerekse tinsel dokusunda giderek kendini gosteren de-
gisim ayrintilariyla saptanmadikga, biraz énce anilan niteligin, yalnz
bagina bu ‘kurum’u somut bigimde tanimlama olanag vermedigi
ortadadir.

Yukarida ana gizgileriyle belirlenen durum, Tiirk Kiitiphanecilik
Yazim’mn ilk elde tarihsel - monografik ¢aliymalara duydugu biiyiik
gereksinmeyi ortaya koyar, saniriz. Bu tiir ¢aligmalarda, kanimizca,
once ‘kiitiiphane kurumu’nun hem nensel ve toplumsal yapisi, hem
de s6z konusu yapiya 6zgii niteliklerde olagelmis degisikligi irdeleme
zorunlugu vardir. Gergekten, gelencksel kiitiiphanelerimizin konum-
yerlesme, orgiitlenme, yonetim, kolcksiyon, personel, malvarhigi
gibi baghklar altinda birimlestirilebilecek nensel - ekonomik dokusu
simdiye degin aragtirma konusu yapilmadigi gibi, ‘kiitiiphane’nin
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bir ‘toplumsal kurulug’ olarak benimsedigi ¢alhiyma yoéntemi, kitleye
karst davramgs ve hizmet anlayig’nin ne oldugu, bu arada, tiizel
durumu ile devlet - kiitiiphane iligkisi’'nin gelisimi de daha aydin-
lanmamustir.

Kiitiiphaneciligimizin bir ‘meslek’ ya da ‘kamu hizmeti’ olarak
bugiin yagadig1 bunalimin nedenleri aragtinlirken, ¢agdas ve goriiniir
etkenlere egilmeden énce, O’nun nasil olustugu, daha agik bir deyigle,
tarihsel nitelikleri anlagilmak gerekir. Bu olusum ya da nitelikler
ayrintilariyla ortaya konmadikga ‘kiitiiphane kurumu’nun ne Tirk
Toplumu’ndaki gelisim ve islevi, ne de bugiin kargilagtigi sorunlar
konusunda tutarli bir elestirme yapilabilir. Ciinkii, toplumsal gerek-
sinim sonucu olan ve yine bu gereklerden etkilenegelmis bir kurumu,
dokusal niteliklerindeki degisim gozlenmedigi siirece, saglikli bigimde
degerlendirilmis sayamayiz.

Nitekim tarihsel yap1 ve nitelikleriyle bunun giiniimiize dek
gelen etkisi nedense gozden kagtign icindir ki, Cagdas Tirk Kiitiip-
haneciligi, ilk bakista, nensel ogelerindeki yetersizlik yiiziinden
kisir kalmig bir girisim izlenimi verir. Bununla, (‘gériiniir olgular’
bigiminde de adlandirabilecegimiz) ‘nensel etkenler’deki yogunlugun,
bunalimi yaratan asil nedeni uzun siire golgeledigini soylemek isti-
yoruz. Ornegin, bir ‘kamu goérevi’ oldugunun onanmasina karsin,
‘kiitiiphane hizmeti’'nin devlet ve yonetim orgiitii i¢inde kendine
ozgii bir icerik —temel ilke ve amaglar dizgesi— ve tiizel taban’dan
yoksun; biitiinlesmesi zorunlu diger hizmet kesimlerinden kopuk
durumda kalisi, ayni nedenle ilgi ¢ekmemistir. S6zii edilen boglugun
yarattig1 en belirgin sonuglar arasinda, Kiitiiphaneciligimizin, daha,
toplumsal yapidaki yer ve iglevi kesinlikle saptanmamig bir girigim;
yasal dayanagi olmayan bir kamu hizmeti kimligi tasimas1 gosterile-
bilir. Ustelik, iiniversite diizeyi bir egitim erginligine erigmigken
Kiitiiphaneciligin ‘mesleksel’ ya da ‘bilimsel’ niteligi kugkuyla kargi-
lanagelmekte ise, yine anilan eksiklik iizerinde énemle durmak gere-
kecektir. Ozetlenirse, Cagdas Kiitiiphaneciligimizin sorunlarina ne-
den ve ¢oziim yollar1 aramirken yapilacak yorum ve degerlendirme-
lerde O’nun geleneksel yapisindan yansiyan o6zellikleri de gozoniine
almak zorunlugu vardr.

Amag ve Swrlama. Tirk Kiitiiphanecilik Girigimi’ni tamim ve
degerlendirmede 6n kosul, bu girisimi, yasadig1 evrim’e yon veren
etkenler bakimindan incelemektir. Her toplumsal girigim gibi, Kiitiip-
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haneciligin evrim dogrultusunu da toplumsal yapiy1 etkileyen olaylar
gizer. Ancak, evrimin olusumu izlenirken, nedenle sonug arasinda
saghkli bir baginti kurmak ve déniim noktalarim dogru saptamak
gerekir. Sectigimiz ornekte, sozii edilen neden - sonug ve doniisiim
gemberini ¢izerken, Cumhuriyet Yonetimi’ne gegisi, on gordigi
‘kokten degisiklik yiiziinden’, Kiitiiphaneciligimiz i¢in de bir yeni-
lenis geregi, kesin bir déniim noktas: almig bulunuyoruz. Ciinkii,
boyle bir degisiklik, toplumsal yapr’min 6biir 6geleriyle birlikte,
kiitiiphaneleri de zorlayacakti. Soruna bakig agist bu olunca, yakin
dénem Tiirk Tarihi’nin bizim igin en ilgi gekici gelismeleri, bagta
kiitiiphane kurumu’nun tiizel - yénetimsel yapisina yeni bir 6z ve
bigim veren ‘Tevhidi Tedrisat Kanunu’ (3 Mart 1924) olmak iizere,
“Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddi. ..’ (30 Tesrinisani 1925) ve
kiitiiphanelerimizin materyal giiciinii kokten etkileyen ‘Turk Harf-
lerinin Kabul ve Tatbiki...” (1 Kasim 1928) ne iligkin yasalardir.
Yine bu nedenledir ki, devrim geregi’nin bir bagka iiriint olan 1961
Anayasasi, benimsedigi ‘sosyal devlet’ anlayis1 ve saptadig: ‘kalkinma
yontem; ile, diger toplumsal girisimler gibi, kiitiiphanecilik olgusu’na
da yeni bir dogrultu gizmistir. Oyleyse, Tiirk Kiitiiphaneciligi’nin
Cumbhuriyet’ten 6nce ve sonraki dénem olmak iizere baglica iki aga-
mada incelenmesi, ‘toplumsal olusum’un dogasindaki ‘siireklilik’
gerg¢egine ters diigen (6znel) bir davramg degil, O’nun tarihsel evri-
mini vurgulayan etkenlerden dogan zorunluk geregidir.

Toplumsal, siyasal ve kiiltiirel tarihimizin gerek Islamiyet’in
kabuliinden onceki yaklagik oniig, gerekse X. Yiizyi'dan Osmanh-
lar'm ortaya gikipg (XIII. Yiizyil sonu)na degin gelen ii¢ yiizyilhk
boliimii, Tirk Kiitiiphaneciligi’nin aydinlanmamig dénemleri ara-
sinda yer aliyor. Kiitiiphane kurumu’nun Tirk Tarihi’nin bu iki
ana bolimiindeki durumu, ne monografik ne de bibliyografik nite-
likte arastirmaya konu olmustur. Islaimiyet oncesi donem (M. O.
III. .-M. S. X. Yiizyil)’e vyonelik ozgiin caligmalar bakimindan
basgta Arkeoloji ve Filoloji olmak iizere Sanat Tarihi, Tarih ve bun-
lara yardimc1 diger bilimlerin metodoloji ve kaynaklarina yaklagim
zorunlugu yaminda, X. Yiizyil't izleyen dénem kiitiiphaneleri ile
ilgili ve ‘klasik’ sayilabilecek bilgi de sagirtict &lgide daginiktir.
Bununla birlikte Islamiyet’ten énce ve sonraki dénemler igin, bir
baglangig olarak, ilkin ‘bibliyografik dékiimler’ hazirlanmasi kagi-
nilmaz goriiniiyor.
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‘Cumhuriyet Oncesi Dénem Tiirk Kiitliphaneciligi’ irdele-
nirken, baglica, Osmanli Devleti’nin kurulusundan Tirkiye Cum-
huriyeti’nin dogusuna dek gegen siirede Kiitiiphaneciliimizin top-
lumsal - ekonomik yapisina egemen olmug niteliklerin saptanmasi
gerekecektir. Toplumsal - ekonomik yap1 iizerindeki aragtirmada
ise duyarlik, ‘kiitiiphane kurumu’nun belirtilen dénemde olusum,
tir ve dagiliy yoniinden gosterdigi ozelliklerle devlet - kiitiiphane
iligkisi, yonetim’in bu kurum’a bakiy agisindaki degisim ve kiitiip-
hane hizmeti’nin kamu gérevi durumuna doéniisiimii noktalarinda
yogunlagtyor. Konu’nun béyle bir kapsam uyarinca gelisip sinirla-
nigi, belirtilen noktalarin, Kiitiiphaneciligimizin geleneksel yapi ve
nitelikleri ile bunun giiniimiize olan etkisini tarihsel akis icinde ve
organik nedenlere baglayarak agiklama olanag vermesi, bir bagka
deyigle, ‘kiitiiphane kurumu’na iligkin diger 6gelere gore, oncelik
tasimast sonucudur. Ote yandan, amlan tartisma noktalari, meslek
yazini igin, ileride bagimsiz aragtirma konular1 olarak geligtirilebi-
lecek yeni kavram ve sorunlarla 6zellikle kiitiiphanecilik planla-
mas1 yoniinden yararh olabilecek bir takim veriler yansiici nitcl.k-
tedir. Gergekten, Tiirk Kiitiiphaneciligi’'ni tarihsel ya da ‘niteleyici’
(tavsifi) goriiy agisindan inceleyen calismalarda, ‘kiitiiphane’ soru-
nu, Gteden beri, ‘nensel 6ge’leri yoniinden ele alinarak irdelenir.
Oysa, toplumsal - ekonomik yapr'ya ozgii tarihsel nitclikler deger-
lendirilmeden ‘nensel yapr'yr olusturan 6geleri yetersiz ya da giiglii
kilan nedenler anlagilamayacag gibi, ‘konu’yu, dze gotiren ger-
cekgi bir goriigle yorumlama ve gagdas sorunlar igin tutarli ¢oziim
yollar1 bulma olanag da cokluk yitirilmis olur.

Varsayrm. Toplumsal - ekonomik yapr’'nin inceleniginde, yar ‘bi-
¢imsel’ (kiitiiphane kurumu’nun olusumu, tiirlenis ve dagihy egilimi),
yari ‘oznel’ (devlet - kiitiiphane iligkisi, yonetim’in bu kurum’a
bakis agisindaki degisim ve kiitiiphane hizmeti’'nin kamu gorevi
kimligi kazanist) olmak iizere iki boyutlu bir ¢ikis noktas: segilmest,
dayandigimiz varsayim’in dogal sonucu idi. S6z konusu varsayim
su goriisii igerir: Kiitiiphane, bir toplumsal kurulugtur. Kimi toplum
gereksinmelerini  kargilama diiglincesiyle dogmus ve gesitlenmis;
kendine ozgii bir konum - dagihs giidiimi (strateji) ve giderek
degisen kosullara goére yeni bir olusum bigimi kazanmustir. Yaygin
bir ‘toplumsal kurulug’ ve yiizyillar boyu kugaklar arasi diisiin ba-
gintisin1 kuran tek ‘kitlesel iletigim araci’ durumunda kaligt nedeniyle,
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devletin O’na karst bir tutumu olmasi, bu tutumun da toplum yapi-
sindaki dalgalanmadan etkilenmesi gerekir. Cagdas Tirk Kiitiip-
haneciligi’nin sorunlari, tarihsel gelisim dogrultusundaki bu 6zel-
likler algilanmadan salt giiniimiiz kosullarimin yetersizligine bag-
lanirsa, ortaya gok yiizeysel bir sonug¢ ¢ikacaktir. Ciinkii, bugiinkii
bigimleniste, Kiitiiphaneciligimizin gelencksel dokusunda sakli bogluk
ve uyarsizliklarin pay1 yadsinamaz; toplum, yériingesine oturdukga da
olumsuz ectkisini 6teden beri duyuragelen etkenlerde belirginlesme
goriiliir. Bu belirtiler, ‘kiitiiphane kurumu’nun 1963’ten baslayarak,
planli kalkinma’da baghbagina bir yatinm konusu durumuna geli-
siyle durulagma olanag bulacak ve Kiitiiphaneciligimizin toplumsal-
ekonomik yapisi’'ndaki bunalim dig’a yansiyacaktir.

Metodoloji ve Tarihsel Vintem Agisindan Kaynak Sorunu. Kiitiipha-
necilikte, bilimsel aragtirma geregi, kendini nigin ve nasil duyurdu?
Bu sorunun yaniti, ilkin, Kiitiiphanecilik girigimi’nde sezis ve kav-
rayi diizeyi bakimindan alinan agamanim bilinmesini zorunlu kilar.
Tarihsel gelisimine bakilirsa, Kiitiiphanecilik, uygulamal yan1 agir
basan bir bigimsel ‘teknik bilim’ olarak ortaya cikti. Konunun uz-
manlar1, uzun siire, yalnizca kiitiiphanelerin i¢ érgiitlenmesi, kitap
koleksiyonlarini segim ve diizenleyis yontemi, kataloglarn olusturul-
mast ile ilgilendiler. Gergekte, bunlar, derinligine bilimsel genelle-
melere gerek gostermeyen bir takim iglemsel sorunlardil. Bu yiiz-
den Kiitiiphaneciligin gelisim dénemlerinde O’nun hem diisiinsel
dokusu hem de diger bilimlerle olan iligkisi sorunu karanlikta kaldi.

Gegmisin kiitiiphanesini ‘bir gesit kapali dizge’ bigiminde ta-
nimlayan Cagdas Kiitiiphaneciligin iinlii kuramcist Jesse H. Shera
da, buna benzer bir gériisii? savunur: Kiitiiphanecilik, toplumun
kitaplar1 nasil kullanacag: konusunda gelisigiizel bazi1 varsayim-
Jardan gikarilmig bir uygulama, bir teknikler dizgesi halinde gelisti
ve bunlar énemini siirdiirdiigii siirece uygulayicilar Kiitiiphaneciligin
diisiinsel igerigi iizerine pek seyrek egildiler. Duruma, bugiinkii

1 0.S. Curabian, “Librarianship in the System of the Sciences,” Tr. by
A. Thompson. Paper Presented at the 36 th Session of IFLA General Council (Com-
mittee on the Library Theory and Research), Moscow, USSR, September 1g70.
Libri 21 (4, 1971), 336.s.

2 Jesse H. Shera. Sociological Foundations of Librarianship (Bombay, Asia Publis-
hing House, 1970), 29, go. s.



102 OZER SOYSAL

kosullar agisindan ve bolgesel bir yaklaggmla bakarsak yine goriile-
cektir ki, giinimiizde konunun bilimsel nitelik ya da mesleksel yete-
negini tartisgagelen toplumlar da, kiitiiphanelerinde islek bir bibli-
yografik denetim ve teknik hizmetler dizgesi kuramamis, bu nedenle
sorunu salt ‘materyal diizenlemesi’ 6lgeginde algilayan Tiirkiye,
Hindistan, Misir, Pakistan, Iran... gibi gelismekteki iilkelerdir.
Siyasal goriis ve toplumsal diizen anlayigi ayr1 da olsa Kiitiip-
hanecilik olgusu’nun bi¢imlenigini yorumlayanlar, yukarida belir-
lenen niteligi vurguladiktan sonra, toplumsal - ekonomik yap1 degi-
sikligi, bilimsel - teknik gelisim ve birey’in artan bilgi edinme istegi
sonucu, daha kapsamli ve etkin bir kiitiiphane hizmetine olan gerek-
sinmenin giderek yogunlagtign gortisiinde birlesir. Bu birlesme, 6zel-
likle, Kiitiiphanecilik akimindaki diigiinsel evrimin dogrultu ve so-
nuclarini ortaya koyma yoniinden ilgiye deger. Daha somut bir an-
latimla, Kiitiiphanecilik, toplumsal olusum, ekonomik ve kiiltiirel
etkinligin genel yasalarina bagh olarak gelistigine gore, bir ‘uygulama’
ya da ‘teknik islemler dizgesi’ olmaktan gikip ‘disa déniik hizmet’in
kapsam ve ig yiizii, 6zetle, kiitiiphane kurumu’nun toplumsal dina-
mik ve sorunlarina bagh bir bilim niteligi kazanmis demektir. Uze-
rinde durdugumuz evrim’in metodoloji agisindan tasidigi énem ise
ortadadir. Ciinkii, kiitiiphane kurami’min toplumsal varsayimlarn
ile metodolojik temel, sorun ve o6zelligi gibi, ¢ogu kez aragtirma
yontemlerini de, iste bu bilimsel sinir icinde saptamak gerekecektir.
Daha belirgin anlamiyla denebilir ki, baglangigta 6znel izlenimlere
dayali goriiy ve yontemlerin egemen oldugu Kiitiiphanecilik, bir
nesnel - betimleyici (tasviri) asamadan sonra, giiniimiizde, kuramsal
evrimi g¢oziimleyici - deneysel diizeye ulasmig bir bilime déniigiir.
Ancak, bu noktada, Kiitiiphaneciligin kuramsal yapisi’'na iligkin
dolayisiyla metodoloji yéniinden énem tagiyan kimi ayrintilara egil-
meyi yararli goriiriiz. Sozii edilen aynnularin baginda, Kiitiip-
hanecilige 6zgii kuramsal yapinin gok siirh olugu gelir. Kuramsal
gelisim konusunda izlenecek yol arastinlirken ortaya iki secenek ci-
kiyor: Bagka bilimlerden kavramsal érnekler almak, uyarlamak ya da,
Kiitiiphanecilik Bilimi igin kendine o6zgii bir kuram olusturmak.
Yakin giinlere dek yapilmig ¢aligmalar, genellikle, ilk yoldan yarar-
lanmigtir ve Toplumsal Bilimler’den herhangi birinin kuramsal
tabanina oturur. Gergekte, kiitiiphane sorunlarindan pek gogunun
daha koklii ve ayrint1 bilincine varmig Toplumsal Bilimler’den soyut-
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lanarak incelenmesi de gerekmez 3. Nitekim, bir hizmet dizgesi olan
kiitiiphane’nin nasil isledigi ya da iglemesi gerektigini anlamada
on kosul, kiitiiphanelere yonelik davramg etkileyen ig ve dig giigleri
secip - tammaktir. Bu giicler ise yalmzca “Toplumbilim’, “Toplumsal
Ruhbilim’, ‘Siyasal Bilimler’, ‘Organizasyon Teorisi’ ve diger alt
bilimlerin sezis ve aragtirma giidiimleri gézoniinde tutularak kavra-
nabilir. Gériiliiyor ki, Kiitiiphanecilikte taze ¢oziimlemelere gotii-
riicii yeni yollar agilmas1 ve izlenecek tutumlarin kamitlara dayali
bilgiler iistiine oturtulmasi, kiitiiphane’nin, ‘tcknik ve iglemsel goriis-
lere daha az énem veren’* davramgsal bir baglam igerisinde ele
alinmasina baghdir. Toplumsal - Davramgsal Bilimler’in kavramsal
orneklerini kullanmak bu bakimdan zorunlu oldugu gibi, amlan
ornekleri tiimiiyle goézden irak tutarak Kiitiiphanecilie 6zgii bir
diigiinsel temel olugturma ¢abasi da, kanimizca, basari saglamaz.

Biraz once Kiitiiphanecilik aragtirmalarinda giiniimiize degin
diger bilimlere iligkin kavramsal érneklerden “yararlamldigi ve bu
alandaki gabgmalarin genellikle Toplumsal Bilimler’den birisinin
kuramsal tabanina oturdugunu soylemis, istelik, Toplumsal - Dav-
ranigsal Bilimler’in kavramsal érnekleri degerlendirilmeksizin Kiitiip-
hanecilige ozgii bir diisiinsel alt-yapr yaratilamayacagim belirt-
mistik. Nitekim Shera, Kitiphanecilige ozgii diigiinsel temeli arayg bigimi
ile bunun giiglii bir érnegini vermis bulunuyor. Konuya, ‘Kitip-
haneciligin bilim olup olmadigr degil, ne tiir bilim oldugunun aragtinlmas’
gerektigi onerisiyle giren Shera, kuramini, ‘felsefi’ bir bilim olan
Epistemoloji’den esinlenerek, ancak ona karsit dogrultuda olug-
turdugu, Toplumsal Epistemoloji’ye dayamigtir. Epistemoloji, en
yalin anlamda, ‘bilgi dizerine bilgi’ye yonelik ve sadece birey’in bilgi
ile olan iligkisini aragtiran bir bilimdir. Margaret E. Egan ve Jesse
H. Shera’nin yazin’a ‘Toplumsal Epistemoloji’ adiyla gegirdigi bilim ®

8 Mary Lee Bundy- G. Araghi Wasserman. Reader in Research Methods for
Librarianship (Washington, D. C., Microcard Editions, 1970), 87. s.
4 Bundy - Wasserman, Amilan kitap, 88. s.

5 Konuyla ilgili olarak, Shera’nin ad1 daha énce amlan kitab: (85, 107, 108. ss.)
ile su caliymalara bkz.: Margaret E. Egan - Jesse H. Shera, “Prolegomena to Bibli-
ographic Control,” Journal of Cataloging and Classification (ALA) 5 (2, 1949), 17. 5.3
Jesse H. Shera - Margaret E. Egan (ed.) Bibliographic Organization, Papers Presented
before the Fifteenth Annual Conference of the Graduate Library School, July 24-29,
1950. (Chicago, Univ. of Chicago Pr., 1951), VI. s.; “Information Storage and
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ise, toplumsal yap: iginde her bigimdeki “iletilmis diisiince’ (ya da bilgi
kiimest) nin olusumu, akwg, biitiinlenis ve tiketilisi, ézellikle de, ‘bilginin
toplum iizerindeki etkist'ni konu edinir. Kitiiphanecilik, bilgi iiretim ve
tilkketimi'nin en yogun élgiide gergeklesmesini amaglayan bir ileti-
sim bi¢imi oldugu, toplumsal bilinci olusturma araglarindan birisi
olan kiitiphane i5lemi’nin yasa, 6ge, yap1 ve niteligini arastirdif igin,
‘Toplumsal Epistemoloji’ ile arasinda kendiliginden bir biitiinlesme
vardir. Giinkii kiitiphaneci, ‘kayda gegmis’ bilgi ile toplumsal etkin-
ligin karsilagtif1 kesimde bulunur, ve ilgisi, kiltirin yazili —ya da bagka
bigimdeki— kaydi ile bu ‘kaydin’ (insanoglunun dogruluguna inandifi,
o’nun bireysel ve toplu davramigimi diizenleyip yoneten) imge iistii-
ne yaptigi etkide toplamir®. Iste bu dogal baglantiyla “Toplumsal
Epistemoloji’, Kiitiiphanecilige, 6teden beri aradign ‘kendine 6zgii
diisiinsel alt - yapr'y1 saglar. Boyle bir kéke bagh kiitiphane kurami
Toplumsal Bilim durumuna gelir ve kosullarin 6ngérdiigii arastir-
ma yontemini kullamir. Kiitiiphanccilige ozgii disiinsel dokuyu
6rerken, O’nun bilimsel yontemine gekirdek olacak varsayimlara da
1isik tutan ‘“Toplumsal Epistemoloji’, Toplumsal - Davranissal Bilim-
ler’in Kiitiiphanecilik aragtirmalar1 ig¢in tagidii biiyiik énemi de
yansitmaktadr.

Dayandig1 temel ve gelisme kosullarinin ézelliginden de anlagil-
dig1 iizere, Kiitliphanecilik alanindaki galigmalar, goklukla Toplumsal
Bilimler’in aragtirma yontem ve tekniklerini uygulamigtir?. Toplum-

Retrieval: Libraries,” International Encyclopedia of the Social Sciences (1968), 7. C.,
314.s.: Ronald C. Begne. Libraries and Cultural Change (London, Clive Bingley, 1970),
244-252, 253-257. S.

¢ Shera, International Encyclopedia. . ., Amlan yer. Kaynak: Kenneth E. Boulding.
The Image : Knowledge in Life and Society (Ann Arbor, Univ. of Michigan Pr., 1956).

7 llgisi bakimindan, burada, Illinois Universitesi Kiitiiphanecilik Okulu’na
bagh “Library Research Center’in **Kiitiiphanecilikte Arastirma Yéntemleri”
tizerine 1963’den beri diizenledigi konferanslar1 anmay1 yararhi gérdiik. Bunlardan
ilki, kiitiiphane arastirmalarinda sayilamsal, durum belirleyici, bibliyografik, tarih-
sel..... yontem ve sorunlar; ikincisi (1967), Egitim, Siyasal Bilimler, Ruhbilim,
v. b. bilimlerin arastirma metodolojisi uzmanlari ve kiitiiphane sorunlarina arastirma
kurami uygulams kiitiiphanecilerce ele alinmig 6lgme ve degerlendirme sorunlari;
tgiinciisii (1970), kittiiphane arastirmalarinda 6zellikle tarihsel ve bibliyografik
yontemleri konu edinmisti. Genis bilgi igin bkz.: Guy Garrison (issue ed.) “Research
Methods in Librarianship,” Library Trends 13(1, 1964); Herbert Goldhor (ed.)
Research Methods in Librarianship : Measurement and Evaluation (Urbana, University of
Illinois Graduate School of Library Science, 1968) ; Roland E. Stevens (ed.) Research
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bilim, Egitim, Antropoloji, Istatistik, Ekonomi, Ruhbilim, Filoloji,
Tarih gibi bilimlerde bagvurulan ‘durum belirleme’ (survey), ‘nite-
leyici’, ‘sayilamsal’, ‘bibliyografik’, ‘tarihsel’ ve bir &lgiide ‘deneysel’
yontem, bunlarin baslicalarini olusturur. Son yillarda, gerek bilimsel
ve teknik alandaki bilgi/yayin patlamasim daha siki denetim altina
almak icin kimi kiitiiphanelerde baglatilan teknolojik donanma,
gerekse cok sayida birimi kapsar bicimde orgiitlenmis, ‘kiitiiphane
dizgeleri olugturulmasindan dogan sorunlar yiiziinden ‘matematiksel’
yontemlere kars: bir siiredir gosterilen yaklaggmin da gelecekte yo-
gun bir uygulamaya doniigmesi beklenebilir.

Tiirk Kiitiiphaneciligi’'ni tarihsel biitiinliigii i¢inde inceleyecek
bir ¢aligma, dogaldir ki sonugta, O’nun Cumbhuriyet Donemi’ne
hangi kosullar altinda geldigini saptamay1 amag tutar. Kiitiiphanecilik
sorunu’nu, bu ‘hizmet’in bigimsel yapisina ilisk n ve gergekte ‘neden’
degil ‘sonug’ sayilabilecek birtakim ‘6ge¢’ler yerine gasterdigi toplum-
sal - ekonomik nitelikler agisindan elestirmeye yonelik ¢ahgmalar ise,
kugkusuz, kiitiiphane’nin tiizel dokusu ile birlikte ‘kurum’ olarak
icinde yer aldign biitiiniin toplumsal ve siyasal yasam dogrultusuyla
da ilgilenecektir. Boyle bir ilgi alani, 6zgiin belge ya da arastirma
niteligi tasiyan kaynaklarin dizgeli olarak incelenmesini gerektirir.
Nitekim, konumuz agisindan da biresime, yalmzca, vakif kiitiiphane-
lerin olusum ve igleyis diizenini saptayan belgelerle toplumsal ve
siyasal tarihimizin eZitim - kiiltiir érgiisiinii etkilemis olaylarini belge-
leyen kaynaklarin, segilip - tanindiktan sonra, ¢oziimleme ve clestirisi
. yapilarak varilabilir. Amlan agamalarda gériilecektir ki, Geleneksel
Kiitiiphaneciligimizi tarihsel yéntem yardim ile aragtiracaklar, ozel-
likle ilk elden kaynaklara ulasgim ve onlar1 degerlendirme isinde
onemli engellerle karsi karsiyadir. Incelemelerimiz sirasinda, sadece
Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi ‘Vakif Kayitlar Kiitiigii'ne gegi-
rilmis vakfiye ve vakfiye yerini tutan ‘ferman’, ‘kayd-1 hakani’, ‘hiiccet’
‘ilam-1 ser’i’ gibi belgelerin sayis1 otuz bini asmaktaydi. Vakfiye ya da
yerini tutacak herhangi bir belgeden yoksun, yalmz ‘sahsiyet kaydr’
(vakif’in adi) olup ‘mevkufat’nin neleri igerdigi ¢ogu kez bilinmeyen
vakiflara iligkin kayitlarin ise, yukarida verilen sayidan daha biiyiik

Methods in Librarianship : Historical and Bibliographical. Papers Presented at the Confe-

rence. ... March 1-4, 1970 (Urbana, University of Illinois Graduate School of
Library Science, 1971).
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bir toplama ulagugini belirtelim. Ote yandan, “dogu monarsileri
tipinde kuvvetle merkeziyetci devletlerden sonuncusu olan Osmanh
Imparatorlugu’nun devlet arsivleri biiyiik bir kisim itibariyle muha-
faza edilmis yegane Tiirk - Islam devleti bulunmasi”8, Tiirkiye ve
Tiirk egemenligi altinda kalan bélgelerde ‘kurumlagmay1 yonlendir-
mi§’ toplumsal - ekonomik olusumlar tizerinde ¢ahgacaklara her ne
kadar genis olanaklar verirse de, kanimizca, bu durum genellestiri-
lemez. Ornegin:

1) Imparatorluk’ta, “orijinal vakfiye niishalarmmin devlet arsi-
vinde bulundurulmasi usul ittihaz edilmeyerek bunlarin miitevelli-
lerin elinde muhafaza edilmesi, argivlerdeki resmi defterlerde sadece
bazi muahhar kopyelere tesadiif olunmasi, bazi vakiflarin —tesisinden
asirlarca sonra— ibraz edilen ve vusuk derecesi asla ilmi bir surette
tetkik edilmemis olan bir takim vakfiyelere istinat ettirilmesi....”?
sonucu, geleneksel kiitiipphane kurumu’nu, giivenilir vakfiyelere dayal
ve her yonii ile belirgin bir nensel gergek olarak saptama olanagi
énemli 6lgiide yitirilmigtir. Oyle ki, iglevi geregi Tiirkiye’nin en zengin
vakif belgeleri koleksiyonunu igermesi beklenen Vakiflar Genel
Miidirliigii Arsivi'ndeki 6zgiin vakfiye sayisi sadece 401’i bulur.

2) ‘Epigrafik’ belge gibi kullanilabilecek kiitiiphane (yapim-
onarim) yazitlar1 genellikle yitik ya da yikkin durumdadir?®,

8 Omer Litfi Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalar: ve Osmanh Tarihi,”
Tiirkiyat Meemuast X(1951-53), 7. s..

® Fuad Koprili, “Vakif Miiessesesi ve Vakif Vesikalarinin Tarihi Ehem-
miyeti,” Vakiflar Dergisi 1(1938), 4. s.

10 Seyrek olmakla birlikte vakfiye igerigini tiimiivle ya da ozetleyerek veren,
kimi de, ‘kurulus’un sadece ‘saptanip kiitiikklenmesini’ saglayict nitelikteki yazitlara:
Buriciyye Medresesi (670 H., Sivas), Auf Efendi (1155 H., Istanbul), Necib Pasa
(1193 H., Tire), Haci Selim Aga (1196 H., Istanbul), Zeynel - Zade Hac1 Ali
Efendi (1212 H., Akhisar), Karaosman - Zide Hac1 Hiiseyin Aga (1221 H., Manisa),
Mehmed Vahid Pasa (1227 H., Kiitahya), Karaosman - Zade Haci Eyiip Aga (1246
H., Manisa), Celebi - Zide Hac1 Ismail Aga (1280 H., Demirci) kiitiiphanesindekiler
érnek gosterilebilir. Ote yandan, Konya’da “Seyh Sadr iid-din Kunevi Camii bi-
tisiginde bir kitiiphane bulundugu 673 H. tarihli yazit1 ve elde kalan kitaplarimin
vakfiye kayitlarindan anlasilmaktadir”. Bkz.: Zeki Oral, “Kitap Kitabeleri,” Anit
I(1, 1949), 5. s. Zeki Oral’in bir baska incelemesinde ise, Burdur’da 1232 H.’de Sad-
razam Dervis Mehmet Pasa, 1304 H.'de Sa’dan - Zade Hact Ismail Aga eliyle yap-
tirilmig kiitiiphanelere iliskin yazitlar iizerine kisa bilgi verilir. “Mevcut Vesikalara
Gore Burdur Kiitiiphaneleri ve Kitap Vakfiyeleri Vesikalar1,” Tirk Tarih Kurumu
(TTK) Belleten XX1IV (94, 1960), 233, 234. s. Ayrica, “Kemura - Zade Seyfii’d-din
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3) ‘Resmi kayit’ niteligi tasimak yoniinden tarih arastirmalarinda
6zel 6nemi olan ‘ser’iye sicilleri’nin “vakif miiesseseleri, bunlara ait
vakfiyeler; bunlarin yillik hesaplari, vakif binalarimin tamirine ait
kesif defterleri, vakif miiesseselerine tayin edilen kimselere ait durus-
malar. ..” 1 saptadig biliniyor 2. “Gerek tevcihler, gerckse vakfiye
kayitlari, vakfa ait alacak davalan, vakif mukataalarn ve gerekse
tamirler dolayisiyla bu defterlerde zikri gecen cami, medrese, muallim-
hane, imaret, tiirbe, zaviye,... adlari, halen ayakta olsun veya
olmasin, eski sanat abidelerinin mevcudiyetini ortaya koymaktadir”.
Ustelik, bu kaynaklardan, arasira, yazitsiz anitlarin yapihs ve onarim
tarihleri de gikarilabilir®. Ne var ki, s6z konusu defterlerin sayisi,
“Islam hukukunun dogusundan ve bunun tatbik yeri olan seri’ye
mahkemeleri’nin kurulusundan beri gegen oniig¢ buguk yiizyilhk
zamana nisbetle pek azdir”. 1958’de yaklagk 6200’i toplanan bu

Fehmi bin Ali: Saray Bosna’da Ebniye-i Hayriyyenin Musavver Tarihi, 1 - Hiinkar
Cami-i Serifi,” kn. Tdrih-i Osmdnf Enciimeni Mecmdast (TOEM) 2(12, 1327), 774~
776. ss.; Ahmed Tevhid [Ulusoy] “Bursa’da Umur Bey Camii Kitabesi,” TOEM
3(14, 1328), 865-872; Namdar Karatay, “Bursa’da Omurbey Vakifnamesi ve Yeni
Bulunan Miihim Bir Vesika,” Uludag - Bursa Halkevi Dergisi- (35, 1941), 15-20;
Kizim Baykal. “Kitabeler,” Bursa ve Anitlar: ‘Bursa et ses Monuments’ (Bursa, Ay-
san Matbaasi, 1950), 199-200. ss.; Ismail Hakki Uzungarsili (oglu), “Vahit Pasa
Kiitiiphanesi 1227 H./1812 M.,” Bizans ve Seljukiylerle Germiyan ve Osman Ogullan
Zamaninda Kiitahya Sehri (Istanbul, Maarif Vekaleti, 1932), 129-133. ss. bkz.

11 M. Cagatay Ulugay, “Manisa Ser’iye Sicillerine Dair Bir Arastirma,”
Tirkiyat Mecmuas: X (1951-53), 291. s.

12 Ser’iye sicilleri’nin yam sira, devlet isleri tizerine c¢ikarilan fermanlarin kiitiik-
lendigi mihimme defterleri’nin degerini de belirtmek gerekir. Ornegin Uzuncarsily,
Bagbakanlik Arsiv Genel Miidiirligii'ndeki 150 dizi no. lu mithimme defteri’nin
g1. s. da yer alan, ‘Belgrad Muhafiz1 El-hac Pir Mustafa Pasa’ya 1156 Receb (1743
Eyliil) tarihiyle gonderilnus ferman’dan sunlar aktariyor: *. . .. Dariiccihad Kale-i
Belgrad’da.... bina ve ingdy-1 hiimdyunum olan kiitiiphane-i hiisrevineme vaz’
i¢in mukaddema irsal olunan kiitiib-i nefise-i mevkufe bermucib-i defter selimetle
vasil olup kiitiiphaneye vaz’olundugu tarafindan tahrir olunmus. . . .”" 1smail Hakk
Uzungarsili. Osmanlt Tarihi (Ankara, Tirk Tarih Kurumu, 1g56), IV, C., 1.ks.,
328. s, dipnot: 4. Ayrica, A. g. k., 328.s. daki 1 no. lu dipnot’la Ahmet Refik. On
Altiner Asirda Istanbul Hayatr (1553-1591) Ikinci Basim (Istanbul, Maarif Vekaleti,
1935), 37. s. bkz.

13 Halit Ongan. Ankara’mn 1 Numarali Ser'ive Sicili.... (Ankara, DTCF.,
1958), XII. s.
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siciller, “Osmanli Devleti’nin sadece son 4-5 yiizyillar’” 14 nm1 kapsi-
yordu. Cesitli nedenlerden kaynaklanan yikim yiiziinden “defterler
arasinda tarih itibariyle bir ¢ok bosluk bulundugu gibi, muahhar
olanlar eskilere nisbetle daha goktur 3.’ Buna kargin, ‘ser’iye sicilleri’n-
den, uzun siirede ve diizenli bir caliyma ile, gelencksel kiitiiphane-
lerimizin ozellikle say1r ve dagihisi iizerine belli dénemlere iligkin
dokiimler elde edilebilecegi goriisiindeyiz®. Ama, Tarih’e dayanak
olabilecck belgelerde igerik ve siire bakimindan ortaya gikan boslugun,
arastiricinin Tarih alanmna yardimci bilimler ve bu arada ‘metin
elestirisi/Diplomatik’ yoluyla gergege ulasma olanagini biiyiik 6l¢iide
kisitladig1 da ortadadir.

1 Ongan, V.s. Yukandaki toplamin, ser’iye sicilleri’nin miizelere aktarihisi
sirasinda kimi kurumlarca yanlshkla gonderilen “Nizamiye mahkemelerine ait
ilim ve zabit defterleriyle eski Adliye Nezareti’nden génderilen tamimler, ayniyat
ve harg defterleri, ilmiithaber dosyalari, senet ve mukavele defterlerini’’ de kapsa-
digim, yalmz Istanbul Miiftiliigi’'ndeki defterlerin bu say1 icinde bulunmadigim
yine Ongan (V, VIL.s., dipnot: 2, 4)’dan &greniyoruz. Miiftiillik Arsivi’ndeki 8866
defterin iliskin olduklar1 mahkemelerle bugiin bulunduklar: miizelere gére dagilimi
igin, bkz.: Nazmi Sevgen, “Ser’i Mahkemelerin Sicil Hazinesi,” Belgelerle Tiirk
Tarihi (44, 1971), 16-18. ss.

15 Ongan, Amdlan kitap, VIIIL. s. Nitckim, Ankara’ya iliskin 319 ser’iye sicilinde
yer alan 151 vakfiyeden 141’i de 1583 (991 H.)’ten sonraki dénem olgularim yansi-
tiyordu. Bkz.: Halit Ongan, “Ankara Ser’iye Sicillerinde Kayith Vakfiyeler,”
Vakiflar Dergisi V (1962), 213-222. ss.

1¢ ‘Her tiirlii vakaf tesislerin kurulus sart ve gayelerine gére isleyis tarzlarim
ve mali durumlarimi gézden gegirerek yolsuzluklart meydana koymak igin yapilmak-
ta olan teftis ve tescil islerini havi’ Vakif Tahrir Defterleri de bu amacgla kul-
lanilabilir, Istanbul evkafina iliskin tig defterden birisi olup Omer Liitfi Barkan ve
Ekrem Hakki Ayverdi’nin birlikte yayinladiklar1 ‘Tahrir Defteri’ bunun canli érne-
gidir. Bkz.: Istanbul Vakiflars Tahrir Defteri, 953 (1546) Térihli (Istanbul, Istanbul
Fetih Cemiyeti Istanbul Enstitiisii, 1970), 12, 132, 269, 395, 906, 975, 1035, 1137,
1186, 1220, 1417, 1681, 1701, 2004, 2025, 2492, 2515 sira no. lu vakiflar. Ote yan-
dan, ““vasiyet, miras v. b. konularda kadi’nin bu islerde ihtisas sahibi memuru olan
kassim’in 6niinde, miras kalmis olan mallarin sayimy, . ... ve kiymetlerinin takdiri
suretiyle hazirlanan” muhallefat listeleri’nin Kiitiiphanecilik Tarihimiz igin
tasidigs énemi ayrica vurgulamakta yarar bulduk. Barkan’in konuyla ilgili aragtir-
masinda: “Kadi sicilleri iginde daginik halde ve baz1 biiyiik sehirlerde (ayrn seriler
teskil edecek sekilde) miistakil defterler halinde tertip ve muhafaza edildigini”
belirttigi bu belgeler, kisi mali koleksiyon ya da kiitiiphanelerle bunlarin igerigini
saptama yéniinden zengin bir kaynak niteligi gosterir. Ornekler: Omer [Liitfi]
Barkan, “Edirne Askeri Kassami'na Ait Tereke Defterleri (1545-1659)," Tirk
Tarih Kurumu Belgeler 111 (5-6, 1966), 1, 2, 28, 148, 260, 269, 313, 368, 373, 378,
380, 387-388, 395, 396, 407, 421, 429. s..
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4) Kaynak zenginligi bir yerde tartigmasiz onaylansa bile, resmi
ya da kigisel arsiv?, kiitiiphane ve miizelerimizdeki belgclerin simf-
landirilmis dékiimlerini veren bibliyografik araglann yoklugunu 9,
kaynaklardan yogun 6lgiide yararlanmay1 énleyen en giigli engel
saymak yanlg olmaz. Bir baska arasirma nedeniyle de belirlendigi
gibi, “amlan kurumlardaki materyalin basili katalcglarinin az ya da
hi¢ olmayigindan 6tiirii,” arastiricilar, bilimsel galiymalarinda gerekli
belgelerin tiimiinden yararlanamamakta; “belge azhginin degil bibli-
yografik kontrol yetersizliginin giigliikleriyle ugrasmak zorunda”?®
kalmaktadir. Kaldi ki, ¢aliymanin niteligini, “toplu katalog, bibli-
yografya ve indekslerin yetersizligi yiizinden” aranan belgeleri
bulmada karsilagilan zorluk &lgiisiinde, aragtiricinin gogu kez yone-
lecegi kiitiiphane, miize ya da arsivde konusuyla ilgili belgelerin
varhgim énceden saptama olanaf bulamayist da etkiler. Tiirk top-
lumsal, ekonomik ve siyasal yagamina malolmug olay, kurulug ve
kigileri, stk sik, bagl oldufu dénem ve ortamin kosullarindan siyirip
bugiinkii davramg ve deger 6lgiileri iginde inceleme yamlgisina diisiil-
mesinde, sezis - kavrayig cksikligi ile birlikte, biiyilik olasilikla, 6zgiin
kaynaklara yeterince ulagma olanag bulamayisin da pay1 vardir.
Oyleyse, Kiitiiphanecilik Tarihimiz ile ilgili belgelerden giivenle ve
cabuk yararlamlabilmesi, ézgiin kaynak niteligindeki ‘ser’iye sicilleri;
vakfiyeler; iistiinde ‘vakif kaydr’, ‘kiitiiphane (yer yer vakif) miihrit’,
‘temelliik kitabesi’ ya da kiitiiphanenin denetimine iligkin ‘tescil yaz1
ve miihiirleri’ tagtyan kitap v. b. ile ‘layiha, takrir, rapor, talimatname,
nizamname ve kanunlar’ basta olmak iizere, oldukea gesitli ve o 6l-

17 Osmanli Arsivi'nin kapsami ile bugiin kars: karsiya bulundugu sorunlar kn.:
Turgut Isiksal, “Arsivlerimizin Durumu ve Problemleri,” Tiirk Kiltiri (119, 1972),
36-47; Feyyaz Giirkan, “Milli Egitim Bakanhg Argivleri,” Tiirk Kiltiirii (41, 1966),
446-452. ss. bkz. Kitiiphaneciligimize iliskin kaynaklarin toplandif kisisel kolek-
sivonlara ise, A. Sitheyl Unver’in olusturdugu arsivle Muallim M. Cevdet Inang’in
derleyip lstanbul Belediye Kiitiiphanesi'ne bagisladigi belgeler ornek verilebilir.
Bunlardan, simdi I.U.Tip Tarihi Enstitisi Unver Arsivi'nde yer alan Kémil
Kepecioglu Defteri ile $eyhiilislam Ismet Bey - Zade Arif Hikmet Bey’in 1. 0.
Merkez Kiitiiphanesi Ibniil Emin Mahmud Kemal Inal Kismu (no.: 2466, 2475)°
ndaki notlar1 Balkanlar, Muallim Cevdet’in belge ve kayitlar Istanbul’da
kurulmus vakif kiitiiphaneler iizerine bilgiyi igerir.

18 Osman Ersoy, “Ser’iye Sicillerinin Toplu Kataloguna Dogru,” 4. v.
DTCF. Dergisi XXI (3-4, 1963), 33.s..

19 Ersoy, Amlan yer.
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gide dagmk diger belgelerin se¢imi, smiflanmasi ve gercktiinde
metin elegtirisine gidilip degerlendirilmesini éngériir. Buna dayanarak,
Kiitiiphaneciligimizin varhgi ¢oktandwr gereksindigi Bilimsel Arag-
tuma Planlamast yapilirken, siire ve kiime caligmast isteyen Belge Ince-
lemeler’ne oncelik tamnmast gerektigini kesinlikle soylemeliyiz.



