
GELENEKSEL TÜRK KUTOPHANECILI~I'MN 
TOPLUMSAL - EKONOMIK YAPISI'NA YAKLA~IMDA 

METODOLOJI VE KAYNAK SORUNU 

ÖZER SOYSAL 

.Konu'nun Çözümlemesi. Türk Kütüphanecili~i'nin do~u~~ ve ge-
li~imi, ne bir bütün olarak ne de kendisini olu~turan çe~itli ö~eler 
yönünden, bugüne de~in tarihsel ak~~~~ içinde incelenmi~~ de~ildir. 
Bu nedenledir ki 'kütüphane kurumu'nun Türk Toplumu'nda top-
lumsal - ekonomik yap~~ bak~m~ndan ya~ad~~~~ evrime ~~~k tutan inan~l~r 
verilerden yoksunuz. Geleneksel kütüphanelerimizi simgeleyen ba~-
l~ca ve kesin bilgi, bunlar~n ~slâmiyet'in 'devlet dini' durumuna 
geli~i (X. Yüzy~l)'nden sonra ve özellikle Osmanl~~ ~mparatorlu-
~u'nun büyük ekonomik güce eri~ti~i XVI. Yüzy~l boyunca, giderek, 
yayg~n bir_ 'vak~f kurulu~' niteli~i kazanmas~d~r. Bu nitelik, dizgeli 
bir s~n~flamas~~ daha yap~lm~~~ olmamakla birlikte, 'vak~f kurumu'na 
ili~kin oldukça kabar~k belge toplulu~u ve konuyla ilgili yaz~n'dan 
izlenebiliyor. Yeni Türk Devleti'nin kurulu~una ba~lanan dönemde 
ise, 'kütüphane', 'vak~f yoluyla olu~ma' niteli~ini art~k büyük ölçüde 
yitirmi~~ bulunuyordu. Ancak, bu çok uzun sürede 'vak~f giri~imi', 
genellikle, Kütüphanecilik ya~am~m~z~n tek 'itici gücü' olarak kal~r. 
Ne var ki, gerek kütüphane'nin nensel varl~~~n~~ olu~turan ö~ele-
rin içyüzü gerekse tinsel dokusunda giderek kendini gösteren de-
~i~im ayr~nt~lar~yla saptanmad~kça, biraz önce an~lan niteli~in, yaln~z 
ba~~na bu `kurum'u somut biçimde tan~mlama olana~~~ vermedi~i 
ortadad~r. 

Yukar~da ana çizgileriyle belirlenen durum, Türk Kütüphanecilik 
Yaz~m'n~n ilk elde tarihsel - monografik çal~~malara duydu~u büyük 
gereksinmeyi ortaya koyar, san~r~z. Bu tür çal~~malarda, kan~m~zca, 
önce 'kütüphane kurumu'nun hem nensel ve toplumsal yap~s~, hem 
de söz konusu yap~ya özgü niteliklerde olagelmi~~ de~i~ikli~i irdeleme 
zorunlu~u vard~r. Gerçekten, geleneksel kütüphanelerimizin konum-
yerle~me, örgütlenme, yönetim, koleksiyon, personel, malvarl~~~~ 
gibi ba~l~klar alt~nda birimle~tirilebilecek nensel - ekonomik dokusu 
~imdiye de~in ara~t~rma konusu yap~lmad~~~~ gibi, `kütüphane'nin 
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bir 'toplumsal kurulu~' olarak benimsedi~i çal~~ma yöntemi, kitleye 
kar~~~ davran~~~ ve hizmet anlay~~~'n~n ne oldu~u, bu arada, tüzel 
durumu ile devlet - kütüphane ili~kisi'nin geli~imi de daha ayd~n-
lanmam~~t~r. 

Kütüphanecili~imizin bir 'meslek' ya da 'kamu hizmeti' olarak 
bugün ya~ad~~~~ bunal~m~n nedenleri ara~t~r~hrken, ça~da~~ ve görünür 
etkenlere e~ilmeden önce, O'nun nas~l olu~tu~u, daha aç~k bir deyi~le, 
tarihsel nitelikleri anla~~lmak gerekir. Bu olu~um ya da nitelikler 
ayr~nt~lar~yla ortaya konmad~kça 'kütüphane kurumu'nun ne Türk 
Toplumu'ndaki geli~im ve i~levi, ne de bugün kar~~la~t~~~~ sorunlar 
konusunda tutarl~~ bir ele~tirme yap~labilir. Çünkü, toplumsal gerek-
sinim sonucu olan ve yine bu gereklerden etkilenegelmi~~ bir kurumu, 
dokusal niteliklerindeki de~i~im gözlenmedi~i sürece, sa~l~kl~~ biçimde 
de~erlendirilmi~~ sayamay~z. 

Nitekim tarihsel yap~~ ve nitelikleriyle bunun günümüze dek 
gelen etkisi nedense gözden kaçt~~~~ içindir ki, Ça~da~~ Türk Kütüp-
hanecili~i, ilk bak~~ta, nensel ö~elerindeki yetersizlik yüzünden 
k~s~r kalm~~~ bir giri~im izlenimi verir. Bununla, ('görünür olgular' 
biçiminde de adland~rabilece~imiz) `nensel etkenler'deki yo~unlu~un, 
bunal~m~~ yaratan as~l nedeni uzun süre gölgeledi~ini söylemek isti-
yoruz. Örne~in, bir 'kamu görevi' oldu~unun onanmas~na kar~~n, 
'kütüphane hizmeti'nin devlet ve yönetim örgütü içinde kendine 
özgü bir içerik —temel ilke ve amaçlar dizgesi— ve tüzel taban'dan 
yoksun; bütünle~mesi zorunlu di~er hizmet kesimlerinden kopuk 
durumda kal~~~, ayn~~ nedenle ilgi çekmemi~tir. Sözü edilen bo~lu~un 
yaratt~~~~ en belirgin sonuçlar aras~nda, Kütüphanecili~imizin, daha, 
toplumsal yap~daki yer ve i~levi kesinlikle saptanmam~~~ bir giri~im; 
yasal dayana~~~ olmayan bir kamu hizmeti kimli~i ta~~mas~~ gösterile-
bilir. Üstelik, üniversite düzeyi bir e~itim erginli~ine eri~mi~ken 
Kütüphanecili~in `mesleksel' ya da 'bilimsel' niteli~i ku~kuyla kar~~-
lanagelmekte ise, yine an~lan eksiklik üzerinde önemle durmak gere-
kecektir. Özetlenirse, Ça~da~~ Kütüphanecili~imizin sorunlar~na ne-
den ve çözüm yollar~~ aran~rken yap~lacak yorum ve de~erlendirme-
lerde O'nun geleneksel yap~s~ndan yans~yan özellikleri de gözönüne 
almak zo'runlu~u vard~r. 

Amaç ve Suz~rlama. Türk Kütüphanecilik Giri~imi'ni tan~m ve 
de~erlendirmede ön ko~ul, bu giri~imi, ya~ad~~~~ evrim'e yön veren 
etkenler bak~m~ndan incelemektir. Her toplumsal giri~im gibi, Kütüp- 
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hanecili~in evrim do~rultusunu da toplumsal yap~y~~ etkileyen olaylar 
çizer. Ancak, evrimin olu~umu izlenirken, nedenle sonuç aras~nda 
sa~l~kl~~ bir ba~~nt~~ kurmak ve dönüm noktalar~n~~ do~ru saptamak 
gerekir. Seçti~imiz örnekte, sözü edilen neden - sonuç ve dönü~üm 
çemberini çizerken, Cumhuriyet Yönetimi'ne geçi~i, ön gördü~ü 
'kökten de~i~iklik yüzünden', Kütüphanecili~imiz için de bir yeni-
leni~~ gere~i, kesin bir dönüm noktas~~ alm~~~ bulunuyoruz. Çünkü, 
böyle bir de~i~iklik, toplumsal yap~'n~n öbür ö~eleriyle birlikte, 
kütüphaneleri de zorlayacakt~. Soruna bak~~~ aç~s~~ bu olunca, yak~n 
dönem Türk Tarihi'nin bizim için en ilgi çekici geli~meleri, ba~ta 
kütüphane kurumu'nun tüzel - yönetimsel yap~s~na yeni bir öz ve 
biçim veren `Tevhidi Tedrisat Kanunu' (3 Mart 1924) olmak üzere, 
'Tekke ve Zaviyelerle Türbelerin Seddi...' (30 Tc~rinisani 1925) ve 
kütüphanelerimizin materyal gücünü kökten etkileyen 'Türk Harf-
lerinin Kabul ve Tatbiki...' (I Kas~m 1928) ne ili~kin yasalard~r. 
Yine bu nedenledir ki, devrim gere~i'nin bir ba~ka ürünü olan 1961 
Anayasas~, benimsedi~i 'sosyal devlet' anlay~~~~ ve saptad~~~~ 'kalk~nma 
yöntemi' ile, di~er toplumsal giri~imler gibi, kütüphanecilik olg-usu'na 
da yeni bir do~rultu çizmi~tir. Öyleyse, Türk Kütüphanecili~i'nin 
Cumhuriyet'ten önce ve sonraki dönem olmak üzere ba~l~ca iki a~a-
mada incelenmesi, 'toplumsal olu~um'un do~as~ndaki 'süreklilik' 
gerçe~ine ters dü~en (öznel) bir davran~~~ de~il, O'nun tarihsel evri-
mini vurgulayan etkenlerden do~an zorunluk gere~idir. 

Toplumsal, siyasal ve kültürel tarihimizin gerek Islâmiyet'in 
kabulünden önceki yakla~~k onüç, gerekse X. Yüzy~rdan Osmanl~-
lar'~n ortaya ç~k~~~~ (XIII. Yüzy~l sonu)na de~in gelen üç yüzy~ll~k 
bölümü, Türk Kütüphanecili~i'nin ayd~nlanmam~~~ dönemleri ara-
s~nda yer al~yor. Kütüphane kurumu'nun Türk Tarihi'nin bu iki 
ana bölümündeki durumu, ne monografik ne de bibliyografik nite-
likte ara~t~rmaya konu olmu~tur. Islâmiyet öncesi dönem (M. Ö. 
III ..—M. S. X. Yüzy~l)'e yönelik özgün çal~~malar bak~m~ndan 
ba~ta Arkeoloji ve Filoloji olmak üzere Sanat Tarihi, Tarih ve bun-
lara yard~mc~~ di~er bilimlerin metodoloji ve kaynaklar~na yakla~~m 
zorunlu~u yan~nda, X. Yüzy~l'~~ izleyen dönem kütüphaneleri ile 
ilgili ve 'klasik' say~labilecek bilgi de ~a~~rt~c~~ ölçüde da~~mkt~r. 
Bununla birlikte Islâmiyet'ten önce ve sonraki dönemler için, bir 
ba~lang~ç olarak, ilkin `bibliyografik dökümler' haz~rlanmas~~ kaç~-
n~lmaz görünüyor. 
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'Cumhuriyet Öncesi Dönem Türk Kütüphanecili~i' irdele-

nirken, ba~l~ca, Osmanl~~ Devleti'nin kurulu~undan Türkiye Cum-
huriyeti'nin do~u~una dek geçen sürede Kütüphanecili~imizin top-

lumsal - ekonomik yap~s~na egemen olmu~~ niteliklerin saptanmas~~ 
gerekecektir. Toplumsal - ekonomik yap~~ üzerindeki ara~t~rmada 

ise duyarl~k, 'kütüphane kurumu'nun belirtilen dönemde olu~um, 

tür ve da~~l~~~ yönünden gösterdi~i özelliklerle devlet - kütüphane 

ili~kisi, yönetim'in bu kurum'a bak~~~ aç~s~ndaki de~i~im ve kütüp-
hane hizmeti'nin kamu görevi durumuna dönü~ümü noktalar~nda 

yo~unla~~yor. Konu'nun böyle bir kapsam uyar~nca geli~ip s~n~rla-

n~~~, belirtilen noktalar~n, Kütüphanecili~imizin geleneksel yap~~ ve 
nitelikleri ile bunun günümüze olan etkisini tarihsel ak~~~ içinde ve 
organik nedenlere ba~layarak aç~klama olana~~~ vermesi, bir ba~ka 

deyi~le, 'kütüphane kurumu'na ili~kin di~er ö~elere göre, öncelik 

ta~~mas~~ sonucudur. Öte yandan, an~lan tart~~ma noktalar~, meslek 

yaz~n~~ için, ileride ba~~ms~z ara~t~rma konular~~ olarak geli~tirilebi-
lecek yeni kavram ve sorunlarla özellikle kütüphanecilik planla-
mas~~ yönünden yararl~~ olabilecek bir tak~m veriler yans~t~c~~ nitel.k-
tedir. Gerçekten, Türk Kütüphanecili~i'ni tarihsel ya da cniteleyici' 
(tavsifi) görü~~ aç~s~ndan inceleyen çal~~malarda, 'kütüphane' soru-
nu, öteden beri, `nensel ö~e'leri yönünden ele al~narak irdelenir. 

Oysa, toplumsal - ekonomik yap~'ya özgü tarihsel nitclikler de~er-

lendirilmeden `nensel yap~'y~~ olu~turan ö~eleri yetersiz ya da güçlü 

k~lan nedenler anla~~lamayaca~~~ gibi, `konu'yu, öze götüren ger-
çekçi bir görü~le yorumlama ve ça~da~~ sorunlar için tutarl~~ çözüm 

yollar~~ bulma olana~~~ da çokluk yitirilmi~~ olur. 
Varsay~m. Toplumsal - ekonomik yap~'n~n inceleni~inde, yar~~ 'bi-

çimsel' (kütüphane kurumu'nun olu~umu, türleni~~ ve da~~l~~~ 

yar~~ `öznel' (devlet - kütüphane ili~kisi, yönetim'in bu kurum'a 

bak~~~ aç~s~ndaki de~i~im ve kütüphane hizmeti'nin kamu görevi 
kimli~i kazan~~~) olmak üzere iki boyutlu bir ç~k~~~ noktas~~ seçilmesi, 

dayand~~~m~z varsay~m'~n do~al sonucu idi. Söz konusu varsay~m 

~u görü~ü içerir: Kütüphane, bir toplumsal kurulu~tur. Kimi toplum 

gereksinmelerini kar~~lama dü~üncesiyle do~mu~~ ve mitlenmi~; 
kendine özgü bir konum - da:Ol§ güdümü (strateji) ve giderek 
de~i~en ko~ullara göre yeni bir olu~um biçimi kazanm~~t~r. Yayg~n 

bir 'toplumsal kurulu~' ve yüzy~llar boyu ku~aklar aras~~ dü~ün ba-

~~nt~s~n~~ kuran tek 'kitlesel ileti~im arac~' durumunda kal~~~~ nedeniyle, 
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devletin O'na kar~~~ bir tutumu olmas~, bu tutumun da toplum yap~-

s~ndaki dalgalanmadan etkilenmesi gerekir. Ça~da~~ Türk Kütüp-

hanecili~i'nin sorunlar~, tarihsel geli~im clo~rultusundaki bu özel-

likler alg~lanmadan salt günümüz ko~ullar~n~n yetersizli~ine ba~-

lan~rsa, ortaya çok yüzeysel bir sonuç ç~kacakt~r. Çünkü, bugünkü 

biçimleni~te, Kütüphanecili~imizin geleneksel dokusunda sakl~~ bo~luk 

ve uyars~zhklar~n pay~~ yads~namaz; toplum, yörüngesine oturdukça da 
olumsuz etkisini öteden beri duyuragelen etkenlerde belirginle~me 
görülür. Bu belirtiler, 'kütüphane kurumu'nun ~~ 963'ten ba~layarak, 

planl~~ kalk~nma'da ba~l~ba~~na bir yat~r~m konusu durumuna geli-

~iyle durula~ma olana~~~ bulacak ve Kütüphanecili~imizin toplumsal-

ekonomik yap~s~'ndaki bunal~m d~~'a yans~yacakt~r. 

Metodoloji ve Tarihsel Yöntem Aç~s~ndan «Kaynak Sorunu. Kütüpha-

necilikte, bilimsel ara~t~rma gere~i, kendini niçin ve nas~l duyurdu? 

Bu sorunun yan~t~, ilkin, Kütüphanecilik giri~imi'nde sezi~~ ve kav-

ray~~~ düzeyi bak~m~ndan al~nan a~aman~n bilinmesini zorunlu k~lan 

Tarihsel geli~imine bak~l~rsa, Kütüphanecilik, uygulamal~~ yan~~ a~~r 
basan bir biçimsel 'teknik bilim' olarak ortaya ç~kt~. Konunun uz-

manlar~, uzun süre, yaln~zca kütüphanelerin iç örgütlenmesi, kitap 
koleksiyonlar~n~~ seçim ve düzenleyi~~ yöntemi, kataloglar~n olu~turul-

mas~~ ile ilgilendiler. Gerçekte, bunlar, derinli~ine bilimsel genelle-
melere gerek göstermeyen bir tak~m i~lemsel sorunlard~~ 1. Bu yüz-
den Kütüphanecili~in geli~im dönemlerinde O'nun hem dü~ünsel 

dokusu hem de di~er bilimlerle olan ili~kisi sorunu karanl~kta kald~. 

Geçmi~in kütüphanesini 'bir çe~it kapal~~ dizge' biçiminde ta-

n~mlayan Ça~da~~ Kütüphanecili~in ünlü kuramc~s~~ Jesse H. Shera 
da, buna benzer bir görü~ü 2  savunur: Kütüphanecilik, toplumun 
kitaplar~~ nas~l kullanaca~~~ konusunda geli~igüzel baz~~ varsay~m-

lardan ç~kar~lm~~~ bir uygulama, bir teknikler dizgesi halinde geli~ti 

ve bunlar önemini sürdürdü~ü sürece uygulay~c~lar Kütüphanecili~in 

dü~ünsel içeri~i üzerine pek seyrek e~ildiler. Duruma, bugünkü 

O. S. ~urabian, "Librarianship in the System of the Sciences," Tr. by 
A. Thompson. Paper Presented at the 36 th Session of IFLA General Council (Com-
mittee on the Library Theory and Research), Moscow, USSR, September 1970. 
Libri 21 (4, 1971), 336. S. 

2  Jesse H. Shera. Sociological Foundations of Librarianship (Bombay, Asia Publis-

hing House, 2970), 29, go. S. 
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ko~ullar aç~s~ndan ve bölgesel bir yakla~~mla bakarsak yine görüle-
cektir ki, günümüzde konunun bilimsel nitelik ya da mesleksel yete-
ne~ini tart~~agelen toplumlar da, kütüphanelerinde i~lek bir bibli-
yografik denetim ve teknik hizmetler dizgesi kuramam~~, bu nedenle 
sorunu salt `materyal düzenlemesi' ölçe~inde alg~layan Türkiye, 
Hindistan, M~s~r, Pakistan, Iran... gibi geli~mekteki ülkelerdir. 

Siyasal görü~~ ve toplumsal düzen anlay~~~~ ayr~~ da olsa Kütüp-
hanecilik olgusu'nun biçimleni~ini yorumlayanlar, yukar~da belir-
lenen niteli~i vurgulad~ktan sonra, toplumsal - ekonomik yap~~ de~i-
~ikli~i, bilimsel - teknik geli~im ve birey'in artan bilgi edinme iste~i 
sonucu, daha kapsaml~~ ve etkin bir kütüphane hizmetine olan gerek-
sinmenin giderek yo~unla~t~~~~ görü~ünde birle~ir. Bu birle~me, özel-
likle, Kütüphanecilik ak~m~ndaki dü~ünsel evrimin do~rultu ve so-
nuçlar~n~~ ortaya koyma yönünden ilgiye de~er. Daha somut bir an-
lat~mla, Kütüphanecilik, toplumsal olu~um, ekonomik ve kültürel 
etkinli~in genel yasalar~na ba~l~~ olarak geli~ti~ine göre, bir 'uygulama' 
ya da 'teknik i~lemler dizgesi' olmaktan ç~k~p 'd~~a dönük hizmet'in 
kapsam ve iç yüzü, özetle, kütüphane kurumu'nun toplumsal dina-
mik ve sorunlar~na ba~l~~ bir bilim niteli~i kazanm~~~ demektir. Üze-
rinde durdu~umuz evrim'in metodoloji aç~s~ndan ta~~d~~~~ önem ise 
ortadad~r. Çünkü, kütüphane kuram~'mn toplumsal varsay~mlar' 
ile metodolojik temel, sorun ve özelli~i gibi, ço~u kez ara~t~rma 
yöntemlerini de, i~te bu bilimsel s~n~r içinde saptamak gerekecektir. 
Daha belirgin anlam~yla denebilir ki, ba~lang~çta öznel izlenimlere 
dayal~~ görü~~ ve yöntemlerin egemen oldu~u Kütüphanecilik, bir 
nesnel - betimleyici (tasviri) a~amadan sonra, günümüzde, kuramsal 
evrimi çözümleyici - deneysel düzeye ula~m~~~ bir bilime dönü~ür. 

Ancak, bu noktada, Kütüphanecili~in kuramsal yap~s~'na ili~kin 
dolay~s~yla metodoloji yönünden önem ta~~yan kimi ayr~nt~lara e~il-
meyi yararl~~ görürüz. Sözü edilen ayr~nt~lar~n ba~~nda, Kütüp-
hanecili~e özgü kuramsal yap~n~n çok s~n~rl~~ olu~u gelir. Kuramsal 
geli~im konusunda izlenecek yol ara~t~r~l~rken ortaya iki seçenek ç~-
k~yor: Ba~ka bilimlerden kavramsal örnekler almak, uyarlamak ya da, 
Kütüphanecilik Bilimi için kendine özgü bir kuram olu~turmak. 
Yak~n günlere dek yap~lm~~~ çal~~malar, genellikle, ilk yoldan yarar-
lanm~~t~r ve Toplumsal Bilimler'den herhangi birinin kuramsal 
taban~na oturur. Gerçekte, kütüphane sorunlar~ndan pek ço~unun 
daha köklü ve ayr~nt~~ bilincine varm~~~ Toplumsal Bilimler'den soyut- 
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lanarak incelenmesi de gerekmez 3. Nitekim, bir hizmet dizgesi olan 
kütüphane'nin nas~l i~ledi~i ya da i~lemesi gerekti~ini anlamada 
ön ko~ul, kütüphanelere yönelik davran~~~~ etkileyen iç ve d~~~ güçleri 
seçip - tan~makt~r. Bu güçler ise yaln~zca `Toplumbilim', 'Toplumsal 
Ruhbilim', 'Siyasal Bilimler', 'Organizasyon Teorisi' ve di~er alt 
bilimlerin sezi~~ ve ara~t~rma güdümleri gözönünde tutularak kavra-
nabilir. Görülüyor ki, Kütüphanecilikte taze çözümlemelere götü-
rücü yeni yollar aç~ lmas~~ ve izlenecek tutumlar~n kan~tlara dayal~~ 
bilgiler üstüne oturtulmas~, kütüphane'nin, 'teknik ve i~lemsel görü~-
lere daha az önem veren' 4  davran~~sal bir ba~lam içerisinde ele 
al~nmas~na ba~l~d~r. Toplumsal - Davran~~sal Bilimler'in kavramsal 
örneklerini kullanmak bu bak~mdan zorunlu oldu~u gibi, an~lan 
örnekleri tümüyle gözden ~rak tutarak Kütüphanecili~e özgü bir 
dü~ünsel temel olu~turma çabas~~ da, kan~m~zca, ba~ar~~ sa~lamaz. 

Biraz önce Kütüphanecilik ara~t~rmalar~nda günümüze de~in 
di~er bilimlere ili~kin kavramsal örneklerden .yararlan~ld~~~~ ve bu 
alandaki çal~~malar~n genellikle Toplumsal Bilimler'den birisinin 
kuramsal taban~na oturdu~unu söylemi~, üstelik, Toplumsal - Dav-
ran~~sal Bilimler'in kavramsal örnekleri de~erlendirilmeksizin Kütüp-
hanecili~e özgü bir dü~ünsel alt - yap~~ yarat~lamayaca~~n~~ belirt-
mi~tik. Nitekim Shera, Kütiiphanecili~e özgü dü~ünsel temeli aray~~~ biçimi 
ile bunun güçlü bir örne~ini vermi~~ bulunuyor. Konuya, Kütiip-

hanecili~in bilim olup olmad~~~~ de~il, ne tür bilim oldu~unun ara~t~r~lmas~' 
gerekti~i önerisiyle giren Shera, kuram~n, Telsefr bir bilim olan 
Epis t e moloji'den esinlenerek, ancak ona kar~~t do~rultuda olu~-

turdu~u, Toplumsal Epis te moloj i'ye dayam~~t~r. Epistemoloji, en 
yal~n anlamda, 'bilgi üzerine bilgi'ye yönelik ve sadece birey'in bilgi 
ile olan ili~kisini ara~t~ran bir bilimdir. Margaret E. Egan ve Jesse 
H. Shera'n~n yaz~n'a 'Toplumsal Epistemoloji' ad~yla geçirdi~i bilim 5  

3  Mary Lee B~mdy - G. Araghi Wasserman. Reader in Research Methods for 
Libraria~zship (Washington, D. C., Microcard Editions, 1970), 87. s. 

Bundy - Wasserman, An~lan kitap, 88. s. 

5  Konuyla ilgili olarak, Shera'n~n ad~~ daha önce an~lan kitab~~ (85, ~~ o7, ~o8. ss.) 
ile ~u çal~~malara bkz.: Margaret E. Egan - Jesse H. Shera, "Prolegomena to Bibli-
ographic Control," journal of Cataloging and Classification (ALA) 5 (2, 1949), 17. s.; 
Jesse H. Shera - Margaret E. Egan (ed.) Bibliographic Organization, Papers Presented 
before the Fifteenth Annual Conference of the Graduate Library School, July 24-29, 
1950. (Chicago, Univ. of Chicago Pr., 1951), VI. s.; "Information Storage and 
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ise, toplumsal yap~~ içinde her biçimdeki 'iletilmi~~ dü~ünce' (ya da bilgi 
kümesi) nin olu~umu, ak~~~, bütünleni~~ ve tüketili~i, özellikle de, 'bilginin 
toplum üzerindeki etkisi'ni konu edinir. Kütüphanecilik, bilgi üretim ve 
tüketimi'nin en yo~un ölçüde gerçekle~mesini amaçlayan bir ileti-
~im biçimi oldu~u, toplumsal bilinci olu~turma araçlar~ndan birisi 
olan kütüphane i~lemi'nin yasa, ö~e, yap~~ ve niteli~ini ara~tird~~~~ için, 
'Toplumsal Epistemoloji' ile aras~nda kendili~inden bir bütünle~me 
vard~r. Çünkü kütüphaneci, 'kayda geçmi~' bilgi ile toplumsal etkin-
li~in kar~~la~t~~~~ kesimde bulunur, ve ilgisi, kültürün yaz~l~~ —ya da ba~ka 
biçimdeki— kayd~~ ile bu 'kayd~n' (insano~lunun do~rulu~una inand~~~, 
o'nun bireysel ve toplu davran~~~n~~ düzenleyip yöneten) imge üstü-
ne yapt~~~~ etkide toplan~r 6. ~~te bu do~al ba~lant~yla 'Toplumsal 
Epistemoloji', Kütüphanecili~e, öteden beri arad~~~~ 'kendine özgü 
dü~ünsel alt - yap~'y~~ sa~lar. Böyle bir köke ba~l~~ kütüphane kuram~~ 
Toplumsal Bilim durumuna gelir ve ko~ullar~n öngördü~ü ara~t~r-
ma yöntemini kullan~r. Kütüphanecili~e özgü dü~ünsel dokuyu 
örerken, O'nun bilimsel yöntemine çekirdek olacak varsay~mlara da 
~~~k tutan 'Toplumsal Epistemoloji', Toplumsal - Davran~~sal Bilim-
ler'in Kütüphanecilik ara~t~rmalar~~ için ta~~d~~~~ büyük önemi de 
yans~tmaktad~r. 

Dayand~~~~ temel ve geli~me ko~ullar~n~n özelli~inden de anla~~l-
d~~~~ üzere, Kütüphanecilik alan~ndaki çal~~malar, çoklukla Toplumsal 
Bilimler'in ara~t~rma yöntem ve tekniklerini uygulam~~t~r 7. Toplum- 

Retrieval: Libraries," International Encyclopedia of the Social Sciences (1968) , 7. C., 
314. s.: Ronald C. Begne. Libraries and Cultural Change (London, Clive Bingley, 97o), 
244-252, 253-257. S. 

8  Shera, International Encyclopedia . ., An~lan yer. Kaynak: Kenneth E. Boulding. 
77ze Image : Knowledge in Life and Society (Ann Arbor, Univ. of Michigan Pr., 1956). 

7  Ilgisi bak~m~ndan, burada, Illinois eniversitesi Kütüphanecilik Okulu'na 
ba~l~~ "Library Research Center'in "Kütüphanecilikte Ara~t~rma Yöntemleri" 
üzerine 1963'den beri düzenledi~i konferanslar~~ anmay~~ yararl~~ gördük. Bunlardan 
ilki, kütüphane ara~t~rmalar~nda say~lamsal, durum belirleyici, bibliyografik, tarih- 
sel 	 yöntem ve sorunlar; ikincisi (1967), E~itim, Siyasal Bilimler, Ruhbilim, 
v. b. bilimlerin ara~t~rma metodolojisi uzmanlar~~ ve kütüphane sorunlar~na ara~t~rma 
kuram~~ uygulam~~~ kütüphanecilerce ele al~nm~~~ ölçme ve de~erlendirme sorunlar~; 
üçüncüsü (1970), kütüphane ara~t~rmalar~nda özellikle tarihsel ve bibliyografik 
yöntemleri konu edinmi~ti. Geni~~ bilgi için bkz.: Guy Garrison (issue ed.) "Research 
Methods in Librarianship," Library Trends 13(1, 1964) ; Herbert Goldhor (ed.) 
Research Methods in Librarianship : Measure~nent and Evaluation (Urbana, University of 
Illinois Graduate School of Library Science, 1968); Roland E. Stevens (ed.) Research 
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bilim, E~itim, Antropoloji, Istatistik, Ekonomi, Ruhbilim, Filoloji, 
Tarih gibi bilimlerde ba~vurulan 'durum belirleme' (survey), `nite-
leyici', csay~lamsal', `bibliyografik', 'tarihsel' ve bir ölçüde 'deneysel' 
yöntem, bunlar~n ba~l~calar~n~~ olu~turur. Son y~llarda, gerek bilimsel 
ve teknik alandaki bilgi/yay~n patlamas~n~~ daha s~k~~ denetim alt~na 
almak için kimi kütüphanelerde ba~lat~lan teknolojik donanma, 
gerekse çok say~da birimi kapsar biçimde örgütlenmi~, 'kütüphane 
dizgeleri olu~turulmas~ndan do~an sorunlar yüzünden `matematiksel' 
yöntemlere kar~~~ bir süredir gösterilen yakla~~m~n da gelecekte yo-
~un bir uygulamaya dönü~mesi beklenebilir. 

Türk Kütüphanecili~i'ni tarihsel bütünlü~ü içinde inceleyecek 
bir çal~~ma, do~ald~r ki sonuçta, O'nun Cumhuriyet Dönemi'ne 
hangi ko~ullar alt~nda geldi~ini saptamay~~ amaç tutar. Kütüphanecilik 
sorunu'nu, bu chizmet'in biçimsel yap~sma ili~k'n ve gerçekte 'neden' 
de~il 'sonuç' say~labilecek birtak~m `ö~e'ler yerine gösterdi~i toplum-
sal - ekonomik nitelikler aç~s~ndan ele~tirmeye yönelik çal~~malar ise, 
ku~kusuz, kütüphane'nin tüzel dokusu ile birlikte 'kurum' olarak 
içinde yer ald~~~~ bütünün toplumsal ve siyasal ya~am do~rultusuyla 
da ilgilenecektir. Böyle bir ilgi alan~, özgün belge ya da ara~t~rma 
niteli~i ta~~yan kaynaklar~n dizgeli olarak incelenmesini gerektirir. 
Nitekim, konumuz aç~s~ndan da bire~ime, yaln~zca, vak~f kütüphane-
lerin olu~um ve i~leyi~~ düzenini saptayan belgelerle toplumsal ve 
siyasal tarihimizin e~itim - kültür örgüsünü etkilemi~~ olaylar~n~~ belge-
leyen kaynaklar~n, seçilip - tan~nd~ktan sonra, çözümleme ve ele~tirisi 

yap~larak var~labilir. An~lan a~amalarda görülecektir ki, Geleneksel 
Kütüphanecili~imizi tarihsel yöntem yard~m~~ ile ara~t~racaklar, özel-
likle ilk elden kaynaklara ula~~m ve onlar~~ de~erlendirme i~inde 
önemli engellerle kar~~~ kar~~yad~ r. Incelemelerimiz s~ras~nda, sadece 
Vak~flar Genel Müdürlü~ü Ar~ivi 'Vak~f Kay~tlar Kütü~ü'ne geçi-
rilmi~~ vakfiye ve vakfiye yerini tutan cferman', 'kayd-~~ hâkani', `hüccet' 
`ilâm-~~ ~erT gibi belgelerin say~s~~ otuz bini a~maktayd~. Vakfiye ya da 
yerini tutacak herhangi bir belgeden yoksun, yaln~z '~ahsiyet kayd~' 
(vâlur~n ad~) olup ~̀nevkufât~'run neleri içerdi~i ço~u kez bilinmeyen 
valuflara ili~kin kay~tlar~n ise, yukar~da verilen say~dan daha büyük 

Methods in Librarianship : Historical and Bibliographical. Papers Presented at the Confe- 
rence.... March 	1970 (Urbana, University of Illinois Graduate School of 
Library Science, 1971). 
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bir toplama ula~t~~~n~~ belirtelim. Öte yandan, "do~u monar~ileri 
tipinde kuvvetle merkeziyetçi devletlerden sonuncusu olan Osmanl~~ 
~mparatorlu~u'nun devlet ar~ivleri büyük bir k~s~m itibariyle muha-
faza edilmi~~ yegane Türk - ~slam devleti bulunmas~" 8, Türkiye ve 

Türk egemenli~i alt~nda kalan bölgelerde `kurumla~may~~ yönlendir-

mi~' toplumsal - ekonomik olu~umlar üzerinde çal~~acaklara her ne 
kadar geni~~ olanaklar verirse de, kamm~zca, bu durum genelle~tiri-
lemez. Örne~in: 

t) Imparatorluk'ta, "orijinal vakfiye nüshalar~n~n devlet ar~i-
vinde bulundurulmas~~ usul ittihaz edilmeyerek bunlar~n mütevelli-
lerin elinde muhafaza edilmesi, ar~ivlerdeki resmi defterlerde sadece 
baz~~ muahhar kopyelere tesadüf olunmas~, baz~~ vak~flar~n —tesisinden 
as~rlarca sonra— ibraz edilen ve vusuk derecesi asla ilmi bir surette 
tetkik edilmemi~~ olan bir tak~m vakfiyelere istinat ettirilmesi ...." 9  

sonucu, geleneksel kütüphane kurumu'nu, güvenilir vakfiyelere dayal~~ 
ve her yönü ile belirgin bir nensel gerçek olarak saptama olana~~~ 
önemli ölçüde yitirilmi~tir. Öyle ki, i~levi gere~i Türkiye'nin en zengin 
vak~f belgeleri koleksiyonunu içermesi beklenen Vak~flar Genel 
Müdürlü~ü Ar~ivi'ndeki özgün vakfiye say~s~~ sadece 4o 	bulur. 

2) `Epigrafik' belge gibi kullan~labilecek kütüphane (yap~m-
onar~m) yaz~tlar~~ genellikle yitik ya da y~kk~n durumdad~r 1°. 

Ömer Lütfi Barkan, "Tarihi Demografi Ara~t~rmalar~~ ve Osmanl~~ Tarihi," 
Türkyat Mecmuas~~ X( ~~ 95 ~~ -53) , 7. s.. 

9  Fuad Köprülü, "Vak~f Müessesesi ve Vak~f Vesikalar~n~n Tarihi Ehem-
miyeti," Vak~flar Dergisi 1(1938), 4. S. 

I° Seyrek olmakla birlikte vakfiye içeri~ini tümüyle ya da özetleyerek veren, 
kimi de, `kurulu~'un sadece `saptan~p kütüklenmesini' sa~lay~c~~ nitelikteki yaz~tlara: 
Burûciyye Medresesi (670 H., Sivas), At~f Efendi ( 155 H., ~stanbul), Necib Pa~a 
(1193 H., Tire), Hac~~ Selim A~a (1196 H., ~stanbul), Zeynel - Zâde Hac~~ Ali 
Efendi ( ~~ 2 I 2 H., Akhisar), Karaosman - Zâde Hac~~ Hüseyin A~a ( ~~ 22 ~~ H., Manisa), 
Mehmed Vâhid Pa~a ( 227 H., Kütahya), Karaosman - Zâde Hac~~ Eyüp A~a ( 246 
H., Manisa), Çelebi - Zâde Hac~~ ~smail A~a (1280 H., Demirci) kütüphanesindekiler 
örnek gösterilebilir. Öte yandan, Konya'da "~eyh Sadr üd-din Kunevi Camii bi-
ti~i~inde bir kütüphane bulundu~u 673 H. tarihli yaz~t~~ ve elde kalan kitaplar~n~n 
vakfiye kay~tlar~ndan anla~~lmaktad~r". Bkz.: Zeki Oral, "Kitap Kitâbeleri," An~ t 
1(1, 1949), 5. s. Zeki Oral'~n bir ba~ka incelemesinde ise, Burdur'da 1232 H.'de Sad-
razam Dervi~~ Mehmet Pa~a, 13°4 H.'de Sa'dan - Zâde Hac~~ Ismail A~a eliyle yap-
t~r~lm~~~ kütüphanelere ili~kin yaz~tlar üzerine k~sa bilgi verilir. "Mevcut Vesikalara 
Göre Burdur Kütüphaneleri ve Kitap Vakfiyeleri Vesikalar~," Türk Tarih Kurumu 
(TTK) Belleten XXIV(94, 1960), 233, 234. s. Ayr~ca, "Kemura - Zâde Seyfü'd-din 
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3) 'Resmi kay~t' niteli~i ta~~mak yönünden tarih ara~t~rmalar~nda 
özel önemi olan ~̀er'iye sicilleri'nin "vak~f müesseseleri, bunlara ait 
vakfiyeler ; bunlar~n y~ll~k hesaplar~, vak~f binalar~n~n tamirine ait 
ke~if defterleri, vak~f müesseselerine tayin edilen kimselere ait duru~-
malar.  . . ." 11

~~ saptad~~~~ biliniyor 12 . "Gerek tevcihler, gerekse vakfiye 
kay~tlar~, vakfa ait alacak davalar~, vak~f mukataalar~~ ve gerekse 
tamirler dolay~s~yla bu defterlerde zikri geçen cami, medrese, muallim-
hane, imaret, türbe, zaviye, . . . adlar~, halen ayakta olsun veya 
olmas~n, eski sanat âbidelerinin mevcudiyetini ortaya koymaktad~r". 
Üstelik, bu kaynaklardan, aras~ra, yaz~ts~z an~tlar~n yap~l~~~ ve onar~m 
tarihleri de ç~kar~labilir 13. Ne var ki, söz konusu defterlerin say~s~, 
"~slam hukukunun do~u~undan ve bunun tatbik yeri olan ~eri'ye 
mahkemeleri'nin kurulu~undan beri geçen onüç buçuk yüzy~ll~k 
zamana nisbetle pek azd~r". ~~ 958'de yakla~~k 6200'ü toplanan bu 

Fehmi bin Ali: Saray Bosna'da Ebniye-i Hayriyyenin Musavver Târihi, I - Hünkâr 
Câmi-i ~erifi," kn. Târih-i Osmâni Encümeni Mecmilas~~ (TOEM) 2(12, 1327), 774-
776. ss.; Ahmed Tevhid [Ulusoy] "Bursa'da Umur Bey Camii Kitâbesi," TOEM 
3(14, 1328), 865-872; Namdar Karatay, "Bursa'da Omurbey Vak~fnamesi ve Yeni 
Bulunan Mühim Bir Vesika," Uluda~~ - Bursa Halkevi Dergisi - (35, 1941), 15-20; 
Kaz~m Baykal. "Kitâbeler," Bursa ve Anztlarz `Bursa et ses Monuments' (Bursa, Ay-
san Matbaas~, 1950), 199-200. ss.; ~smail Hakk~~ Uzunçar~~l~~ (o~lu), "Vahit Pa~a 
Kütüphanesi 1227 H./1812 M.," Bizans ve Selçukiylerle Germiyan ve Osman O~ullar~~ 
Zaman~nda Kütahya ~ehri (~stanbul, Maarif Vekaleti, 1932), ~~ 29-133. ss. bkz. 

11  M. Ça~atay Uluçay, "Manisa ~er'iye Sicillerine Dair Bir Ara~t~rma," 
Türkiyat Mec~nuas~~ X(1951-53), 291. S. 

12  ~er'iye sicilleri'nin yan~~ s~ra, devlet i~leri üzerine ç~kar~lan fermanlar~n kütük-
lendi~i mühimme defterleri'nin de~erini de belirtmek gerekir. Örne~in Uzunçar~~l~, 
Ba~bakanl~k Ar~iv Genel Müdürlü'~ü'ndeki 15o dizi no. lu mühimme defteri'nin 
91. s. da yer alan, 'Belgrad Muhaf~z~~ El-hac Pir Mustafa Pa~a'ya ~~ 6 Receb (1743 
Eylül) tarihiyle gönderiln~~~~ fermar~'dan ~unlar~~ aktar~yor: ".... Darüccihad Kale-i 
Belgrad'da.... bina ve in~ây-~~ hümâyunum olan kütüphane-i hüsrevâneme vaz' 
için mukaddema irsal olunan kütüb-i nefise-i mevkufe bermûcib-i defter selâmetle 
vas~l olup kütüphaneye vaz'olundu~u taraf~ndan tahrir olunmu~ ...." Ismail Hakk~~ 
Uzunçar~~l~. Osmanl~~ Tarihi (Ankara, Türk Tarih Kurumu, 1956), IV. C., ~ . ks., 
328. s, dipnot: 4. Ayr~ca, A. g. k., 328.s. daki ~~ no. lu dipnot'la Ahmet Refik. On 
Alt~nc~~ As~rda ~stanbul Hayat~~ (1553-1591) Ikinci Bas~m (~stanbul, Maarif Vekaleti, 
1935), 37. s. bkz. 

13  Halit Ongan. Ankara'n~n ~~ Numaral~~ ~er'iye Sicili. . . . (Ankara, DTCF., 
1958), XII. s. 
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siciller, "Osmanl~~ Devleti'nin sadece son 4-5 yüzy~llar~" 14  n~~ kaps~-
yordu. Çe~itli nedenlerden kaynaklanan y~k~m yüzünden "defterler 
aras~nda tarih itibariyle bir çok bo~luk bulundu~u gibi, muahhar 
olanlar eskilere nisbetle daha çoktur 15." Buna kar~~n, ~̀er'iye sicilleri'n-
den, uzun sürede ve düzenli bir çal~~ma ile, geleneksel kütüphane-
lerimizin özellikle say~~ ve da~~l~~~~ üzerine belli dönemlere ili~kin 
dökümler elde edilebilece~i görü~ündeyiz 16 . Ama, Tarih'e dayanak 
olabilecek belgelerde içerik ve süre bak~m~ndan ortaya ç~kan bo~lu~un, 
ara~t~r~c~= Tarih alan~na yard~mc~~ bilimler ve bu arada 'metin 
ele~tirisi/Diplomatik' yoluyla gerçe~e ula~ma olana~~n~~ büyük ölçüde 
k~s~tlad~~~~ da ortadachr. 

14  Ongan, V. s. Yukar~daki toplam~n, ~er'iye sicilleri'nin müzelere aktar~l~~~~ 
s~ras~nda kimi kur~unlarca yanl~~l~kla gönderilen "Nizamiye mahkemelerine ait 
ilâm ve zab~t defterleriyle eski Adliye Nezâreti'nden gönderilen tamimler, ayruyat 
ve harç defterleri, ilmühaber dosyalar~, senet ve mukavele defterlerini" de kapsa-
d~~~n~, yaln~z ~stanbul Müftülü~'ü'ndeki defterlerin bu say~~ içinde bulunmad~~~n~~ 
yine Ongan (V, VI. s., dipnot: 2, 4)'dan ö~reniyoruz. Müftülük Ar~ivi'ndeki 8866 
defterin ili~kin olduklar~~ mahkemelerle bugün bulunduklar~~ müzelere göre da~~l~m~~ 
için, bkz.: Nazmi Sevgen, "~er'i Mahkemelerin Sicil Hazinesi," Belgelerle Türk 
Tarihi (44, 1971), 16-18. SS. 

15  Ongan, An~lan kitap, VIII. s. Nitekim, Ankara'ya ili~kin 319 ~er'iye sicilinde 
yer alan 151 vakfiyeden ~ 4~ 'i de 1583 (991 H.)'ten sonraki dönem olgularm~~ yans~-
t~yordu. Bkz.: Halit Ongan, "Ankara ~er'iye Sicillerinde Kay~tl~~ Vakfiyeler," 
Vak~flar Dergisi V (1962), 213-222. SS. 

16  'Her türlü vak~f tesislerin kurulu~~ ~art ve gayelerine göre i~leyi~~ tarzlar~n~~ 
ve mali durumlar~n~~ gözden geçirerek yolsuzluklar~~ meydana koymak için yap~lmak-
ta olan tefti~~ ve tescil i~lerini hâvi' Vak~f Tahr ir Defterleri de bu amaçla kul-
lan~labilir. ~stanbul evkafma ili~kin üç defterden birisi olup Ömer Lütfi Barkan ve 
Ekrem Hakk~~ Ayverdi'nin birlikte yay~nlad~klar~~ 'Tah~l!. Defteri' bunun canl~~ örne-
~idir. Bkz.: Istanbul Vak~flar: Tahrfr Defteri, 953 (1546) Tâdhli (~stanbul, ~stanbul 
Fetih Cemiyeti ~stanbul Enstitüsü, 1970), 12, 132, 269, 395, 906, 975, ~035, ~~ 137, 
~~ 186, 1220, 1417, 1681, 1701, 2004, 2025, 2492, 2515 s~ra no. lu vak~flar. Öte yan-
dan, "vasiyet, miras v. b. konularda kad~'n~n bu i~lerde ihtisas sahibi memuru olan 
kassâm'~n önünde, miras kalm~~~ olan mallar~n say~m~, .... ve k~ymetlerinin takdiri 
suretiyle haz~rlanan" muhallefât listeleri'nin Kütüphanecilik Tarihimiz için 
ta~~d~~~~ önemi ayr~ca vurgulamakta yarar bulduk. Barkan'~n konuyla ilgili ara~t~r-
mas~nda: "Kad~~ sicilleri içinde da~~n& halde ve baz~~ büyük ~ehirlerde (ayr~~ seriler 
te~kil edecek ~ekilde) müstakil defterler halinde tertip ve muhafaza edildi~ini" 
belirtti~i bu belgeler, ki~i mal~~ koleksiyon ya da kütüphanelerle bunlar~n içeri~ini 
saptama yönünden zengin bir kaynak niteli~i gösterir. Örnekler: Ömer [Lütfi] 
Barkan, "Edirne Askeri Kassâm~'na Ait Tereke Defterleri (1545-1659)," Türk 
Tarih Kurumu Belgeler III (5-6, 1966), I, 2, 28, 148, 260, 269, 313, 368, 373, 378, 
380, 387-388, 395, 396, 407, 421, 429. 5.. 



METODOLOJI VE KAYNAK SORUNU 	 109 

4) Kaynak zenginli~i bir yerde tart~~mas~z onaylansa bile, resmi 

ya da ki~isel ar~iv 17, kütüphane ve müzelerimizdeki belgelerin s~n~f-

land~r~lm~~~ dökümlerini veren bibliyografik araçlar~n yoklu~unu 18, 

kaynaklardan yo~un ölçüde yararlanmay~~ önleyen en güçlü engel 

saymak yanl~~~ olmaz. Bir ba~ka ara~t~rma nedeniyle de belirlendi~i 

gibi, "an~lan kurumlardaki materyalin bas~h katalcglar~n~n az ya da 

hiç olmay~~~ndan ötürü," ara~t~r~c~lar, bilimsel çal~~malar~nda gerekli 

belgelerin tümünden yararlanamamakta; "belge azl~~~= de~il bibli-

yografik kontrol yetersizli~inin güçlükleriyle u~ra~mak zorunda"" 

kalmaktad~r. Kald~~ ki, çal~~man~n niteli~ini, "toplu katalog, bibli-

yografya ve indekslerin yetersizli~i yüzünden" aranan belgeleri 

bulmada kar~~la~~lan zorluk ölçüsünde, ara~t~r~c~n~n ço~u kez yöne-

lece~i kütüphane, müze ya da ar~ivde konusuyla ilgili belgelerin 

varl~~~n~~ önceden saptama olana~~~ bulamay~~~~ da etkiler. Türk top-

lumsal, ekonomik ve siyasal ya~am~na malolmu~~ olay, kurulu~~ ve 

ki~ileri, s~k s~k, ba~l~~ oldu~u dönem ve ortam~n ko~ullar~ndan s~y~r~p 

bugünkü davran~~~ ve de~er ölçüleri içinde inceleme yan~lg~s~na dü~ül-
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çüde da~~n~k di~er belgelerin seçimi, s~n~flanmas~~ ve gerekti~inde 
metin ele~tirisine gidilip de~erlendirilmesini öngörür. Buna dayanarak, 
Kütüphanecili~imizin varl~~~n~~ çoktand~r gereksindi~i Bilimsel Ara~-
t~rma Planlamas~~ yap~l~rken, süre ve küme çal~~mas~~ isteyen Belge ~nce-
lemeleri'ne öncelik tan~nmas~~ gerekti~ini kesinlikle söylemeliyiz. 


