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Kyöto Üniversitesi Edebiyat Fakültesi'ni bitiren Prof. Dr. Gimpil Uch~da 

(19o7—), Köbe Üniversitesi Emeritüs Profesörü ve Bukyö Üniversitesi ö~retim 

üyesidir. Uzmanl~k alan~, Iç - asya tarihi ve Çin'in Güney-Kuzey Hanedanlar~~ 

dönemi tarihidir. Kendisinin Eskiça~da Mo~ollar, Hsiung - nu Tarihi Ara~t~rmalar~ , 

Atl~~ Uluslar Tarihi I, Tukhara Devleti Tarihi, Kuzey Asya Tarihi Ara~t~rmalar~ : Hsien - 

pei, jou - jan T'u-chüehler Bölümü v. b. gibi yap~tlar~~ bulunmaktad~r. 

Yazar, "Kuzey Asya Tarihi Ara~t~rmalar~" ba~l~~~~ alt~nda ~imdiye de~in çe~itli 

yerlerde yay~nlanm~~~ yirminin üzerindeki yaz~s~n~, Hsiung - nular konusu bir cilt, 

Hsien - pei, Jou - jan, T'u - chtleh konular~~ bir cilt olmak üzere iki ciltte topla-

m~~t~r. 

"Kuzey Asya Tarihi Ara~t~rmalar~"n~n Hsiung - nularla ilgili cildinin içinde-

kiler bölümü ~öyle s~ralan~yor: 

— Eskiça~~ Göçebe Uluslar~n~n Tar~rr~c~~ Ülkelere Sald~r~lar~n~n Gerçek Ne-

denleri - Özellikle Hsiung - nu Tarihi Aç~s~ndan Bak~ld~~~nda (s. 1-28). 

2 - Hsiung - nular~n Kökeni (s. 29-46). 

3 — Hsiung - nu Tarihi ile Ilgili Çe~itli Ara~t~rmalar - Hsiung - nularda Kurum-

lar ve Kültür (s. 47-82). 

4 — "Ch'an - yü" Unvan~~ ve "Hsiung - nu Ch'an - yüsünün Saray~"n~n Yeri 

Üzerine (s. 83-106). 

5 — Hsiung - nular~n "Chün - chi" ve "Cho - hsieh" Da~lar~~ Konusu (s. 107-

"14). 

6 — Hsiung - nular~n Bat~ya Göçü (s. ~~ '5-142). 

7 — Hsiung - nular~n Irk~~ ve Fizyolojik Özellikleri Sorunu (s. 143-166). 

8 — Hunlar ile Hsiung - nular~n Ayn~~ Soydan Geldi~i Say~~ ile Ilgili Ara~t~r-

malar~n Tarihçesi (s. 167-200). 

— Güney Hsiung - nular~~ ile ~lgili Ara~t~rmalar: 

Güney Hsiung - nular~n~n Çin'e Yerle~meleri (s. 202-262). 

Wei - Chin Döneminin Be~~ K~s~m Hsiung - nulan (s. 263-305). 

"Be~~ Barbar Karga~as~" ile Kuzey Wei Dönemlerinin Hsiung-

nular~~ (s. 306-342). 

Kuzey Hanedanlar~~ Yönetiminde Bulunan Hsien-pei, Hsiung - nu 

ve Di~er Kuzey Kökenli Soylular~n Yeri (s. 343-366). 

~~ o — Hou Han Shu, Nan Hsiung-nu Chuan (çeviri) (s. 367-406). 
— Chin Shu, Pci Ti, Hsiung - nu Chuan (çeviri) (s. 407-414)• 

12 - Dizin (s. 1- 17). 
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Birinci bölümde, yazar, göçebe halklar~n tar~mc~~ toplumlara sald~r~~ nedenlerini 
incelerken, birtak~m bilim adamlannca ileri sürülen, göçebelerin, yerle~ik tanmc~~ 
toplumlara açl~k ve k~tl~k nedeniyle sald~rd~klar~~ sav~na kar~~~ ç~kmaktad~r. Prof. 
Uchida, -209 y~l~ndan 	91 y~l~na de~in Hsiung - nu - Çin ili~kilerini ele alarak, 
göçebelerin Çin'e yapm~~~ oldu~u sald~r~lar~~ kronolojik olarak s~ralay~p on bir dö-
neme ay~rmakta, bu on bir dönemi inceledi~inde, salda-~lann nedenlerini ~öyle 
s~ralamaktad~r: 

Otlak ele geçirme, 

Çin'de kukla hükümet kurulmas~n~~ sa~lamak, 

Ganimet, mal ve insan ele geçirmek için, 

ç) Çin sald~r~s~na kar~~~ koymak için, 

Al~~~ - veri~~ ve harac~n yetersiz olmas~~ üzerine, öc almak ve korkutmak için, 

Yönetimleri alt~ndaki ba~ka halklar~n Çinlilerin yönetimi alt~na girmesi 
üzerine, öc almak için, 

Hsiung - nulann içinde gizlice k~~k~rtmalarda bulunan Çinlileri cezalan-
d~rmak için, 

Çinlilerin Cha'n - yüyü a~a~~lamalar~~ üzerine. 

"~uras~~ bir gerçektir ki, göçebe halklar~n, tar~rr~c~~ çevrelere sald~rmak isteme-
lerinin temel ve önemli nedeni, bunlar~n üretimlerinin güçsüz olmas~nda - ya~am 
için gerekli mallar~n yetersizli~i nedeniyle, tar~m çevrelerindeki ülkelerin mallar~na 
duyulan gereksinmede - yatt~~~~ kolayca anla~~l~r" diyen yazar, kaynaklarda açl~k 
ve k~tl~k nedeniyle sald~rd~klanm kan~tlayacak hiç bir belgenin bulunmad~~~n~, 
tersine, tarihteki dokuz büyük k~tl~k olay~nda Hsiung - nu sald~r~lar~n~n durdu~unu, 
Çinlilerle dostluk ili~kileri kurmak için giri~imlerde bulunduklar~n~~ vurgulamak-
tad~r. 

~kinci bölümde, Hsiung - nular~n ortaya ç~k~~lar~~ ile bunlar~n Chou dönemin-
deki Jung - Tilerle ili~kilerine de~inen Prof. UCHIDA, Hsiung - nu sözcü~ünün an-
lam~~ ile bunun geli~mesini ele almaktad~r. 

Tarihte, Hsiung - nu ad~~ ilk kez Shih - chi'deki — 318 y~l~yla ilgili kay~tlar 
aras~nda geçmektedir. Bundan daha önce, Chou dönemiyle, üstelik Hsia döne-
miyle ilgili belgelerde de Hsiung - nulara ili~kin kay~tlar vard~r. Ancak, (Chou Shu, 
Shan Hai Ching gibi) bu belgelerin daha sonralar~~ yaz~lm~~, gerçekleri yans~tma-
yan bilgiler verdi~i kan~tlanm~~ t~r. 

I - ch'ülerin Hsiung - nular oldu~u sav~na kar~~~ ç~kan yazar, "Hsiung - nu" 
ile "Hun"un ayn~~ ~eyler oldu~unu, ancak, C. F. Neumann, A. Remusat, Wang 
Kuo - wei, O. Franke gibi bilim adamlar~n~n ileri sürdü~ü gibi, Hsien - yün ya da 
Hsün - yü ile Hsiung nu'nun ayn~~ ~eyler oldu~unun kan~tlanam~yaca~~n~~ savun-
maktad~r. 

Hsiung - nu sözcü~ünün kökeni ile ilgili çe~itli görü~ler bulunmaktad~r. J. 
Klaproth'a göre Hsiung - nu ile Hsün - yü ad~~ bunlar~n atas~~ olan Ch'un - wei'den 
gelmektedir. Tarihte, ata ad~n~n devlet ya da ulus ad~~ olarak kullan~ld~~~~ görül-
mü~tür. Ancak bu, Hsiung - nular için de geçerli midir? Çin kaynaklar~nda Hsia 



B~BLIYOGRAFYA 	 645 

Hou ailesi ile Hsiung- nular aras~nda ba~lant~~ kurulmakta, bu ba~lant~y~~ dayanak 
yapan O. Franke, "yenilgiye u~rayan Hsia hanedan~~ üyelerinden bir k~sm~, Kuzey'-
deki Hsiung ad~ndaki göçebe bir ulusa s~~~nm~~, Çinliler de bunlara Hsiunglar~n 
kölesi olduklann anlay~~~yla `Hsiung - nu' ad~n~~ vermi~lerdir" demektedir. Yazara 
göre, Han hanedan~~ tarihçilerinin bir yak~~ t~rmas~n~~ dayanak yapan O. Franke'nin 
bu görü~ü bo~~ bir varsay~mdan öteye gitmemektedir. Çünkü, Hsia hanedan~ndan 
olanlar Çinlidir; Hsiung - nular~n çekirde~ini olu~turan halk~n "Coucasoid" oldu~u, 
Çince ile Hsiung - nu dillerinin ayr~~ yap~da oldu~u dikkate al~n~rsa, bunu varsay~m 
olarak ileri sürmek güçle~ecektir. Bunun d~~~nda Schmidt, Mo~olcadaki "kurt" 
anlam~na gelen "tschino," "tschiuno", "tschiunno" ile, Klaproth, Uygurcada 
"insan" anlam~na gelen "houm", "khoum", "koum" ile F. Erdman, Türkçedeki 
"on" ile, W. G. Vasiliyevski, Fang Chuang - hsien, Mo~olcada "insan" anlam~na 
gelen "khun" ile, W. Tomaschek, "ön", "önü" ile, K. Shiratori, Mo~olcan~n Halha 

lehçesinde "insan" anlam~na gelen "kung" ve Buryat lehçesindeki "kung", "kun", 
"khung" ile, L. Bazin, Türkçedeki "qun" ile, Hsiung - nu ya da Hun sözcüklerini 
aç~klamakta varsay~mlar ileri sürmektedirler. 

Yazara göre, Hsiung - nu ad~, bir ülke ya da ulus ad~~ d~~~nda iki yerde geçmek-
tedir. Bunlardan biri "Hsiung - nu Irma~~", di~eri de "Hsiung - nu derisi"dir. 
Buna göre Hsiung - nu ad~~ ya bu ad~ndan ~rmak ya da Hsiung - nu ad~~ verilen bir 
hayvandan gelmektedir. 

Prof. UCHIDA, "tuylay" sesinin kar~~ l~~~~ olan T'u - ko ya da Tu - ku'nun pre-
Türk dillerinde "tu~u elinde tutan boy" anlam~na geldi~i kabul edilirse, T'u - ko 
boyunun orijinal ad~n~n Hsiung - nu olmas~~ gerekti~ini söylemektedir. Hsiung - nu 
gerçekte, Luan - t'i ailesi, Hu - yen ailesi, Hsü - pu ailesi gibi birkaç aileden olu~an 

bir boy ad~yd~. Bu küçük Hsiung - nu boyu daha sonra di~er yabanc~~ boylar~~ da 
kendisine ba~layarak, nüfusu milyonlar~~ bulan, büyük bir kabileler birli~i olan 
Hsiung - nu devletini kurmu~tur. Bir boy ad~~ olan Hsiung - nu, devlet ad~~ haline 

dönü~ürken, eski, Luan - t'i ailesi çevresindeki Hsiung - nu boyu, T'u - ko, yani 
"gücü belirten tu~u elinde tutan" boy olarak an~lmaya ba~lanm~~t~r. 

Kitab~n üçüncü bölümünde, Hsiung - nular~n ekonomik ya~amlar~, bar~naklar~, 

kentleri, ula~~m araçlar~, nüfuslar~, yasalar~, gelenek ve görenekleri ile ilgili sorunlar 
üzerinde durulmakta, bu arada, Ou - t'uo'nun (ordu, orta v. b. gibi aç~klanmak-

tad~r), bo~~ b~rak~lm~~~ toprak parças~~ anlam~na gelmeyip, bir savunma kalesi oldu~u 
ve Trans - Baikalia'da bulunan kal~nt~lar~n Hsiung - nular~n Ou - t'uo'su olabi-

ce~i görü~ü öne sürülmektedir. 

"Ch'an yü" unvan~~ ile Hsiung - nular~n hükürndarl~k saray~n~n bulundu~u 
yeri ele alan dördüncü bölümde, Ch'an - yü unvan~n~n Hsiung - nulardan sonra 
pek çok yabanc~~ ulus taraf~ndan kullan~ld~~~~ belirtilerek, Ch'an - yü sözcü~ünün 

anlam~~ ile ilgili görü~ler ~öyle s~ralarunaktad~r: 

— Han Shu'dan, Hsiung - nu dilinde "geni~, büyük" anlam~na gelen bir söz-

cü~ün Çince okunu~u oldu~u anla~~lmaktad~r. 

2 - Karlgren'e göre ,bu sözcü'gün eski Çincedeki okunu~u "t.n - giwo"dur. 

Hsiung - nu dilindeki as~l söyleni~i "targü" olmal~d~r. 
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3 — Ch'an - yü =-- targü, Mo~ol dilinde "yay~lmak", "aç~lmak" anlam~na 
gelen "delgüü", eski Çincede "tk~~ - giwo", Yunancada ise Tccpy-iyrcog, Tapyiyr~iç 
biçiminde yaz~lmaktad~r. 

4 — E~er Hami bölgesinde, Sartlardaki memur unvam San'yu, Ghuz Türk-
lerindeki "Jenuyeh" "Ch'an - yü"nün kar~~l~~~~ ise, bu, Çincede "tan" irr~inin "sh'an" 
okunu~unun da bulunmas~, bu nedenle Ch'an - yü'nün as~l okunu~undan sapt~r~-
larak okunmas~ndan do~mu~tur. 

Ch'an - yü'nün saray~na gelince: Shih Chi ile Han Shu'ya göre, Ch'an - yü'nün 
oturdu~u yer, bugünkü Sui Yüan Eyaletinin Kui Sui kentinde, yani Kukuhot ya-
k~nlanndayd~. Erh Ch'an - yü'den sonra, di~er bir deyi~le Hsiung - nular~n merkezi 
Bat~'ya ta~urd~ktan sonra, Ch'an - yü saray~~ D~~~ Mo~olistan'da, Orhon Irma~~~ 
k~y~s~nda, Karakurum yak~nlar~nda bulurunaktayd~. 

Be~inci bölümde, "eskiça~~ Kuzey Asya göçebe halklar~n~n tarihi ara~t~r~l~rken 
kar~~la~~lan en büyük güçlük, Çin kaynaklannda ad~~ geçen Mo~olistan bölgesindeki 
yerlerin ~imdi neresi oldu~unu bulmakt~r" diyen Prof. UCHIDA, Chün - chi ile Cho-
hsieh da~lar~n~n bugün nerede bulundu~u sorunu üzerine e'~ilmektedir. 

Alt~nc~~ bölümde Hsiung - nular~~n Bat~'ya göçlerini belgelere dayanarak, 
kronolojik bir s~rayla ele alan yazar, eldeki kan~tlar~~ daha da güçlendirerek Avru-
padaki Hunlar~n Asya'daki Hsiung - nular oldu~u sav~n~~ desteklemektedir. 

"Hsiung - nular hangi ~rktan ve ne tipte insanlard~r?" sorusuna yan~t arayan 
Prof. UCHIDA, yedinci bölümde, "dil" ile "~rk"~n ayr~~ ~eyler oldu~unu, antropo-
lojik özellikler yerine dille ilgili bir tak~m kan~tlar ileri sürülerek Hsiung - nular~n 
~rk~n~n ve tipinin saptanam~yaca~nu savunmaktad~r. 

Daha önce bu konuda yap~lm~~~ ara~t~rmalar~~ ele alan yazar, Hsiung - nular~n 
Mongoloid oldu~u tezine kar~~, Caucosoid ~rktan olduklar~~ sav~n~~ ileri sürenleri 
destekledi~ini aç~klar~naktad~r. Bu say~~ desteklemek amac~yla, önce Çin kaynak-
lar~ndaki betimlemeleri ele almakta, bütün bunlardan Hsiung - nular~n Caucas 
tipinde oldu~u sonucuna var~ laca~~n~~ belirtrnekte, bu tipin Iskitlerle ili~kisini vur-
gulamaktad~r. 

Bunun arkeolojik ve anatomik ara~t~rmalar sonucu da kamtland~~nu öne 
süren yazar, Kozlov'un Noin - ula'da bir Hsiung - nu mezanndan ç~kard~~~~ kafatas~~ 
ve di~er kerniklerin Mongoloid de~il "Arian" özellikler ta~~d~~~n~~ hat~rlat~yor. 
Bundan ba~ka, Shan Hsi Eyaleti'nde, tan~nm~~~ Han generali Huo Ch'ü - ping'in 
mezar~ndaki Hsiung - nu heykelini de kan~t olarak ileri sürmektedir. C. Bishop'a 
göre, bu heykeldeki tip kesinlikle Mongoloid olmay~p, ba~ka örneklerle de kar~~-
la~t~r~ld~~~nda Iskit tipini hat~rlatmaktad~r. 

"Dille ilgili son buluntular da Hsiung - nular~n içinde belirgin bir iran ~rk~~ 
ögesinin bulundu~unu kan~tlamaktad~r" diyen yazar, Avrupa'daki Hunlar~a Asya-
daki Hsiung- nular aras~ndaki fizyolojik benzerlikler konusunda, Avrupa Hunlann~n 
Mo~ol, Hsiung - nular~n beyaz, Caucas tipi oldu~u tezini savunmakta, "Hsiung-
nular Bat~'ya göçerken, yönetici, Ch'an - yü soyu Is~k - göl yöresinde kalm~~, burada 
Yüeh - pan Devleti'ni kurmu~lar, a~a~~~ s~n~ftan, Mo~ol tipindekiler de Avrupa'ya 
gitmi~tir denilebilece~i gibi, Avrupa'ya gidenler, Hsien - pei - Hsiung - nu kar~s~-
m~d~r da denilebilir" demektedir. 
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Kitab~n bundan sonraki 213 sayfas~~ Çin topraklar~na yerle~en Güney Hsiung-

nularm~n tarihine ayr~lmaktad~r. "Güney Hsiung - nular~n~n tarihi, göçebe halk-

lar~n tar~mc~~ halklarla kayna~mas~n~n tarihidir" diyen Prof. UCHIDA, "Mo~olistan 

yaylalarmda ortaya ç~km~~~ olan büyük Hsiung - nu Devleti neden bölünerek par-
çalannu~, tar~mc~~ Çin içinde erimi~tir? Göçebe halklar tan~m~~ kültür çevresine, 

tar~mc~~ devletin topraklar~~ içine göç edip yerle~tiklerinde, ortaya ne gibi siyasal, 
toplumsal ve kültürel de~i~iklikler ç~km~~t~r?" sorular~na yan~t aramakta, Güney 

Hsiung nularm~n Çin'e göç edip yerle~mesiyle Çin'de "Be~~ Barbar Karga~as~~ 

Olay~"n~n do~du~unu, bunun Güney - Kuzey Hanedanlar~~ döneminin ortaya 

ç~kmas~na neden oldu~unu, bu siyasal de~i~ikli~in Çin toplum ve kültüründe köklü 

de~i~iklikler yaratt~~~n~~ vurgulamaktad~r. 
Hsiung - nular~n parçalamnas~nda, do~al afetler, Wu - huanlar~n ayaklanmas~, 

kal~t~m çeki~meleri, Ch'an - yü mevkiinin a~abeyden karde~e geçmeye ba~lamas~n~n 

etkin oldu~unu söyleyen yazar, daha sonra Hsiung - nularla Sonraki Han Hanedan~~ 

ili~kilerine de~inmekte, bunun Roma imparatorlu~u ile Bat~~ Gotlar~~ aras~ndaki 

ili~kilere benzer bir geli~me gösterdi~ini söylemektedir. 

Güney Hsiung - nularmda her boyun nüfusunun dört bin ile on küsur bin 
aras~nda de~i~ti~ini, "lo"nun 2-3 çad~rdan olu~an 10-20 ki~ilik bir toplumu i~aret 

etti~ini, birkaç "lo"nun bir araya gelmesiyle, ba~~nda bir "küçük ba~kan" bulunan 

"i - lo"lar~n olu~turuldu~unu belirten yazar, "pu"nun siyasal ve kanda~~ bir birlik 

(Stamm, Unterstamm) anlam~na geldi~ini söylüyor. 
Boylar içindeki köleler ile köle boylar, boy ba~kanlar~n~n yeri, T'u - kolar 

merkez olmak üzere boylar birli~inin yap~s~, yönetim örgütü, kurultay, Çin top-

raklar~na göç ettikten sonra toplumsal de~i~iklikler, boylar~n da~~lma e~ilimleri 

gibi konulara de~indikten sonra, Prof. UCHIDA, Wei - Chin dönemindeki be~~ k~s~m 

Hsiung-nular~~ konusunu ele almaktad~r. Wei hükümdar~~ Ts'ao Ts'ao taraf~ndan be~~ 

k~s~ma ayr~larak yönetilrneye ba~lanmasmdan sonra Hsiung - nular~n ba~~ms~zl~k-

lar~n~~ yitirdiklerini, bu dönemdeki Ch'an - yü soyunun eski Ch'an - yü soyunun 

devam~~ oldu~unu savunan yazar, soylu Ch'an - yü ailesinin rahat bir ya~am sür-

mesine kar~~n, Hsiung - nu halk~n~n köle olarak al~n~p sat~ld~~~n~, serf olarak kul-

lan~ld~~~n~~ belirtmektedir. 

Prof. UCHIDA, III. bölümde, önceki ve Sonraki Chao, Kuzey Liang, Hsia 

Devletlerindeki Hsiung - nular~~ ele almaktad~r. Sonraki Chao Hanedan~~ üyelerinin 

de (Chiehler) Hsiung - nulardan geldi~ini, ancak, T'u - kolardan de~il de Ch'iang-

ch'ülerden olduklar~n~~ söylemektedir. Hsia Devleti'nin kurucusu Ho - lien ailesinin 

soy - kütü~ü aç~s~ndan Liu ailesinden, yani T'u - kolardan geldi~ini ve saf Hsiung-

nu oldu~unu savunan yazar, bunlar~n bir süreden beri Hsien - peilerle kar~~arak 

saf l~klarm~~ yitirdiklerini söyleyerek Hsia Devleti'nin Hsiung - nu, Hsien - pei, Ti-

Ch'iang koalisyonundan olu~tu~unu belirtmektedir. 

"Be~~ Barbar Karga~as~~ Dönemi"nde Hsiung nularm devlet örgütünde kul-

land~klar~~ görevli unvanlaruun ba~ka yabanc~lar taraf~ndan da kullan~ld~~~na dikkati 

çeken yazar, bu yabanc~lar~n kendi dillerinde konu~tuklar~n~~ söylemektedir. Yazara 

göre, T'o - pa (Tabgaç) Devletinin kurulu~unda Hsiung - nular~n T'u - ko boyu 

önemli bir rol oynam~~t~r. Ancak sonralar~~ tüm halklar kayna~m~~lar, boylar erirken, 

boy beylerinin çocuklar~~ Kuzey'in soylular s~n~f~m olu~turmu~lard~r. 
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Kuzey Wei (Tabgaç) Hanedan~~ döneminde, Imparator Tao Wu'nun boylar~~ 
da~~tmas~yla ortaya ç~kan Kuzey kökenli soylular~n Kuzey Chi ve Kuzey Chou 
Hanedanlar~~ yönetimindeki yeri ve etkisine de~inilen dördüncü bölümde, boy 
dizgesi, da~~lma durumlar~, sekiz beylik dizgesi ele al~nmaktad~r. Kuzey kökenli 
soylular~n gözden dü~ü~ü ile kuzeyli askerlerin ho~nutsuzlu~u, uç boylar~ndaki 
kuzeyli halk~n ikinci s~n~f yurtta~~ durumuna dü~meleri sonucu bu halklar~n ba~kal-
d~rmalar~, yazara göre, T'o - pa Devleti'nin çökü~ünü haz~rlam~~t~r. 

Kuzey Chi ile Kuzey Chou yönetimindeki Hsian - pei ve Hsiung - nu etkin-
li~inin yeniden güç kazanmas~~ sonucu, Çin adlar~~ alan yabanc~lar~n tekrar kendi ad-
lar~n~~ kullanmaya ba~lamalar~n~n, Chou yönetim dizgesinin, aristokratla~mayi fren-
lemek, Çinliler ile yabanc~lar~n kar~~mas~n~~ önlemek amac~n~~ güttü~ünü söyleyen 
Prof. UCIIIDA, kitab~n~n en sonunda Hou Han Shu'daki Nan Hsiung - nu Chuan ile 
Chin Shu'daki Pei Ti, Hsiung - nu Chuan'~n aç~klamal~~ çevirilerini vermektedir. 

Dr. PULAT OTKAN 


