
LYSIPPOS'UN SANDAL BA~LAYAN 
HERMES HEYKELI 

JALE INAN 

Türk Tarih Kurumu, Istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 
ile Kültür Bakanl~~~~ Eski Eserler ve Müzeler Genel Müdürlü~ü 
adlar~na yürütülen Perge Kaz~s~~ 1977 y~l~~ çal~~malar~~ s~ras~nda Güney 
Hamam~= (I) Palaestra's~nda bulunan Hermes heykeli (Lev. 1-111) 
Antalya Müzesinde te~hir edilmektedir (Env. No. 3 . 25 . 77). 

Uzun y~llard~r Side ve Perge Kaz~lar~na yak~n ilgi göstermi~~ ve 
çal~~malar~m~z~~ ziyaretleriyle yak~ndan izlemi~, Side Müzesinin 
aç~l~~~ törenine kat~lmak lütfunda bulunmu~, Türk Tarih Kurumunun 
de~erli Genel Müdürü ve 42 y~ldan beri Belleten'in yaz~~ i~leri müdürü 
say~n Ulu~~ I~demir'e bu heykel üzerine yazd~~~m makaleyi 80. do~um 
y~l~~ nedeniyle arma~an etmek istiyorum. Hermes heykelini konu olarak 
seçmemin nedeni, yap~t~n bilim ve sanat aç~s~ndan büyük önem ve 
de~er ta~~mas~~ ve Perge heykeltra~l~~~n~n bir ~aheserini olu~turmas~d~r. 

Kaz~~ s~ras~nda heykele ili~kin 'o parça ele geçirilmi~tir. Tüm 
parçalar k~r~kk~r~~a uyduklar~ndan eksik sol baca~m yerine demir 
çubuk ilâvesiyle heykel kolayl~kla aya~a kald~r~lm~~t~r 1. Ince gözenekli 
beyaz mermerden yap~lm~~~ heykelin yüksekli~i ~~ .62o m., plinth yüksek-
li~i 0.150 m., ba~~ yüksekli~i 0.230 m., dir. Sol bacaktan ba~ka heykelin 
elleri eksiktir. Burnun ucu, saçlar~n aras~ndaki bronzdan kanatlar~n 
önemli k~s~mlar~, uzuv, sa~~ aya~~n burnu ve sandal~n kanatlar~, aya~~n 
alt~ndaki kaplumba~an~n ba~~~ ve kerykeion'un yukar~~ k~sm~~ ile sap~n~n 
ucu k~r~lm~~ t~r. Kayan~n önünde herhalde mermer yeti~medi~inden 
ayr~~ bloktan i~lenerek yerle~tirilmi~~ olan bir k~s~m da eksiktir. Ka~lar, 
sa~~ gözkapa~~, dudaklar, çene ve boynun sol tarafinda önemsiz ezik ve 
a~~nmalar; khlamys'ün ve vücudun çe~itli yerlerinde önemsiz çentikler 

Onar~m, ~stanbul Arkeoloji Müzeleri Restoratörlerinden Heykeltra~~ Nejat 
Ozatay taraf~ndan yap~lm~~ t~r. Kendisine ve özellikle heykelin zedelenmeden 
ç~kar~lmas~nda büyük pay~~ olan ö~rencim Hüseyin Ak~ll~'ya, benim çekti~im ba~~n 
detay resimleri d~~~nda yap~t~n güzel foto~raflar~n~~ çekmi~~ olan ~stanbul üniver-
sitesi Edebiyat Fakültesi Foto~raf Uzman~~ Selâmet Ta~k~n'a te~ekkürü bir borç 
bilirim. 
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vard~r. Tüm ayr~nt~lar~yla belirtti~imiz eksik k~s~mlara ve berelere 
ra~men heykelimiz iyi durumda korunagelmi~tir. 

Ba~~nda kanatlar~, elinde kerykeion'u, ayaklar~nda kanatl~~ sandal-
lar~~ ile ç~plak gencin Hermes'i betimledi~i aç~kt~r. Sa~~ bacak dik aç~~ 
meydana getirecek ~ekilde dizden bükülerek yukar~~ kald~r~lm~~~ ve 
aya~~yla yüksekçe bir kaya üstünde duran kaplumba~an~n 2  üzerine 
basmaktad~r. Tanr~= vücudu öne, bu uylu~un üzerine do~ru e~ilmek-
te ve burkulma hareketi ile de sola çevrilmektedir. Büyük bölümü 
eksik sol baca~~n durumunu uyluk ba~lang~c~yla plinth üzerindeki ayak 
kahnt~s~ndan saptamak kolayd~r. S~k~ca yere basan bu bacak, figürün 
komplike hareket motifinde dengeyi sa~l~yordu. Khlamys dolanm~~~ sol 
kol dirsekten bükülerek uylu~un üstüne yaslanarak vücut a~~rl~~~= 
bir k~sm~n~~ baca~a aktarmaktad~r. ~imdi varolmayan sol el kerykeion'-
un sap~n~~ tutuyordu. Sa~~ kol ve sol omuz üzerindeki destek kal~nt~lar~~ 
kerykeion'un plastik i~lenmi~~ sap ve ba~~ k~sm~n~~ peki~tiriyordu. Sa~~ 
kol dirsekten hafif bükük olarak baca~~n yan~ndan a~a~~~ ve öne do~ru 
uzanmaktad~r. Sa~~ elin aya~~n üzerine do~ru uzand~~~n~~ ve sandal~n 
ba~lanyla me~gul oldu~unu kolun durumundan anlamakta zorluk çek-
meyiz. Bilekteki takoz deli~inden bu elin ayr~~ parçadan i~lenerek ek-
lendi~i anla~~l~r. Tanr~= hareketli ve canl~~ duru~~ motifi, ba~~n âni ~e-
kilde sola çevrilerek yukar~~ kald~r~lmas~nda doru~una ula~m~~t~r. Gö~e 
çevrilmi~~ bak~~lar ba~~n hareketine anlam kazand~rmaktad~r. Herhalde 
ayr~~ gereçten yap~lm~~~ gözbebekleri yuvalar~nda kalm~~~ olsayd~lar bu 
anlam daha da etkileyici olurdu. Ba~~n hareketi, vücudun e~ilmesi ve 
burkulma hareketi heykelin konturunda ak~c~~ bir yay e~meçi meydana 
getirir. Yüzeyi kaba yontulmu~~ kal~n ense deste~i yap~t~n görünümünü 
ho~~ etkilememekle beraber, ba~~n kopmadan elimize geçmesini ona 
borçlu oldu~umuzu unutmamal~y~z. Heykelin kompozisyonunda, zen-
gin ve ak~c~~ k~vr~m sistemiyle khlamys önemli bir rol oynar. Yaln~z bu-
nunla kalmaz, ayn~~ zamanda"ani hareketi de vurgulamaktad~r. Asl~n-
da khlamys'ü, üzerinde görülen büyük bro~la omuz üzerinde tutturul-
mu~~ olarak dü~ünmemiz gerekir. Tanr~, öne e~ilmesiyle a~a~~~ kayan 
khlam.ys'ü sol kolu ile toparlayarak sa~~ uylu~un üzerine alm~~t~r. 
Khlamys kola doland~ktan sonra dirsek etraf~nda kabar~k k~vr~m-
larla uylu~un üzerine yay~larak önemli bir k~sm~n~~ örter, ancak diz 

2  Roscher, ML T;  2 2372; Kaplumba~a, Hermes ile mitolojik ili~kisinden 
dolay~~ burada yeralm~~t~r. 
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d~~arda kal~r, dirse~in iç taraf~nda yuvarlak bro~, k~vr~m sisteminin 
merkezi gibidir. Bu e~meçli k~vr~m sistemi uylu~un alt~ndan itibaren 
dikey ve ~el'ale k~vr~mlara dönü~erek kayaya ula~~r. Böylece hareket 
motifinden ötürü iki baca~~n aras~nda meydana gelen dörtgen geni~~ 
bo~luk sanat aç~s~ndan mahirce doldurulmu~tur. Heykelimizde ayn~~ 
zamanda destek görevi gördü~ü için khlamys'ün bu motifini kopiste 
mal edemeyiz. Kopist burada al~~~k oldu~u a~aç gövdesi deste~i 
kullanmakla yetinirdi. Bronz örijinalde deste~e gerek olmad~~~ndan bu 
motifi sanat aç~s~ndan de~erlendirmemiz do~ru olur. Aksi takdirde 
bacaklar aras~nda büyük dikdörtgen bir alan kompozisyonun ahengini 
bozard~. Bu fikrimizi ayn~~ orijinale dayand~~~nda ku~ku olmayan sikke 
betimleri de desteklemektedir. Özellikle, Trapezus'da (Pontus) bas~lm~~~ 
Elagabalus sikkesinin 3  arka yüzündeki Hermes betimi heykelimizle 
büyük bir benzerlik gösterir. Sikke heykelimizin kaybolmu~~ sa~~ elini 
gözümüzün önünde canland~rmam~z~~ da saklar. Burada elin sanda-
lm ba~lar~n~~ tuttu~u aç~kça görülebilmektedir. Hermes heykelimizde 
oldu~u gibi sa~~ aya~~~ ile kaya üzerinde duran bir kaplumba~an~n 
üstüne basmaktad~r. Marcianopolis'de (A~a~~~ Moesia) bas~lm~~~ Phi-
lippus Iunior sikkesi 4  de arka yüzünde ayn~~ tipe dayanan Hermes 
betimi gösterir. Bu sikke üzerinde Hermes sa~~ aya~~~ ile bir koç ba~~~ 
üzerine basar. Ancak ba~~n alt~nda kaya yoktur. Sanatç~~ koç ba~~n~~ 
diklemesine koyarak gerekli yüksekli~i elde etmi~tir. Kaplumba~a 
gibi koç da Hermes ile mitolojik ili~kisinden ötürü 5  yer alm~~t~r. Ancak 
kaplumba~a da ihmal edilmemi~tir, koç ba~~n~n arkas~nda yürür 
durumda gösterilmi~tir. Bu sikke üzerinde özellikle khlamys'ün 
k~vr~mlar~~ heykelimizle büyük bir benzerlik gösterir. Sandallar~n 
bile~e dolanan bandlar~~ da heykelimizinkine benzer. Ancak sikkeler 
üzerinde sandallar~n kanatl~~ olup olmad~~~~ pek farkedilmiyor. 

Yukar~da ayr~nt~lar~~ ile tan~mlad~~~nuz heykelimiz, sandal 
ba~layan Hermes, Iason, Theseus, sandal ba~layan, ya da çözen 
atlet veya Yunan ephebos'u isimleriyle tan~nan tipin yeni bir repli~ini 
olu~turmaktad~r. Zaman~m~za de~in korunagelmi~~ repliklerden ancak 

3  W. H. Waddington - E. Babelon - Th. Reinach, Recueil Gb~lral des Monnaies 

Grecques d'Asie Mineure I (~ go4) ii No. 27 Lev. XV res. 25; müellif kerykeion'u 
sa~~ elinde tutuyor der, asl~nda sol elinde tutmaktad~r. 

4  B. Pick, Die antilcen Münzen Nord - Griechenlands I, ~~ (1898) 329 No. 1202 
Lev. XVI, 25. 

5  Roscher, ML I, 2 2378. 
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dördü (Kopenhag, Paris, Münih ve Vatikan) tam durumda, di~er-
leri ba~, torso ve fragman halindedir. Tam olanlar bir hayli onar~m 
görmü~~ ve eksik k~s~mlar~~ büyük çapta tümlenmi~tir. Heykeltra~~ ve 
dolay~s~yla sanatkâr ve yarat~c~~ olan eski restoratörlerin onar~m çal~~-
malar~nda fantazi ürünü baz~~ katk~~ ve tümlemelerde bulunduklar~~ 
bilinmektedir. Bu tür onar~mlar ço~unlukla bilginleri yanl~~~ yollara 
sapt~rm~~~ ve orijinal yap~tla ilgili çe~itli tart~~ma konular~n~n ortaya 
ç~kmas~na neden olmu~tur. Heykelimizle ilgili tart~~ma konular~n~~ be~~ 
ba~l~k alt~nda toplayabiliriz : 

Heykel kimi betimliyor? 

Khristodoros'un Istanbul Lauscion'unda gördü~ü ve tan~mla-
d~~~~ heykeller aras~nda bulunan Hermes1  ile söz konusu tipin ili~kisi 
var m~d~r? 

Paris ve Münih repliklerinin onar~mlar~~ do~ru mudur? 

Tip ile ilgili ileri sürülen iki variasyon ve hangisinin orijinali 
temsil etti~i sorunu. 

Orijinal, Lysippos'un mu, ö~rencilerinden birinin mi yap~t~-
d~r, yoksa Hellenistik dönemde mi yarat~lm~~t~r? 

Belirtti~imiz bu tart~~ma konular~~ asl~nda az veya çok her kopya 
yap~ t~n esas sorunlar~d~r. Ancak, J. J. Winckelmann'dan bu yana bu 
tart~~malar sürüp gelmi~~ ve halen de çözürnlenece~i yerde kördü~ümü 
halini alm~~t~r. 

Perge repli~inde figürü ayakta tutabilmek için kullan~lan demir 
çubuktan ba~ka bir ilave yoktur. Plinth üzerinde ayak ile uylu~un 
kalan parças~~ aras~nda baca~~n tümlenmesi hiçbir sorun yaratmamak-
tad~ r. Böylece heykelimize katk~lardan ar~n bir yap~t göziyle baka-
biliriz. Bu durumu ve nefis i~çili~iyle heykelimiz yukarda belirtti~imiz 
iki yüzy~l gibi bir süreyi kapsayan tart~~malara ~~~k tutabilecek ve 
sorunlar~~ çözümleyecek niteliktedir. Bundan böyle arkeoloji edebiyat~n-
da tipin en iyi temsilcisi olarak lay~k oldu~u yeri de alacakt~r. 

Kopenhag repli~i: A. Michaelis, Ancient Marbles in Great Britain (1882) 464 
vdd. No. 85; Paris Louvre repli~i: W. Fröhner, Notice de la Sculpture Antique du Musie 

National du Louvre (1886) 210-211, No. 183; Encyclopidie Photographique de l' Art TEL III 
(1938) 196; Münih Glyptothek'i repli~i: Sieveking ve Weickert, Fünfzig Meisterwerke 

der Glyp. K. L. L (1928) Lev. 25; Roma Vatikan repli~i: Lippold, Vat. Kat. III, 2 

234 vd. Lev. 108. 
7  Khristodoros, Ekphrasis (Anth. Pal. II) 297-302. 
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Lysippos'un sandal ba~layan Hermes heykeli 
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I. ~imdiye de~in tan~nan repliklerin atribüleri bulunmad~~~ndan 
arkeologlar taraf~ndan tipe çe~itli isimler verilmi~tir. 

Ilk tan~nan Louvre repli~ine 8,  önceleri saban ba~~ndan dikta-
törlü~e yükselen Cincinnatus'u betimledi~i zannedilerek onun ismi 
verilmi~tir. Winckelmann 9  figürün genç görünümünün ve özellikle 
ç~plak olu~unun bir Roma kumandan~na yak~~mad~~~n~~ ileri sürerek 
Cincinnatus ismini reddeder ; figürün yaln~z bir aya~~nda sandal 
oldu~u için Iason ismini verir, çünkü bu kahraman kral Pelias'~n 
kar~~s~na sandal~mn tekini nehri geçerken yitirdi~inden tek sandall~~ 
olarak ç~km~~t~r. Dallaway ve Schweighâuser " Theseus mythos'unda 
sandallar~n rol oynad~~~na dayanarak sandal ba~layan figüre onun 
ismini verirler. Thiersch "- sandal ba~layan gencin bir genre figürü 
Oldu~u kan~s~ndad~r, silâhlanan bir sava~ç~y~~ betimledi~ini aç~klar. 
Müller 12  elkitab~nda Theseus için yeterli heroik bulmad~~~~ duru~~ 
motifine Hermes figürlerinde ve Khristodoros'un tan~mlad~~~~ Hermes 
heykelinde rastlad~~~ndan söz eder; ancak kesinlikle Hermes ismini 
vermemektedir. Visconti 13  Winckelmann'~n fikrine kat~l~r ve Iason 
ismini do~ru bulur. Lambeck Khristodoros'un tan~mlamas~na ve 
Girit'te Sybrita sikkesi 15  üzerindeki sandal ba~layan Hermes betimine 
dayanarak heykele Hermes ismini verir. Lübke 16  ve Ulrichs " de 
Lambeck'in fikrine kat~l~rlar. Friederichs ile bu konu üzerinde ~iddetli 
tart~~malar ba~lar. Friederichs 18  Lambeck'in fikrine kat~l~r, Winckel-
mann'~n Iason ismini vermesini nahif bulur ve sandal~n ikinci tekinin 
var oldu~unu farketmedi~ine de~inerek "sandal~n birini giydikten 
sonra ikincisini de giyecektir" der. Fröhner 19  burada sadece bir Yunan 

W. Fröhner, a.g.e. 210 vdd. 
9  J. J. Winckelmann, Geschichte der Kunst des Altertum, (1764) B xt Cap. 2,4. 
10 J. Dallaway, Anecdotes of the Arts in Englands, ( ~ 800) 340; J. G. Schweig-

Muser, Piranesi'de, Les Monuments Antiques du Muscle ArapoMon dess. et  grv. par Tho-
mas Piroli avec une explication par E. et P. Piranesi I-IV (1804-1806). 

II F. Thiersch, Epochen der bildenden Kunst bei den Griechen I (1816) 272 not. I 
12  K. O. Müller, Handbuch der Architologie der Kunst 3. bask~~ (1948) 157, 3, 

380, 7, 412> 4. 
13  E. Q. Visconti, Opera Varie IV (1831) 132, 133. 
14  H. Lambeck, De Mercurii statue vulgo jasonis habita (186o) (Bonner Diss) 2. 
19  W. Fuchs, Die Skulpturen der Griechen (1969) res. 97. 
19  W. Lübke, Geschichte der Plastik (1863) 210. 

17  L. Ulrichs, Die Glyptothek München (1867) 3 vd. 
19  C. Friederichs, Bausteine Berli~zs antike Bildwerke (1868) Th. I 390. 
19  W. Fröhner, a.g.e. 210 vdd. 

Benden C. XLIII, 26 
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ephebos'unun betimlendi~ini kabul etmekte ve sandal ba~lama motifi-
nin Hermes ile ili~kisine i~aret etmektedir. Fröhner'den sonraki heykel 
ile ili~kili yay~nlar~~ izleyecek olursak, önceden verilen bu isimlerin 
(Iason, Atlet, Theseus ve Hermes) durmadan birbirlerine yer verdik-
lerini görürüz. ~imdiye de~in bulunan heykeltra~lik yap~tlar~nda 
herhangi bir atribüye rastlanmamas~~ bu tart~~malar~~ gittikçe alevlen-
dirMi~tir. Burada sorulmas~~ gereken bir soru: Acaba gerçekten mi bu 
heykellerin bir atribüsü yoktu? Negatif dü~ünenler atlet ismi üzerinde 
durmu~lard~r 2°. Burada atletin sandallar~m ba~lad~~~, ya da çözdü~ü 
sorunu ortaya ç~km~~~ 21, palaestra'da yar~~a haz~rlanan atlet tabidir ki 
sandal~n~~ çözer, yok yar~~~~ bitirmi~~ bir atlet ise ba~lar. Birçok arkeolog-
lar genellikle fikir beyan etmeksizin Hermes ismini benimsemi~lerdir 22. 

Tanr~'ya da Heros mu sorununda gene atribüler rol oynar. Bunlar~n 
varolmad~~~n~~ kabul edenler Iason ya da Theseus üzerinde durur-
lar 23. Unuernamam~z gereken bir nokta, elimize -geçen repliklerin 
kol ve bacaklar~n~n onar~lm~~~ olmas~d~r. Bu nedenle bu hususta ~imdiye 
de~in kesin bir sonuca varmak olanaks~zd~. I~te bu sorunlara Perge 

20 P. Wolters, Illust~ierter Katalog der K. Glyptothek zu München (1912) No. 287 
49 vd.; F. Studniczka, Neue Jahrbficher, 41, 1918, 21; W. W. Hyde, Olympic Victor 

Monuments and Greek Athletic Art (1921) 36 vd. ve  71; J. Sieveking - C. Weickert, 
a.g.e. Lev. 25; G. Kleiner, Tanagra Figuren, ErOnz. JdI 15 (1942) 234. 

21  B. Sismondo Ridgway, The date of the so - called Lysippean Jason, AYA 

68, 1964, 114. 
22  A. Furt~gler, Der Dornauszieher und der Knabe mit dem Gans (1876) 42; 

A. Michaelis, a.g.e. 464 vd. No. 85; F. Studniczka, AM 1886, 362, Lev. 9,1; H. Brunn, 
Beschreibung der Glyptothek König Ludwig's I zu München (1887) 206 vdd. No. 151; 
E. Löwey, Griechische Plastik (1920) 104; W. Klein, Praxitelische Studien (1899) 4 not 
2; M. Collignon, Lysippe (1904) 7,  vdd.; P. Gardner, ,71-IS 25, 1905, 257; E. A. 
Gardner, Six Greek Sculptors, 2. bask~~ (1911) 232 vd.; P. Arndt, La Glyptothique .7Vy-

Carlsberg (1912) ~~ 77 vdd.; G. Lippold, RE XIV , ~~ de, 1928 kol. 48 vdd.; Ch. Picard, 
BCH 55, 1931, ii vdd.; F. Poulsen, Catalogue of Ancient Sculpture in the Ny Carlsberg 

Glyptothek (1951) 204 No. 273; Gisela M. Richter, Three Critical Periods in Greek 

Sculpture (1951) 18; L. Bernal~ö Brea, I rilievi Tarantini in Pietra tenera, RIASA, 

NS I, 1952, 207 vdd.; J. Dör~g, Tarantinische Knöchelspielerinnen, MusHelv 16, 

1959, 55; Bieber, The Sculpture of the Hellenistic Age (1961) 74; J. Inan, Side'nin Roma 

Devri Heykeltra~l~~~~ (1975) No. 32, 84 vdd.; G. Ch. Picard, La Statue du Temple d'Her-
cule Ostia, In Memoria~n Otto J. Brendel Essays in Archaeology and the Humanities (1976) 
121 vdd.; C. Caprino, Un nuovo Contributo alla Conoscenza dello Hermes che si 
allecia il Sandalo BART 59, 1974, ~~ o9 vd. 

23  G. Saloman, Erklörungen antiker Kunstwerke (1902) 5, 52 vdd.; F. P. Johnson, 
Lysippos (1927), ~~ 72 vdd.; R. Calza, AA 1941 kol. 563; W. Fuchs, a.g.e. 104 res. 98. 
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repli~i son verecek durumdad~r. Sanki yeter bu konuda tart~~malar 
der gibisine tüm atribüleriyle: Ba~~nda kanatlar~, elinde kerykeion'u, 
aya~~nda kanatl~~ sandallar~~ ve mytholojik ili~kisi olan kaplumba~a 

da aya~~n alt~nda kar~~m~za ç~k~yor. Böylece hiç çekinmeden heykeli-
mizin dayand~~~~ tipe "Sandal Ba~layan Hermes" ismini verebiliriz. 

II. Sandal ba~layan heykel tipinin Bizans yazar~~ Khristodoros'-
un 24  Istanbul'da Lausos saray~nda gördü~ü Hermes heykeli ile ili~-
kisi var m~d~r? 

Khristodoros söz konusu Hermes'i ~öyle betimliyor: 

"Hv 	xca. `Epgioc xpu~söppcmç• icrTdtl~zvoç 
7rTep6Evroç (ivE[puE 8zoiA ~ce&Xou, 

Eic W~r dctoc~. Xe7t3H..tvoç eixE yay •'/P~~ 
6xXrgovra D'oöv 7c6&c, 	Xocuip 

xEipac ,rochiç âvbzeg~cev Ç ociO4oc xlixXov örcw~rç 
ota -rE novrpöc (rcvcc~c•roç ETCL-rporrc&ivroç Ccxoix.ov 

Alt~ndan asas~~ ile Hermes de orada idi, ayakta duruyor, sa~~ eli ile 
kanatl~~ sandal~m ba~l~yor, hem yola ç~kmak sab~rs~zl~~~, iste~i içinde, 
sa~~ baca~~~ bükülmü~~ bile sol kol onun üstüne yaslannu~t~r, yüzü 
yukar~, gö~e çevrilmi~, sanki babas~n~n emirlerini dinliyor. 

Ilk kez Müller 25  Khristodoros'un tan~mlad~~~~ bu yap~tla sandal 
ba~layan genç heykeli aras~nda hareket motifi benzerli~ine de~inmi~-
tir. Sonra Lambeck 26  bu kaynak ile heykel ve Girit adas~nda Sybri-
ta'da bas~lm~~~ sikke 27  üzerindeki Hermes betimi aras~nda ili~ki kurmu~-
tur. Ancak Khristodoros'un tekstinin çe~itli ve hatal~~ çevirmeleri ve 
yorumlamalar~ndan günümüze de~in sürüp gelen tart~~ma konular~~ 
ortaya ç~km~~t~r. Yanl~~l~klar rcoûç ve )(cip ile -rELVO sözcükleri 
etraf~nda toplanmaktad~r. Önceleri ilk iki sözcük gerçek anlamlar~nda 
ayak ve el olarak çevrilmi~, daha sonralar~~ bunlar~n edebiyatta bacak 
ve kol anlam~na da geldi~i gözönünde tutularak düzeltme yap~lm~~t~r. 
-reivo fiilinden gelen üçüncü sözcük TccDetç uzanm~~, uzatm~~, ya- 

24  Khristodoros, Ekphrasis (Anth. Pal. II. 295-300); Lausos saray~~ için bk. 
W. Müller - Wiener, Bildlexikon zur Topographie Istanbuls (1977) (F 7/19) 238 vd. 

25  K. O. Müller, a.g.e. 157, 3; 380, 1; 412, 4. 
26  Lambeck, a.g.e. 2. 
27  BMC, Crete, 79 Lev. X~X, 1 2. 
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yfirru~~ anlamlar~na geldi~i gibi g~tc edat~~ ile birlikte oldu~u zaman 
bir ~eyin üstüne yaslanmak anlam~na da gelir. Gerek arkeologlar, 
gerekse filologlar genellikle Khristodoros'un metnini, uygun gördük-
leri heykeli gözönünde tutarak çeviri ve aç~klamalar~n~~ yapmaktad~r-
lar 28. Khristodoros'un tan~mlad~~~~ Hermes heykeli ile en yak~n 
ili~kisi bak~m~ndan ba~l~ca Paris ve Kopenhag sandal ba~layan figür-
leri 29  üzerinde durulmaktad~r. Bu iki heykelin aras~ndaki en önemli 
fark birincisinde sol elin sa~~ baca~~n ayak bile~ine do~ru uzanm~~, 
ikincisinde ise sol kolun uyluk üstüne yaslanm~~~ olmas~d~r. Son olarak 
konuya yak~ndan e~ilen Caprino 3° söz konusu bölümün ancak "sol 
elin bükülmü~~ baca~~n üzerine do~ru uzan~yor" ~eklinde çevrilebile-
ce~i kan~s~ndad~r. Ancak burada Tccaek sözcü~ünün gnn edat~~ ile be-
raber bulunmas~~ kan~m~zca kolun bükülmü~~ baca~~n üstüne yaslanm~~~ 
~eklinde çevrilmesini gerektirir. K~saca Paris heykelini gözönünde 
tutanlar sol elin baca~~n üzerine do~ru uzand~~~, Kopenhag heykelini 
gözönünde tutanlar kolun baca~~n üstünde yasland~~~~ ~eklinde çeviriyi 
do~ru bulurlar. Böylece Khristodoros'un tan~mlad~~~~ Hermes ile hangi 
heykelin ili~kisi oldu~u sorunu do~mu~tur. 

Kesin bir sonuca ula~abilmemiz için Khristodoros'un tan~mlad~~~~ 
Hermes ile ili~kili görülen heykel ve sikke betimlerini tüm ayr~nt~lar~yla 
gözden geçirerek en çok noktalarda yak~nl~k gösteren yap~t~~ seçmemiz 
gerekir. 

Khristodoros'un tan~mlamas~ndan heykel hakk~nda bir hayli bilgi 
edinebiliyoruz. Hermes kerykeion'u ve kanatl~~ sandallanyla gösteril-
mi~tir. Sa~~ eli ile sandal~n~~ ba~lad~~~na göre kerykeion'u sol elinde 
tutmas~~ gerekir. Sa~~ bacak harekete geçmek üzere bükülmü~, sol kol 
onun üstüne yaslanm~~. Hermes bu elinde kerykeion'u tuttu~una göre 
zaten kol Paris heykelinde oldu~u gibi a~a~~~ uzanamaz. Ancak uylu~un 
üstüne dayanm~~~ olabilir. Khristodoros heykelin kompozisyonu 
hakk~nda da önemli bilgi veriyor. Hermes ayakta duruyor, sa~~ eli ile 
sandal~n~~ ba~lad~~~na göre bu ayak yüksek bir yere bas~m§ olmal~. 
Bu durumda vücudun öne do~ru e~ilmi~~ olmas~~ gerekir. Khristodoros 
heykelin kompozisyonunda önemli rolü olan ba~~n hareketini de 
tan~ml~yor. Tanr~n~n yüzü gö~e yukar~~ do~ru çevrilmi~. Yazar bununla 

28  W. R. Paton, The Greek Anthology I (1920) 82-83; H. Beckby, Anthologia 

Graeca, Kitap I-IV (1952), 186-187; P. Walz, Anthologie Grecque I (1928) 74. 
29  Caprino, a.g.e. res. 9-~~ ~~ ve res. 15. 
3°  Caprino, a.g.e. 108. 
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da yetinmiyor, ba~~n bu hareketinin anlam~n~~ da aç~kl~yor. Hermes 
babas~n~n emirlerini dinliyor. Tüm anlat~lanlardan heykelin canl~~ 
hareket motifini gözümüzün önünde canland~rabiliriz. Sandal tek el 
ile ba~lanmaz, bu aç~klama i~lemin son an~n~~ dile getirir. Ayr~ca 
Hermes'in yola ç~kma iste~i de belirtilmektedir. Babas~n~n son emir-
lerini al~r almaz f~rlayarak yola ç~kaca~~~ da böylece gözümüzün 
önünde canlanm~~~ olur. 

~lk kez Lambeck 3° Khristodoros'un tan~mlad~~~~ heykel ile Girit 
adas~nda M. ö. 4. yüzy~lda bas~lm~~~ Sybrita sikkesi üzerindeki Hermes 
betimi aras~nda ba~lant~~ kurdu~unda, baz~~ arkeologlar bu fikre 
kat~lm~~lard~~ 32. Ancak son zamanlarda konu ile ilgilenen Caprino 33  
bu ili~ki üzerinde ~srarla durmaktad~r. Sikke üzerinde Hermes iki 
eliyle sandal~n~~ ba~l~yor. Vücudu ile birlikte ba~~ da öne do~ru e~ilmek-
tedir. Burada Hermes tamamiyle sandal ba~lama olay~~ ile me~gul 
oldu~undan elinde kerykeion tutamaz. Hernekadar burada yere dayal~~ 
bir kerykeion gösterilmi~~ ise de, ayn~~ tipe dayanan bir heykelde böyle 
bir ~ey dü~ünülemez. Di~er büyük fark kompozisyonu etkileyen ba-
~~n hareket motifinde kendini gösterir. Ba~~ biraz önce de'~indi~imiz 
gibi yukar~~ kald~r~lmam~~, aksine vücutla birlikte öne e~ilmi~tir. Nihayet 
Khristodoros'un tamm~nda babasuun emirlerini dinlemesi sikke 
üzerindeki Hermes'te söz konusu de~ildir. Bu kadar çok noktada 
ayr~lan Sybrita sikkesi üzerindeki betimin Lauseion'daki Hermes 
heykeli ile ili~kisi bulunmad~~~n~~ kesinlikle söyliyebiliriz 34. E~er 
Khristodoros Lauseion'da söz konusu sikke ile ayn~~ tipe dayanan bir 
Hermes heykeli görmü~~ olsayd~, onu büsbütün ba~ka bir ~ekilde ta-
n~mlamas~~ gerekirdi. 

Di~er taraftan Kopenhag sandal ba~layan Hermes heykeli ile 
aym tipe dayand~klar~~ genellikle kabul edilen sikkeler (Amastris, 
Trapezus, Marcianopolis) 35  ile Khristodoros'un tammlamas~m kar~~- 

32  Bk. not 14. 
32  H. Brunn, a.g.e. 206 vdd. No. 151; W. Klein, Praxitelische Studien 8; G. 

Saloman, a.g.e. 5. 

33  Caprino, a.g.e. ~o8 vd. 
84  Daha önceki ara~t~rmalar~m~zda biz de (Side'nin Roma Devri Heykeltra~li~~, 86) 

ili~ki görenlerin fikrine kat~lm~~t~k, ancak Perge repli~i ile ara~t~rmalar~m~z~~ derin-
le~tirdi~imizde, fikrimizi de~i~tirmi~~ bulunuyoruz. 

85  Önce Arndt, a.g.e. 177; Johnson, a.g.e. 17 ~ , not 35-37; Ridgway, a.g.e. 114; 
Caprino, a.g.e. ~og res. 17, 18, 19. 
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la~t~racak olursak aralar~ndaki büyük benzerlik göze çarpar. Bu sikke-
ler ufak farklara ra~men ayn~~ orijinale dayan~rlar. Bunlar~n en iyi 

örne~i Marcianopolis sikkesi üzerindeki Hermes figürü ile Khristodoros' 
un tammlamas~n~~ kar~~la~t~racak olursak, aralar~nda uymayan nokta 
hemen hemen yok gibidir. Khristodoros, kola dolanm~~~ khlamys'den 
söz etmiyor, ancak edebi kaynaklar ve zaman~m~za de~in korunagel-
mi~~ yap~tlarda khlamys'ün Hermes için önemi bilinmektedir. Di~er 
taraftan khlamys'ün heykelin kompozisyonunda oynad~~~~ rol de 
gözönünde tutulursa, Lauseion heykelinde bunun varoldu~unu dü~ün-
memiz yerinde olur. Heykeltra~l~k örneklerde ~imdiye de~in atribüye 
rastlanmad~~~ndan ve onar~mla baz~~ de~i~ikliklere u~ram~~~ bulunma-
lar~~ nedeniyle, bunlarla Khristodoros'un tan~mlamas~~ aras~nda ili~ki 
kurulam~yordu. Yukarda tüm ayr~nt~lar~yla tammlamas~m yaparken 
bu sikkelerle ayn~~ tipe dayand~~~n~~ aç~klad~~~= Perge heykeli bu 
hususta tüm ku~kular~~ ortadan kald~rmaktad~r. Perge Hermes heykeli 
ile Khristodoros'un tan~mlad~~~~ Hermes heykelini kar~~la~t~racak 
olursak, aralar~nda yaln~z tipolojik de~il, ayn~~ zamanda sanat aç~s~ndan 
da uyum oldu~unu görürüz. Böylece, Khristodoros'un Istanbul'da 
Lauseion'da görüp tan~mlad~~~~ Hermes heykelinin Perge Hermes'i ile 
ayn~~ tipe dayand~~~n~~ söyliyebiliriz. Baz~~ arkeologlar~n fikrine kat~larak 
Lauseion'da bulunan Hermes heykelinin bir replik de~il, orjinal ya-
pt~n kendisi oldu~unu da dü~ünebiliriz 3°. 

III. Repliklerin Onar~m Ele~tirisi: 

Yunan orijinalleri hakk~nda bilgimizin ço~unlukla antik kaynak 
ve replik ele~tirilerine dayand~~~~ bir gerçektir. Iki yüzy~ldan beri 
süregelen tart~~malardan sonra heykelirnizle Khristodoros'un tan~m-
lad~~~~ Hermes heykeli ve belirli sikke betimleri aras~ndaki ili~kiyi 
kesinlikle kurmu~~ bulunuyoruz. Art~k replik ele~tirisine geçebiliriz. 
Bunun için elimizde güvenilir repliklerin bulunmas~~ gerekir. ~imdiye 
de~in sandal ba~layan Hermes heykelinin tan~nan kopyalar~~ bundan 
yoksundu. Uç esas replik a~~r~~ onar~mlar~~ ile hedefe ula~t~racaklar~~ 
yerde tart~~malara yol açm~~~ ve sonuçlar hipotez halinde kalm~~t~r. 
Böyle durumlarda ba~~ vurulacak tek çare, mevcut repliklerin orijinal 

36  Lange (a.g.e. ~o) ve Johnson (a.g.e. 171) orijinal veya kopyasuun; Lippold 
(RE XIV, ~~ kol. 58) ve Dörig (MusHelv. 16, 1959, 55) orijinalin Lauseion'da dur-
du~u kan~su~dadirlar. 
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k~s~mlar~ndan dü~ümüzde bir heykel canland~rmakt~r. Bu yap~lm~~~ 37, 
hattâ çok önceleri repliklerin orijinal k~s~mlar~ndan Münih'te bir 
mulaj meydana getirilmi~, sonra da Stettin Müzesi için bundan bronz 
bir kopya 38  elde edilmi~tir. Bununla da tart~~malar durulmam~~ t~r. 
Son zamanlarda Caprino 39, Museo Nazionale Romano tarafindan sat~n 
al~nan, heykelin tart~~ma kayna~~n~~ olu~turan bölümü ile ilgili frag-
manla, tart~~malara son verece~ini umud etmi~tir. Makalesini yay~mla-
d~ktan üç y~l sonra Perge heykeli hemen hemen tüm durumda bulunu-
yor. Art~k heykeli dü~ümüzcie canland~rmaya gerek kalm~yor ve 
bundan böyle son söz Perge repli~ine dü~üyor. Ortada en önemli 
sorun Kopenhag ve Paris repliklerinder~~ hangisinin orijinal yap~ t~~ 
temsil etti~idir. Önce de de~indi~imiz gibi, iki replik aras~nda ba~l~ca 
fark sol kolun durumundad~r. Bu sorunun çözümlenebilmesi için 
replik onar~mlar~n~n kontrolu gerekir. Bugün Perge heykeli arac~l~~~~ 
ile bu onar~mlar~n ne dereceye de~in do~ru olduklar~n~~ saptayacak 
durumday~z. 

~ . Landsdowne ismiyle tan~nan Kopenhag repli~i 1769 da 
Gavin Hamilton taraf~ndan Tivoli'de Hadrian Villas~nda bulunmu~-
tur. Yap~ t~~ 1772 de Londra'da Landsdowne kolleksiyonu sat~n al-
m~~t~r, 1930 dan bu yana da Kopenhag Ny Carlsberg Glyptothek'ine 
geçmi~tir (I. N. 2798). Pentelikon mermerinden yap~lm~~~ heykelin 
yük. 1.540 m., plinth ile 1.620 m. 

Onar~mlar : Ba~~ kopuk olarak bulunmu~, boyuna band ~eklinde 
bir k~s~m ilave edilerek eklenmi~tir. Sa~~ ka~~n bir k~sm~, sa~~ kula~~n 
üzerinde saçlar~n bir k~sm~, sa~~ kolun a~a~~~ k~sm~, sa~~ ayak, kaya, 
a~açkütü~ü destek, plinthin önemli bir k~sm~, sol kolun yukar~~ k~sm~~ 
omuzdan dirse~e dek, giysinin baz~~ k~s~mlar~~ sol el, sol baca~~n a~a~~~ 
k~sm~~ tümüyle (ancak sol ayak ve etraf~ndaki plinth antiktir). 

Yukarda Perge repli~inde heykeltra~~n bronz orijinalin kompo-
zisyonunda önemli rol oynayan khlamys motifine sad~k kald~~~n~~ ve 

37  Ridgway, a.g.e. ~~ 12. 
38  Arndt, a.g.e. res. 95, Münih'deki mulajdan Stettin Landes Museum için 

bronzdan dökülmü~~ heykel bugün Var~ova'dad~r. 
39  Caprino, bk. yuk. not. 22, tüm makalenin esas~n~~ bu sorun olu~turmaktad~r. 

Variasyon sorunu bahsinde bu konuya tekrar dönece~iz. 
4°  Michaelis, a.g.e. 464 vdd.; F. Poulsen, a.g.e. 204, No. 273 a; Arndt, a.g.e. 177 

vdd. res. 96-98; Johnson, a.g.e. 170 vdd. Lev. 30-31; Lippold, Handb. 282, Lev. 
~ oo, 2; Ridgway, a.g.e. 113 vdd.; Caprino, a.g.e. ~ o8, res. 15; J. Inan, a.g.e. 85. 
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bundan destek olarak yararland~~~n~~ aç~klam~~t~k. Kopenhag rep-

liginde heykeltra~~ bu deste~i zay~f gördü~ü için onun yerine a~aç 

gövdesi deste~i ye~lerni~~ olabilir. Ya da Perge heykelinde oldu~u 

gibi, kopist esas motife sad~k kalm~~t~r: Restoratör, böyle bir deste~i 

tan~mad~~~~ için a~aç gövdesi deste~ini kullannu~t~r. Perge heykelinin 

yard~m~~ ile kan~nuzca bu sorunu çözürnleyebiliriz. Kopenhag örne~in-

de khlamys'ün korunagelmi~~ k~sm~n~n k~vr~m sistemi en ufak ayr~nt~-

lar~na var~ncaya de~in Perge heykeliyle benzerlik gösterir. Khlamys'ün 
onar~lm~~~ k~sm~n~~ yok olarak dü~ünürsek k~r~lma durumlar~~ da ayn~d~r; 

restoratör eksik k~sm~~ tamamen fantazisine göre onarm~~t~r. Küçük 

bir k~s~m ilâvede bulunarak yuvarlak bir ~ekilde kesmi~, hattâ baca~~n 

üzerine bir de yuvarlak a~~rl~k salland~rm~~t~r. Asl~nda khlamys'ün 

kalan k~sm~~ Perge heykelinde oldu~u gibi a~a~~ya do~ru uzat~larak ta-

mamlanabilirdi, o zaman a~aç gövdesi deste~ine de gerek kalmazd~. 

Paris repli~ine dayanarak onar~lm~~~ sa~~ ayak büyük ve hantal görü-

nümlüdür. Belki de Perge repli~inde oldu~u gibi, Hermes burada da 

sadece kanat ve bandlardan olu~an bir sandal giyiyordu. Onar~lm~~~ 

sa~~ el de anlams~z pozisyonu ile kompozisyonu bozmaktad~r. 

2. Paris Louvre repli~i 41  Roma'da Marcellus Tiyatrosunda 
Palazzo Savelli sonraki Villa Montalto (Negroni) dan gelmedir. 
XIV. Louis 1685 y~l~nda Versailles saray~~ için sat~n alm~~, sonra heykel 

Napoleon Müzesine, oradan da Louvre'a geçmi~tir. Vücut k~sm~~ Pen-

telikon, ba~~~ Paros mermerinden yap~lm~~~ heykelin yük. 1.720 m. dir. 

Onar~mlar : Burnun ucu, alt dudak, çene ve ba~~n arka k~sm~, 

kol ve omuz, sa~~ kolun a~a~~~ k~sm~n~n yar~s~, sa~~ el, sa~~ bacak uylu-

~un yar~s~ndan a~a~~~ a~~k kemi~ine dek, giysinin dize do~ru yar~s~, 

sa~~ aya~~n iki parma~~, sandal ba~~n~n bir k~sm~, sol bacak be~~ modern 

parçan~n ilâvesiyle, sol baca~~n arkas~nda uzanan çatlak da modern 

dolgu parçalar~yla. 

Ayr~nt~larlyle belirtti~imiz onar~m~n günümüze de~in sürüp gelen 

iki esasl~~ sorunu vard~r: Ba~~ heykele ili~kin mi? Sol kolun onar~m~~ 

do~ru mudur? 

41  Notice des Statues, Bustes et Bas - reliefs de la Galerie des Antiques du Musie Napo- 

Mon (~8o~ ) 86 vd. No. Io8; Fröhner, a.g.e. 210 vd. No. 183; Encyelopedie Photogra-

phique de l'art TEL III (1938) Lev. 196; Arndt, a.g.e. 18o, vd. res. 1°8-1 io ; Br. Br. 67; 
Johnson, a.g.e. 170 vdd.; Ridgway, a.g.e. 115 vd.; Caprino, a.g.e. 107, res. 9-11; 
Inan, a.g.e. 85. 
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Ba~~n ba~ka tür mermerden yap~lm~~~ olmas~~ ve vücut oranlar~na 
nazaran küçük görünümü ku~ku uyand~rm~~ t~r. Bununla beraber, bir 
çok arkeologlar ba~~n iyi bir ~ekilde oturtulmu~~ oldu~unu belirterek 

ku~kuyu hafifletmek isterler. Kan~m~zca bu durum aksine ku~kuyu 

artt~r~r. K~r~lan bir ba~~ yerine bu denli düzenli oturmaz. Ancak iki 
parçan~n birbirine al~~ t~r~lmas~yla bu durum elde edilebilir ki, bu da 
iki parçan~n birbirinden kopmad~~~m kan~tlar. Kan~m~zca birçok 
arkeologlar~n da belirtti~i gibi, ba~~ antiktir, ancak bu heykele ili~kin 

de~ildir. Ba~~~ çok iyi korunagelmi~~ Perge repli~i ile kar~~la~t~racak 
olursak, tip ve pozisyon bak~m~ndan uymad~klar~~ derhal göze çarpar, 
bu da fikrimizi desteklemektedir. 

Vücut oranlar~na göre kal~n ve hantal görünen sol kol pozisyon 
bak~m~ndan bu kollar~~ orijinal korunagelmi~~ Kopenhag ve Perge 
repliklerinden farkl~d~r. Paris repli~i bilindi~i gibi, di~er repliklerden 
çok önce bulunmu~tur. Onar~m 16. yüzy~lda, ya da en geç ~~ 7. yüzy~lda 
heykelin Paris'e gönderilmesinden önce yap~ld~~~na göre 42  o zamanlar 
ba~ka replik tamnm~yordu. Önünde bir örnek bulunmayan, kolun 
omuz ile birlikte kopmas~~ nedeniyle torsonun durumundan yararlanma 
olana~~na da sahip olmayan restoratörün tek çaresi fantazisine ba~-
vurmakt~. O zamanlarda restoratörler, heykeltra~, sanatç~, ayr~~ bir 
deyimle yarat~c~~ kimseler olduklar~ndan bu tür onar~mlar~~ kolayl~kla 
yapabiliyorlard~. Ba~~~ di~er repliklerle uymad~~~~ için hatal~~ onar~m 
olarak aç~klad~~~= gibi, iki repli~in orijinal korunageln~i~~ kollar~ndan 
farkl~, fantazi ürünü sol kolun onar~m~n~~ da ayn~~ ~ekilde dü~ünmemiz 
gerekir. 

Paris ve Perge heykellerini kar~~la~t~racak olursak onar~m d~~~~ 
farklar da göze çarpar. Örne~in, Perge heykelinde yaln~z khlamys'den 

olu~an destek yerine burada a~aç gövdesi kullan~lm~~t~r. Kopist 
orijinal motifi tan~mam~~~ olamaz, ancak Perge ve Kopenhag replikleri 
heykeltra~larm~n yüreklili~ini gösterememi~~ ve a~aç gövdesi deste~i 
kullanmay~~ ye~lemi~tir. Bu nedenle, baz~~ hususlarda orijinalden ayr~l-

mak zorunlu~unda kalm~~t~r. Bu destek khlamys'ün a~a~~~ sarkan 

k~sm~n~~ ortadan kald~rmas~na neden olmu~tur. Uylu~un üzerinde 
kavisli kavramlar meydana getiren orijinal k~s~m Perge heykeline uygun-

dur. 

42  Caprino, a.g.e. 107 not 16. 
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3. Münih repli~i (Glyptothek 187) 43  1780 y~llar~nda Conte 
Maraforschi taraf~ndan Tivoli'de Hadrian Villas~nda bulunmu~tur. Bir 
Ingiliz antikac~~ Jenkins arac~l~~~yla Duca Braschi Onesti taraf~ndan 
sat~n al~ nm~~t~ r. Franzoni 44  tarafindan 1789 y~l~nda onar~ lm~~, Dillis 
taraf~ndan 18439 da Bavyera kral~~ Max I için sat~n al~nm~~t~r. önce 
Münih'te Güzel Sanatlar Akademisinde sergilenmi~, 1919 y~l~nda da 
Glyptothek'e geçmi~tir. 

Vücudu Pentelikon, ba~~~ Paros mermerinden yap~lm~~~ olan 
heykelin yük. 1.4.30 m., plinth ile birlikte 1.530 m. dir. 

Onar~mlar : Yay~nlarda bu heykel eski onar~mlanyla tan~nd~:km-
dan ve yorumland~~~ndan önce onlar üzerinde durmarruz yerinde olur 
kan~s~nday~z: iki kol (sa~~ el ve tuttu~u sandal ba~lar~n~n bir k~sm~~ 
antiktir) sa~~ bacak khlamys ile (aya~~n yaln~z orta k~sm~~ antik) sol 
baca~~n yukar~~ k~sm~~ (a~a~~~ k~sm~~ ve ayak orijinal) ve uzuv. A~aç 
gövdesi destek, kaya, kenarlar~~ hariç plinth antiktir. Bugün yeni bir 
onar~mla ilave edilmi~~ k~s~mlar büyük ölçüde uzakla~t~r~lm~~ t~r. Heykeli 
ayakta tutabilmek için, bacaklar~n eskiden onar~lm~~~ yukar~~ k~s~m-
lar~ndan elde edilmi~~ mulajlar~ndan yararlan~lm~~ t~r 45. Ayr~~ tür 
mermerden yap~lm~~~ ba~, Apollon Centocelle isn~iyle tan~nan heykel 
tipinin 46  bir repli~idir. Sandal ba~layan Hermes tipi ile ili~kisi olma-
yan bu ba~~n heykele ilâvesi o zaman~n restoratörlerinin onar~m 
zihniyetini aç~ klamas~~ bak~ m~ndan ilginçtir. Bu ba~~ ta hakl~~ olarak yeni 
onar~mda yap~ttan uzakla~t~r~lm~~t~r. 

Franzoni, heykelin onar~m~nda Paris repli~ini model olarak 
kullanmt~t~r. Asl~nda heykeli aya~a dikmek için mevcut parça bak~m~n-
dan Paris repli~ini onaran restoratörden daha ~ansl~~ idi. Sa~~ bacak 
ve khlamys tamamen Paris örne~inden al~nm~~ t~r. Kopist burada da 
destek olarak a~aç gövdesini kullanm~~t~r. Sol elin orijinal olmas~~ hala 
önemini ta~~maktad~r, çünkü Perge heykelinin de elleri bulunamam~~- 

H. Brunn, Beschreibung der Glyptothek K. L. L (1865) 195 vd. No. 151; C. 
Friederichs, a.g.e. 389 vdd. No. 666; Furt~gler, Beschreibung Glyptothek K. L. L 

( ~ goo) 291 vdd. No. 287; Sieveking ve Weickert, a.g.e. Lev. 25; Johnson, a.g.e. 170 
vdd.; Ridgway, a.g.e. 115; Caprino, a.g.e. 107 vdd. 

44  Caprino, a.g.e. not. 18. 
44  1978 de Glyptothek'i ziyaretimde heykeli yeni durumunda depo'da gör-

meme müsaade eden ve resimlerini yollayan meslekta~~m C. Vierneisel'e te~ekkür 
etmek isterim. 

"J. Inan, a.g.e. No. 19, 59 vdd. Lev. 29-31. 
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t~r. Franzoni sol kolun orijinal durumunu gösteren Kopenhag örne~i 
dururken Paris repli~inin sol kolunu kopya etmekle hataya dü~mü~tür. 
Sol kolun ba~lang~c~~ ve omuz Perge heykelininkine tamamen uygun 
durumdad~r, buna göre kolun ayn~~ ~ekilde uylu~un üzerine yaslan-
m~~~ oldu~unu kesinlikle söyliyebiliriz. 

IV. Iki versiyon sorunu: Paris heykelinin sol kolunun onar~m~n~~ 
do~ru bulanlar genellikle iki tipin varoldu~unu kabul ederler. Ilk kez 
Michaelis 4.7  sandal ba~layan Hermes tipinin iki versiyonundan 
sözeder, Paris ve Münih repliklerinin orijinali, Kopenhag repli~inin 
ise versiyonu temsil etti~i kan~s~ndad~r. Furtw5.ngler 42  Kopenhag 
repli~inin temsil etti~i bir tipin varl~~~n~~ kabul eder, Paris ve Münih 
repliklerinin hatal~~ onar~mlar~n~n ona göre düzeltilmeleri gerekti~ini 
belirtir. Klein 49  Michaelis'in fikrine kat~l~r, önce Kopenhag repli~i 
Marcianopolis sikkesinin tipin bir variasyonunu, Khristodoros'un 
tammlad~~~~ Lauseion'daki bronz heykel ile Sybrita siklcesi ve Münih 
repli~inin ise orijinali temsil ettikleri kan~s~ndad~r. Sonradan fikrini 
de~i~tirerek 50  Kopenhag repli~inin orijinali temsil etti~i, Paris ve 
Münih heykellerinin onun bak~~~~~~ olarak de~i~tirildikleri kan~s~nda-
d~r. Arkeoloji edebiyat~nda uzun süredir genellikle Kopenhag repli~i 
taraf~ndan temsil edilen sandal ba~layan Hermes tipi yerle~mi~~ bulunu-
yordu 51. 1971 y~l~nda Museo Nazionale Romano'ya sandal ba~layan 
Hermes tipi ile ilgili bir fragman sat~n al~nm~~t~r (Env. No. 188938). 
Caprino'nun bu fragman üzerine yazd~~~~ makale 52  ile bir süredir 
sezelmi~~ gibi görünen heykel ile ilgili sorunlar tekrar tazelenrni~tir, 
çünkü fragman heykelin tart~~ma konusu kayna~~n~~ olu~turan bölü-
münü kaps~yordu. 

Carrara mermerinden yap~lm~~~ fragman~n yük. plinth ile bir-
likte o.88o m. dir. Profilli, ön tarafta yanlar~~ yuvarlat~lm~~~ plinth'in sol 
yan~nda yükselen kaya üzerine dizden bükülerek kald~r~lan sandall~~ 
sa~~ ayak basmaktad~r. Üzerine khlamys at~lm~~~ uylu~un yar~s~~ koruna-
gelmi~tir. Dirsekten yukar~~ ufak bir bölümü ile kalm~~~ sa~~ kol a~a~~~ 
uzanmakta ve çok iyi durumda sa~~ el sandal~n ba~lar~n~~ tutmaktad~r. 

Michaelis, a.g.e. 465. 
55  Furtwangler, bk. not. 43. 
"Klein, Praxitelische Studien, 8 vd. 
5° Klein, Geschichte der griechischen Kunst II. 364 vd. 
51  Saloman, a.g.e. 7. 

55  Caprino, bk. y~~3c. not. 22. 
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Daha az bir bölümü korunagelmi~~ sol kolun a~a~~~ k~sm~~ ve el ayn~~ 
bacakm üzerine uzan~r. Kaidenin sol arka kö~esinden öndeki kayaya 
biti~ik olarak a~aç gövdesi destek yükselir. Plinth'in sa~~ yan~nda 
bilekle birlikte sol ayak korunagelmi~tir. A~aç gövdesi önünde ise 
sandal~n teki görülür. Caprino bu parçan~n Paris sandal ba~layan 
figürü ile büyük benzerli~ini tüm ayr~nt~lar~yla belirtmektedir. Bu 
benzerli~e dayanarak Paris ve Münih heykellerinin sol kollar~n~n 
do~ru onar~ld~~~~ sonucuna varmaktad~r. Khristodoros'un tan~mlad~~~~ 
heykel, Sybrita sikkesi, Paris ve Münih heykelleri ve yeni fragmandan 
olu~an grubun sandal ba~layan Hermes tipini temsil etti~ini, Kopen-
hag heykelinin ise tipin bir variant~~ oldu~unu iddia etmektedir. 

Fragman ile özellikle Paris repli~inin onar~lm~~~ k~s~mlar~~ aras~n-
daki benzerlik insan~~ hayrete dü~ürecek derecede büyüktür. Yukar~da 
belirtti~imiz gibi, Paris heykelinin restoratörü eksik k~s~mlar~~ fanta-
zisine dayanarak yapm~~t~r. Fantazi ürünü bir onar~mda bu denli 
isabet sa~lanmas~~ gerçekten ku~ku uyand~r~c~d~r. Parçay~~ yak~ndan in-
celedikçe de bu ku~ku giderek artmaktad~r. Destek - figür ili~kisi antik 
ça~da rastlanmayan acayip bir durum gösterir. Figür sa~~ eliyle sanda-
l~n~~ ba~layabilmek için kolu ile a~aç gövdesi deste~e dolanmak zorunda 
kalm~~t~r. Mermer yetersiz geldi~i için a~aç gövdesi deste~i, kaya ve 
figür birbiri içine girmi~, hattâ bo~ta duran sandal aya~~n giremeyece~i 
kadar küçültülmü~tür. Antik dönem heykeltra~lar~~ böyle durumlarda 
baz~~ k~s~mlar~~ ayr~~ bloktan i~leyerek eklemi~ler, hiçbir zaman belirt-
ti~imiz çarelere ba~~ vurmam~~lard~r. Parçan~n kompozisyonundaki 
acayiplik ve orans~zl~k tüm heykeli gözümüzün önünde canland~r-
mam~z~~ engelleyecek niteliktedir. Bütün bunlar~n kötü bir kopistin bile 
dü~erniyece~i hatalar oldu~unu dü~ünerek, fragman~n antik olamaya-
cak. ' kan~s~na vard~k. Bu kar~m~n, iyi bir rastlant~~ sonucu Roma'da 
beraber bulundu~umuz s~rada meslekda~~m H. Jucker ile fragman 
üzerinde yapt~~~m~z incelemeler de desteklemi~tir. Parçan~n hiçbir 
yerinde antik yüzeye rastlanmad~~~~ gibi, toprak alt~nda kald~~~n~~ 
kan~tlayan en ufak bir iz de saptanamad~. Yüzeydeki a~~nmalar~n 
durumu da fragmamn hava etkilerine u~rad~~-.~n~~ ve aç~kta durdu~unu 
ortaya koymaktad~r. Tüm görünümüyle de geçen yüzy~l~n sanat hava-
s~n~~ yans~tan parça belki de fragman durumunda bir bahçe biblosu 
olarak yap~lm~~t~r. Bu modern parçan~n Paris heykelinin onar~lm~~~ 
k~sm~~ model al~narak yap~ld~~~nda ku~ku yoktur. Aksi takdirde bu 
denli büyük benzerlik aç~klanamaz. Bu nedenle de parçan~n Paris ve 
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dolay~s~yla Münih repliklerinin sol kol onar~mlar~n~n do~rulu~unu 
kan~tlamas~~ söz konusu olamaz. 

~ncelemelerimiz sonucu, Perge, Kopenhag, Paris, Münih replik-
leri ; Amastris, Trapezus, Marcianopolis sikke betimleri ve Khristodo-
ros'un tan~mlad~~~~ Lauseion'daki Hermes heykeli aras~nda s~k~~ ili~kiyi 

saptam~~~ bulunuyoruz. Bu yap~tlar tek bir tipi olu~turmaktad~r; 
~imdiye de~in saptanmak istenen iki versiyon fikrinin ise, Paris ve 

dolay~s~yla Münih repliklerinin yanl~~~ onar~mlar~na dayand~~~~ bir 

gerçektir. Bu tipin daha önce de aç~kland~~~~ gibi, Sybrita sikkesi 

üzerindeki Hermes betimi ile de ili~kisi yoktur. 

V. Orijinal yap~t~n yarat~c~s~~ ile ilgili hipotezleri daha önceki 
ara~t~rmalar~m~zda ele~tirmi~~ ve kan~m~z~~ aç~klam~~ t~k 53. Sandal Ba~-
layan Hermes heykelinin Lysippos'a maledilebilece~i kamm~z~~ bu kez 

Perge repli~i de desteklemektedir. Ba~~yla korunagelmi~~ heykelimizi 
Lysippos'un Apoksyomenos'u " ile daha iyi kar~~la~t~rmak olana~~na 

sahibiz. Ba~, al~n, gözlerin ve burnun ~ekillendirilmesi, saçlar~n düzen-

lenmesi ve üslübu, boyunun, s~rt~n ve kaslar~n i~leni~i, vücut oranlar~, 

nazik yüzey i~çili~i, özellikle sol kolun dirsekten bükülerek vücudun 
önünde dikdörtgen bir alan meydana getirmesi ve bununla da figüre 
üçüncü buud kazand~ rmas~, iki yap~t~n orijinalinin ayn~~ sanatç~n~n 
elinden ç~kt~~~n~~ kan~tlayacak nitelikte oldu~unu bir kez daha vurgu-
lamak isterim. 

Perge heykeli, Sandal Ba~layan Heykel tipi ile ilgili iki yüzy~l-
dan bu yana süregelen tüm sorunlar~n çözümlenmesini sa~lamakla 
Yunan heykeltra~l~~~~ ara~t~rmalar~na büyük bir katk~da bulunmaktad~r. 
Heykel tipinin, ~~ Hermes'i betimledi~ini, 2. Khristodoros'un ~stanbul 
Lauseion'unda gördü~ü Hermes ile ayn~~ tipe dayand~~~n~, 3. Paris, 
dolay~s~yla Münih repliklerinin sol kol onar~m~n~n hatal~~ oldu~unu, 4. 
~ki variasyonunun söz konusu olamayaca~~n~, 5. Orijinalin Lysippos'-

un yap~t~~ oldu~unu Perge heykeli arac~l~~~yla saptam~~~ bulunuyoruz. 

Bilimsel aç~dan büyük önem ta~~yan heykelimiz, iyi koruna-
gelmi~~ durumu ve nefis i~çili~i ile de zaman~m~za de~in gelmi~~ tüm 

repliklerin hepsini bir hayh geride b~rakmakta ve orijinali en iyi bir 
~ekilde yans~tmaktad~r. 

53  J. Inan, a.g.e. 86 vdd. 
54  K. Schauenburg, Athletenbilder des vierten Jahrhunderts v. Chr., Antike 

Plastik 11, 1963, 78 vdd. Lev. 63-71, res. 6-7. 




