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L Konuya Giri~ : 

~ncelememizin konusu, layik devlet kavramuun ve buna ba~l~~ 
olarak layik hukuk düzeninin aç~klanmas~d~r. Bu aç~klamay~~ yapar-
ken, Türk toplumuna Atatürk'ün arma~an~~ olan layikli~in 1,  memleke-
timizdeki tarihsel geli~imi üzerinde k~saca durmamn ve hukuk düze-
nini layikle~tirmenin ~slam dinine ayk~r~~ dü~meycce~ini, dinsel kay-
naklara dayanarak, saptaman~n da yararl~~ olaca~~na inan~yoruz. 

Uzun zamandan beri "Hasta Adam" diye an~lan ve Birinci 
Dünya Sava~~~ sonunda çöken Osmanl~~ imparatorlu~unun üzerinde, 
Türk milleti taraf~ndan kurulan yeni Türk Devletinin ilk cumhur-
ba~kan~~ ve layik cumhuriyet yönetiminin ate~li savunucusu olan 
ölümsüz Ata'y~~ anmak için düzenlenen bir toplant~da LAY~KLIK 
konusunu ele al~~~m~z~n nedeni ~udur: 

* Bu inceleme, ~o Kas~m 1978'de Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih - Co~-
rafya Fakültesi konferans salonunda Atatürk'ün ölümünün 40. y~ldönümü top-
lant~s~nda yap~lan konu~man~n geni~letilmi~~ ve makaleye dönü~türülmü~~ biçimidir. 

Layik sözcü~ünün Türkçede türlü biçimlerde yaz~ld~~~~ görülmektedir: Anaya-
sa metinlerinde ve Türk Hukuk Lügat~nda (Lâik) biçiminde; Türk Dil Kurumu 
sözlü~ünde (1974) ve ansiklopedik sözlükte (1967) (Layik) biçiminde ve Meydan 
Larousse Büyük Ansiklopedik sözlükte (Laik ve Layik) biçimlerinde yaz~ld~~~~ görül-
mektedir. Frans~zca (Laic ve Laique) olarak yaz~lan bu sözcü~ü Ziya Gökalp (La-
dini) olarak çevirmi~tir. Biz sözcü~ün (Layik) biçimindeki yaz~l~~~n~~ daha uygun 
buluyoruz. 
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1924 Anayasas~'n~n 2. maddesine 1937 y~l~nda eklenen ve 1961 
Anayasa'suun yine 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyetinin nitelik-
lerinden birisi olarak belirlenen Layiklik, yeni Anayasa'm~z~n 153. 
maddesinde i~aret edildi~i üzere, cumhuriyetin ve devrim kanun-
lar~run 2  temelini olu~turmaktad~r. Bu önemli niteli~inden ötürü, 
layiklik; cumhuriyetin kurulu~undan bu yana, memleketimizin 
siyasal ve sosyal sorunlar~n~n odak noktalar~ndan birisi olma duru-
munu hâlâ korumaktad~r. Bu nedenle de, layiklik kavram~~ üzerinde 
çe~itli çevrelerde, çe~itli spekülasyonlar yap~larak, büyük ço~unlu~u 
Müslüman olan halk~m~z~n din duygular~, Anayasa'n~n metnine ve 
ruhuna ayk~r~~ biçimde sömürülmektedir 3. Bu arada hemen belirtelim 
ki, yasal olan ve olmayan toplant~larda veya gösteri yürüyü~lerinde, 
layiklik ilkesine ayk~r~~ olarak ortaya at~lan sloganlar ve dolayl~~ veya 
dolays~z olarak yap~lan propagandalar, birkaç y~ldan beri gittikçe 
t~rmanan silahl~~ ~iddet eylemleri kadar toplumun huzurunu bozmakta, 
devletin varl~~~n~, ülkenin ve milletin bütünlü~ünü sarsacak boyutlara 
ula~maktad~r. 

Yay~n organlar~ndan ö~rendi~imize göre, bir gün yurdun bir 
kö~esinde "~eriat Devleti" kurulmas~~ istenmekte, di~er bir gün 
ba~ka bir yerde "Hâkimiyetin Millette de~il, Allâha inananlarda 

2  Bu kanunlar Anayasa'n~n 153. maddesinde 8 bent içinde say~lm~~t~r. Bunlar 
430 say~l~~ Tevhidi Tedrisat (Ö~retim Birli~i) Kanunu; 671 say~l~~ ~apka Iktisas~~ 
(giyinilmesi) Hakk~nda Kanun; 677 say~l~~ Tekke ve Zaviyelerle Turbelerin Seddine 
ve Bir Tak~m Unvanlar~n Men ve Ilgasma Dair Kanun; 743 say~ l~~ Türk Medeni 
Kanunundaki Medeni Nikah Esas~~ ile Ayn~~ Kanunun ~~ ~~ o. Maddesi Hükmü; 1288 
say~l~~ Milletleraras~~ Rakamlar~n Kabulü Hakk~nda Kanun; 1353 say~l~~ Türk Harf-
lerinin Kabul ve Tatbiki Hakk~nda Kanun; 2590 say~l~~ Efendi, Bey, Pa~a gibi Baz~~ 
Unvanlarm Kald~r~ld~~~na Dair Kanun ve 2596 say~l~~ Baz~~ Kisvelerin Geyilemeyece-
~ine Dair Kanun'dur. 

3  Any. m. 19 f. 5 de ~öyle denilmektedir: "Kimse devletin sosyal, ikt:sadi, 
siyasi ve hukuki temel düzenini, k~smen de olsa din kurallar~na dayand~rma veya 
siyasi ç~kar veya nüfuz sa~lama amac~yla, her ne suretle olursa olsun, dini veya 
din duygular~n~~ yahut dince kutsal say~lan ~eyleri istismar edemez ve kötüye kul-
lanamaz. Bu yasak d~~~na ç~kan veya ba~kas~n~~ bu yolda k~~k~rtan gerçek ve tüzel 
ki~iler hakk~nda, kanunun gösterdi~i hükümler uygulan~r ve siyasi partiler Anayasa 
Mahkemesince temelli kapat~l~r". 

Bu Anayasa hükmünün çe~itli yapt~r~mlar~~ Türk Ceza Kanununda ve Siyasi 
Partiler Kanununda gösterilmi~~ oldu~u halde, her zaman gerekli kanuni uygulamaya 
gidilmemekte ve hattâ siyasal dü~üncelerle kanun hükümlerinin de~i~tirilmesi yo-
luna yönelinmektedir. 
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oldu~u" belirtilmekte; baz~~ siyasal toplant~larda, hem de yönetici 
durumunda olanlarca "Ancak filan parti iktidar~~ zaman~nda halk~-

m~z~n Müslüman oldu~unu korkusuzca söyleyebildi~ine" i~aret olun-

makta; sanki Müslümanl~k yasaklanm~~~ gibi "Tek yolun ~slama 

dönü~" oldu~u parolas~na sar~l~narak siyasal toplant~larda din pro-

pagandas~~ yap~lmaktad~r. Böylece, sade halk topluluklar~~ de~il, siyasal 

kurulu~lar da, sorumsuz bir rakabet havas~~ içinde layiklikten sapma 
veya ödün verme yar~~~na giri~mi~~ gözükmektedirler. 

En yüksek düzeydeki yetkililerin belirtmi~~ oldu~u gibi, iç ve d~~~ 

dü~manlar~n körükledi~i silahl~~ ~iddet eylemleri ülkenin her kö~esinde 

kanl~~ biçimde sürüp giderken, baz~~ siyasal kurulu~lar~n da layiklikten 

ödün verme yar~~~n~~ bir sorumsuzluk havas~~ içinde ve birbirlerini 

a~~r sözlerle suçlayarak sürdürmeleri gençlere de kötü örnek olmak-
tad~r. Bu tutum ve davran~~larla ülke bütünlü~ü sars~lmakta ve top-

lums~l bar~~~~ sa~layacak olan devletin hukuk düzeni a~~r tehlikelerle 

kar~~~ kar~~ya bulunmaktad~r. 

Bu nedenlerle, devlet ve hukuk düzeninde, cumhuriyet reji-
minin gerçekle~tirmi~~ bulundu~u layiklikten yaz geçilerek, ~eriat 
devleti kurma ve dinsel hukuka dönme özlemlerinin ça~da~~ gerek-

sinmelere uymad~~~na; buna kar~~l~k layik devlet ve layik hukuk 
düzeninin, baz~~ ç~kar çevrelerinin yapt~klar~~ de~erlendirmenin aksine, 

ak~ lc~~ bir yol oldu~una ve Türk toplumunun ça~da~~ uygarl~k düzeyi-

ne eri~mesinde önemli katk~s~~ bulunaca~~na ve bu arada, akla da-

yal~~ bir din oldu~u kabul edilen ~slam dininin temel felsefesinin 
de layikli~e ayk~r~~ dü~meyece~ine i~aret etmenin yararl~~ olaca~~na 

inan~yor ve bunu yapmay~~ kendimiz için bir ödev say~yoruz. 

//. Layik Sözcü~ünün Kökeni ve Çe~itli Anlamlan : 

Asl~~ Yunanca olan laikos (Latince: laicus) sözcü~ü, din adam~~ 

niteli~i ta~~mayan, din i~leriyle u~ra~mayan ki~i, yani halktan olan 

kimse anlam~na gelmektedir. H~ristiyanl~kta, din i~leriyle u~ra~an 

kilise adamlar~na (Clerici), bunun d~~~nda kalanlara da (laici) denil-
mekte idi. Daha sonralar~~ felsefe, siyaset ve hukuk aç~s~ndan bu söz-

cüge yeni anlamlar yüklenmi~tir. 

Felsefe aç~s~ndan layiklik, iman ve inanç yerine akl~n egemen-

li~inin kabul edilmesidir. Siyasal alanda layiklik, siyasal iktidar~n, 

dinsel iktidardan ayr~lmas~n~~ ifade eder. Bu sözcü~ün hukuki anlam~~ 
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ise, soyut olarak devlet ile dinin birbirine kar~~mamas~~ anlam~n~~ 

ta~~r. 

Birbirinden ayr~~ gibi gözüken bu üç anlam~n birbirleriyle yak~n 

ili~kisi vard~r. Gerçekten, siyasal iktidarla dinsel iktidar~n birbirinden 
ayr~lmas~~ ve birbirine kar~~mamas~, devlet i~leriyle din i~lerinin bir-
birinden ayr~lmas~~ sonucunu do~urur. Di~er yandan, dinsel i~lerde 
daha çok iman ve inanç egemen oldu~una göre, iki kudretin birbi-
rinden ayr~lmas~, devlet i~lerinde akl~n egemen olmas~n~~ gerektirir. 
Böylece layiklik veya sadece layik sözcü~ü hukuksal ve siyasal alanda 
yeni bir içerik kazanarak, devlet i~leriyle din i~lerinin birbirinden ay-
r~lmam' ve devletin siyasal, iktisadi ve hukuki düzeninde dinsel 
inançlar yerine akl~n egemen olmas~n~~ ifade eder olmu~tur. 

Bu yeni anlama göre, devlet hiçbir dine ba~l~~ olmay~p, bütün 
dinler kar~~s~nda tamamen yans~z olmak gerekir. Layik devlet, ki~i-
lerin bir dine inanmak veya inanmamak hususundaki durum ve 
tutumlar~n~, onlar~n özel ve ki~isel bir vicdan sorunu sayar; bunun 
sonucu olarak ki~ilerin inanç ve ibadetlerine kar~~mad~~~~ gibi, ken-
disi ad~na dinsel törenler de yapt~rmaz. 

Bu soyut dü~ünceler, anayasam~z~n somut hükümlerinde ifadesini 
bulmu~tur. Gerçekten, Anayasa'm~zda belirlendi~i üzere, layik bir 
cumhuriyet olan Türkiye'de herkes vicdan ve dinsel inanç özgürlü~üne 

sahiptir. Kimse, ibadete, dinsel ayin ve törenlere kat~lmaya, dinsel 
inanç ve kandarm~~ aç~klamaya zorlanamaz ; kimse dinsel inanç ve 
kandarmdan dolay~~ da kmanamaz 	m. ~~ f. 1-3). 

Anayasa'~m~z, devletin dinler kar~~s~ndaki bu yar~m durumuna 
kar~~l~k, dinin devlet i~lerine kar~~t~r~lmamas~~ amac~yla, gerçek ve 
tüzel ki~ilere de baz~~ ödevler yüklemi~tir. Layik bir devlette kimse, 
devletin sosyal, iktisadi ve hukuki temel düzenini, - k~smen de olsa, 
din kurallar~na dayand~rma veya siyasi veya ~ahsi ç~kar veya nüfuz 

sa~lama amac~yla, her ne suretle olursa olsun dini veya din duygular~n~~ 

yahut dince kutsal say~lan ~eyleri istismar edemez ve kötüye kulla-
namaz (Any. m. ~ g f. 5). 

Görüldü~ü gibi, layiklik, bazen yanl~~~ olarak ifade edildi~i üzere, 

dinsizlik veya din dü~manl~~~~ demek de~ildir; tersine layik bir düzen, 
ki~ilerin kendilerine özgü bir vicdan sorunu sayd~k" dinsel inanç kar-
~~s~nda, devletin yans~z kalmas~n~~ ve öyle davranmas~n~~ gerektirir. 
Böylece layik bir devlet düzeninde ki~ilerin din ve vicdan özgürlü~ü 
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her türlü bask~ya ve özellikle siyasal bask~ya kar~~~ güvence alt~na 
al~nm~~~ olur 4. 

Layik devletin kar~~t~, teokratik, yani belli bir dine ba~l~~ dev-
lettir. Böyle bir devlette, belli bir din resmen tan~nm~~, hattâ benim-
senmi~~ olaca~~na göre, iktidarda bulunan yöneticiler, devlet otoritesini 
kendi dinlerinin emrinde kullanmak isterler; bu da, dinin politik 
ç~karlara âlet edilmesi sonucunu do~urur. Böyle olunca da, din ve 
vicdan özgürlü~ünden kolayca sözedilemez. Tarih sayfalar~nda bunu 
destekleyen örnekler çoktur: Orta zamanlar~n haçl~~ seferleri, engizis-
yonlar~, hattâ son zamanlara kadar süren katolik - protestan çat~~ma-
lar~ ; Islam dünyas~ndaki cihat uygulamalar~~ ile sünni - ~ii çeki~me-
leri bu arada say~labilir 5. 

///. ~lk Hal jfeler Dönemindeki Layik Uygulamalar: 

Teokratik devlet düzeninin ve dinsel hukuk sisteminin doruk 
düzeyde bulundu~u ilk halifeler döneminde bile, zaman~n sosyal 
ko~ullar~n~n gere~i olarak, Kuran'~n aç~k baz~~ hükümlerini uyg-ula-
mamamn, Islam dinine ayk~r~~ dü~meyece~ini gösteren örnekler eksik 
de~ildir. Konuyu fazla da~~tmamak için, Peygamberin ölümünden 
sonra 2. halife olan Hz. Omer'den bir iki örnek vermekle yetine-
biliriz : 

— Müellefetülkulup deyimiyle, Kuran'da mevcut olan aç~k 
hüküm gere~i (Teybe süresi —IX. Süre— Ayet 6), Hz. Peygamber, 
henüz iman etmemi~~ olanlar~n kalplerini Islaml~~a ~s~nd~rmak için, 
onlara da zekâttan pay verdi~i ve Halife Ebu Bekir bu uygulamay~~ 
sürdürdü~ü halde, Ömer, "Islâmiyet art~k onlara muhtaç olmaktan 
kurtuldu" diyerek, Müslüman olmayanlara böyle bir pay verilmesine 
muhalefet etmi~~ ve halifeli~i zaman~nda da bunu yasaklam~~t~r 6. 

— Yine Kuran'a göre (Enfal süresi —VIII. Süre— Ayet 41), 
harpte elde edilen ganimetlerin be~te biri Allaha ve Peygambere ait 

4  A. Fuat Ba~gil, Din ve laiklik, 2. bs. 1962. s. 172, 173; Bülent Daver, Türkiye 
Cumhuriyetinde laiklik 1955. s. ~~ o; Sadri Maksudi Arsal, Teokratik Devlet, laik 
devlet, Tanzimat I 1940 s. 82; Çetin ozek, Türkiyede laiklik, 1962. S. 150. 

Niyazi Berkes, Türkiyede Ça~da~la~ma 1975. s. 43; Fahri Belen, Atatürk 
Devrimi ve Din (Belgelerle Türk Tarihi Dergisi Özel Yay~n~~ 1968/2. s. 67). 

Ne~et Ça~atay, Türkiyede din sömürüsü ve laiklik (Mülkiyeliler Birli~i 
Dergisi 1977/47 s. ~o); 'o° soruda ~slam Tarihi 1972 S. 217; Hayreddin Karaman, 
~slam Hukukunda ~çtihat 1975. s. 70, 71. 
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olup, be~te dördü de harbe kat~lan gaziler aras~nda bölü~türülür. 
Hz. Ömer halife olunca, sava~ta ele geçen ta~~nmaz mallarda gelecek 
ku~aklar~n da haklar~~ .ve paylar~~ oldu~u gerekçesiyle, bunlar~n gaziler 
aras~nda bölü~türülmesi cihetine gitmemi~tir 7. 

— Say~lar~~ daha da ço~alt~labilecek olan bu somut örnekler 
d~~~nda, Hz. Omer'den soyut nitelikte ~u söz aktar~lmaktad~r : "Allah~n, 

halk~~ hükümet eliyle idaresi ~eriat yolu ile idaresinden daha geni~tir" 8 . Genel 
olarak ve soyut nitelikte söylendi~i kabul edilen bu sözler, dinsel 
ilkelerin en geni~~ çapta egemen oldu~u bir zamanda bile, dine dayal~~ 
olmayan yani bugünkü deyimiyle layik nitelikte olan ~eriat d~~~~ hü-
kümlerin ne derecede geni~~ çapta uygulama alan~~ bulabilece~ini 
aç~kça göstermesi bak~m~ndan çok önemlidir. 

Bugün baz~~ çevrelerce, dinsel bir kurum olarak benimsenmek 
istenen halifeli~in de dinsel bir dayana~~~ bulunmamaktad~r. Gerçekten, 
Kuran'da veya sünnetlerde, Peygamberin ölümünden sonra ona ve-
killik edecek, halef olacak ki~i anlam~nda halife sözcü~ü geçmemektedir 
ve bu nedenle ilk halifeler "Emiralmürninin - müminlerin emin" ad~y-
la an~lm~~lard~r. Ali ve Muaviye iki ~slam emin i olarak ayni zamanda 
hüküm sürmü~lerdir. Ancak, Muaviye'nin babadan o~ula geçen 
Halife - Sultan sistemini kurmanylad~r ki, bu unvan önem kazanm~~- 
t~r 9.  

~slam devletleri tarihinde bazan 2-3 halifenin ayn~~ zamanda 
hüküm sürdü~ü dönemler oldu~u gibi, ~slam âleminin halifesiz kald~~~~ 
zamanlar da olmu~tur "; bugün de halifeli~i üstlenen bir ~slam 
devleti yoktur. Osmanl~~ hükümdarlar~, Yavuz Sultan Selim'e kadar 
halife unvannu ta~~mam~~lar ve dinsel konularda halifelere de ba~l~~ 
kalmarru~lard~r. Görülüyor ki, baz~~ çevrelerce ~eriat kurumu say~lan 
halifeli~in dinsel bir dayana~~~ bulunmamaktad~r. 

7  H. Karaman, age. s. 74, 75; N. Ça~atay, agm ve age. - Hayreddin Karaman, 
~slam Hukukunda ~çtihat adl~~ kitab~n~n bir kaç yerinde, sahabe ve müçtehid imam-
lardan örnekler verdikten sonra, "Nas bulunmayan yerlerde gerekti~inde me~ru 
~naslahata göre hüküm verildi~ini" belirtmekte ve "zaman zaman da lâfza 
ruh ve mânaya veya kitap ve sünnetin ~~mumi kaidelerine dayanarak, baz~~ naslar~n 
lâf~zlar~~ a~~lm~~t~r" demektedir. s. 151. 

8  Osman Nuri, Mecelli Umuru Belediye 1922. C. 1, s. 568. 
9  N. Ça~atay, Türkiye'de Din sömürüsü ve Laiklik (Mülkiyeler Birli~i Der- 

gisi 1977/47 s. 	; TTK. Belleten 1978/163 S. 579 ve orada an~lan eserler. 
10 Yukar~ki notta an~lan eserlere bkz. 
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~slam dünyas~nda, din ve devlet i~lerinin ayr~lmas~~ gere~ine i~aret 
eden din adamlar~~ eksik olmam~~t~r. De~erli tarihçimiz Prof. Dr. 
Halil ~nalc~k, Osmanl~~ Hukukuna Giri~~ adl~~ makalesinde, Muhammed 
El Ravendi'den ~u sözü aktarmaktad~r : "~mam~n vazifesi, hutbe ve 

dua ile me~gul olmak. . . Padi~ahl~~~~ sultanlara havale ederek, dünyevi sal-

tanat~~ onlara b~rakrnakt~r" 11. Fakat bu gibi davran~~lar, çok zaman ho~~ 
kar~~lanmam~~, hattâ bu gibi görü~lerin sahipleri kâfirlikle suçlan-
m~~lard~r na. 

IV. Türk Toplumlar~nda Layik Dü~ünce: 

Türklerin ~slaml~~~~ kabullerinden önceki Türk devletlerinde 
daha çok layik ilkelerin egemen oldu~u söylenebilir. Gerçekten, 
Orhon yap~tlar~nda, Ka~an'~n kendisinin tanr~ya benzer oldu~una 
i~aret edilmekte ise de, görev olarak yapt~~~~ i~ler aras~nda dinsel 
konulardan söz aç~lmamakta, sadece ölecek ulusu diriltip kald~rmak, 
ç~plak ulusu giydirmek, yoksul ulusu zengin etmek gibi dünyasal 
i~lerden söz edilmektedir 12. M. Esat Bozkurt, devletler hukuku müellif-
lerinden Nys'e dayanarak, layikli~in turanl~~ bir müessese oldu~unu, 
layik devlet sisteminin Türklerden H~ristiyanlara geçmi~~ bulundu~unu 
yazmaktad~r 13. Ancak Türklerin islaml~~~~ kabulünden sonrad~r ki, 
Türk devletleri teokratik devlet sistemine ve dinsel hukuk düzenine 
do~ru kaym~~lard~r. 

Osmanl~~ Devletinin de ba~lang~çta layik nitelikli örfi hukuka 
ba~l~~ oldu~u, sonradan teokratik devlet niteli~ine dönü~tü~ü ve bu 
nedenle de, hukuk düzeninin sonradan dinsel temellere dayand~r~ld~~~~ 
genellikle kabul edilir. Osmanl~~ Devletinin teokratikle~meye yönel-
mesi, ~eyhülislâml~k müessesesinin kurulmasiyle kesinle~mi~~ ve Yavuz 

11 Halil ~nalc~k, Osmanl~~ Hukukuna Giri~~ SBFD 1958/2. s. 104 vd. 
l~a Ne gariptir ki, bundan 700 y~l kadar önce bir f~k~h bilgini, imam~n dünya 

i~lerine kar~~mamas~~ gerekti~ini belirtti~i yani bugünkü dille, layikli~i savundu~u 

halde, zaman~m~zda "layik cumhuriyet" ilkesine ba~l~~ kal~naca~~na parlamento 

kürsüsünden ant içilmi~~ bulunan bir parlamentoda, layiklik ilkesine ayk~r~~ olarak, 

imam~n veya müftünün nikâh memurlu~u yapmakla görevlendirilmesi hususunda 

kanun teklifi yap~labilmektedir. 
12  Co~kun Üçok, Türk Hukuk Tarihi 1976. s. 20-21'den; Bülent Daver, Tür-

kiye Cumhuriyetinde laiklik 1955. s. 22 ; ayr~ca bkz. S. Maksudi Arsal, Teokratik 
Devlet ve Laik Devlet, Tanzimat I 1940 s. 73. 

13  M. Esat Bozkurt, Atatürk ~htilâli, ~stanbul 1940• s• 421-444 (B. Daver'den 
naklen); S. Maksudi Arsal, agm. s. 73. 

Belleten C. XLII, 39 
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Sultan Selim'in M~s~r seferinden sonra halifeli~i devir almas~~ ile 
doruk noktas~na ula~m~~ t~r 14. Çünkü o zamana kadar sadece siyasal 
ve dünyasal bir otoriteye sahip olan sultanlar, bu olayla dinsel iktidar~~ 
da kendi ki~iliklerinde toplam~~~ oldular. 

Osmanl~~ imparatorlu~undaki teokratikle~me ve halifenin ülke 
d~~~ndaki Müslümanlar~~ koruma görevini üstlenmesi, 1774 tarihli 
Küçük Kaynarca andla~mas~~ ile daha belirgin ve resmi bir nitelik 
kazanm~~ t~r. Bu andla~ma, güçlü olduklar~~ zamanlarda halifelik 
unvan ve yetkisinin kullan~lmas~na önem vermeyen padi~ahlar~n, 
imparatorluk gerilemeye ba~lay~nca, bu unvandan yararlanmak iste-
melerinin bir belgesi niteli~ini ta~~r. Gerçekten bu andla~mada, Os-
manl~~ ordular~n~~ yenen Rus Çarm~n ~slam ülkelerindeki Ortodokslar~n 
himayesini üzerine almas~na kar~~l~k, Osmanl~~ Padi~ah~mn da K~r~m 
Müslümanlar~n~n halifesi ve koruyucusu oldu~u, K~r~mdaki kad~lar~n 
Osmanl~~ sultanlar~~ tarafindan atanaca~~~ belirtilmi~tir 15. 

Bununla beraber, uzun süre cuma ve bayram namaz~~ hutbelerin-
de, Allah~n gölgesi ve Peygamberin halifesi diye an~lan sultanlar~n, 
din u~runa cihat ilan ettikleri zamanlarda bile, özellikle kamu hukuku 
alan~nda, din adamlar~ndan al~nan fetvalarla, belli hususlar~n "Seri 
maslahat~~ ilgilendirmedi~i ve müminlerin emin i nas~l irade ederse öyle hareket 
etmek gerekti~i" biçiminde, ~eriat ilkelerine dayanmayan, bugünkü 
deyimiyle layik nitelikte olan önemli hukuk kurallar~~ yürürlü~e ko-
nulmu~tur 16 . ~eriat d~~~nda kalan birçok konular hakk~nda "Maslahat 
icab~d~r", diye me~ihat kap~s~ndan fetva al~narak, hükümdar irade-
siyle yasa düzeyine ç~kar~lan ve "örfü Sultani" denilen ferman, emir, 
hat veya kanunname gibi adlar ta~~yan belgeler böyle oldu~u gibi, 
memleketimizde Tanzimat döneminde haz~rlanan bat~~ kaynakl~~ 
kanunlar~n da ayn~~ nitelikte oldu~u söylenebilir ". 

14  Ne~et Ça~atay, Türkiyede Din Sömürüsü ve Laiklik (Mülkiyeliler Birli~i 
Dergisi 1977/47. S. 12; TTK. Belleten 1977/163. S. 578); B. Daver, age. S. 25. 

15  Bülent Dâver, age. s. 25, 26; N. Ça~atay, agm. (Mülkiyeler Birli~i Dergisi 
1977/47, S. 12; TTK. Belleten 1977/163. S. 579); N. Berkes. Türkiyede Ça~da~la~ma 
1975. S. 72, 73. 

15  N. Ça~atay, agm; O. Lütfü Barkan, Osmanl~~ imparatorlu~unun Te~kilât 
ve Müesseselerinin Serili~i meselesi IHFM. 1945/3-4, S. 2 1 1 vd.; Türk Toprak 
Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 Tarihli Arazi Kanunnamesi, Tanzimat I 
1940. s. 332; H. inalc~k-R. Anhegger, Kanunnamei Sultani-Ber Mucibi Orfü Os-
mani 1956, Giri~~ s. IX. 

17  Yukar~ki notta an~lan eserlere bkz. 
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Dinsel hükümlerle daha ayr~nt~l~~ olarak düzenlenmi~~ bulunan 
özel hukuk alan~nda dahi, uygun fetvalara dayand~r~l~sa bile, yine 
padi~ahlar~n emir ve fermanlanyla düzenlenen ve türlü yönlerden 
mahalli örf ve âdetlerin egemenli~i alan~na dü~ürülen meseleler de 
çoktur 18. Hattâ daha da ileri giderek belirtelim ki, f~k~h ile ilgili 
baz~~ kitaplarda; Islam hukukunun temel kaynaklar~ndan olan kitap, 
sünnet gibi nas hükümleriyle icma~~ ümmetin, mashalata uygun 
dü~meleri gerekti~ine ve e~er maslahatla, dinsel kaynaklar aras~nda 
ayr~l~k olursa, maslahata uygunlu~un esas tutulmas~~ gere~ine (vacip 
oldu~una) i~aret edilmektedir 19. 

V. ~çtihat Kap~s~n~n Kapanm~~~ Say~lmas~~ ve ~eri Hileler : 

Islamiyetin ilk dönemlerinde, içtihat yolu ile yeni yorumlar 
yap~lmakta, dinsel kaynaklar~n bo~luklar~~ doldurulmakta ve hukukun 
geli~mesi böylece sa~lanmakta iken, hicretin 4. yüzy~l~ndan itibaren 
içtihat kap~s~n~n kapand~~~~ görü~ü benimsenmi~~ oldu~undan", Islam 
hukuku art~k donmu~~ bir kal~p olarak kalm~~~ ve bu durumda geli~en 
olaylara mevcut metinleri uygulama olana~~~ bulunamad~~~~ için, 
ancak, ~eri hile yollar~na sap~larak sorunlara çözüm aranmaya ba~-
lanm~~t~r 21. 

18  Örne~in, evlenme masraflar~ na erkek ailesinin kat~ lmas~n~~ sa~layan (Ka-
l~m) kurumu (bkz. H. Timur, Eski Hukuktunuzda Ni~anlanma ve Kal~m Müessesesi. 
Ebülulâ Mardin'e Arma~an. 1944. s. ~~ 144) ; Hayvanlarda ve ta~~nmazlarda uygula-
nan ortakç~l~k ve yar~c~l~k kurumlar~~ (H. Ayd~ner, Biz ve Kanunu Medenimiz. I~~ 
Mecmuas~~ 1952/136, S. 91) bunlar aras~nda say~labilir. 

Ayr~ca, toprak kirac~l~~~~ ve faizle para verme hakk~nda bkz. Ö. L. Barkan, 
Osmanl~~ Imparatorlu~u Te~kilat ve Müesseselerinin ~erili~i meselesi (IHFM. 
1945/3-4, s. 222 vd.); N. Ça~atay, Osmanl~~ ~mparatorlugunda Riba-Faiz Konusu, 
Para Vak~flar~~ ve Bankac~l~k (Vak~flar Dergisi 1975/IX, s. 39-66); Ceza konusunda 
bkz. Co~kun Üçok, Osmanl~~ Kanunnamelerinde ~slam Ceza Hukukuna Ayk~r~~ 
Hüklimler (AVHFD 1946/1-4, S. 125, 126). 

19  ~smail Hakk~~ ~zmirli, ~lmi Hilal. 1330, s. loo; Kar~. H. Karaman, ~slam 
Hukukunda içtihat. 1975. s. 151-155. 

20 Ö. Nasuhi Bilmen, Hukuku ~slâmiye ve ist~lahat~~ F~khiye C. ~ , ~~ 95o. s. 250; 
H. Karaman, age. s. 183 vd.; Sava Pa~a, ~slam Hukuku Nazariyat~~ Hakk~nda Bir 
Etüt (Türkçe Çeviri: Baha Ar~kan), 1955, S. to-115; Osman Keskio~lu, ~slam 
Hukuku. s. 145; Kar~. Sabri ~akir Ansay, Hukuk Tarihinde ~slam Hukuku. 3. bs. 
1958. S. 107 vd.; Ali Haydar, Mecelle ~erhi 1330. C. 2, S. 261. 

21  S. ~akir Ansay, age. S. 207; Ali Haydar, age. C. 2;  S. 261 ; izmirli Ismail 
Hakk~, Ilmi Hilal. s. 145; Ebu Zehra (Türkçe Çeviri: Osman Keskio~lu), Ebu 
Hanife adl~~ kitab~nda Hilei ~eriye meselesine geni~~ yer vermi~tir. S. 336-381. 
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Binbir örnek aras~ndan faiz meselesini ele al~rsak, faizin kitap 
ve sünnet ile yasaklanm~~~ oldu~u görü~ünden hareket eden ve olay-
lar~n bask~s~~ alt~nda çözüm yolu arayan din adamlar~, dinde me~ru 
say~lan birkaç i~lemi birle~tirmek suretiyle, yani kanuna kar~~~ hile 
yolu ile —ve ad~n~~ anmadan— faiz al~nabilece~i yolunda fetvalar 
vermi~lerdir ve uygulama da bu yolda geli~mi~tir 22. Paran~n, "Riphi 

mülzemi ~eri" ad~~ verilen bu biçimdeki nemas~na a~a~~daki birkaç örnek 
verilebilir : 

Bedeli bir y~l sonra ödenmek üzere, bir mal A ya 120 liraya 
sat~l~yor. Sonra bu mal, bedeli pe~in ödenmek suretiyle ~~ oo liraya, 
al~c~dan geri sat~n al~n~yor. Böylece ilk sat~c~, mo liray~~ derhal ilk 
al~c~ya ödeyip, bir y~l sonra ondan ~~ 2o lira istemek hakk~n~~ elde etmi~~ 
oluyor. ~kisi de me~ru olan vadeli ve vadesiz iki sat~m bedeli ara-
s~ndaki 20 liral~k fark, asl~nda ödünç verilen ~~ oo liran~n % 20 den 
hesap edilen bir y~ll~k faizinden ba~ka bir ~ey de~ildir. 

Di~er bir örnek: Bir bankadan ~oo lira ödünç almak isteyen 
mü~teri, vezneden para al~rken, gi~ede bulunan bir tespihi veya bir dua 
kitab~n~~ faraza 20 liraya sat~n ald~ktan sonra, onu bankaya hediye 
etmek suretiyle, faiz ad~n~~ anmadan, paran~n bir y~ll~k nemas~n~, 
hem de pe~in olarak ödemi~~ olmaktad~r. Burada da her üçü ~slam 
hukukunda me~ru olan ödünç, sat~m ve hibe birle~tirilmektedir. Daha 
ba~ka örnekleri fetva derlemelerinde ve ~eriye mahkemeleri sicillerin-
de bulmak mümkündür 23. 

Fetva kitaplar~ndaki hile yollar~n~~ do~rulay~c~~ ac~~ bir örnek 
olarak, Seydi~ehirli Mahmut Esad Efendi'nin 1915'de bas~lm~~~ olan 
"Tarihi ~lmi Hukuk" adl~~ kitab~ndan ~u sat~rlar~, bugünün diliyle, 
aktarmadan geçemiyece~im: "Bir ~slam bankas~~ açmak arzusunda 

22  Bkz. Fetavay~~ Ali Efendi s. 303-305; Mustafa Akda~, Turkiyenin Iktisadi 
ve Içtimai Tarihi. C. 2. 1974. s. 249-250; Maxime Rodinson (Türkçe Çeviri: Orhan 
Suda), tslâmiyet ve Kapitalizm. 1969. s. 44 vd.; 72 vd., N. Ça~atay, Osmanl~~ 
~mparatorlu~unda Riba-Faiz Konusu, Para Vak~flar~~ ve Bankac~l~k (Vak~flar 
Dergisi C. IX, s. 39-66 ve orada an~lan eserler). 

23  Osman Turan, Selçuklularda % 25'e kadar faiz al~nd~~~n~~ belirtmektedir: 
Selçuklu Türklerinde faizle para ikraz~na dair hukuki bir vesika. (TTK. Belleten, 
C. XVI, 1952/62. s. 25I-260); Osmanl~larda da % 5'e kadar faiz uygulanmakta 
idi. Bu konuda bkz. Türk Tarih Belgeleri Dergisi. C. 2. 1967/3-4.  S. 49-145. 
N. Ça~atay, Osmanl~~ imparatorlu~runda Riba-Faiz konusu, Para vak~flar~~ ve Ban-
kac~l~k, (Vak~flar Dergisi. C. 9. s. 39-66). Mustafa Akda~, age. C. 2, S. 249-258; 
Maxime Rodinson, age. s. 14  vd.; 72 vd. 
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bulunanlar, i~lemlerinin ~eriata uygun olmas~~ maksad~yla, ne yapmak laz~m 

gelece~ini ö~renmek üzere, ulema mevkiini i~gal edenlere ba~vuruyorlar. Ve hala 

gi~ede bir Ali Efendi fetva kitab~~ bulundurarak Riphi Mülzemi ~eri kar~~-

l~~~nda, biçare kitab~n günde nice bin kerre sat~lmas~~ ldz~mgelece~i cevab~n~~ 

al~yorlar. Büyük seleflerimiz, zamanlar~n~n dinsel dü~üncelerini tatmin mak-

sad~yla —gerek taraflar, gerek hakim bak~m~ndan hiç bir gerçe~i de~i~tirmeyecek 

olan— böyle bir ~eri hileyi icat etmemi~~ olsalard~, acaba bugünün ~u mini mini 

ulemas~, kendilerine ba~vuran biçare müsteftilere ne cevap verecekler ve müstef-

tiler muamelelerine ne yolda devam edeceklerdi. I~te böyle bir zihniyette bulunan 

ve o uleman~n reyine ba~l~~ olan bankerlerin, Avrupa bankerlerine kar~~~ ne 

ac~nacak halde olacaklar~~ izaha muhtaç de~ildir" 24. 

Görülüyor ki, dinsel hukukun donmu~~ kal~plar~~ içinde çözümü 
bulunamayan i~ler, layik hukukun bile geçerli saymad~~~~ kanuna 
kar~~~ hile yolu ile yürütülmektedir. 

Dinin, hele güzel ahlâlu tamarnlayaca~~~ belirtilen ~slam dininin 
kesinlikle onaylamayaca~~~ böyle hile yollarma sapacak yerde, din 
ve devlet i~lerini birbirinden ay~rarak, hukuku layikle~tirmek hem 
daha ak~lc~~ olur, hem de ça~~n gerçeklerine ve gereksinmelerine daha 
uygun dü~er. Gerçi toplumsal ili~kileri zaman~n gereksinmelerine 
uydurmay~~ amaçlayan bu gibi ak~lc~~ giri~imler geçmi~te olmam~~~ 
de~ildir. Ancak en ufak çaptaki layik düzenlemelerden ç~karlar~~ 
zedelenecek olan çevreler, hemen "din elden gidiyor" veya, "~eriat 
isteriz" feryatlanyla halk~~ da tahrik ederek, direni~e geçmi~ler ve bir-
çok durumlarda da ba~ar~l~~ olmu~lard~r. Osmanl~~ tafihi bunlar~n 
kanl~~ örnekleriyle doludur 

Atatürk'ün bundan 53 y~l önce 5 Kas~m ~~ g25'te Ankara Hukuk 
Mektebinin aç~l~~~~ s~ras~nda belirtti~i gibi, "Istanbul'u fethedecek kadar 

yüksek bir askerlik gücüne sahip olan Osmanl~~ Devleti, donmu~~ hukuk zihr~i-

yetinin direni~i yüzünden matbaa" Avrupa'da icad~ndan ancak 300 y~l kadar 

sonra ve tereddütlerle kabul edebilmi~tir"". Ayn~~ zihniyet, Türkiye Büyük 

24  Mahmut Esat, Tarihi ilmi hukuk 1331. s. 227. not ~~ ; S. ~. Ansay, Hukuk 
Tarihinde ~slam Hukuku, 1358, s. 172, dipnot 358. 

" Patrona Halil ve Kabakç~~ Mustafa isyanlar~~ bu arada say~labilir. 
28  Avrupada 1440-14.5o y~llar~~ aras~nda icat edilmi~~ bulunan matbaa, Tür- 

kiyede Padi~ah III. Ahmet döneminde Sait Çelebi ve Müteferrika ~brahim ef.nin 
gayrederiyle ve Sadrazam ~brahim Pa~a'n~n deste~iyle, dinsel eserleri kapsamamak 
kay~t ve ~art~yla, ancak lügat, mant~k ve hikmet gibi kitaplarm bas~m~~ için, ~ey-
hulislâm Abdullâh Efendinin fetvanyla kabul edilmi~tir. (Bu konudaki fetvanm 

• 
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Millet Meclisinin aç~lmas~nda; hâkimiyetin kay~ts~z, ~arts~z millette 
oldu~u ilkesinin kabulünde; saltanat~n ve hilafetin kald~r~lmas~nda da 
kendisini göstermi~tir. 

VL Layiklik Konusunda Bat~-Do~u Aras~nda Bir Kar~~la~t~rma: 

Layikli~in gerçekle~tirilmesi konusunda bat~~ dünyas~~ ile do~u 
dünyas~~ aras~nda sosyal ortam~n de~i~ik ko~ullar~~ aç~s~ndan ~öyle bir 
kar~~la~t~rma ve de~erlendirme yap~labilir: 

Ça~da~~ bat~~ demokrasilerinde layiklik konusu, yakla~~k iki yüz 
y~ldan beri art~k bir sorun olmaktan ç~km~~ t~r. Gerçi orta zamanlarda, 
çe~itli H~ristiyan mezhepleri aras~ndaki din kavgalar~~ bu alanda bir-
çok zulümlere neden olmu~~ ve din ile dünya i~lerinin ay~r~lmas~~ büyük 
dirençle kar~~la~m~~~ ise de, ayd~nlanma ve reform hareketleri sonunda 
ak~lc~l~k ak~m~~ egemen olmu~~ ve layiklik kavram~~ bat~~ dünyas~nda 
daha erken yay~lm~~t~r. Ayd~n din adamlar~~ da H~ristiyanl~~~n kutsal 
kitab~~ olan incirde layikli~e dinsel bir kaynak bulmu~lard~r: Gerçek-
ten Meta incilinin 22. bölümünün 21. ayetine göre, Kayzere vergi 
vermenin caiz olup olmad~~~~ sorusuna, Hz. ~sa'n~n yan~t~~ ~udur: 
"Kayserin ~eylerini Kayzere, Allah~n ~eylerini Allaha ödeyin". Bu cümle: 
"Allah~n hakk~n~~ Allaha, Kayzerin hakk~n~~ Kayzere b~rak~n" biçiminde de 
ifade edilmektedir. 

metni için bkz. Fahir ~z, Eski Türk Edebiyat~nda nesir. 1964. s. 61; Ekrem Üçyi~it, 
Din ve Biz. 1968. S. 158; Osman Keskio~lu, Türkiye'de Matbaa Tesisi ve Mushaf 
bas~m~~ (~lâhiyet Fakültesi Dergisi. 1967/15. S. 121-139). Bu son yazar~n belirtti~i 
üzere, Avrupal~lar 1516 y~l~nda Avrupada Arapça ve Türkçe kitaplar basarak 
Türkiye'de san~klar~~ gibi, III. Murat da Frans~z tacirlerine d~~ar~dan getirdikleri 
Arapça, Türkçe, Farsça kitaplar~n Türkiyede gümniksuz olarak sat~~~na dair ferman 
vermi~ti (Ayni makale, S. 122). 

Türkiyede Museviler 1493 y~l~nda ~stanbulda, 1495 y~l~nda Selânikte matbaa 
kurarak, Tevrat~~ bast~klar~~ gibi, 1567'de de Ermeniler ve 1627'de Rumlar matbaa 
kurarak kendi dillerinde ve hattâ Türkçe kitap bas~yorlard~~ (agm. S. 123). 

Matbaay~~ geli~tiren Gutebnerg 1455 y~l~nda ~ncili basm~~~ oldu~u halde, Tür-
kiyede Kuran-~~ Kerimin bas~m~, matbaan~n Türkiyede kabulünden 15o y~l kadar 
sonra mümkün olabilmi~tir. Ba~lang~çta yaln~z higat, mant~k gibi kitaplar~n bas~-
m~na izin verilmi~tir. Tanzimat döneminde Cevdet Pa~an~n gayretiyle bir ad~m 
daha at~larak Kuran hariç, tefsir, hadis, f~k~h ve kelâm kitaplar~n~n da bas~m~na 
izin verilmi~tir. Hükümet, Kuran'~n da bas~lmas~n~~ arzu etmekle beraber Bab~~ Me-
~ihata ba~l~~ Fetvahane önce buna müsaade etmiyordu. Nihayet Cevdet Pa~an~n 
hirnmet ve gayretiyle 1874 (1291) y~l~nda Kuran'~n bas~m~na da izin ç~kt~~ (Aynn-
t~lar için Osman Keskio~lu'nun makalesine bkz. S. 132-133). 
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H~ristiyan ülkelerde layiklik ilkesinin daha erken yerle~mcsinin 
sosyolojik bir nedeni kan~m~zca ~öyle aç~klanabilir: Hz. ~sa, dünyasal 
otoritesi yerle~mi~~ ve benimsenmi~~ olan geni~~ Roma imparatorlu~u 
topraklar~nda ve layik Roma hukukunun geli~mi~~ bulundu~u bir 
dönemde ve ortamda peygamberlik yapm~~t~r. Bu nedenle Hz. ~sa'n~n 
hukuk kurallar~~ koymas~na gerek duyulmam~~t~r. O, daha ziyade 
ahlâk ilkeleri üzerinde durmu~tur. ~arki Roma Imparatoru Justinia-
nus'un derletti~i geni~~ kanunnameler (Corpus Juris Civilis) dolay~s~yla 
layik Roma hukuku, birçok Avrupa devletinin ortak hukuku haline 
gelmi~~ oldu~u için, oralarda devlet i~lerinin din i~lerinden ayr~lmas~~ 
daha erken gerçekle~mi~tir. Buna ra~men bat~l~~ devletlerden baz~-
lar~nda, dinsel kurallar~n hâlâ etkili oldu~u söylenebilir. 

Halbuki, bilindi~i üzere islamiyet, kabile hayat~~ ya~ayan ve 
devlet otoritesinden yoksun bulunan Arabistan'da do~mu~tur. Bu ne-
denle Hz. Muhammed'in sadece dinsel kurallar koymakla de~il, ayn~~ 
zamanda ba~kan~~ bulundu~u ~slam devletinin hukuk kurallar~n~~ 
da koymakla görevlendirilmi~~ oldu~u söylenebilir. Nitekim, Kuran 
ayetlerinin geli~~ evreleri de bunu kan~tlamaktad~r: Devletin henüz 
kurulmam~~~ oldu~u zamanlara ait olan Mekke süreleri hem lusad~r, 
hem de dinsel ve ahlâksal ilkelere ili~kindir; devlet hayat~n~n ba~lad~~~~ 
Medine süreleri ise, hem daha uzundur, hem de siyasal, sosyal ve 
hukuksal sorunlarla ilgilidir. Evlenme, bo~anma, miras, sözle~meler 
gibi hukuksal sorunlara de~inen hükümler, uzun Medine süreleri 
içinde yer alm~~t~r. Kuran'daki 500 kadar hukuk kural~mn 27, say~lar~~ 
binleri a~an hadislerle de tamamlanm~~~ oldu~u görü~ünden hareket 
eden birçok müçtehitler, dinsel kaynaklarda her sorunu çözecek 
hüküm bulundu~u say~m ileri sürmü~ler ve böylece layik hukuk 
düzenine geçmeyi geciktirmi~lerdir. 

27  O. Keskio~lu, Kuran Tarihi. s. 191; N. Bilge, Hukuk Ba~lang~c~. 1977. 
s. 107; Türk din bilgini ~bn Kemal, Kuran âyetlerinin türlerini ve say~lar~n~~ bir 

~iirinde ~öyle s~ralamaktad~r: 

Bilmek istersen e~er adedi ayat~~ 
Cümlesi alt~bin ve alt~yüz altm~~alt~, 
Bindir vaad beyan~nda an~n, bini vaid 
Bindir emri ibadat, bini nehyü tehdit, 
Bini emsalü iberdir bini ahbarü k~sas 
Be~yüz âyat~~ helâl ile harama muhtas, 
Buldu yüz âyeti tesbihü düa çu rüsuh 
Altm~~altis~~ dahi âyat~~ nâsihu mensûh. 
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VII. Tanzimat Döneminde Layikle~me Denemeleri: 

Osmanl~~ devletinin teokratik karakterli oldu~una ve bunun 
sonucu olarak, toplumda dinsel temele dayal~~ hukuk düzeninin ege-
men bulundu~una, bilinçli bir biçimde layiklik kavram~ndan henüz 
söz edilememekle beraber, din temeline dayanmayan kanunnamelerin 
ve örfü sultani denilen hukuk kurallar~n~n eksik olmad~~~na yukar~da 
de~inilmi~ti. Di~er yandan bat~daki reform ve layikle~me ak~mlar~~ da 
Osmanl~~ toplumunda ufak tefek baz~~ etkiler göstermeye ba~lam~~t~. 

Bilindi~i üzere, Tanzimat Fermam, 150 y~ldan beri ~eriat kural-
lar~na ve kanunlara uyulmad~~~ndan ötürü devletin zay~flam~~~ ol-
du~undan söz ederek, Osmanl~~ devletinin kuvvetlendirilmesi ve 
büyük ülkesinin iyi idare edilmesi, kalk~nd~r~lmas~~ ve âsayi~inin sa~-
lanmas~~ için, yeni kanunlar yap~lmas~~ gerekti~ini belirtmektedir. 
~~te, can, mal, ~rz ve namus güvenli~inin sa~lanmas~, adaletin da~~l-
t~lmas~~ ve uygun vergilerin konulmas~~ gibi hususlarda yeni kanunlar 
ç~kar~laca~~~ vaadiyle ba~layan Tanzimat döneminde layik hukuk 
sisteminin geni~~ çapta benimsenmesini savunanlar olmu~~ ise  de  27a,  

bu görü~~ tutucu çevrelerin direni~i kar~~s~nda ve ortam~n da henüz 
olgunla~mam~~~ olmas~~ nedeniyle, ba~ar~l~~ bir sonuca ula~arnam~~t~r. Bir 
yandan, yarg~lama ve ticaret hukuku gibi baz~~ alanlarda layik nite-
likli bat~~ kaynaklar~ndan iktibas (resepsiyon) yoluna gidildi~i halde, 
di~er yandan aile, miras hukuku gibi alanlarda da dinsel ilkelere 
ba~l~~ kal~n~n~~t~r. Fransa ceza kanunu örnek al~narak bir ceza 
kanunu yap~lmas~~ yoluna gidilmi~~ i'se de, bu kanunun daha ilk 
maddelerinde "Fertlere ~er'i ~erif taraf~ndan tan~nm~~~ ~ahsi haklara 
halel gelmedi~i, yani k~sas ve diyet gibi dinsel haklar~n ~eriye 
Mahkemelerinden istenilece~i" belirtilmek suretiyle o alanda da 
dinsel ve layik hukuk ikili~i sakl~~ tutulmak istenmi~tir. Arazi Kanun- 

27a  Sadrâzam Ali Pa~a, M~s~rda oldu~u gibi, Osmanl~~ Devletinde de Frans~z 
Medeni Kanununun iktibas~~ tarafl~s~~ idi (Türk Medeni Kanunu Gerekçesi). Di~er 
yandan, sürgün olarak ya~ad~~~~ Fransadan 1868'de Abdülaziz'e yazd~~~~ mektupta 
Mustafa Faz~l Pa~a ~öyle diyordu: "...Din ve mezhep ruhta hüküm sürer ve bize 
öteki dünyan~n nimetlerini vaadeder. Fakat milletlerin haklar~n~~ belli eden ve 
s~n~rlayan din ve mezhep de~ildir. Unutmamak gerekir ki, din ezdi ve edebi ger-
çelderin aras~nda durup kalmazsa, yani dünya i~lerine kar~~~rsa, hepimizi öldürür ve 
kendisi de ölür" (Re~at Kaynar, Cumhuriyet Gazetesi. 13. I I. 1967 s. 2 ; Milliyet 
19. 12. 1978 s. 2'den naklen). Mektubun tüm metni için bkz. Ebuzziya Tevfik, Yeni 
Osmanl~lar Tarihi. s. 35-43. 
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namesiyle Mecellei Ahkâm~~ Adliye kar~~la~t~r~ld~~~nda, burada da 
iki yönlülük görülmektedir. Gerçekten arazi kanunnamesi daha çok 
milli ve örfi temellere dayand~~~~ halde, mazbatas~nda (gerekçesinde) 
belirtildi~i üzere Mecelle dinsel kaynaklara dayand~r~lnu~ur 28. 

O zamanki ortam~n layikle~meye ne kadar yetersiz veya hattâ 
olumsuz oldu~unu göstermek üzere hemen belirtelim ki, Tanzimat 
döneminin ayd~nlar~ndan olan Nam~l Kemal ve Ziya Pa~a bile dinsel 
hukuku savunmakta ve layikli~e kar~~~ bir.  tutum içinde bulunmak-
tad~rlar 29. Vatan ~airi Nam~k Kemal, milli hakimiyet ilkesini benim-
sedi~i halde, bat~dan yap~lan iktibaslara kar~~~ ç~karak, dinsel hukuku 
~öyle savunmaktad~r: "Lay~km~d~r ki, elde asumani bir ~eriat ve iki yüz 
milyon nüfusu Islamiye içinde ve bin sene zarf~nda ne kadar eaz~m 
(büyük ki~iler) gelmi~~ ise, cümlesinin ecri ahiret için vakf~~ vücut 
eylemeleriyle meydana gelen f~luh gibi bir deryay~~ hakikat mevcut 
iken ecanipten iktibas~~ ahkâm etmeye kendimizi mecbur bildim" ". 

O dönemde devlet örgütleri de iki yönlü karakter ta~~yordu: 
Yeni aç~lan okullara kar~~, medreseler varl~klar~n~~ sürdürüyor, niza-
miye mahkemeleri yan~nda, ~eriye mahkemeleri de adalet da~~t~-
yordu. Bu durum, cumhuriyete kadar devam etmi~tir. Gerçekten, 
Ikinci Me~rutiyetin garpç~l~k ve milliyetçilik ak~mlar~na ra~men 
devletin ve hukukun layikle~tirilmesi konusunda ciddi bir ad~m 
at~lamam~~t~r 31. 

Hukukun ve devlet örgütlerinin böyle ikilikli bir karakter ta~~mas~, 
toplumun sadece ayr~~ dinlere mensup ki~ileri aras~nda de~il, ayn~~ 
dinin çe~itli mezhep mensuplar~~ aras~nda da ayr~~ uygulamalara yol 
aç~yor ve böylece ülkede hukuk birli~i sa~lananuyordu. Az~nl~klar, 
yabanc~lar ayr~~ mahkemelerde ayr~~ hukuk kurallar~na göre yarg~-
lan~yorlard~. Hattâ hanefi hakimler, ~afiilerin i~lerine bakam~yorlard~. 

Imparatorlu~un en güçlü oldu~u Kanuni Süleyman devrinde 
yabanc~lara din ayr~l~~~ndan ötürü bir at~fet olarak tan~nan ayr~ca-
l~klar, devletin zay~f dü~tü~ü zamanlarda devletin ba~~na her bak~mdan 

28  Bu mazbatada ~öyle denilmektedir: "Elhas~l bu Mecellede mezhebi ha-
nefinin haricine ç~k~lmay~p mevadd~~ mündericesinin ekserisi elhaleti hazihi fet-
vahanede muteber ve mamultibih oldu~u cihetle". 

29  ~hsan Sungu, Tanzimat ve Yeni Osmanl~lar, Tanzimat I 1940. S. 802-808. 
30  ~hsan Sungu, agm. Tanzimat I s. 865. 
31  Bülent Daver, Türkiye Cumhuriyetinde Layiklik. 1955. s. 41 vd. 
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büyük s~k~nt~lar açm~~ t~r. Ancak Ulusal Kurtulu~~ Sava~~ndan sonra-
d~r ki, toplumumuzu k~skaç içinde tutan bu kapitülasyon belas~ndan, 
Lozan'da yap~lan çetin çeki~meler sonunda, kurtulma olana~~~ sa~la-
nabilmi~tir. Layikli~in de bir bütün halinde gerçekle~tirilmf si ancak 
cumhuriyet döneminde mümkün olabilmi~tir. 

VIII. Cumhuriyet Döneminde Tam Layikli~e Geçi~in A~amalar~ : 

Bize Atatürk'ün arma~an~~ olan layikli~in gerçekle~tirilmesindeki 
baz~~ nirengi noktalar~na k~saca i~aret etmekte yarar vard~r. 

Atatürk, çökmü~~ ve da~~lm~~~ olan Osmanl~~ devletinin y~k~nt~lar~~ 
üzerinde kurdu~u cumhuriyet rejiminde ve hatta bu rejimin kurulmas~~ 
için giri~ti~i haz~rl~k a~amalar~nda, uzun zaman ihmal edilmi~~ olan 
memleketin kalk~nmas~~ için, cihanda bar~~~ amac~na yöneldikten ba~ka, 
ayn~~ toplum içinde dinsel veya etnik aç~dan mevcut olan çe~itli gurup-
lar aras~nda huzuru sa~layabilmek için, yurtta bar~~~ ilkesini de be-
nimsemi~~ ve bu nedenle devletin iç siyasetinin temelini ~u iki noktada 
toplam~~ t~r : 

— Memlekette hukuk birli~ini sa~lamak üzere, yeni devleti layik 

hukuk temeline oturtmak, 

2 — Bölücü etki yapan ~rkç~~ milliyetçilik (Turanc~l~k) yerine, birle~ti-

rici nitelikte olan dil, tarih ve kültür birli~ine dayanan Türk milliyetçili~ini 

egemen k~lmak. 

Birbirinden ayr~~ gibi görünen bu iki ilke aras~nda s~k~~ bir ba~~ 
vard~r. Gerçekten, layik düzene geçi~~ Türkiyede ilk kez millet (ulus) 
kavram~= bilinçli bir biçimde geli~mesine ve benimsenmesine yol 
açm~~~ ve ayn~~ dinden olmay~~ ifade eden ümmet bilincinin yerine ulus 
(millet) bilincinin geli~mesini sa~lam~~t~r. Böylece, dini vatanseverlik 
devri yerine milli vatanseverlik dönemi ba~lam~~ t~r 32. 

Kurtulu~~ sava~~n~n ba~~ndan itibaren bu iki ana ilkenin gerçek-
le~tirilmesi yolunda, siyasal ve sosyal ko~ullar elverdikçe önemli ad~m-
lar at~lm~~t~r. 22 Haziran 1919 Amasya Tamimi'nde, "Milletin ~stik-

ldlini yine milletin azim ve karar~n~n kurtaraca~~" belirtildi~i gibi, 7 A~us-
tos 1919 tarihli Erzurum kongresi beyannamesinde "Kuvay~~ Milliyeyi 

32  Enver Ziya Karal, Devrim ve layiklik (Belgelerle Türk Tarihi Dergisi özel 
yay~n~) Atatürk Din ve Layiklik. 1968/2, s. 26; Fahri Belen, Atatürk Devrimi ve 
Din, Ayni Dergi s. 96-98. 
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âmil ve iradei milliyeyi hakim k~lmak esast~r" denilmektedir 33. Milletin 

iradesini hakim k~lacak olan Türkiye Büyük Millet Meclisi 23 Nisan 

~~ g2o'de Ankara'da toplanm~~t~r. Böylece eski dönemlerin ilahi, mistik 

hakimiyet görü~ü yerine, tamamiyle layik ve milli egemenlik görü~üne 

do~ru a~ama a~ama ilerlenmeye ba~lanm~~t~r. Türkiye Büyük Millet 

Meclisinin. Ankara'da aç~l~~~n~n ertesi günü, 24 Nisan 1920 tarihinde, 

Mustafa Kemal Pa~a'n~n verdi~i bir takrirde "Mecliste mütekasif iradei 

milliyeyi, bilfiil mukadderat~~ vatana vaz~ulyet tan~mak umdei esasiyedir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisinin fevkinde hiçbir kuvvet mevcut de~ildir" 

deniliyordu ". Gerçi Mustafa Kemal, daha o zaman Osmanl~~ saltana-

t~n~n ve hilafetin fiilen çökmü~~ ve kald~r~lm~~~ oldu~unu dü~ünmekte 

idiyse de, hilafetle birle~mi~~ bir saltanat~n hukuken de kald~r~lmas~n~~ 

kamu oyunun henüz kabul edecek durumda olmad~~~n~~ bildi~i için 35, 

bu nokta üzerinde aç~kça beyanda bulunmak istemiyordu. Bununla 

beraber, saltanat~n kald~r~lmas~~ hususunda en önemli ad~m 20 Ocak 

1921   tarihli Anayasa ile at~lm~~t~r. Zira bu Anayasa'run ~ . maddesinde 

"Hâkimiyetin kay~ts~z ~arts~z millete ait oldu~u, idare usulünün de halk~n 

mukadderat~n~~ bizzat ve bilfiil idare etmesi esas~na müstenit bulundu~u" 

ifade edildi~i gibi, ayn~~ Anayasa'n~n 2. maddesinde de "icra kuvveti ve 

te~ri salahiyetinin milletin yegane ve hakiki mümessili olan Büyük Millet 

Meclisinde tecelli ve temerküz etti~i" belirtilmi~ti. Böylece, dinsel ve sul-

tanl~~a dayal~~ bir rejimin temel dayanaklar~~ kökünden baltalannu~~ 

oluyordu. Nitekim, 1922   y~l~nda meclisin kabul etti~i 308 say~l~~ kararla 

saltanat kald~r~lnu~t~r 36. 

Saltanat rejimi kald~nld~ktan sonra, fiilen cumhuriyet idaresi 

kurulmu~~ demekti. Bu fiili durumu hukukile~tirmek üzere, 29 Ekim 
923'te Cumhuriyet ilan edildikten sonra, teoktarik devletin temsilcisi 

say~lan hilafete son vermek zaman~~ gelmi~ti. Büyük Millet Meclisi 

çetin mün.aka~alardan sonra, 3 Mart 1924 gün ve 431 say~l~~ kanunla 

33  Bu konudaki belgeler için bkz. Server Tanilli, Anayasalar ve siyasal bel- 
geler. 1976. s. 54, 55 vd. 

34  Atatürk'ün Büyük Nutku. (1927) s. 437-438. 
35  Kar~. V. R. Sevig, 23 Nisan 1920 den 24 Nisan I924'e kadar anayasa 

hareketleri, AHFD 1951/ ~~ -2. S. ~~ vd. 

38  308 say~l~~ karar~n ba~l~~~~ ~öyledir: Türkiye Büyük Millet Meclisinin hukuku 
hâkimiyet ve hükümranisinin mümessili hakikisi oldu~una dair Heyeti Umumiye 

Karar~" 3. Tert. Düstur, c. 3, S. 152-153; ~eref Gözübüyük - Suna Kili, Türk 

Anayasa Metinleri. 1957 s. 89. 
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hilafet kurumunu kald~rd~~ ve böylece layik devlet kurulmas~~ yolunda 
en önemli ad~m at~lm~~~ oldu 37. Ayni gün kabul edilen 429 say~l~~ 
kanunla ~eriye ve Evkaf Vekaleti de kald~r~lm~~ t~r. Yine ayn~~ gün 
kabul edilen 430 say~l~~ Ö~retim Birli~i Kanunu ile ikili ö~retim sistemi 
kald~r~larak layik ö~retim sistemine geçilmi~tir. 

IX. Hukukun Layikle~tirilmesi : 

Tanzimat döneminde dinsel ilkelere dayamlarak haz~rlanan 
Mecellei Ahkarn~~ Adliyenin zamanla meydana ç~kan eksiklerini 
tamamlamak üzere II. Me~rutiyet döneminde Istanbul'da kurulmu~~ 
olan komisyonlar~n benzerleri, Kurtulu~~ Sava~~~ s~ras~nda Ankara'da da 
faaliyete geçirilmi~tir. Fakat, bu çal~~malardan hukukun layikle~-
tirilmesi yolunda olumlu bir sonuç al~namayaca~~n~ ; çünkü burada da 
~eri hukuk esaslar~na ba~l~~ kal~nmak istendi~ini gören Atatürk, ~~ 
Mart 1924 tarihinde meclisin 2. dönem I. toplant~~ y~l~n~~ aç~~~ konu~-
mas~nda, sözü hukuk sistemine getirerek ~öyle demektedir : "Mühim 
olan mesele; adli telakkimizi, adli kanunlar~m~z~, adli te~kilat~m~z~, bizi 
~imdiye kadar ~uuri, gayri ~uuri tesir alt~nda bulunduran, asr~n icabat~na 
gayri mutab~k olan revab~ttan (ba~lardan) bir an evvel kurtarmakt~r . . . 
Alillet, her mütemeddin memlekette olan terakk~yat~~ adliyenin, memleketin ihti-

yacat~na tevafuk eden esasat~~ istiyor. Millet seri ve kati adaleti temin edecek 
usulleri istiyor . . . Hukuku medeniyede, hukuku ailede takip edece~imiz yol 
ancak medeniyet yolu olacakt~r". 

Bu dü~üncenin somut bir eseri olarak 5 Kas~m 1925'te Ankara 
Hukuk Mektebi aç~lm~~ t~r. Bu okulun aç~l~~~ konu~mas~nda Atatürk 
~öyle demektedir 

"Senelerden beri devam eden Türk ink~lâb~, mevcudiyetini ve zihniyetini, 
içtimai hayat~n dayana~~~ olan yeni hukuki esaslarda tespit ve teyit etmek çaresine 

37  Kuran ve Sünnette halifeli~in dayana~~~ bulunmamakla beraber, bu mües-
sesenin ruhani ve uhrevi bir otorite olarak Türkiyede devam edebilece~ini, hattâ 
halifeli~in korunmas~~ sayesinde Türkiyenin Müslüman devletler üzerinde manevi 
bir nüfuz kurabilece~ini ve Islam alemine liderlik edebilece~ini dü~ünenler vard~. 
Halbuki, halifelik, devrini tamamlam~~, fosille~mi~~ bir müesseseden ba~ka bir ~ey 
de~ildi. Aksine halifeli~in kald~r~lmas~~ için siyasal ve sosyal birçok sebepler vard~. 
Bütün bu konularda bkz. Ne~et Ça~atay, Türkiyede Din Sömürüsü ve Laiklik, agm. 
s. ~ l, 12; Bülent Daver, Türkiye Cumhuriyetinde Laiklik, s. 68-70; Niyazi Berkes, 
Türkiye'de Ça~da~la~ma, 1975. s. 451-457; Mahmut Golo~lu, Hilafet ve Halifeli~in 
kald~r~lmas~~ 1971.   
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tevessül etmi~tir. . . Milletin varl~~~n~~ devam ettirmek için, fertleri aras~nda 

dü~ündü~ü ortak ba~, _yüzy~llardan beri gelen ~ekil ve mahiyetini de~i~tirmi~, 

yani millet, din ve mezhep yerine, Türk millbYeti ba~~~ ile fertlerini toplam~~t~r" 

"Efendiler, millet sayd~~~m de~i~ikliklerin ve ink~lâplar~n tabii ve zaruri 

icab~~ olarak umumi idaresinin ve bütün kanunlar~n ancak dünyevi ihtiyaçlardan 

mülhem ve ihtiyac~n de~i~mesi ve tekâmülü ile mütemadiyen de~i~mesi ve te-

kâmül etmesi esas olan dünyevi bir zihniyeti hayat düsturu addeylemi~tir" 

"~imdi, vücuda gelen bu büyük eserin zihniyetini, ihtiyaçlar~n~~ tatmin 

edecek yeni hukuk esaslar~n~~ ve yeni hukuk erbab~n~~ vücuda getirmek için te~ebbüs 

almaya zaman gelmi~tir . . . Cumhuriyet Türkiyesinde eski hayat kaideleri ve 

eski hukuk yerine, yeni hayat kaidelerinin ve yeni hukukun geçmi~~ bulunmas~~ 

kaç~n~lmaz bir olup bittidir. . Büsbütün yeni kanunlar vücuda getirerek eski 

hukuk esaslar~n~~ temelinden söküp atmak te~ebbüsündeyiz ve _yeni hukuk esas-

lar~n~~ elifbas~ndan tahsile ba~layacak bir hukuk neslini _yeti~tirmek için bu 

müesseseleri aç~yoruz 38."  

Bu konu~man~n üzerinden daha be~~ ay geçmeden, yani 1926 y~l~~ 

ba~lar~nda, haz~rl~klar~na daha önce ba~lanm~~~ olan layik temellere 

dayal~~ Türk Medeni Kanunu ile Türk Ticaret ve Türk Ceza Kanun-

lar~~ Kabul edilmi~tir. Bunu izleyen y~llarda da Medeni Yarg~lama, 

Ceza Yarg~lama Kanunlar~~ ile icra ve ~flâs Kanunu gibi layik nitelikli 

di~er kanunlar Türk hukuk hayat~nda yerlerini alm~~lard~r. 

Bütün bu kanunlar dinsel, gelenekçi hukuk görü~ünün de~il, 

layik devrimci hukuk görü~ünün ürünleridirler ; bu nitelikleri ile de 

olan~~ yans~tmaktan ziyade, olmas~~ gerekeni gerçekle~tirme arac~~ 

olarak anla~~lmal~d~rlar. 

Layik cumhuriyet ilkesini toplum ya~am~na uygulamakta en et-
kili araç olan bu kanunlar ve özellikle Türk Medeni Kanunu yeni 
sosyal düzenlemede en önemli rolü oynam~~~ ve kad~n haklar~~ konusun-

da getirdi~i yenilikler nedeniyle, Anayasay~~ bile etkilemi~~ ve 5. 12. 

1934 tarihli Anayasa de~i~ikli~i ile kad~nlara e~it siyasal haklar~n 

tan~nmas~n~~ sa~lam~~ t~r. 

Bu geli~meler kar~~s~nda, 1924 Anayasas~'n~n 2. maddesindeki 

"Türkiye devletinin dini, ~slamd~r" hükmü ve 26. maddesindeki, 

Büyük M.M.nin görevleri aras~nda say~lan "Ahkâm~~ ~eriyenin tenfizi" 

ibaresi, layik devlet ve layik hukuk ilkesine ayk~r~~ ve böylece gereksiz 

38  Atatürkün Söylev ve Demeçleri. c. 2 S. 240 vd. 
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görülerek 9 Nisan 1928 tarihinde Anayasa metninden ç~kar~lm~~t~r. 
Nihayet 5 ~ubat 1937 tarihinde yap~lan bir de~i~iklik ile de, Anaya-
sa'mn 2. maddesine cumhuriyetin "layiklik" niteli~ini belirleyen 
hüküm konulmu~tur. Böylece demokratiklik ilkesi yan~nda layiklik 
ilkesi de anayasal güvenceye ba~lanm~~t~r. 

X. Çok Partili Dönemdeki Sapmalar: 

Türkiye Cumhuriyetinin önemli özelliklerinden olan layiklik 
ilkesiyle, ~rkç~~ ak~mlardan ay~rmak üzere, Atatürk Milliyetçili~i 
diye de adland~r~lan ve dil-tarih ve kültür birli~ine dayanan Türk 
milliyetçili~i ilkesi Atatürk'ün ölümüne kadar ba~ar~~ ile yürütül-
mü~tür 388. Çok partili rejimin, daha önceki ba~ar~s~zl~klara ra~men, 
tekrar ba~lat~ld~~~~ 1946 y~l~ndan sonra, ve hele 1950-1960 y~llar~~ 
aras~nda hemen hemen bütün siyasal partilerin; siyasal ç~kar dü~ünce-
leriyle ve oy elde etme amac~yla bu iki ilkeden ve özellikle layiklikten 
ödün verdikleri görülmektedir. örne~in, Türkçe okunmaya ba~lanan 
ezan yeniden Arapçala~t~r~lm~~, ruhsats~z Kuran kurslar~~ bütün yurda 
yay~lm~~~ ve bir bütün olan Atatürk devrimleri aras~nda "tutan ve 
tutmayan devrim" diye ay~r~m yap~lmaya ba~lanm~~t~r. 

Ba~lang~çta önemsiz gibi görünen bu ödünler birbirini izleyerek 
zaman geçtikçe ye~ermeye ba~lam~~~ ve 1961 anayasas~n~n getirdi~i 
özgürlük ortam~nda, partilerin bu konudaki ödün verme yar~~lar~~ 
daha da yayg~n ve kayg~~ verici bir hal alm~~t~r. Di~er yandan da gizli 
veya aç~k örgütler eliyle din sömürüsü ülkenin en uzak kö~elerine 
kadar götürülmü~tür 39. 

38a ~ 925'lerdeki çok partili siyasal rejim denemesinin ba~ar~s~zl~~~na ra~men, 
yine Gazi'nin (Atatürk'ün) özendirmesiyle 193o y~l~nda Serbest Cumhuriyet F~rkas~~ 
kuruldu~u s~rada, parti ba~kan~~ Fethi Oykar'a gönderdi~i mektupta, Atatürk'ün 
layikli~e ne kadar önem verdi~i ~u cümlelerden anla~~lmaktad~r: "...Memnuniyetle 
görüyorum ki, layiklik esas~nda beraberiz. Zaten benim siyasi hayat~mda bir tarafl~~ 
olarak daima arad~~~m ve arayaca~~m temel budur" (Tercüman gazetesi 16 Aral~k 
1978. s. 5. Serbest F~rka Olay~). 

89  Bu duruma bir örnek olarak, ülkenin do~usunda ve bat~s~nda para kar-
~~l~~~nda da~~t~lan (Bal Tefsiri) adl~~ el ilân~n~n metnini aynen aktar~yorum: 

"Bir gün Hz. Ali (K. Y.) Efendimiz cihattan geldiler ve bu vesile ile Hz. Ebu 
Bekir, Hz. Ömer, Hz. Osman (R. A.) haz~rat~, ~mam Ali hazretlerinin hanesine 
gittiler. 

"Gazan mübarek olsun" dediler Hz. Ali, misafirlerine kalayl~~ bir tas içinde 
bal ikram etti. Hz. Ebu Bekir, baldan alaca~~~ esnada içinde bir k~l oldu~unu gördü. 
0 zaman Hz. Ömer dedi ki: 
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Siyasal partiler ve iktidarlar, toplum yarar~n~~ ve devlet bütün-
lü~ünü dikkate alarak birle~tirici ve ho~görülü bir politika izleyecek 
yerde, küçük hesaplarla ve partizanca davran~~larla hareket ederek 
layiklik ve Türk milliyetçili~i kavramlarnu sa~a ve sola çekmekten 
ve as~l amac~ndan sapt~rmaktan geri kalmamaktad~rlar. 

Anayasan~n ve kanunlar~n aç~k hükümleri kar~~s~nda, yaz~l~~ 
belgelerde olmasa bile, uygulamada bir yandan layiklik ilkesini ihmal 

— Bizler Hz. Rasülü Ekremin vezirleriyiz. Belki, kerimesi bizi tecrübe için 
bu k~l~~ koymu~~ olabilir. Gelin bu k~l hakk~nda birer tevil yapal~m. 

— O zaman Hz. Ebu Bekir, namaz k~lan~n kalbi nurlan~r, namaz k~lan~n kalbi 
bu tastan nurludur. Dünya endi~esini kalbine getirmez. Namaz k~lmak bu baldan 
tatl~d~r. Her türlü mekruhattan pâk olup, cenab~~ hakka teveccüh etmek bu k~ldan 
incedir. 

Hz. Ömer, misafir seven hane sahibinin kalbi bu tastan nurludur. Misafirle 
konu~mak bu baldan tatl~d~r. Misafirin kalbi bu k~ldan incedir. 

— Hz. Osman, alimlerin kalbi bu tastan nurludur, Alimlerle sohbet etmek bu 
baldan tatl~d~r. Kuran-~~ kerime mana vermek bu k~ldan incedir. 

Hz. Ali, gazaya giden gazilerin kalbi bu tastan nurludur. Cenk etmek bu 
baldan tatl~d~r. Kul hakk~n~~ üzerine geçirmeden hanesine dönmek bu k~ldan incedir. 

— Hz. Fatma, erke~ini ho~nut eden kad~nlar~n kalbi bu tastan nurludur. Erke- 
~i ile güzel geçinen kad~n baldan tatl~d~r. Erke~inin r~zas~n~~ almak bu k~ldan incedir. 

Buyurdular. 
— O zaman Rasulu Ekrem (S.A. ve S.) Hazretleri, ümmetimin kalbi bu tastan 

nurludur. Kevser ~arab~~ bu baldan tatl~d~r. ~eriat yolu bu k~ldan incedir. 
buyurdular. 
— O zaman Cebrail aleyhisselâm nazil oldu ve: Ya Rasulallah senin nübü-

vetinin nuru bu tastan nurludur. K~yamet gününde ümmetine edece~in ~efaat bu 
baldan tatl~d~r. S~rat köprüsü bu k~ldan incedir. 

— O zaman vahiy nazil oldu ve Cenab~~ Hak: "Ey habibim, ümmetimden her 
kim bu bal tefsirini okur ve okutur veya dinlerse, ona iki yüz peygamber sevab~~ 
veririm" emri celilinde bulundu". 

Bu hikâyeyi, Kuran kurslar~ndaki körpe çocuklara ezberlettiklerini duymu~~ ve 
bir radyo röportaj~nda dinlemi~tim. 

Bir gezi s~ras~nda, bu hikâyeyi içeren el ilân~m ald~~~m hoca k~l~kl~~ ki~iye ~u 
soruyu yönelttim: "Hocam, hikayenin sonunda, bu bal tefsirini okuyana, okutturana, 
dinleyene iki yüz peygamber sevab~~ verilece~i hakk~nda, Cenab~~ Hakk~n vahiy 

gönderdi~i yaz~l~. Öyleyse, bu vahyin âyet olarak Kuran'da bulunmas~~ gerekir. 

Kuran~~ bir kaç kez okudu~um halde, böyle bir âyete rastlad~k= hat~rlam~yorum. 
Bu vahyi, Kuran~n hangi suresinde bulabilece~imi bana lütfen söyler misiniz?". 

Hoca k~l~kl~~ ki~iden ald~~~m yan~t ~u oldu: Efendim, yerini ben de bilmiyorum. 
Fakat, kitaplar böyle yazar. 

Din sömürüsü ile ilgili di~er örnekler hakk~nda bkz. Fehmi Yavuz Din E~itimi 

ve Toplumumuz. ~ 969. 
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ederek veya amac~ndan sapurarak ~eriata, yani dinsel temele dayanan 
bir devlet düzeni kurma özlemini ifade eden davram~lara ba~vurul-
mu~~ veya bunlara göz yumulmu~, di~er yandan sünni-alevi ayr~m~ndan 
veya etnik farkl~l~klardan yararlanmak suretiyle, ülke ve millet bütün-
lü~ünü tehlikeye sokacak giri~imlerde bulunulmu~tur ve hala da 
bulunulmaktad~r. Bu konudaki partizanca tutumlar~n do~urdu~u 
tehlikenin ciddili~i ve büyüklü~ü kar~~s~nda çe~itli yasal kurum ve 
kurulu~larca ve hattâ en yüksek düzeyde Cumhurba~kan~nca yap~lan 
uyarmalar~n, siyasal yönetici kadrolar~n~~ henüz etkileyebildi~i söy-
lenemez. 

XL Layikli~in isldma Uygunlu~u sorunu: 

Yukar~da da belirtildi~i üzere, baz~~ çevrelerde ve yanl~~~ bir de~er-
lendirme ile, layikli~in dinsizlik anlam~na geldi~i veya hiç de~ilse 
dini küçümseme veya horgörme amac~m güttü~ü ifade edilir. Ko-
münist devlet ve komünist hukuk sistemi bak~m~ndan do~ru say~la-
bilecek olan" bu dü~ünce, layik devlet düzeni ve layik hukuk sistemi 
aç~s~ndan tamamen yanl~~t~r. Çünkü, dine kar~~~ en içtenlikli sayguun, 
ancak layik devlet düzeninde gerçekle~ebilece~i kabul edilmelidir. 
Gerçekten, layik devlet, bütün dinler kar~~s~nda yans~z oldu~u için, 
orada dinsel inançlar her türlü siyasal bask~lardan ar~nm~~~ olarak 
yücelme olana~~~ bulur. Buna kar~~l~k, teokratik devlet düzeninde 
gösteri~ten ibaret bir dindarhk sevdas~~ ba~layabilece~i gibi 41, ikti-
darda bulunanlar~n dinsel inançlar~na göre dinin politik ç~karlara alet 
edilmesi de tarihsel bir gerçek olarak kendisini gösterir. Bat~~ ve 
do~u tarihi bunlar~n say~s~z örnekleriyle doludur. 

Burada ~öyle bir soru hat~ra gelmektedir: Layikli~in Müslüman-
l~kla ba~da~mayaca~~~ biçimindeki görü~lere ra~men, H~ristiyanl~k 
alemi için inciPde oldu~u gibi, Müslümanlik aç~s~ndan da Kuran'da 
ve sünnette, layiklik kavramuun ~slam dinine ayk~r~~ dü~meyece~ini 
gösteren hükümler yok mudur? Ak~lc~~ bir din oldu~u her zaman 
tekrarlanan ~slam dininde, bu tür hükümlerin bulunmad~~~m dü~ü-
nemiyoruz. 

Gerçi, layiklik kavrarrumn yap~s~~ gere~i, layik devlet düzeninin 
dinsel kaynaklara da uygun dü~tü~ünü ispatlama zorunlu~u yoksa da, 

'0  Bkz. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birli~i Anayasas~~ m. 124; Çin Halk 
Cumhuriyeti Anayasas~~ m. 28; Kar~, Enver Ziya Karal, agm. s. 25. 

41  Sadri Maksudi Arsal, Teokratik devlet ve laik devlet, Tanzimat 1 194o. s. 82. 
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Islam dinine içtenlikle ba~l~~ kimselerin vicdanlar~n~~ rahatlatmak için 

hemen belirtelim ki, Incil' de oldu~u gibi, Kuran'da ve sünnette 

layik dü~ünceye temel say~labilecek hükümler bulunmaktad~r. Ger-

çekten Yunus suresinin (X. sure) 99. âyetinde, Peygamberin insanlar~~ 

iman etmeleri için zorlamamas~~ gere~ine i~aret olundu~u gibi, Bakara 

suresinin (II. sure) 256. âyetinde de daha soyut bir biçimde "Dinde 

zorlama olmad~~~" aç~kça ifade edilmi~~ bulunmaktad~r. Demek ki, din 

hükümleri dünyasal aç~dan bak~nca asl~nda zorlay~c~~ de~ildir; hal-

buki, hukuk kurallar~~ zorlay~c~d~r ve bu zorlama devletin yapt~r~m~na 

ba~lanm~~t~r. 
Bundan ba~ka, özellikle ameli hükümlerin zaman ko~ullar~na 

ba~l~~ oldu~unu ve bu ko~ullara uyarak de~i~mesi gere~ini göstermek 

üzere, Raat suresinin (XIII. sure) 40. âyetinde ~öyle denilmektedir: 

"Her devrin kitab~~ (hükmü) ba~kad~r". Gerçi, birçok Kuran yorumlar~nda 

bu âyet ile sadece Tevrat, Incil gibi, de~i~ik zamanlarda gelen din 

kitaplar~n~n kastedildi~i belirtilmekte ise de, bu âyetin sosyolojik aç~-

dan daha geni~~ bir biçimde yorumlanabilece~i kan~s~nday~z. 

Peygamberin ~u sözleri de böyle geni~~ bir yorum gere~ini do~-

rulamaktad~r: "Her devrin adam~, her devrin sözü vard~r"; "~nsanlar 

babalar~ndan çok zamanlama benzerler" ; "Ben dine ili~kin bir ~ey emredersem 

ona uyunuz. Dünyaya ili~kin i~lerinizi, siz benden daha iyi bilirsiniz. Onlar~~ 

bilginiz ve tecrübeleriniz veçhile yap~n~z" 

Kuran'daki nâsih-mensült (birbirini kald~ran) âyetler konusu da, 

hükümlerin zaman ko~ullar~na göre de~i~ece~inin aç~k kan~t~n~~ te~kil 

etmektedir. Hz. Muhammed'in 23 y~la yak~n peygamberlik ya~a-

m~nda, sünnetlerde baz~~ de~i~iklikler oldu~u gibi, Kuran âyetlerinde 

de zaman içinde de~i~meler oldu~u ve bunlar~n say~s~n~n en az 20-25 

civar~nda bulundu~u kabul edilir 42. 

O halde, Hz. Muhammed'in 23 y~ll~k Peygamberlik ya~am~nda, 

zaman~n ko~ullar~ndaki de~i~ikli~e uyularak, baz~~ hükümlerin nes-

hedilmi~~ yani de~i~mi~~ 43  oldu~unu kabul edipte, onun ölümünden 

42  II sürenin ~o6. âyetinde ve XVI. sürenin 'oh âyetinde bir âyetin di~er bir 

âyet yerine konulmas~ndan söz edilmektedir. Tarihçi ve ~air din bilgini Ibn Kemal 

(Kemal Pa~a zade) Ahmet ~emseddin'in yukar~da dipnot 27'de aktar~lan ~iirinde 

nâsih - mensûh âyet say~s~~ 66 olarak gösterilmektedir. 
43  F~k~h kitaplar~nda, neshin ancak ameli hükümlerde oldu~u belirtilir ise, 

de, Kuran'~n baz~~ âyetlerindeki nesih ibadetle ilgilidir: Peygamber, Hicretten 
önce, yüzünü Kudüs taraf~na çevirerek ibadet etti~i halde, hicretten birbuçuk y~l 

&Ilgim C. XLII, 40 
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sonras~~ için de~i~iklik olamayaca~~n~~ ileri sürmek, ya zaman~n ko~ul-
lar~nda de~i~me olmayaca~~n~~ iddia etmek veya ko~ullarda de~i~me 
olsa bile, hükümlerde bir donma olaca~~n~~ söylemek demektir. Za-
manla ko~ullarda de~i~me olmayaca~~n~~ iddia etmek mümkün olma-
d~~~na göre, hukuk alan~na ili~kin olan ve dinsel temellerden kaynak-
lanan kurallar~~ dondurman~n bir tak~m hilelere yol açaca~~= çe-
~itli örnekleri yukar~da belirtilmi~~ oldu~u için, burada tekrar o 
konuya dönmek istemiyoruz. Ancak ~unu vurgulayabiliriz ki, her 
devrin hükmünün ba~ka oldu~una ili~kin olan Kuran âyetinin geni~~ 
biçimde yorumlanmas~, ça~~n gereklerine ve sosyal olaylardaki geli~-
melere daha uygun dü~er. Böyle bir geli~me ise, ancak layik hukuk 
ilkesinin benimsenmesi ile sa~lanabilir. 

Kald~~ ki, Tanzimat döneminde, Ahmet Cevdet Pa~a ba~kanl~-
l~~~ndaki bir heyet taraf~ndan haz~rlanan Mecellenin genel kurallar~~ 
aras~nda yer alan ve Kuran'~n, sözü edilen âyetine dayand~~ma ~üphe 
bulunmayan 39. maddesi, geni~~ yorum konusundaki dü~üncenin 
keyfi ve ki~isel bir görü~~ olmad~~~n~n bir ifadesi say~labilir. Bu mad-
dede salt bir ifade ile ~öyle denilmektedir: "Zamanlar~n de~i~mesiyle, 
hükümlerin de~i~ece~i inkar olunamaz". 

Yap~lan aç~klamalardan ç~kan sonuç ~udur: Layiklik ~slam di-
ninin temel kaynaklar~na hiçbir surette ayk~r~~ de~ildir. Uzun y~llar~n 
uygulamas~~ da göstermektedir ki, ~slam ülkelerinde devlet dinsel 
temellere dayand~r~hrken bile, ko~ullar de~i~ince ve toplum yarar~~ 
söz konusu olunca, ya ~eriat hükümleri uygulanmam~~~ veya ~eriat 
d~~~, bugünkü deyimiyle layik nitelikte hukuk kurallar~~ konulabil-
mi~tir. Ancak devlet otoritesinin zay~f dü~tü~ü veya yeterli gücü gös-
teremedi'gi zamanlarda, devleti ele geçirmek isteyen çevreler dini 
kendi ç~karlar~na âlet etmi~ler ve "~eriat isteriz" veya "din elden 
gidiyor" feryad~m kopararak, layik düzenlemelere kar~~~ ç~km~~lard~r. 

kadar sonra k~blenin Mekkeye çevirilmesine ili~kin âyetler gelmi~tir. Bakara süresinin 
142-145. âyetleri buna i~aret etmektedir. 

Bundan ba~ka, Ramazanda sahur vakti, ilk önceleri yats~~ namaz~n~n biti-
minde sona ermekte iken, sonradan bu süre, fecirde günün akl~~~, gecenin karan-
l~~~ndan ay~rt edilinceye kadar uzat~lm~~t~r (Bakara süresi 186, 187). Bu son 
âyetin Hz. Omerin uyar~s~~ üzerine indi~i rivayet edilir. Omer'in uyar~s~~ üzerine 
inen ve say~lar~~ 15 kadar olan âyetlere (Muvafakat~~ Ömer) ad~~ verildi~i belirtilir. 
Bu konuda bkz. Ne~et Ça~atay, agm. s. o; Osman Keskio~lu, Kuran Tarihi, 
s. 51-53. 
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Ord. Prof. Ali Fuat Ba~gil'in de belirtti~i gibi, "Layiklik; dev-
rimizin ihtiyaçlar~ndan do~ma bir zarurettir. Layik olmayan bir 
devlette, din hürriyetinin güvenilir bir teminat~~ yoktur... Layiklik 
prensibini, samimiyetle kabul ve tasvip eden ve o yolda uygulamaya 
geçen bir devlette, bütün aksakl~klar bertaraf edilmi~~ olur" 44. 

Sonuç olarak ~unu belirtelim ki, layiklik, Türkiye Cumhuriye-
tinin ana ilkelerinden birisi olmakla kalmamakta, ayn~~ zamanda 

Atatürk devrin~lerinin temel dayana~~n~~ ve genel niteli~ini olu~tur-

maktad~r. Bu özelli~i ile layiklik, cumhuriyetin kurdu~u bütün yeni 
müesseselere ve getirdi~i yeni zihniyete hâkim bir unsurdur ". Bunu 
hiçbir zaman gözden uzak tutmamak ve layiklik ilkesine ba~l~~ kalma-

n~n hepimiz için Atatürke ba~l~l~k anlam~n~~ ta~~d~ktan ba~ka, ana-
yasal bir ödev oldu~unu da hiçbir zaman unutmamak gerekir. 

44  Ali Fuat Ba~gil, Din ve layiklik. 2. bs. 1962. s. 171. 

45  Enver Ziya Karal, Devrim ve layiklik (Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, 

Özel yay~n~. No. 2, 1968. S. 25). 
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