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Türk Tarih Kurumu ad~na Prof. Tahsin özgüç'ün ba~kanl~~~nda 

1973-1977 y~llar~nda Ma~at - Höyük'te yürütülen kaz~larda ke~fedilen 

tabletler Hitit Ça~~n~n ~ah~s ve yer adlar~~ malzemesini sevinilecek 

bir biçimde artt~rmaktad~r. Bu metinlerde geçen bir s~ra yer ad~~ 

yukar~~ Ye~il~rmak bölgesinin co~rafyas~~ hakk~nda önemli ip uçlar~~ 

vermektedir. DU—biti ad~ndaki 2  bir görevli taraf~ndan Hitit Büyük 

Kral~na gönderilen bir mektup 3  Ma~at - Höyük'e yak~n bölgenin Hitit 

Ça~~ndaki co~rafyas~~ hakk~nda önemli bilgiler kazanmam~za yard~m 

etmektedir. Bu mektubun transkripsiyon ve tercümesini burada 

sunuyorum : 

*Bu makalenin biraz lusalt~lm~~~ Frans~zca bir metni Melanges E. Laroche'ta 

ç~kmaktad~r. 

Ma~at-Höyük Vesikalar~~ hakk~nda ilk rapor taraf~mdan ~~-~ 5 Ekim 1976 

tarihleri aras~nda Ankara'da toplanan 8. Türk Tarih Kongresine sunulmu~tur ve 

~imdi bask~da bulunmaktad~r. 

2  Bu ~ah~s ad~n~n tipi (di~er yaz~l~~~ : I DIKUR - bai) Hitit Ça~~ndaki ~ah~s 

adlar~ndan ayr~lmaktad~r (kr~. E. Laroche, NH passim) ve Anadolu'da Asur Ticaret 

Kolonileri Ça~~ndan beri mevcut olan semitik bir ~ah~s ad~~ tipine uymaktad~r. 

Kr~. örne~in Str~-bilt, W. Mayer - G. Wilhelm, Ugarit Forschungen 7, s. 316 v.d. 

3  Mektup 1975 y~l~nda bir çok mektup aras~nda üstten itibaren 3. Hitit taba-

kas~ndaki sarayda bulunmu~tur ve I. ~uppiluliuma'dan önceki ça~a aittir. Ma~at-

Höyük tabletlerinin tarihlenmesi konusu üzerinde not ~ 'de an~lan raporda durul- 

mu~tur. 
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Al~t. 75/113 

~oy. ~~ A-NA DUTUs`l BE-L~-IA Q~-B ~-MA 
2 UM-MA DU-BE-L~~ ~R-KA-MA 

3 ka-a-fa-kdn LüKeR pa-an-ga-ri-it 
4 II Ag-RA 	nu-kdn 
5 la-at-ti-il 1-NA uRull"-te-ru-ga 
6 ta-a-if 
7 1-NA uRu 	za-if 

8 na-al-kdn ma-a-an 1-NA KUR L'UR. SAGga—kad—du—nu—y.a 
9 pa-re-e-an pa-iz-zi 

~o ma-a-an EGIR-pa ku-L~a-at-ga 
k~a-ah-nu-zi na-al-kdn KUR-La 

A. k. 12 an-da û-iz-zi nu-u1-.6 EGIR-an 
13 na-û-i 
14 te-ek-ku-u.f-li-ia-iz-z~~ 

Ay. 	15 ma-an-kdn DUTUI BE-L~-IA BE-LU 
16 ku-in-ki pa-ra-a na-it-ii 
17 ma-an KUR-i LeKeR 0-UL dam-mi-i 	z-zi 

18 am-mu-ga-kdn 
19 	A KASKAL G~D. DA Lü  • M"NI . Z U TIM  
20  HUR.SAGHa_pid—du—i—ni an-da 
21 3a4a-an-na 
22 nu-mu ma-ah-ha-an me-mi-an 
23 EGIR-pa û-da-an-zi UR.SAG-al-ga 
24 SA u3KÜR ud-da-na-za par-ku-il 
25 nu-kdn U" Ta-pf-ig-ga-za 
26 GUIX--n•A UDUlg•A kat-ta QA-TAM-MA 
27 tar-li-ik-ki-mi 

S. k. ~~ nu DUTUI BE-L~-IA 
2 QA-TAM-MA d[a-lg-ak 

Oy. 	~~ Majeste'ye, efendime, söyle! 
2 Kulun DU-biti ~öyle (der): 
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3 ~~te, dü~man kitle halinde 
4 iki yerde (s~n~r~) a~t~. Bir 

5 kol 3a Is'teruuLia' da, 
6 di~er k013a ise, 
7 ZUpa'da (s~n~r~) geçti. 

8 O, gakaddunuga da~~~ ülkesine, 

9 öte yana, gitti~i zaman, 

~~ o her hangi bir suretle geri 
dönerse, ülkeye 

12 girer. Onun arkas~ndan 

A. k. ~~ 3-14 henüz hiç bir~ey görünmüyor. 

Ay. 	15 Majeste, efendim, sen 
16 herhangi bir komutan gönderebilirsen, 
17 dü~man ülkeye zarar vermiyebilir. 

18-19 Ben uzun yolun gözcülerini 4  

20 11, apidduini da~mda 

2 ~~ kalmaya gönderiyorum. 
22 Bana "da~~ dü~man bak~m~ndan 

23-24 temizdir" haberini geri getirdikleri zaman 

25 Tapigga'dan 
26-27 s~~~rlar~n ve koyunlarm ayn~~ 

~ekilde a~a~~~ (inmelerini) söyleyece~im. 

S. k. 	~~ Majeste, efendim, 
2 (bunu) böyle [b]il! 

T apigga ve Anziliya Kentleri 

Mektuplarda gönderenin ve alimin oturduklar~~ ~ehirlerin adla-

r~n~n bildirilmemesi co~rafya ara~t~rmalar~m~z~~ büyük ölçüde güç-

le~tirmektedir. Sundu~umuz mektup Hitit Büyük Kral~na hitaben 

yaz~ld~~~na göre bu mektubun Ma~at - Höyük'te yaz~lm~~~ olmas~~ 

gerekecektir. 

88  H. Otten'a göre 155o/u'da 3. ve 4. sat~rlardaki latti2ye kar~~~ dupl. Bo 

4171'de 2. ve 3. sat~rlarda gU TUM görülüyor. Baz~~ metinlere göre de latti- çift 

olan bir uzuvdur. 
4  Bu görevliler için kr~. E. von Schuler, Af0, Beiheft X s. 52. 
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22.-27. sat~rlarda Ijapidduini da~~n~n dü~mandan temiz oldu~u 
haberi verilince, s~~~rlar~n ve koyur~lar~n Tapigga'den a~a~~~ inmeleri-
nin temin edilece~i yolunda verilen bilgi 5  Tapigga'n~n Ma~at - Höyük' 
ün Hititce ad~~ oldu~unu saptamam~za yard~m etmektedir. Burada 
Tapigga'n~n Ma~at - Höyük yak~n~nda bulunan di~er bir ~ehrin ad~~ 
oldu~u da dü~ünülebilirse de, Ma~at - Höyük orada bulunan büyük bir 
saraydan ba~ka tabletlerden elde etti~imiz bilgilere göre bir UGULA 
NIMGIR ER~Nm" 8, bir tür "Ordu Müfetti~i", ile bir bil madgalti'nin, 
askeri ve sivil görevleri olan bir Vâlinin 7, merkezidir. Tapigga'n~n da 
bir bölgenin merkezi oldu~u Bo~azköy'de bulunan kült ile ilgili bir 
teslimat listesinden, KBo XII 53 Ay. 13 v.d.'ndan (E. Laroche, CTH 
530), anla~~lmaktad~r. Orada bir çift çizgiden sonra KUR U" Ta—a—pi—

"Tapika ~ehri ülkesi" kaydedilmektedir. Daha sonra bu 
ülkeye ait olan kentler an~lmaktad~r. Sat~r ~~ 5'de kaydedilen yer ad~~ 
GaggadduLta Ma~at - Höyük metinlerinden de tan~nmaktad~r. Sat~r ~~ 8'de 
kaydedilen EuRiu/Itarya mektubumuzun 5. sat~rmdaki literuya ile her 
halde ayn~~ yer ad~~ olacakt~r. Ayn~~ Bo~azköy metninde birer çift 
çizgiden sonra Öy. 18 v.d.'nda "Durmitta ~ehri ülkesi", Ay. 7 v.d.'nda 
"[Ga]lliya kenti ülkesi" i~lenmektedir. 

Ma~at - Höyük'te bulunan ve Majeste'ye hitap eden bir ku~~ fal-
c~s~n~n mektubundan (M~t 75 /1 ~~ o) da ku~~ falc~lar~n~n ba~ka kentleri 
ziyaret ettikten sonra Tapigga'ya vard~klar~~ ö~renilmektedir. 

Bu suretle Tapigga'n~n 8  Ma~at - Höyük bölgesinin Hitit Ça~~ndaki 
merkezi ve bu garnizon kentinin Hitit Ça~~ndaki ad~~ oldu~u konu-
sunda hiç bir ku~ku kalmamaktad~r 9. 

5  Bu beyan, bil madgalti enstrülcsiyonlarmda geçen ve kral~n dü~man tehlikesi 
mevcut oldu~u zamanlarda ve geceleyin hayvanlar~n müstahkem mevkilerde korun-
malar~~ yolundaki emirlerine bir paralel te~kil etmektedir (E. von Schuler, a. g. y.'de 
s. 41 ve 6o). 

Sumerogram hakk~nda bk. H. G. Güterbock, Festschrift H. Otten, Wies-
baden 1973, s• 74. 

7  bil madgalti'nin görevleri hakk~nda bk. S. Alp, Belleten XI (No. 43) S. 409 v.d. 
ve E. von Schuler, a. g. y. de s. 64. 

Tapigga'n~n ~ehir tanr~s~run ad~~ KUB IV 45 III 2 (= KUB IV 46 III 39)'ye 
göre Tamir(i)iya'd~r. 

Böylece F. Corr~elius'un bir kaç kez (son olarak Geschichte der Hethiter, 
Darmstadt 1973, s. 29 ve 227) Tapigga'n~n klasik ça~da Sivas'~n do~usundaki Tephrike 
(Türkçe Divri~i) oldu~u yolundaki önerisinin tutars~zl~~~~ ortaya ç~kmaktad~r. 
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Tapigga'n~n önemli bir merkez oldu~u III. Hattu~ili nin otobio-
graphie'sinden (Götze, Hatt. II 48-49, S. '8-'9) de anla~~lmaktad~r. 
Orada ~öyle denilmektedir : "Ve karde~im Mu~yatalli benim arkamdan 
geldi ve Anziliya'y~~ ve Tapiqqa'y~~ tahkim etti". Bu kayda göre Anziliya 
ile Tapigga'n~n birbirinden pek uzakta olmamalar~~ gerekmektedir. 
Ma~at - Höyük metinleri de her iki yerin birbirine yak~n olduklar~n~~ 
göstermektedir. Yukar~da an~lan KBo XIII 53 ay. 13 v.d.'dan Anzili-
ya'n~n (sat~r 19: [uRuA]nziliy[a]) Tapika ~ehri ülkesine ait oldu~u 
anla~~lmaktad~r. 

A. Goetze, RHA 61 (1957) S. 91 v.d'nda Hititlerin en önemli 
kült ~ehri ve Güne~~ Tannças~n~n merkezi Arinna'y~~ klasik ça~daki 
Zela'ya (Ma~at-Höyü~ün 30 km kuzey do~usunda günümüzdeki Zile) 
lokalize etmi~ti. Bunun nedeni Strabo'ya göre Zi/e'de Persler devrinde 
Anaitis ad~ndaki bir tanr~çaya ibadet edilmesidir. Bu lokalizasyon 
iki nedenden ötürü olanaks~zd~r. Arinna'ya liatt~da'dan en çok bir 
günde ula~~labiliyordu ". Ayr~ca Arinna'n~n Ka~ka'lllar taraf~ndan 
i~gal edildi~i Bo~azköy metir~lerinde hiç bir zaman kaydedilmemi~tir. 
Buna kar~~l~k Zile Ka§ka'lllar tarafindan tehdit edilen bir bölgede 
bulun makta idi. Ma~at - Höyük'ün 3. Hitit tabakas~nda bulunan ve 
içinde tabletlerin ke~fedildi~i Büyük Saray her halde Ka~ka'hlar~n 
huc-umlar~~ nedeniyle yanm~~~ ve tahrip edilmi~ti. 

Ma~at - Höyük metinlerinde Majeste'nin mektup gönderdi~i gö-
revlilerden birinin ad~~ Zilapiya'd~r. Burada ad~n sonundaki piya 
eleman~~ ayr~ld~~~~ takdirde geriye *Zila kalmaktad~r ki, bu da klasik 
ça~lardaki kült ~ehri Zela'y~~ hat~rlatmaktad~r. Bilindi~i gibi piya 
eleman' Armapiia, Tarliundapija ve di~er bir çoklar~nda oldu~u gibi 
teofor ~ah~s adlar~~ te~kiline yaramakta idi n. Bundan, Hititlerde en 
az~ndan *Zila ad~nda bir tanr~n~n mevcut oldu~u sonucu ç~kmak-
tad~r. Bu durumda klasik ça~a ait kent ad~~ Zda'n~n Hitit ça~~ndaki 
ad~n~n da *Zila olabilece~i dü~ünülebilir. 

l° Metin yerleri ve bibliyografya için bk. Hayri Ertem, Bo~azköy Metinlerinde 
Geçen Co~rafya Adlar~~ Dizini, Ankara 1973, s. 14 v.d. Arinna ile Hattus'a aras~ndaki 
mesafe için kr~. H. G. Güterbock, JNES XIX (1960) s. 8o v.d. (E. Laroche, CTH 
604) ve F. Cornelius, IV. Internationaler Kongress für Namensforschung, Kongress-
berichte cilt II, 1961, S. 238 not g. E. Laroche ta, NH s. 268 not 4'te Goetze'nin 
lokalizasyonunu "trop l'est par rapport â HattuTa" olarak vas~fland~rmaktad~r. 

Kr~. E. Laroche, a.g.y.de S. 317 v.d. 
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Benim bilgime göre Bo~azköy metinlerinde ~imdiye dek ne bir 
tanr~~ ad~~ *Zila'ya ne de bir kent ad~~ *Zila'ya rastlanmam~~t~r. Böyle 
önemli bir kilit merkezinin Hitit metinlerinde kaydedilmemi~~ olaca-
~~n~~ kabul etmek olanaks~zd~r. 

~imdi, metinlerde Tapigga ile bir arada kaydedilen ve bu kentten 
pek uzak olmad~~~~ anla~~lan Anzi4ya'n~n *Zila'n~n di~er bir ad formu 
olup olmad~~~~ sorulabilir. Bu dü~ünceyi klasik ça~daki tela gibi 
Anziliya'n~n da Hitit Ça~~nda bir kült ~ehri olmas~~ desteklemektedir. 
Anziliya'n~n bir kilit kenti oldu~u görü~ünü tanr~~ ad~~ Anzili 12  göster-
mektedir. Burada tanr~~ ad~~ *Zi/a'run yer ad~~ Zela'ya ili~kisi ne ise 
tanr~~ ad~~ Anzili'nin yer ad~~ Anziliya' ya ili~kisi ayn~d~r. Mur~ili Y~ll~k-
lar~na göre (Götze, AM S. 42 v.d.) Anziliya'n~n yeri Pis'huru ve Pal-
ljuilla'dan pek uzakta olmayacakt~r". Bu da, Anziliya'n~n Tapigga'ya 
nazaran bir az daha kuzeyde oldu~unu göstermektedir ki, bu husus 
ta ti/e'nin Ma~at-Höyük'e nazaran durumuna uymaktad~r. 

Di~er önemli bir nokta da KUB XXXVIII 2 1 oy. 8 v.d.'na 
nazaran (L. Rost, MIO VIII 213; E. Laroche, CTH 522 ) tanr~~ 
[DAnz]ili'nin bir kad~n heykeline sahip olmas~~ ve bir tanr~ça olmas~-
d~r". Bu Tanr~çan~n kültünün Hitit ça~~ndan sonra da Ze/a'da 
ya~ay~p ya~amad~~~~ ve Anaitis'in Anzili'nin de~i~ik bir ~ekli olup 
olmad~~~~ hakk~nda karar vermek ~imdilik mümkün de~ildir. ~ayet 
Hitit tannças~~ *Zila ya da Anzili ile Hittitçe zi/a-, zilatiya, ziladuga, 
zilan ve zilagan sözleri aras~nda etimolojik bak~mdan bir kili~ki var 
ise, o zaman *Zila ya da Anzili'de bir istikbal tannças~~ söz konusu 
olabilir. 

Dil bak~m~ndan *Zila'dan Anzili ya da Anziliya'ya bir köprü kur-
mak olanaks~z de~ildir15. örne~in Maraganta ve Maraffantiya'n~n ayn~~ 

12  E. Laroche, RHA 46 s. 79. 
13  Bu iki kentin yeri hakk~nda bk. E. von Schuler, Die Ka.er S. 41 not 237. 

Kr~. ayn~~ zamanda P. Meriggi, WZKM 58 s. 79. 
" E. Laroche ve H. G. Güterbock'a göre de Anzili bir tanr~ça'd~r: E. Laroche, 

RHA 68 (1961) s. 25 v.d.; H. G. Güterbock, JAOS (1964) 114 v.d.; E. Laroche, 
RHA 77 (1965) 134 v.d. *Zi/a'n~n cinsiyetinin tayininde erkek ~ah~s adlar~~ Zella 
ve Zelliya'run. (E. Laroche, NH No. 1542 ve 1543) hiç bir önemi yoktur. Kr~. 
örne~in tanr~ça hun. (A. Kammenhuber, ZA 66 (1976) 68 v.d. ve ayn~~ müellif 
RLA V 89 v.d.) ile erkek ~ah~s ad~~ Inar (E. Laroche, a.g.y.'de No. 453; A. Kan~-
menhuber, RLA V 90). 

15  Bir sesli harf ile ba~layan ya da ba~lamayan adlar hakk~nva kr~. E. Laroche, 
a.g.y.'de s. 241 v.d. 
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~rmak ad~n~n iki ayr~~ formu oldu~u dikkate al~n~rsa, *Zila ya da 

*Ziliya'da ayn~~ tanr~~ ad~~ ya da ~ehir ad~~ söz konusu olabilir. Anzili ve 

Anziliya'mn ba~~ndaki an-, sözün ba~~ndaki bir nazalisayon olarak 

aç~klanabilir. 

Da~~ adlar~~ gakaddunuga, giipinn~a, garpunga 
ve ~rmak ad~~ Zuliya 

Yukarda Ma~at-Höyük'ten sundu~umuz mektup, burada ba~l~kta 

gösterdi~imiz da~~ adlar~~ 16  ile ~rmak ad~~ Zuliya'y~~ daha yak~ndan 

lokalize etmemize yard~m etmektedir. Mektubumuzun 8. sat~r~ndan 

gakaddunu~ja da~~n~n 17  Tapigga'dan ya da Ma~at—Höyük'ten pek uzak 

olmad~~~~ anla~~lmaktad~r. 

Sat~r 5'te kaydedilen Is'teruga ve sat~r 6'da kaydedilen tiipa 
kentlerinin, Ka~ka'lllar~n hücumlar~n~n beklendi~i, Ma~at-Höyük'ün 

kuzey kesiminde aranmalar~~ gerekecektir. 

III. Hattu~ili'nin önemli bir metin gurubunda (E. Laroche 
CTH 83: I. A. KUB XIX g, B. KUB XIX 8; 2. KBo XII 44; 3. 
KUB XXXI zo +KB° XVI 36) Hititler ile Ka~ka'l~lar aras~ndaki bir 

sava~ta gakkaddunuga, gispinu~Ja ve garpunga da~lar~nda ya~ayan ve 

Hititlere dü~man olan halk önemli bir rol oynamaktad~r. Metne göre 

bu da~lar~n aras~ndan Zuliya ~rma~~n~n akt~~~~ anla~~lmaktad~r. Bir 

trafik kazas~nda erken bir ya~ta ölen K. Riemschneider bu me-
tinlerin önemini tan~m~~~ ve onlar~~ ilk kez i~lemi~tir ( JCS 16, 1962, 

S. ~~ o-121). Riemschneider'e göre III. Hattu~ili bu metinlerde bir 

ba~-Me~edi olan Tuthaliya'nm (II!. Hattu~ili'nin (?) o~lu ve daha 
sonraki IV. Tuthaliya (?) ) Ka~ka'hlara kar~~~ bir sava~taki ba~ar~-

lar~n~~ anlatmaktad~ r ". Riemschneider fragmanter ve de~i~ik versi-

yonlu olan bu metinlerde ayn~~ olay~n anlat~ld~~~na dikkati çekmektedir. 

Burada Riemscheider taraf~ndan A olarak adland~r~lan metni 
(363/c = KBo XVI 36) daha sonradan aidiyeti yine kendisi taraf~ndan 

16  Bu da~lar hakk~nda kr~. H. Gonnet, RHA 83 (1968) No. 37, 39 ve 114. 
17  Bu da~dan gelen a~açlar tap~nak in~as~nda kullan~lmakta idi. Bk. H. Gonnet, 

a.g.y.'de s. 134; M. Darga, Karahna ~ehri Kült Envanteri, Istanbul 1973, s. 22. 

18  E. Laroche'a göre bu metinler I. ~uppiluliuma'n~n sava~lar~~ ile ilgilidir. 
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tan~nan ve sundu~u metni geni~leten KUB XXXI 20 (bk. KBo 
XVI Önsöz s. V) ve Bo 5768 ile ve bir kaç yeni okuyu~~ ve tamam-
lama teklifimle birlikte transkripsiyon ve tercüme halinde yeniden 
sunuyorum" 

KBo XVI 36 + KUB XXXI 20 + Bo 5768 (sat~r say~m' KBo 
XVI 36 II'ye göre) 

II x + ~~ [ 	.—] el—[ 	  

[e—e].<—ta na—af A ?—N[A 

[ke—e]z ?—za—ma—as' 2°  

[k]e— [e]z—za—ma—alku—ga—pt 

nu—ut—ta ke—ez—za !---IUR.SAGga—kad—du—un—,va 

ku—Hu—ur e—d—ta ke—ez—za—ma—af—fi 
7, 	,~s-j[uR .smc —pt—nu—u. a—a~~ ku—ru—ur e—d—ta 

gUR.SAGgar —pu—un—~ja 

[ku—rulur e—d—ta na—an—kân GIM—an 
~~ o' LÜKUR.[m"? 13]u—u—ma—an—te—d me—na—ah—ha—an—da 

~' 	 nu URUGa_aj_gaL~~ .A 

hu—u—ma—an—za an—da a—ar—al 

nu—us'—s'i A—NA 1D 	 pl—r[a—an] 

~~ 4' Gl ar—Mi—iZ—Zi e—eP—Pir 

15'  nu 	ar—mt 	 ar—ha pt—ip—pt—ir 

III ~~ ~D 	 i~—ta—an—za 

g 2 e—ef—ta n[u—u].f—fi DINANNA URUa_mu_lja  
3 pt—ra—an 

4 nu iD  

5 pa—ra—a 	 na—an—za—an—kân A—az 
6 il--hu—uz—zi—ia—a[n—d]a a—ra—a 

7 e—ep—ta na—an—[kcin] ~D—i 
8 	an—da .1g—T U Gi~B[AN GI K]AK.e.TAG.GA  /S— T U NA4 

9 	 nu—ul—li DINANNA uRuSa_mu_lia  

~~ o 	 pa—la—ah4a—an le—ir e—ep—ta 

ii nu—kân GIM—an fl3 ta—pu—la ar—as' 

12 nu—kân A—NA LDKÜR IS—TU I G'%-IGIR 
~~ 3 	pâr—ra—an—ta pcir—ha—as' LÜKÜR 	 [pir ? —izi? 

19  Kr~. E. von Schuler, Die KaMt.er, 1965, S. 59 v.d. 
20 Bu sat~r hakk~nda kr~. K. Riemschneider a.g.y.'de s. ~~ 12 sagdaki stitun. 
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14 	BE-L UHI A 	ku-i-e-d Gi~G[IGIR 

15 	nu ~D Q/I-TAM-MA p[dr-ra-an-ta ? pdr-13i-ir ? 1-as 

16 	I-e-da-ni 1,1,[a-al-a1J-ta ? 

~~ 7 	I-an-kan [ku-en-ta? 1-as URU-d?] 

18 I-an-ma U[RU-an 	 

'9 	Zu ?-/i ?-i [a ? 

II x 4' O, [or]adan nereye gitti ise, 

Ona 21  (kar~~) bir yandan S' akaddunu~ja da~~~ (halk~) 

dü~man idi. Di~er yandan ona (kar~~) 
gis'piunuga da~~~ (halk~) dü~man idi. 
[Di]~er yandan garpun~ja da~~~ halk~~ ona (kar~~) 
[dü~m]an idi. Onu(n orada oldu~unu) 

~~ o' [b]ütün dü~man[lar?] kar~~dan 

~~ ' 	i~itince, Ka~ka'lllar~n 

hepsi (de) oraya vard~lar 

ve ona (kar~~) Zuliya ~rma~~n~n ön[ünde] 

köprüyü tuttular. 

ve köpr[ü]yü y~kt~lar. 

III 	~~ Zuliy a' n~n (sular~) yüksek 
2 idi. ,.'amuly,a kentinin tanr~ças~~ Htar 
3 ona yard~m etti 
4 ve (sular~) yükselmi~~ (olan) Zuliya ~rma~~ndan 
5 d~~ar~ya sürdü. Onu sudan 
6 kemeri[nde]n tutarak yukar~ya 
7 (çekti). Irmakta ona 
8 y[ay]la, [o]kla (ve) ta~la 
9 sald~rd~lar. Hâkimem gamulia kentinin tanr~ças~~ Is'tar 

'o onun üstünde bir kalkan tuttu. 
Irmaktan (öte) yana 22  var~nca, 

12 dü~mana kar~~~ bir harp arabas~~ ile 
13 öte yana sürdü. Dü~man da ona kar~~~ [sür]dü (?). 

14 Onun Harp ara[bas~m süren] komutanlar da 

15 ayn~~ biçimde ~rmaktan ö[te yana(?) sürdüler. Biri(?)] 

~~ 6 	di~erine s [ald~rd~. Biri( ?)] 
17 di~erini [öldürdü(?) Bir kent (?) (halk~)] 

21  Söz olarak "sana". Kr~. ayn~~ müellif, a.g.y.'de. 
22  H. Gonnet, a.g.y.'de s. 134'te tapda sözünde bir ~rmak ad~~ görmek istemek- 

tedir. 
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18 di~er k[ent (halk~n~ ) 	 
19 	Zuliy[a ? 	 

(Buradan itibaren metin k~r~kt~r.) 

Riemschneider bu metin gurubunda önemli bir rol oynayan 
Zuliya ~rma~~n~, a. g. y.'de s. 113, Iris (Türkçe Ye~il~rmak) ve kollar~~ 
Lykos (Kelkit~rmak) ve Scylax (Türkçe Çekerek) ile idantifiye etme~i 
önerdi. E. Laroche ta, RHA XXXI (1973) s. 87'de Zuliya ~rma~~n~~ 
K~z~l~rmak havzas~nda ya Delicesu ya da Ye~il~rmak (= Iris) ve kollar~~ 
ile idantifiye etmek istedi. Fakat Ma~at-Höyük'ten sundu~unuz mek-
tuba göre, gakaddunuga da~~n~n Ma~at - Höyük'ten çok uzak olm~yaca~~~ 
gözönünde tutuldu~u takdirde, Zuliya ~rma~~n~~ Scylax (= Çekerek) 
ile idantifiye etmek gerekecektir. Scylax ve Çekerek sözlerinde Zuli-
yann bin y~llar boyunca de~i~mi~~ olan ~ekilleri söz konusu olabilir. 

Riemschneider'in i~ledi~i metinde kaydedilen üç da~~n ad~na 
gelince, bunlar~n Ma~at - Höyük'ün kuzey bat~s~nda aranmalar~~ gere-
kecektir. Zuliya irma~~~ üzerindeki köprü civar~ndaki sava~~n yeri, 
güç te olsa, ancak bu ~rma~~n sular~n~n yüksek oldu~u bir zamanda 
bile geçit verebilecek bir k~sm~nda olabilir. Bunun için de Çekerek 
~rma'~~~ üzerinde Karada~, Buzluk Da~~~ ve Emir Da~~~ aras~ndaki düzlük 
bir yer dü~ünülebilir. Bk. harita t. Bu da~lardan acaba hangisi 
Hitit Ça~~ndaki da~~ silsilelerinden hangisidir? 

Ma~at mektubunda sat~r 8 ve devam~ndaki k~s~mda geçen 
parean "öte yana" sözü dikkate al~narak hüküm vermek gerekirse, 
gakaddunuga da~~n~~ Çekerek ~rma~~n~n bat~~ yakas~nda aramam~z gere-
kecektir. Ayn~~ mektuba göre, dü~man~n hareketinde bir istikamet 
de~i~ikli~i oldu~u takdirde, dü~man kuvvetleri Ma~at - Höyük bölge-
sine gelebileceklerdir. Bu nedenle gakaddunu?„taDa'~~n~~ Karada~~ silsilesi 
ile idantifiye etme~i öneriyorum. Sispinutia için Buzluk Da~~~ silsilesini 
dü~ünüyorum. Bunun nedeni Ma~at - Höyük'ün kuzeyinde aranmas~~ 
gereken Zis':pa ile gispinuta aras~nda etimolojik bir ba~lant~~ kurulabil-
mesi olana~~n~n bulunmas~d~r. garpun~ja 23  için de geriye yaln~z Emir 
Da~~~ silsilesi kalmaktad~r. Ma~at mektubunda Sat~r 20'de an~lan 
Hapidduini Da~~n~n Ma~at - Höyük'e, nisbeten yak~n ve Ma~at'~n 
kuzeyinde olmas~~ gerekmektedir. Belki de bu da~~~ "Yaprakl~~ Tepe" de 
ya da Buzluk Da~~~ silsilesinin bir k~sm~nda aramak gerekecektir. 

23  Bu da~~ ad~, ya a~aç türü ..arpa- ya da da~~ ad~~ 'arpa ile etimolojik ili~ki 
halinde olabilir. Bana göre birinci alternatif'in do~ruluk olas~l~~~~ daha fazlad~r. 
Kr~. E. von Schuler, a.g.y.'de s. 97. 
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