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Insan yagami, en eski devirlerden beri gesitli nedenlerle ortaya
ctkan ve onun varhgmi tehlikeli bir bicimde etkileyen dogal afetlerle
stki sikiya baghdir. Burada, bugiin dahi Anadolu’nun biiyiik bir
kismmi kasip kavuran su baskim, firtina, yildirim, ¢1g, kar, soguk,
sicak, kuraklik, deprem, yer kaymasi, meteor diismesi, volkan patla-
mast (en son M. O. VII. binyillda Catal Héyiik’tel), yangimn, aghk,
veba, hayvan hastaliklari, ¢esitli bitki hastaliklar, cekirge salgim ve
diger hagereler v.s. gibi felaketleri ammsadigimizda; teknik 6nlem ve
korunma bilgilerinden yoksun olan Hititlerin, dogal giiglerden bu-
giinkiinden daha fazla etkilenmis olduklar1 kolayhkla gikarilabilir.
Ekonominin temelini tarim ve hayvanciigin olusturdugu béyle bir
toplumda, dogal giigler herhalde gok daha etkili olmustur.

Klimatolojik olaylar konusunda Hititler devri Anadolusu’nun,
bugiinkiine kiyasla ¢ok daha ormanlik ve bundan dolay1 bol yagmurlu

* Bu makalenin bir 6zeti, “M.0. II. Binyil Anadolu’sunda Dogal Felaketler
ve Salgin Hastaliklar” baghg altinda, 13.10.1976’da VIII. Turk Tarih Kongre-
sinde okunmustur.

I Bir duvar resminde patlayan bir volkan tasvir edilmektedir, bk. J. Mellaart,
Catal Hiyik., A Neolithic Town in Anatolia (1967) 133, 176f.
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olduguna deginmek gerekir 12, Fakat bu durumun, felaketlerin giiciinii
ve sayisim kiiciiltiicti bityiik bir rolii olmamustir,

Biitiin yaymlanmis Bogazkoy metinlerine dayanarak yapilan bu
gesit bir aragtirmada —arkeolojik veriler bazi istisnalarla dikkate alin-
mayacaklardir-, kismen bilinen bir gercege deginmek gerekir ki,
Hititlerde g6zlem ve buna dayanarak kavram tiiretimi, heniiz
yeteri kadar geligmemistir2, Tiim Hitit metinlerinin taranmasi, bize
herhangi bir dogal afetin gozlenip, tasvir edilmedigini gostermistir.
Felaketlerle ilgili hemen biitiin kayitlarin mitik ve aitolojik metinlerde
yer almasi, bu gesit olaylarin bir nevi “topoi” olmalar1 ve insanlar-
dan ¢ok tanrilan ilgilendiriyor goziikmeleri, Hititlerin klasik anlamda
dogal olaylarin gozlemini tanimadiklarmi ve bunlara metafizik bir olay
olarak baktiklarim gostermektedir. Tarihi metinlerde, tek tiik de olsa,
bazi dogal afetlerin zikredilmis olmalari, bunlarin kralin yapmakta ol-
dugu herhangi bir eylemle aym1 zamanda vukubulmus olmalar1 —¢o-
gunlukla savag alanlarinda— ve kral tarafindan, o eylemi olumlu yénde
destekleyen belirtiler olarak anlagilmak istenmeleridir (signa oblati-
va) 3. Bir kisim felaketler de, tanrmun ilahi iradesini belirten bir arag
olarak anlagilmiglardir. Diigmann veya bizzat insamin kendisinin zarar
gormiis olmasina gore bunlara, bir gesit miikafat veya ceza gozii ile
bakilmigtir. Burada, biitiin yararli olan seyleri miikafat, koétii ve
dolayisiyla zararh olanlari da iglenmis bir giinahin cezast olarak
gorme esasina dayanan inang, biiyik bir rol oynuyordut, Felaket-
lerin bu dint - ilahi yénii, acilarla dolu sonuclarindan daha biiyiik
bir rol oynamug goziikiiyor. Bundan dolayi, dogal afet ifade eden bir
stirii sozlerin, “ginak” (=wuastai-, wastul-) arkasinda gizli olmalar
miimkiindiir. Cogunlukla fal metinlerinde karsilastigimiz GISKIM
HUL = fagais idalus®, signa oblativa olarak olumsuz fal isaretin-
den bagka, bazi felaketler igin bir pseudo kelime de olabilir. Aym

1a F. X. Planhol, Limiles antiques et actuelles des cultures arbustives méditerranéenes
en Asie Mineure, Bulletin de I’ Association de géographes frangais, Nr. 299-40 (1954) 4ff.
Cf. O. R. Gurney, The Hiltites* (1972) 8o; aym yazar, CAH® II[1 (1973) 251.

? Bu konu hakkinda bk. W. von Soden, Sprache, Denken, und Begriffsbildung im
Alten Orient (1974) 5ff. Krs. A. Kammenhuber, ZA NF 22 (1964) I50.

8 Krs. A. Unal — A, Kammenhuber, Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung
88 (1974) 158.

* A. Goetze, Kleinasien® (1957) 147.

5 N. van Brock, RHA 2275 (1964) 131ff. ; A. Kammenhuber, THeth. 7 (1976) 44.
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bicimde TUKU.TUKU = kartimmija— “‘kizmak, ofkelenmek” (6zne
tanrilar), kallar uttar “olumsuz gey”, iSitahh— “‘bildirmek, agtklamak”,
Sakijahh— “isaret vermek”, weritenu— “korkutmak, dehgete diigiirmek” (Gzne
bir tanr1. Mesela KBo XII 106 Vs. I 28), zilas kis— “bir fal isaretinin
vuku bulmast”’ ve HUL~luidalu uttar “kitii, fena sey” deyimlerinin arka-
sinda da, kesinlikle ne olduklar: saptanamayan afetler yatmaktadir.

Bilinen sebepler yiiziinden Hititler, dogal afetlere, biz modern
insanlar igin ¢ok alipilmig olan teknik metodlarla karsi koymaya,
onlara karsi koruyucu énlemler bulmaya higbir zaman ugragmamig-
lardir. Bunun yerine, bu gesit felaketlerin defi gorevini tanrilara
yiiklemiglerdir 7. Metinler, dini ve majik énlem yollariyla doludur®.
Mesela dua metinlerinde ““ilkede geligme” ricalarn biiyiik bir yer tut-
maktadir®. II. Mursili, bir duasinda tanrilara agagidaki sozlerle ses-
leniyor: “Onlara talilin, asmamn, sigirmn, koyunun ve insanligin geligmesini
bahset” . Asagidaki ritual metinler de, benzer ricalar ihtiva etmekte-

dirler: KBo XXII 11 Vs. 14ff. 11; KUB XV 34 + II 22ff.1%; 35 +

¢ H. M. Kiimmel, StBoT 3 (1967) 190, tarafindan dogru olarak kestirilmistir.

7 Bazi metin verleri icin bk. N. van Brock, RHA 18/67 (1960) 143ff. KBo X
37 Rs. ITT 43ff. ritual metninde su kayit vardir: ... ve siz her jey1 iyi yapimz. Ki-
tiivii gevirip onu iyive dondigtirin. Koti dili gocuk igin igeri birakmayin™. (43) ... nu a-asi—su
hu-—u-ma-an $u—mes DU—-at-ten (44) na-as—ta HUL-lu ya-ah-nu-ut-ten na-al a-as—su
DU-at—ten (45) nu-kdn A-NA DUMURI EME HUL-lu-na li-e tar—na—alt-t]e—ni.

8 A. Goetze, Kleinasien® (1957) 152ff.; cf. H. Kronasser, Die Sprache 7 (1961)
140f.

® KBo VII 28 + Vs. 14; XI 1 Vs. 15, 25, 31.

1 KUB XXIV 1//III 11f.: (11) [n]u-us-ma—as hal-ki-ja—as GISGESTIN-as
$4 GUD UDU (12) DUMU.LU.ULULVU-ja mi—i-ja-ta pi-ei~ki, O. R. Gurney,
AAA 27 (1940) 22. Benzer bir metin de KUB XXIV 2 IT 14ff. dir. Bk., op. cit. s. 34.
Benzer metin yerleri i¢in bk. A. Kammenhuber, MSS 3 (1958) 33ff-

n o(rg) [ —e|n Bku—ti-pa—in-na-ya hé-e—Su-en (15) [ —ra-at
ha-at-tu-la—an-ni Tl-an-ni (16) [ 1 x A-MI-LU-UT-TI DUMU-tar
d—id—du (17) [ ] x—i mi—ja—ru a-al >-ni-ma—ya KUgud" (18) [ 1
x—an—ti mi-e—ef—du? DU ENLUM (1g) [ ] x~un ti—e—ki-ef~ga—u—e-ni (20)
[ ] nu hal-ki-u§ ZYZ~tar Sar?-ma—na-ma?? (21) [ ] GU.SES.
SES mi-ei—du (22) [ 1 ¥ GESTIN—ja-ya mi—ei—du.

12 (22) tar-hu-i-la-a-tar pa-ra-a ne-ja—an-ta—an CISTUKUL KUR-ja-as
mi—ja-a—[tar] (23) §i-if~du-wa-ar DUMU .LU.ULULU-af GUDHLA-a§ UDUHIA—af
hal-ki—ja—a;i GESTIN-a$ (24) mi-ja—tar pi-ii-kat-ten, L.Zuntz, Atii del R.
Istituto Veneto di Scienze, Letlere ed Arti 96,2 (1937) 502 ; V. Haas, AOAT 3 (1974) Igo.
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KBo IT g Vs. I 1gfT.13. KUB XII 44 Vs. IT 25(T., bereketsiz bir iiziim
bagma karst yapilan bir ritualdir*, Rs. IIT 2ff. de su majik eylem
kayithdir: “(2) Simdi iiziim bagimn kapilarr nerede iseler, (o) kapimn
arkasinda (3) bu tarafta ve Gbiir tarafta yeri kazarm (4) ve gukurlarin
igine bu tarafta ve Gbiir tarafta (5) iig akdiken yerlestiririm (6) ve giyle
derim : ‘kitii (7) insan, kitii dil (8) (ve) kiti gizler (bu) akdikenlerce (9)
yerde gakilr tutulsunlar’ 15,

Kétiilikten kurtulmanm bagka bir yolu da, onun bir giinah
kogu, vekil insan (substitution), ok ve fare vasitasiyla diigman iilkesine
gonderilmesidir 16,

Akarsularin énemi

Mezopotamya ve Misir’in aksine Anadolu topraklari, kaynak ve
nchir sularmimm akitilmas: suretiyle suni sulamaya elverisli degildir'?.
Sissuriia— ““sulamak™ '® fiili, herhalde kiigiik tarlalarla, 6zellikle bahge
tarimiyla ilgili olacaktir. Ayrica Anadolu topraklart verimsizdir ve
iklim serttir. Kisa siireli de olsa her kuraklik devri kaynak ve derelerin
kurumasina yol agar. Boyle bir durumda, Samuha ile Pittijarik
arasinda gemi seferlerinden s6z eden bir mektubun gosterdigi gibi,

3 (r9) na-ai-ta ki-iz-za IS~TU KUR.KURHLA gr-ha e-pu na-as—x [. .]
(20) §4 LUGAL SAL.LUGAL DUMUMES LUGAL TI-tar ha-ad-du-la-tar
in-na-ra—ua—t[ar] (21) MUHLA GID.DA nu—ti-un < tu-um-ma-an—ti-ja-an tar—ri-i-
la-tar (22) A-NA KUR URUPA—ti—kdn an-da hal-ki-us§ GISGESTIN-af GUD-as
UDU-a5 (23) DUMU.ULULU-gf mi—ja—tar Sal-hi-it—ti-in ma—an—ni—it—ti-en
(24) an-na-ri-en-na t-da.

4 (27) ma-a-an GBSAR.GESTIN ku-if U-UL mi-i-e-ei-ki-iz-zi (28)
[na-an? kli-ii~fa-an a-ni-ija-mi na—a$ mi-is~ki-u-an da-a—i.

5 (2) nu §SA GISSAR.GESTIN ku-ua-pi KAHLA ¢f nu KA-af (3) EGIR?-
an ki-e-iz ki-e-iz-zi-ja te-e-kdn pid-da—ah-hi (4) na-as~ta ki-e-iz ki-e-iz-zi pit-
te—ei-ni an-da (5) III GISha-tal-ki-i§ ti-it~ta—nu-um-mi (6) nu ki-is~Sa-an te-mi
i~da-a-lu-us-ya-ai-sa-an (7) an-tu-u-ya-ah-za i-da—a-lu-us EME-ai (8) i-da-a-
la—ya IGIHLA—ya GI3ha-tal-ki-if-ni-it (g) kat-ta tar-ma-a-an e-ei-du.

18 A. Goetze, Kleinasien* (1957) 159 a.n. g-ro; H. M. Kimmel, S5tBoT 3
(1967) 192f.; Leitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 803 (1968) 3ro0ff.

17 Suni sulama teknigi hk. bk. F. Christiansen — Weniger, Alte Methoden der
Wassergewinnung fiir Bewaesserungszwecke im Nahen und Mittleren Osten unter besonderer
Berilcksichtigung der Kanate: Wasser und Nahrung 1-2 (1961) 1ff.; cf. H. Ertem, VIL
Tiirk Tarih Kongresi (Igy2) 84.

18 S, Alp, 7CS 6 (1952) 95; E. Laroche, Ugaritica V (1969) 778; H. Hoffner,
Alimenta Hethaeorum (1974) 22f. yalar nai— “‘su salmak™ i¢in bk. Ertem, op. cit. 8. 86.
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biiyiik irmaklar da az su akitmaktadirlar. Bu mektuba gére nehrin su
seviyesi, muhtemelen kuraklik yiiziinden alcalmigtir ve dolayistyla
gemiler igleyememektedir .

Telipinu efsanesini andiran bir bugi ritualine gore, “biiyiik
irmak” dalgasim (?) baglamustir®, yani kurakhk dolayisiyla suyu
azalmgtir 21, Buna kargi sthhat tanricasi Kamru$ipa atlarim kosar,
nehre gider, onu efsunlar ve tekrar akmasim saglar . Mezopotam-
ya’nin aksine sulama iglerinde yaygin bir bigimde kullanulamamalarina
ragmen, nehirlerin Anadolu’daki bu onemi, bir¢ok nchirlerin tanri-
lagtirilmalar1 sonucunu dogurmustur .

Yagmur

Anadolw’da yalmz bir yaz gegirmig olmak, yagmurun bu top-
raklarda ne derece bir énem tagidigi gostermeye yeterlidir. Yagmu-
run geligme ve biiyiime veren giicii, Hititlerce dogru olarak gozlen-
migtir2%, O, agaglan giigli yapmakta ve gelistirmektedir 2. Aym
sekilde bulutlar da (alpa-) yagmur kaynagi olarak bilinmekteydi.
Hitit panteonunun en biiyiik tannsi, PU, DJSKUR, PADAD, P Tesub
v.s. adlartyla amlan ve yagmur, simsek, firtina, bulut v. b.2% gibi
lakaplar tagiyan firtina tanrisidir. Metinlerde yagmur igin yoneltilen

1 KUB XXXI 79 Vs. 7 . . . nu ya-a-tar te—pu ku-il e—ei~ta nu-us—Sa-an
A-NA GISMA [ Alp, Anatolia 1 (1956) 77f.’ye gbre bu nehir Firat’ur.

20 KBo III 8 + Rs. III 1 : fal-li-i5 ID-a$ hu-un—pu-ma—az-zi-Si-it ha—mi-i[k-
ta], H. Kronasser, Die Sprache 7 (1961) 157f. Krg. KBo III 7 II 16ff.

21 Cf, Macqueen, AnSt. 9 (1959) 171ff.; P. Neve, Regenkultanlagen in Bogazkiy
Hattusa IstMitt. Bh. 5 (1971) 40f.

22 KBo III 8 + Rs. I1I 15ff.: (17) DKam-ru-$i-pa—as-za ANSE.KUR.RAHI'A_
SU tu—u-ri-it nu I-NA ID GAL (18) pi-en-ni-i§ nu hu-uk-ki-ii~ki-iz-zi DKam-
ru-§i-pa-a$ (19) GAL—in ID-in na-as~ta an-da ha-an—ti-ja-ra KUg-an t-i-ti (20)
hu-uk—ki-iS—ki-iz-zi GAL~i§ 1D hu-un-hu-ma—az-si-it (2r) EGIR—pa la—a—at-ta-at
an-da KUg—us ha-an-ti-ja-ra—as la-at-ta—at.

3 E, von Schuler, WdMyth..I (1965) 164; M. Vieyra, RA 68 (1974) 121f/.
Krs. E. Laroche, Festschrift Heinrich Otten (1973) 1851f.

24 P, Neve, op. cit. S. 39ff.

25 KUB XXIX 1// I 26f., B. Schwartz, Or. 16 (1947) 23ff. ; A. Goetze, ANET?®
(1969) 356. Metin yakin bir gelecekte G. Frantz-Szabé tarafindan THeth.’de yeni-
den islenecektir.

26 E. Laroche, RHA 46 (1946-47) 109f. ; H. G. Giiterbock, Festschrift J. Friedrich
(1959) 208; Historia, Einzelschriften 7 (1964) 59; E. von Schuler, op. cit. S. 208{T.;
E. Neu, StBoT 12 (1970) 47 a.n. 17; A. Archi, SMEA 16 (1975) 89.
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dua ve sonu gelmez ricalar biiyiik bir yer tutmaktadir: “Firtina tanrisi;
beyim! Yagmuru gok yagdir ve kara topragr doyur; dyle ki, firtina tanrisimn
kurban ekmekleri biiyiiye *'. Ankuya’da kutlanan bir yagmur bayram 28
herhalde bu ricalarla ilgili olacaktir.

Yagmur sadece bereketlilik veya su baski v.b. gibi felaketlere
yol agmakla kalmamug; Hitit devleti igin biiyiik énem tagiyan askeri
hareketleri de onlarin yararina veya aleyhine etkilemistir. Bu askeri
seferler, bilindigi gibi, ilkbaharda, bol yagmurlarm bitmesinden sonra
baglar ve biitiin yaz devam ederdi. Kirik bir metne gore I. Suppilu-
liuma, boyle bir sefer sirasinda, ani bastiran bir yagmura tutulmustur?®,
Biitiin gece devam eden yagmur, II. Muriilinin karargah atesini
diigmanin gozlerinden saklamigtir . Buna kargin yagmur, III. Hat-
tudil’'nin Habarya dagma karsi yiiriittiigii savaglara asir1 derecede
engel olmugtur3?,

Su baskini

Hititgede su baskim sadece ay fallar1 ve Adad’a yapilan ii¢ dilli
duadan® bilinmektedir : “Eger 9. ayda ay ... ollir]se, sel gelecek ve

* KUB XXV 23 IV 57ff., A. Goetze, Kleinasien? (1957) 150 a.n. 7. Benzer
rica ve dualar igin bk. KBo V2 Vs. I 52: [ . . . ] x tdg-na-a—as DUTU-{
t-i-da-ar d-e-ya-ak-ki; KUB IV 5 4+ KBo XII 73. 13ff. = E. Laroche, RA 58
(1964) 72f.; VIII 2 Vs. 6 (?); XVI 37 Rs, TV 4if; XXIV 2 IT 17 = O. R. Gurney,
AAA 27 (1940) 34; XXVIII 5 (+) II 10ff. = 4 IT 19ff. = A. Kammenhuber,
KA NF (1955) ro3ff.; E. Laroche, RHA 77 (1965) 75 ; XXXI 136 Il 5 = V. Haas,
Der Kult von Nerik (1970) 196; XXXVI 89 Rs. 54, 60 = Haas, op. cit. S. 156;
XLI 33 Vs. 17,

* H. G. Giiterbock, MDOG 72 (1933) 38 a.n. 7+ Historia, Einzelschriften 7
(1964) 66; bk. etiket KUB XXX 93: DUB.I.KAM §4 EZEN LU-UN-NI
URUAn—ku-ya. Kry. XXX 72 : [TUP-PAHI'A hé-e]~i-ya-a$. Tamamlama igin
bk. Giiterbock, MDOG 72 §. 40. _

* DS Frg. 37 IV 8ff,, H. G. Giiterbock, JCS 10 (1956) 112.

* KUB XIV 20 + KBo XIX 76. 12ff. = AM 194. Krs. A. Kammenhuber,
THeth. 7 (1976) 22 an. g4o.

* KUB V 1 1V 77f. = A, Unal, THeth. 4 (1974) 88f. Bol yagislan ve koti
hava sartlariyla taninan bu dagin, H. Schweiger, Moderne Tiirkei — Osmanisches
ELrbe. Reisen und Reiseerlebnisse, Wien (1966) rorff.'de tasvir edilen ve Kastamonu
civarinda bulunan “bulut dagiyla (= Tlgaz) aymi olmasi ¢ok muhtemeldir. Benzer
bir fal sorusu igin bk. KUB XVI 37 IV 5ff.: (5) . . .DU wpa-ar-ia-ai (6) [ma-a-
na-as-m] a hé—e-uf DU-zi (7) [KUSMES SI] Gg-ru.

* KUB IV 5 + KBo XII 73.22 : “O, nehirlerde yitksek sular akitir. [f] DMES_
ai-Sa-kdn an-da ka-ri-id-du-u ar-fa-nu-ut = E, Laroche, RA 58 (1964) 72f.
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ekini silip siip[iirecektir] 3. Bu dogal olaym yalmiz terciime literatii-
riinde yer almis olmasi, Anadolu’da sel baskinlar1 olmadigl anlamina
gelmez. Gene denizin “dékmesi” %, yani dalgalari, terciime literatii-
riinden bilinmektedir; ancak bu, i¢ bolgede oturan ve denizcilikle
iliskisi olmayan Hititlere bir zarar vermemistir.

Nerik’te sel baskinm

Kétii sonuglar doguran bir sel afeti Nerik’te tesbit edilebiliyor.
Bilindigi gibi bu 6nemli kiilt kenti, Hantili (M. 0. 1590 - 1560) devrin-
de daghk Karadeniz bolgesinde oturan Kaskalilarca isgal edilmisti .
Bundan dolay: bu kent IIT. Hattugili tarafindan, kendisinin Urhi-Te-
sub devrinde Hakpi¥'teki krallii sirasinda, yani 300 sene sonra, geri
almip tekrar imar edilinceye kadar *, Nerik’in firtina tanrs1 kiiltiini
devam ettirebilmek icin, Hakpi§’te bir kiilt merkezi agilmisti ¥ Kent-
sel kiiltiirden yoksun Kaka isgalinin bu kadar uzun siirmesi sonucu
Nerik, harap olmus ve yapilari yikilmisti. Buna ek olarak bir de sel
baskimma ugranug goziikiiyor. Illujanka efsanesindeki bir metin
yerine gore Nerik, onu yagmurla besleyen Zaliijanu dag1 yakininda
yer almaktadir. Ayrica kent, gene bol yagmur alan Haharua dag
icinde bulunmaktadir®. Bol yagish bir yerde, derin bir vadide veya
bir nehir kenarmda kurulmug olmast Nerik’in bir su baskimmna ugramig
olmasint miimkiin kilar. Bu durumu III. Hattusili devrinden gelen

38 KUB XXXIV 10.9f.: (9) ma-a-an I-NA ITU.V.KAM DSIN-ai PU?-uf
a'-[ki] (10) gi-ri-e-iz—za i—-iz-zi (11) la-a hal-kiHLA_u§  pi-e-da-a—[i]. Bk. KUB
VIII 19 + 11.2, 8, 12

38 KBo IT 19 Vs. 8 ff. = KUB VIII 2 Vs. 8. huuanhuessar ““dalga?” igin bk.
H. Ehelolf, KIF I (1927-30) 395f. Krs. KUB XII 6o// 1 iff. = E. Laroche, RHA
77 (1965) 79f.

3 KUB XXV 21 III 3 = E. von Schuler, Die Kaskaeer (1965) 186f.

36 yon Schuler, op. cit. s. 23; V. Haas, Der Kult von Nerik (1gy0) 6; P.Cornil -
R. Lebrun, Hethitica I (1972) 15ff.; A. Unal, THeth. 3 (1974) 77, 124-

37 KUB XVII 21 //IV 5ff. = von Schuler, op. cit. s.160.

38 KBo III 7 //II 2iff.: (2r) HURSAGIqli-ja—nu—i hu-u-ma-an—da—as
ha-an[~te-iz—zi] (22) ma—a-an I-NA URU Ne—ri-tk hé-u—uf (23) hi-ni-tk—ta nu
URUNe-ri-ig-ga-az (24) [L]JU GISPA NINDA har-Si-in pi-e-da—a—i (25) nu
HUR.SAG Za[-li-ja—nu-]d hé-i-ti-un ti-e-ik—ta. Satir 22’deki ciimlenin  6znesi
herhalde Zalijanu dagg olacakur. J. Friedrich, SV II (1930) 34f’ye gore zne bir
tanridir (?). Bumetnin terciime denemesi igin bk. Th. Gaster, Ritual, Myth and Drama
in the Ancient Near East (1950) 329ff.

3 KUB V 1 passim = A. Unal, THeth. 4 (1974) 32(f-
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iki haber, teyid etmektedir: “Nerik eski krallar, [ (yani) babalarim]
iin, aniden yikimgsts. Yollar (in)da gali[lik] vardi ve Nerik kenti [su]da bir
gakitag gibiydi; derin sularda du[rmaktaydi]. Nerik kentini bir gakiltas:
gibi derin sulardan [ben] gikard[im]’ 4,

Hattulili'min bu sézlerine bir dviinme veya edebi benzetme
nazariyla bakamayiz. Kent gergekten Kaika isgalinden sonra sel
sularinca tahrip edilmis olacaktir,

Ikinci haber, dini bir metinde yer almaktadir. Buna gére Mara-
Santa, yani Kizilrmak, eskiden bagka bir yataktan akmaktaydi;
ancak firtina tanrisi onu sonradan Nerik’in yakimndan akitmgtir.
Bu kaydin, tarihi devirlerde Kizilirmak’m yatagim degistirdigini
gostermesi miimkiindiir !, Esasen kentin isgalinden sonra yeniden
kurulmasi#* gerektigi, onun isgal ve su baskim sonucu tamamen
yikilmiy oldugunu gésteriyor ve bunun, kentin lokalizasyonundaki
6nemi biiyiik olacaktir 43,

Kuraklik

Yagigsiz mevsimlerde ortaya cikan kuraklik, Anadolu’da daha
biiyiik zararlara yol agmugtir. Hititcede kurakhk igin bir s6z heniiz
saptanmig degildir. Bu, ancak muhtevadan cikarilabilmektedir. Ku-
rakligin en canli tasvirini Telipinu ve gilinesin kaybolmas: efsanelerin-
de buluyoruz: “[Selnin ogullarin hangi fal yapwyorlar 2 Donu[kluk] tiim
iilkeyi felce ugrattr. Su kurudu. Biiyiik donukluk riizgara, kardegine, konugsur.
Daglanin suyu, bahgeler (ve) gayirlik (kurudular?). Senin warsula-an %
gitsin ve onlan felce ugratmasin %5, Efsanenin bundan sonraki béliimiinde

4 KUB XXI 19 + 338/v Rs. ITI 1 1-17 = V. Haas, Der Kult von Nerik (1970)
7 a.n. 5.

“ KUB XXXVI 89 Rs. 12ff. = H. G. Giiterbock, JNES 20 (1961) g2ff. :
Haas, op. cit. s. 152, 170; Unal, THeth.3(1974) 202ff.

2 Kentin III. Hattusili tarafindan yeniden kurulmasi hakkinda bk. Hatt.
IIT 48 = NBr. 24 = A. Goetze, BASOR 122 (1951) 22 a.n. 17 ; KUB XXI 19 + III
19f. Bundan dolay: kentin geri isgalinden énce II. Mursili devaml: olarak “ (tekrar)
kurmak” tan s6z eder: KUB XXII 25 Vs. 19, 32, 44, Rs. 15, 26, 33 = E. von Schuler,
Kaskaeer (1965) 176ff.

43 En son lokalizasyon denemesi icin bk. A. M. Dingol — J. Yakar, Belleten
39/152 (1974) 580ff.

4 Bu kelime icin bk. E. Laroche, BSL 58 (r9b3) 61.

% VBoT 58 I 7ff.: (7) [tu-e)i-la DUMUMES_KA ku—in fa-ga—in i-ja-an-zi
ha-a[p-hi-ma-ai) (8) ud-ne-e hu-u-ma-an ti-nu-ut t-i-da-a-ar ha-at-nu—ut (g)
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tanrilar, iilkeyi saran ‘“‘donuklugu’” gidermeye ¢alisiyorlar. Bu do-
nukluk herhalde, Telipinu efsanesinde oldugu gibi, dogadaki kaotik
durumu, yani verimsizlik, bereketsiz mahsiil, “duman”, kuraklik ve
bunlarin sonucu biiyiik bir a¢hg: 4 ifade etmektedir. Burada belki de
protohatti diinyasinda hiikiim siirmiig biiytik bir kurakligim animsan-
masiyla kargi karsitya bulunuyoruz.

Hititler, tanrilarin bir magarada kaybolmasinda da kaynak ve
nehir sularmmm kurumas: sebebini gérmiislerdir 7.

I. Suppiluliuma’nin kahramanlklari, kirk bir yerde, Uasukan-
ni 48 ve Hatti iilkesinde 4 olan iki kuraklik haberini veriyorlar. Burada
Uas§ukanni’deki su kithgimn yagigsizhiktan m1; yoksa su kanallariin
Hititlerin ¢ok kullandiklar1 askeri bir taktik olan su kanallarimn
tahribinden mi%® ortaya giktigina karar vermek giigtiir.

Soguk wve sicak

Soguk (ekunima-, akk. KUSSU) ve sicak (handai-), bir afet yarat-
masalar bile, 6zellikle askeri seferlerde insan yagsaminmi biiyiik olgiide
etkilemiglerdir. Eski Hititge Pimpira metninde su sozleri buluyoruz:
““Hasta bir adama bak ve ona ekmek ve su ver. Eger [onu] swcaklik rahatsiz
ederse, onu serinlige ge[tir]. Eger onu soguk rahatsiz ederse, onu sicaga getir’ 3,

ha-ah-hi-ma-ai GAL~if pu-ua-an-ti A-NA SES-SU tar-ai-ki-iz—zi (ro) HUR.
SAGMES_af ti—i—da—a—ar GISSARHLA gi—e—el [[u nu tu—el (11) pa—ar—fu-la—as—te-ef
pa—ii-ga-ta—ru nu-us li-e ti-in-nu-z[i].

4 KUB XVII 10 I 5ff. (paralel metinlerle birlikte), H. Otten, Die Uberliefe-
rungen des Telipinu-Mythus (1942) 3ff. Cf. B. De Vries, The Style of Hiitite Epic and
Mpythology (1967) 4ff.

47 P. Neve, IstMitt. Bh. 5 (1971) gof.

48 DS Frg. 26 II 25ff. = H. G. Giiterbock, JCS 10 (1956) 85: (25) BURUx

ku—it e—ei~ta [ 1 (26) I-NA VURUUa—Su—uk—kdn[-ni] (27) wa-a—tar NU.
GAL-pdt pi [- 1-

49 DS Frg. 37 IV 8ff. = Giiterbock, op. cit. S. 112: (8) [ ] x ne—pi-i
U-UL al-pa-a$ (9) [ ~k)dn hé-e—ti-us e—ef~ta (10) [ tle(?)-pu
ku—it-ki pa—ra—a (11) [ ] x ha-tu—ga-ja te—it-hi-it (12) [ I-NA KU]R
URUHag-at-ti U-UL hé-e—ja—u-ua-n[i-ei~ki-it] (13) [ 1 x-ma—kdn he—é—
ja—u-pa—ni-es[-ki-it] (r4) [ 1 a—pi-e-el te—it-hi-es-ilar] (15) [ ]

x nu-za A-BU-JA LUKUR (tar[-ah-ta].

50 KBo IIT 4 II 64f.

81 KBo III 24 // Vs. I 5ff.: (5) LU GIG-an a—t nu-us-$5i NINDA-an ya—a—tar
pa-i ma—a-n[a-an] (6) ha-an—da—is ya—la—ah—zi zi-ga—an e—ku—ni-mi da—i (7) tdk—ku—
wa-an e—ku-ni-ma—-a$ wa-la—ah-zi na—an ha-an-da—x (8) da—i. KUB III 34 Vs. 8f;
XXIII 88 Vs. 3, de de “soguk” zikredilmektedir.
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Buz

Metinlerde buzla da kargilasmaktayiz (akk. SURIPU) %2. Pala’min
isgaliyle gorevlendirilmis olan II. Muriili'nin generali Hutupijanza’-
nin mektuplarindan, Kastamonu bélgesinde aranmas: gereken Pala’-
da® buz ve don oldugunu 6greniyoruz®. Bu mektuplarda buzun
israrla zikredilmesinin nedeni, herhalde bunun Hitit garnizonunu
etkilemis ve askerlerin 6liimiine yol agmig olmasidir. IT. Mursili buz
yiiztinden saltanatmin iigiincii yilinda bir Arzaya seferini iptal etmis
goziikiiyor %3,

Sis ve ¢ig(?)

Sis (IMBARU) % ve ¢ig(?) (uwarfa-) 5" da askeri seferleri etkile-
mislerdir. Yagmur gibi sis de II. Mursili'nin askerlerini diiymandan
gizlemigtir 8, Cig(?), firtinayla birlikte III. Hattudili'nin Haharya
dagma yaptig1 seferler dolayisiyla zikrediliyor®. Kar igin heniiz
saptanmig bir kelime yoktur.

Firtina ve simgek

Daglik ve sert iklimli Anadolu’da sik sik ortaya gikan klimatolojik
bir olay da, gok giirlemesi (tethesSar, tethima—, KAxIM), firtina (har-
§thar$i-) ve gimsektir (wantewantema—, wantemma—, uuantiyanta-). Hitit
metinleri arasinda, gok giirleyince ® yapilan ¢ok sayida firtina ayini®

52 Kelime hakkinda bk. H. Freydank, WdO 4/2 (1968) 317.

83 A, Unal, THeth. 3 (1974) 206ff.

54 KBo XVIII 35 1. Rd. 3; 79.28, 30; 108 Vs. 5. Bk. Giiterbock, KBo XVIII
s. V sub Nr. 35.

55 KUB XIV 16 IIT 38 = AM s. 6o.

56 AHw. 375.

57 Bu kelimenin anlami ¢ok miinakasalhidir. J. Friedrich, SV II (1930) 35 a.n. 5;
HW (1952-54) 247: H. Kronasser, EHS (1966) r144f. kelimeyi eski Hintcedeki
varsa-ile ilgili gorerek “yagmur”’, buna karsin E. Laroche, BSL 58 (rg63) 62 “¢ig”
olarak anlamak istemektedirler.

8 KUB XIV 20 + .15ff. = AM s. 194. V. Cihar, 4rOr.23 (1955) 355 yan-

hslikla “firtina” olarak terciime eder.

8 KUB V 1 IV 71 = A. Unal, THeth. 4 (1974) 88.

8 Bk. E. Neu, StBoT 12 (1970) 44f. ve A. Archi, UF 4 (rg974) 13 a.n. 34.

81 KBo XVII 745 78 (diger metinler igin krs. Inhaltsiibersicht); XX 64;
KUB XXVIII 4 //; XXX 57 + 59 1. Kol. 8ff.; Bo 69/393 v.s.
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ve bayram mevcuttur . “Giigli” (KALAG.GA) ve “korkung” (hatu-
ga-) sifatlar1 tasityan gok giirlemesi ve firtinalar, ozellikle insanlar
icin cok korkunc ve etkileyici olmug goziikiiyor. Yukarda zikredilen
fal metni KUB V 1 IV 71’e gore firtina, askerlerin yiirtiyiisiint etki-
lemistir. II. Mursili'nin dil tutuklugu bu gesit bir korkunun sonucu-
dur®. Ancak bu dil tutuklugu gegici bir araz olmayip, kralm gék
giirlemesi, simgek ¢akmast ve dier korkutucu géksel olaylar sirasinda
ugradig psiko sok sonucunda beliren yiiz felcinden ileri gelmektedir #4.

Simgek hem daha korkutucu, hem de éldiiriicii idi. Kaybolan
tanr1 Telipinu simsek ¢akiyor ve simgek demetiyle “agagida kara toprag
diviiyor™ %,

Bir ritual metinde yildirnm ¢arpmasindan élen bir kimsenin
kirlenmis oldugu ve temizlenmesi gerektigi belirtiliyor: “[Ege]r firtina
tanrise korkung bir sekilde simgek gakar ve kaprda [olsun), bagka bir yerde
olsun, ev|de] olsun, bir insan ¢arpar ve o dliirse; viicudun|da) onun dokunmug
oldugu hergey temizlenecektir. Highir kimse omun bir geyini uzaklaghiramaz.
Onun yaminda bulunmug olan geyleri de firtina tannsimn adamu, kendisi igin
alir. Eger onun yamnda bagka insanlara da rastgelinirse, o onlar: da digan
¢tkanir ve firtina tannisimn adamy onlart (da) tedavi eder” ©8.

Meteor diismesi

Meteorolojik felaketlerden II. Mursili'nin iiglincii saltanat yi-
Imda (M.O. 1342) Arzaya seferi sirasmda meydana geleni, burada
kayda deger. Ad1 gecen seferde firtina tannsimin, Murdili'nin diis-
manm Arzawa krali Uhha-ziti’nin iizerine bir SSkalmifana— firlatti-
g goriiyoruz. Bu nesnenin 6zelligi, Arzaya iilkesini, bu iilkenin
bagkenti Apa3a’yr ve Uhha—ziti’yi etkilemis; gerek Arzaya ve gerekse
Hatti iilkesinden ve Hitit ordugihindan goriilmiis olmasidir #7. Bun-

62 KUB XXXII 132; 135 // ves.

83 A, Gotze — H. Pedersen, Mursilis Sprachlachmung (I1934) Vs. 2ff.

% Bunu metin vyerinin kelime kelime terciimesi de destekler, MS Vs, 8f.:
KAxU—is—Sa—mu—kdn ta—pu—ii—sa pa—it “Agzim yana dogru gitti” krs. J. Friedrich, OLZ
(1936) Sp. s05; A.L. Oppenheim, Interpretation of Dreams in the Ancient Near East
(1956) 230

8 KUB XVII 10 II 33f., E. Neu, StBoT 5 (1968) 173 a.n. 5.

6 KBo XVII 78 I 1ff. = E. Neu, StBoT 12 (1970) 46.

57 KBo IV 4 Vs. II 15ff. = KUB XIV 15 Vs. II 2ff. = AM s, 46. Cf. N, van
Brock, RHA 2275 (1964) I42.

Belleten C. XLI, 28
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dan dolay1r “simgek baltasy” olarak alisilagelmis terciimenin aksine,
E. Forrer’in bundan yillarca ©nce dogru olarak kestirdigi gibi®8,
asag1 yukar1 100-200 km. yiikseklikte meydana gelmig bir meteor
diigmesi veya tas yagmuru olarak anlagilmas: gereken bir felaket
olacaktir. Mur$ili’nin yukarda deginilen yiiz felcinin bu olayla ilgili
olmasi ¢ok muhtemeldir. Buna benzer bir olay, yani diyorit tas:
diigmesi, avci Ke§i'nin riiyasinda vukubulmustur: “O dordiincii bir
riiya <gordii>: Giiglii bir diyorit tag: gokten yere diigtii; kileleri ve bir tann
adamum yere serdi” .

Yildiz kaymalarn arkasinda meteorolojik bir afetin sakli olup
olmadig, bilinmiyor 7.

Acghk

Hitit ekonomisinin temelini tarim ve hayvancilik olusturuyor ™;
bunlarim mahsulleri halkin temel besin maddelerini veriyordu. Sim-
diye kadar saptanabilen tarimsal besin maddeleri sunlardir: bugday,
arpa, gavdar, bezelye, bakla, burak, pancar, prrasa, fasulye, ay gigegi, kimyon,
susam, kignis, salatalik, sogan, sarmisak, safran, gseytanboku, tere, dereotu,
iiziim, elma, dagelmast, incir, zeytin, hurma, erik (?), nar, armut, badem, yer
Sistigr, kaysi™ ve hayvanlardan sigir, koyun, kegi, domuz, geyik, tavsan,
bahk, gesitli kuglar ve bal ™.

Bu besin maddelerinin kuraklik, su baskini, kétii mahsul, bitkisel
ve hayvansal hastaliklar, askeri tahrip ve yagmalar? sonucu yok

¢ E. Forrer, Forschungen I (1926) 49ff.

8 KUB XVII 1 [/ II 4ff. = J. Friedrich, A NF 15 (1950) 236: (4) 4-an-na—
za-kdn za-ai~ha-in <a-us~ta> nu-kdn da-as~Su-us NALK[ (u—un-ku-nu-uz-z)i-is)
(5) ne-pi-$a-az kat-ta ma-us—ta-at nu-kdn SAG.GEME.IRMES DINGIR-as?-[{a’?
(LU-ja)] (6) kat-ta ta-ma-ai-[(ta)].

70 Mesela KBo XXI 41 + Rs. 2, 21: ma-ap-ha-an-ma MUL-as ya-at-ku-uz-zi
“Eger bir nldiz diigerse”.

71 A. Goetze, Kleinasien® (1957) 118. Cf. K. K. Riemschneider, ArOr. 33 (1965)
333ff; 1. M. Diakonoff, MIO 13(1967) 313(f.; J. G. Macqueen, The Hittites and their
Contemporaries in Asia Minor (1975) 77.

72 H. Ertem, Bogazkiy Metinlerine Gire Hititler Devri Anadolu’sunun Florasi (1974)
iff.; H. Hoffner, Alimenta Hethaeorum (1974) Goff.

78 H. Ertem, Bogazkdy Metinlerine Gire Hititler Devri Anadolu’sunun Faunas
(1965) 1ff.; Hoffner, op. cit. s. 121ff.

" Bk. Meseld AM: KBo IV 4 I 41ff,, IT 63f.; V8 I 40; KUB XIV 15 I 11if;
16 II 10ff. ve 10 yil siiren Kaska tahripleri, Hatt. II 15; bir askeri sefer sirasinda
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olmasi, eski Anadolu’da da sik sik rastlanan aghg (kast-) dogurmus-
tur. Metin yerlerinde aghgin tahil yokluguyla siki sikiya bagh olmasi,
Hititlerin de ana besin maddelerinin tahil oldugu sonucunu veriyor.
Tahilin bol (EBUR, SIG-ant-) veya kit (EBUR, tepauues-) olacagy,
haserelerce tahrip edilip edilmeyecegi hakkindaki fal sorular1 Babil-
ceden oldugu gibi aktarilmigtir 8, Tahilin ne derece nemli oldugunu
asagidaki analoji biiyiisii gostermektedir: “Takil insanhgr, sigir, koyun
ve tiim hayvanlar dlemini nasil hayatta tutuyorsa, aym gekilde bu tahil da kral,
kralige ve bu evi ugursuz seyden (kallarit uddanaz) korusun™. Kotii, yani
biiyiileyici sozler sarfeden bir sahsa, bir lanet formiilinde “talalimn
gelismemesi” bedduasinda bulunulmaktadir 8, Bundan da tahilsiz kal-
manin, 6lim ve yok olmayla esitlenmis oldugu sonucunu gikariyo-
ruz. Bundan dolay1 metinlerin, tahilin iyi gelimesi rica ve dualariyla
dolup tasmasi, bizi sagirtmamaktadir ™.

Hububat silolarinin varhgm filolojik 8 ve arkeolojik ® yénden
biliyoruz. Ancak, devletin kithk ve aghga kars: sosyal énlemler aldigi-
na dair hi¢ bir kayit yoktur. Dolayistyla bu silolarin, devlet erkén ile
rahipler ve askerler i¢in yapilmig olmalart muhtemeldir.

Yukarda zikredilen Pimpira metni, krala, bir hastaya ekmek ve
su vermesini emrediyor 8 ki, bunun da bir “topos” olmasi muhte-

diisman halkin ag ve susuz birakilmasi, mesela: Anitta Rs. 46; KUB XIV 15 III
45ff. = AM s56; XIX 37 IIT 54 = AM 178.

" H. Kléngel, Schriften zur Geschichte und Kultur des Alten Orients, Altorientalische
Forschungen I (1974) 165-174; SMEA 16 (1975) 184 a.n. I15.

78 KUB VIIL 1 III8ff.; 11 Vs. 115 35. 11ff.; XXXIV 7 r. Kol. 12, J. Friedrich,
SV II (1930) 32f.; H. Otten, OLZ 6o (1965) Sp. 547 ; H. Hoffner, op. cit. s. 85f.;
H. Berman, Festschrift Giiterbock (1974) 59f.

77 KBo IV 2 I 58ff., Hoffner, op. cit. S. 61.

% KUB XVII 28 Vs. II 4off.: (40) ku-if DUMU.L[U.ULULU-] za la-a-
la-an DINGIRMES_ng—af (41) pi-ra-an [ka]r-ap-ta ku—ii—mu-ui-sa—an DINGIR
MES_uf (42) EGIR-an t?—¢-ri-it nu is-ha—a$ ka-ri-an—za (43) ma-ah-ha—an ha—ta—
an-za a—pi-el-la e-es-$Sari (44) E-QU QA-TAM-MA ha-a—du nu-ui-fi-isSa—an
DINGIRMES y§? (45) LUMES BE-LU-TI-ja i-da-a-lu IGIHLA—ya d-ya-an—du
(46) nu-za DUMU-us DUMU . SAL li-¢ ha-a-$i nu-us-§i hal-ki-if' (47) li-e ma—a-i.

% KUB XV 11 4+ KUB XLVIII 118 Vs. IT 5ff.; XXXVI g7 IV? g. Frag-
menter fal sorusu XVI 76.11 = O. R. Gurney, 444 27 (1940) 114ile karsilagtiriniz.
Bk. yukarda s. 425 v. d.

80 Krs. A. Archi, OrAnt. 12 (1973) 214ff.; H. Klengel, SMEA 16 (1975) 164
a.n. I5.

81 P, Neve, Bogazkay IV (1969) 14.

82 KBo III 23 // Vs. 5.
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meldir 8. Buna karsin Hitit kanunlarimdan (§ 172), aghk yillarinda bir
hiiriin bir digerine yiyecek yardimi yaparak onu hayatta tuttugunu
ogreniyoruz ki, bu da bize, halk arasinda bugiinkii gibi yardimlagma
ve dayamigmanin var olduunu gésteriyor.

Mahkeme zabitlarimin kotii korunmus bazi yerlerinde de bir
“aghk il gegmektedir ®,

Telipinu efsanesi, Ullikummi destani, Ke$§i masali, Hedammu
efsanesi, hudut tanrilarma yapilan bir ¢agri ve nihayet fal metinleri,
¢ok sayida achktan soz etmektedirler5; ancak bunlarin belirli bir
kronolojik siraya sokulmalari giigtiir. Ontarihte veya uzak gecmiste
yasanmus kithk yillarmuin bir amimsanmasi olduklan diisiiniilebilir.

Kassu adl bir yiiksek memurun, adi amlmayan bir krala yazdig
mektuptan, ag askerler i¢in hububat istendigini ¢ikarabiliriz ®. Eger
bir tanrimun &fkelenip kaybolmas: gergekten aglikla siki sikiya baghysa,
bagka bir aglik felaketi de Arnuyanda - ASmunikal (M. O. 1440-1420)
devrinde olmugtur %7,

Hititlerin, aghk yillarinda, bereketli Nil deltasindan ve dogu
Akdenizden tahil aldiklar1 da bilinmektedir. Misir - Hitit sulh and-
lagmasinin yapilmasidan (M. O. 1270) kisa bir siire sonra I1. Ramses’-
in ITI. Hattudili'ye gonderdigi bir mektup, gemilerle Hatti’ye sevke-
dilen tahildan sz etmektedir 8. Puduhepa’nmin Ramses’e gonderdigi
bir mektup da® bu haberi teyid etmektedir. Puduhepa, burada
kizimin firavunla evlendirilmesi dolayisiyla ona geyiz olarak verecegi
NAM. RA, sigir ve koyunlara karst Misir’'dan, Hatti iilkesinde hic
tahil bulunmadigi gerekgesiyle, tahil elde etmeye g¢aligmaktadir.

83 Cf. J. Friedrich, 24 NF ¢ (1936) 292.
* KUB XL 86 Rs. 115 g1 Rs. 5 = R. Werner, StBoT ¢ (1967) 30, 32f.
85 Metin yerleri igin bk. H. Klengel, AoF I (1974) 165 a.n. 2-7.

8 KBo XVIII 54 Rs. 3ff.: (3) ka-a—fa—kd[n 1 (4) U A-NA ERIN
MES[ 1 (5) ka-a-ai-ti za[- ] (6) A-NA GAL DUB.SARMES
[ 1 (7) nu-us—ma-as hal-ki-in [ ]. Rs. 11ff., E. Neu, StBoT 5
(1968) 44f.

87 KUB XXXIII 15 // . H. Otten, Telipinu (1942) 55f.; E. Laroche, RHA 77
(1965) rigf.’de XXXIII 15 satir 7'yi DISKUR/DIM olarak tamamlarlar. Otten,
FW 3 (1966) 137 Telipinu’yu diisiiniiyor.

* KUB III 34 Rs. 15ff. = A. Goetze, JCS 1 (1947) 247/f. ; E. Edel, Geschichte
und Alles Testament, Fs. A. Alt (1953) 54f.; H. Klengel, AoF I (1974) 167

# KUB XXI 38 Vs. 17f., W. Helck, 7CS 17 (1963) 88; R. Stefanini, Atti dell’
Accademia Toscana di Scienze e Lettere ““La Colombaria” XXIX (1964-65) 7.
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Prens Hi¥miSarruma'nin (sonraki kral IV. Tuthalija) bu yiizden
Misir’a gonderildigi biliniyor #. Firavun Merneptah’ i (M. 0. 1224-
1214) bir yazi1 M. O. 1222 yilinda, yani III. Arnuyanda zamaninda,
Hatti iilkesindeki agliga karst Misir’'dan Hatti'ye tahil gonderildigini
bildiriyor ®.. Ayni sekilde son Ugarit krali ‘“Ammurapi zamanmmndan
ele gecen metinler de, Hatti'ye gonderilen tahildan soz etmektedir-
ler®2,

Bir Hitit kralin bir vasal krala veya Ugarit'te veya Alalah’ta
bulunan bir yiiksek memura yazdigi mektubun (Bo 2810) konusu da,
Hatti’de hiikiim siiren achktur®. Burada mektubun géndericisi,
Hatti’deki biiyiik aghga ragmen tahilla yiiklii gemilerin hedeflerine
ge¢ ulagtiklarindan yakmmaktadir. Ancak bu cins aghk olaylarmin
Hatti’de sik sik ¢cikmig olmasi, bu mektubun da imparatorluk devri
icinde kesin tarihlenmesini miimkiin kilmamaktadir.

Acliktan sadece insanlar degil, hayvanlar da etkileniyorlardi.
Ama metinler bize bu hususta hig bir bilgi vermiyorlar. Eski Hititge
“saray kronigi”” muglak bir bir yerde, “sigurlarmn su igmesini”® emreder *.
Bir mahkeme zaptinda koyunlarin aghktan oldiikleri (kasti akir)
soyleniyor %5, ama bunun kétii bakimdan mi, yoksa aghktan mi oldu-
gunu bilmiyoruz.

Hasereler

Tahil ve meyveleri yiyen veya tahrip eden hagereler de, aghga yol
acmuglardir, Babilceden terciime edilmis fal metinlerinin apodoslarinda
bu cesit hagerelerden, bunlarin ekin tarlalarmn mahvedeceklerinden
s6z edilmektedir. Bu haserelerin baginda, herhalde ¢ekirge *® gelmek-

90 W, Helck, Die Beziehungen Aegyptens zu Vorderasien im 3. und 2. Fahrtausend v.
Chr. (1962) =232ff.; H. Klengel, loc. cit.

91 J, von Beckerath, Abriss der Geschichte des allen Aegypten (1970) 44.

92 RS 18.38 = PRU V Nr. 60; RS 18.147 = PRU V Nr. 61; RS 26.158 =
Ugaritica V Nr. 171, s. Cl.— A. Schaeffer, Ugaritica V (1969) 722ff. ; Klengel, op.
cit. s. 168ff.

93 Fgki Literatiirle birlikte H. Klengel tarafindan op. cit. s. 17off.’de islen-
mistir.

84 KUB XLIII 75 Vs. 16.

% KUB XXVI 6g VI 10ff. = R. Werner, op. cit. s. 44.
¢ mafa-, BURU,: KUB VIIT 1 Vs. II 16L: [E]ger 1o. ginde ay iliirse, iilkede
[gekirgeler giziikecek ve tahil mahsuliinii yiyeceklerdir” ve Rs. IIT 3. masana— okunusu
icin bk, H. Otten, OLZ 6o (1965) 547 ; H. Hoflner, Alimenta (1974) 92.
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teydi. Daha ziyade Mezopotamya ve kuzey Suriye’ye 6zgii olan ¢ekir-
genin Anadolu’da da — &zellikle giineydogu Anadolu — var oldugunu
ogreniyoruz. II. Muriili'nin dualar, gekirge salgmim “kitii ateg 7
veba ve aglikla birlikte saymaktadirlar *8, Bu dort afet, I. Suppiluliuma
devrinden beri Hatti iilkesini kasip kavurmustur. Buna benzer bir
kayit ta, hemen aym siraya goére bir “evocatio” ritualinda (KUB
XV 34 + II 46fT)) bulunmaktadir. Burada BURU, isareti kotii
korunmugstur ve okunusu kesin degildir #. Sedir tanrilarindan kétiiliik,
kotii hastalik, ates, kotii veba, gekirge (?) ve kétii durumu (?) yok
etmeleri istenmektedir. Yeni bulunan ve saym hocam S. Alp’m
negriyata hazirlamakta oldugu Magat mektuplarindan, gekirgelerin
Kagka ekin tarlalarimi mahvettiklerini 6greniyoruz 1%,

Cesitli hagereler arasinda metinlerde zahire kurdu (UH.SE), akrep
(GIR.TAB), plan (MUS), fare (PIS.TUR), “yerin hayvan” (huitar
taknas|daganzipa$) denilen bir nevi hagere, sirfe (mutgalla-), kiigiik
gekirge (zerliS), diger bir tiir sirfe (akkanta$' hulali-), cwrlak bicegi (zar—
zar.—ra—as), give (?) (paspanal), misari$, karinca (lala(k)uesa—|lalakues-
na-) v.s. sayllmaktadir 11,

¥ (L) tapassa—. ‘“Ales, swaklhk, dfet” olarak yorumlanan bu séziin gergek
anlami karanlktir : B. Hrozny, BoSt. 3 (1919) 30 a.n. 3; F. Sommer — H. Ehelolf,
Papanikri (1924) 13 a.n. 1; O. R. Gurney, A44 27 (1940) g9 ; J. Friedrich, HW 211 ;
E. Laroche, DLL (1959) 92. Hint Avrupacas: lep—, Latincesi lepor ve Eski Hintgesi
tapas olan bu soziin anlamimin “sicak olmak™ la olan ilgisi agiktir, bk. J. Pokorny,
IEW (1959) rofgf. Ancak ne gesit bir felaketi ifade ettigi bilinmiyor. Bilinen tek sey,
t.’nin kent ve insanlar kétii yonde etkiledigidir: KBo II 2 I 3, 12, 23, 45, 54, Il 11,
18; XIII 62 Vs. 7; KUB V 2.10; 4 + XVIII 53 Vs. T 20; VI 14 Vs. 14; IX 34
IT 15 XV 34 + I 47; XVI 4.63 XVIII 12 II 11, 15; XXII 45 Vs. 34; XXIV
1 /[/III 16; VBoT 136.12.

88 XXIV 1 IIT 17; 2 IT 11 = 1 IV 8 = O. R. Gurney, AAAd 27 (1940) 22,
32, 74; H. Ertem, Fauna (1965) 165; Hoffner, Alimenta (1974) 92; Klengel, AoF I
(1974) 166 a.n. 8-9.

9 L. Zuntz, Scongiuri (1937) 506 li-e okuyor. A. Goetze, JCS 1r (1957) 11
ve ona dayanarak V. Haas, AOAT 3 (1974) 194 NAMI!?HLA gkuyorlar.

100 Sayin hocam S. Alp’in sézlii olarak verdigi bilgi.

101 Ertem, Fauna (1965) passim; Hoffner, Alimenta (1974) 86ff. KUB XXXI
127 [/ 4+ Vs. I 54f. hububati yiyen baska bir hasere tevsik ediyor: mi-e-ya—as~ti-is |
mi—e—ya—as—te-ef (Pl.), ha-ki-in ka-ri-ip—pa—an—du.
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Yangin

Yildirim diigmesi, deprem v.s. gibi dogal afetlerin yol agtig1 veya
insan eliyle 1% kasith olarak cikarilan ve hasat mevsiminde tarlalarda
ve ahgap yerlesim yerlerinde zarar veren yangmlarin da, dogal afetler
arasmnda sayilmasi gerekir.

Bir astrolojik falin apodosunda zikredilen yangin, herhalde
mahsuliin olgun ve kuru oldugu zamanlarda gikan yangmlarla ilgili-
dir : “Eger Eylil ayinda gikten yildiz diiserse, iilkenin tarlast atesle yanacak-
fr’ 193 Hitit kanunlarmm 105-106. maddeleri bahgelerde kasith
olarak cikarilan yanginlar i¢in para cezasi 6ngoriirler.

Ozellikle kentlerde sik sik yanginlar ¢ikmig olmalidir. Puduhepa,
Ankuya kentinin tanricasi Katahha'ya, kentin bir yangmna kurban
gitmemesi halinde, asagidaki nezirde bulunmaktadir : “Eger Ankuya
kenti kurtulur, tamamen yanmazsa, tanriga Katahha igin kentin gimigten bir
(modelint) yapacagum’ 193,

Tyr krali Abimilki'nin IV. Amenophis’e (M. 0. 1365-1349)
gonderdigi bir mektuptan, Ugarit kentinin yangmdan tahrip oldugu-
nu 6greniyoruz 195, Bél Madgalti enstriiksiyonu II 27{. kalede ateg
konusunda nasil dikkatl olunmasi gercktigini soyle belirtiyor: “Ads¢
(?) (ve) mesaleyi hig kimse konaklama yerine gitiirmesin. Hig kimse kalede ates
yakmasun” 19, HAZANNU enstriiksiyonunda da buna benzer bir kayit

102 Muharebelerde kentlerin sik sik atese verildigi yazilidir (uarnu-, arha
warnu—, lukkai-) : KBo 11 5 I 3, IV 10; IIT 4 I 35, I1 6, 111 65, 88, IV 28, 31; IV 4
T11 39, 41, 44, 53; V 8 1 26, 28, 36, 111 22, IV 18; VI 28 + Vs, 15; VII 17 + KBo
XVI 13.10; VIII 34 + KBo XVI 12.5,7; X 2 I 35, 42f., III 35, 39; XIV
20 + I 26, 28, 30, 32, 34, 39; KUB XIV 1513, 6; 16 I 29, II 6; 20.22, 24; 29 1
19; XIX 23 Vs. 15; 30 I g, 125 37 IT 14, III 4, 29, 32, 33, IV 14, 16; 39 1II 8,
14; XXII 25 Vs. 10, 41, Rs. 145 XXIIT 20.13; XXVI 74.5 (?); XXXIV 36.8;
XXXVI 98¢ (+4) Rs. 7 (yollarin yakilmas:); Anitta Rs. 69; DS Fr. 4 BII 5, 6;
Fr. t1B II 11; Fr. 13D IV 36; Fr. 25 I [22], 23; Fr. 2714; Fr. 3416, 7, 11, 22,
23, 34, 35f., 37f., 30f., 40, 43, 46; Fr. 35 II 32; Fr. 50. 20; Madd. Rs. 41, 54;
Taw. I 2. Hitit kanunlarimin g8-100 maddeleri bir evin ve samanlgin yakilmas:
ile ilgilidir, krs. H. Petschow, {4 NF 21 (1963) 237ff.

108 KUB VIII 25 (+) Vs. I 7ff.: (7) tdk—ku I-NA ITU.KIN.PINANNA
na-ai-ta (sic!) MUL-ai (8) ne-pi—Sa-az kat-ta ma-ui-zi KUR-ja-as' (g9) A.SA
ku-ra—as 1Z1-it ua—ar—nu—ta—ri.

104 KUB XV 1 Rs. IIT 15ff., 22ff,, 27ff. bk. F. Sommer, KIF I (1927-30) I22.

105 7, A, Knudtzon, EA (1915) 625, 1or7; krs. M. S. Drower, CAH® Iz
(1975) 13-

108 . von Schuler, HDA (1957) 44.
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buluyoruz: “Buna ilaveten, Hattusa’da bulunan miifettis, nibetgileri (normal)
nobete veya birinci nibete gagurrsa, atesi sindiirin. (Eger) ortanca nibete
gagirsa, ates korunmug olsun” %7, Mabet enstriiksiyonu da asagidaki
siki 6nlemleri 6ngoriiyor: “Bunla il]dveten, ates konusunda ok dikkatli
olun. Eger mabette bir bayram (var) ise, ategi gok (dikkatlice) gozetleyin.
Gece olur olmaz ocakta kalan atesi suyla iyice sindiiriin. Eger surda burda ates
veya kuru odun (kalmgsa), onu sondiiren (iyi sondiirsiin). (Eger) tanrimn ma-
bedinde bir giinah (yani yangin) ¢ikarsa, yalmz mabet mi mahvolur ? Hattusa
kenti (ve) kralin maly miilkii de mahvolmaz m1? Giinah isleyen, ziirriyetiyle
birlikte mahvolacaktir’® 198,

Kralige Pudubepa'mn II. Ramses’e gonderdigi mektuptaki
kayit, eger Misir’a gonderilmesi gereken hediyelerin verilmemesini
mazur gostermek i¢in Urhi-Tedub’a karst yapilan haksiz bir suglama
degilse, Hattuda’daki saray, bu talihsiz kral zamaninda yanip mahvol-
mustur 109,

Fal metinlerinde, “ates konusu’nda (INIM 1ZI) yéneltilen
sorular da keza yanginla ilgili olacaklardir 11,

Kirik bir kral mektubu (KBo XVTI 52) 111 fefta evinde cikan ve
sondiiriilen yangindan séz eder. Metinde korunmamis bir konuyla
ilgili olarak, bir kisim insanlara yemin ettiriliyor (Vs. 2ff.) Kral, belki
de eskiden ¢ikmig bir yangindan (Rs. 5iT.) ders alarak, hesta evinde
gikabilecek bir yangma karsi personeli dikkatli olmaya cagiriyor ve
yakmug olduklart atesi her giin séndiirmelerini emrediyor (Vs. 5ff.).
Onceden ¢ikmug olan yangmin edisyona gore arka yiizde yer almasi

107 KBo XIII 58 // Rs. III 13ff.:

(13) an-da-ma—kdn LUNIMGIR ku-if URUHa-at-tu-$i Se—ir (14) ma-ah-ha-an
LUMES EN.NU.UN a—t-ri hal-za-a-i (15) na—ai~ta ha-an-te-iz—zi ha-a-li an-da
bal-za—a—i (16) pa-ah-hur-ua ki-is-ta-nu-ut—ten is-tar-ni-ja—ja—kdn (17) ha—a-li
an-da hal-za—a—i pa-fur—ya (18) pa—ah—sa-nu-ya—an e-es—du. Bk. H. Otten, Bag Mitt.
3 (1963) 94f. a.n. 18.

108 KUB XIIT 4 [/ IIT 44ff. = E. H. Sturtevant, JAOS 54 (1934) 363ff.:
Sturtevant — G. Bechtel, Hittite Chrestomathy (1935) 148(f.; A. Goetze, ANET?
(1969) 2o0zff. Yorumsuz ve serbest bir terciime igin bk, M. Witzel, Studia Anselmiana
27(28 (1951) 478ff.

109 KUB XXI 38 Vs. 10: £ KUR URUPA—{i-za SE$-J4 GIM-an Sa—ak-ti
na-at-za am-mu-uk U-UL Sa-a[g?-ga-ah-hi nu hu-u-ma-an ar-ha wa—alr-nu-ya-an
E-n[a ku-it]. R. Stefanini, La Colombaria XXIX (1964-65) 6 baska tiirlii tamamlar.

10 KUB V 4 + Vs, II 115 11 IV 55; XVIII 12 + 1 47.

11 A. Kammenhuber, Or 39 (1970) s560.
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ve bununla ilgili emirler, én ve arka yiizlerin degistirilmesini gerek-
tiriyor 112,

Bu mektubun transkripsiyonu soyledir:

KBo XVI 52
Vs.?
i | l]xx[
2’ [ ~k)dn YWHA[-ZA-AN-NU?]
3" [ i$~h)i-i-la—ah-an (-)x[ ?]
4 [ ud-da—a)r d—e-hi—is~kdn—zi
5" [ 1Z1?]a$ ut—tar me—ik—ki
6’ [na-ah-ha-an—te-es e-es—ten 1Z1 E] pé-is—ti-i UD.KAM-Ii

7’ [ki-is~ta—nu—ut—ten ?] x nu INIM 1ZI me—tki-ki
8’ [na—ah-ha—an—te-e$ e—es—ten)

9 [ 1 x QI-BI-MA ka-a-$a hi—in-ga—ni
10’ [ ] SISKUR GIM-an SIxSA-at

i’ [ IS~TU?] E.GALYM pa-—ra-a ne-i-e—ir
12’ [ kis=]an me-mi SA8! KUR.KURMES

URUGIS . PA-ya—kdn

13° [ pUT]U?$! [-NA °Ma-a-la

i | ] xx x x —an-zi

15’ [ T o
Rs.?

[ 1 xx[

2’ [ 1 é—da—an—zi [

3’ [ ] an-da kis-an me-ma—i [

4 [ ] di~te—ir KUR GIS.PA-ti—ja—ya[
5 [ (-) aln-da-ma 1Z1 Epé—is[—ti—i]

6 [ -m]a nam-ma uk—tu-ri-e

7 [ IZI ku-i |t kis-ta—an e—es—ta

8 [ ] * nu LUGAL-u$ UL S$a—ag-ga—ah-hu—un
9 [ Ehé—i)$~ti—i te—es—ha—ni—at—ta !-at

10’ [ EG]IR-iz-zi-an me—mi-ir

1’ [ ] #—ru-la—az EGIR-pa

12’ [ ] x UL ku—it-ki

13° [ 1 ¥ x a—ri-ja—nu-un?

12 A, Kammenhuber, l.c.
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Burada son olarak, tiim yerlesim yerini tahrip etmis olsa bile,
kazilarda bulunan her yangm tabakasmm, ille de bir “diigman igga-
1i”yle ilgili goriilmesi gerekmedigine deginmek gerekir 113,

Deprem

Muhakkak ki dogal felaketlerin en fecisi ve muammalis, sebepleri
ionyali doga diisiiniirlerince dahi dogru olarak saptanamayan!'* ve
biiyiik bir tahrip giiciine sahip olan depremdir. Tahrip edecek siddette
olmasa bile, bir doga olayr olarak yerin sarsilmasmn, ozellikle eski
insanlarda yarattigi dehget ve korku, gok biiyiik olacaktir. Eski ¢aglar-
da Akdeniz havzasinda yer sarsintisi sonucu tahrip gérmemis bir kent,
hemen hemen yok gibidir. Deprem, gel-git sonucu ozellikle kiyr kesim-
lerinde daha ¢ok tahripkir olmustur.

T. C. Imar ve Iskan Bakanlig Tirkiye Deprem Bolgeleri Hari-
tasma gore Anadolu’da deprem bélgeleri su gekilde yer almaktadir 115:

1. derece: Karadeniz daglar ortasindan gegen dogu-bati seridi.
Horasan-Erzurum - Erzincan - Amasya - Ilgaz - Bolu - Sakarya -
Marmara denizi - Bandirma - Can koridoru, Ege sahilleri, Karya,
Marag - Hatay bolgeleri, Adana’nin dogusu.

2. derece: Dogu Anadolu, Karadeniz daglan ortasindan gecen
seridin kuzey ve giineyi, i¢ Ege ve orta Anadolu 'nun batis;, Kirikkale-
Yozgat - Kirgehir iiggeni, Kayseri gevresi, Malatya, Elazig, Bingol,
Kilikya, Iskenderun, Dortyol.

3. derece: Dogu Karadeniz bolgesinin ig kesimi, orta Karadeniz’in
kiyr geridi, Kastamonu bolgesi, Eskisehir - Bilecik - Giidiil ¢izgisi,
Akdagmadeni, Nigde gevresi, Marag-Elbistan arasi, Urfa, Goller bol-
gesinin giineyi.

4. derece: Dogu Anadolunun giineyi ve giineydogu Anadolu,
Antalya ve taghk Kilikya, Kirikkale - Yozgat - Kirgehir iicgeni,
Kayseri - Nigde ¢evresi ile Kadigehir - Cekerek - Alaca - Sundurlu-
Kalecik Ankara - Polath dar koridoru diginda orta Anadolu’nun
biitiinii.

118 Burada, Istanbul’u her sene defalarca tahrip etmis olan yanginlari anim-
satmakta fayda vardir, bk. Mustafa Cezar, Osmanli Devrinde Istanbul Yaplarinda
Tahribat Yapan Yanglar ve Tabii Afetler, Istanbul (1963) 35-56.

14 Capelle, RE Suppl. IV Sp. 346(F.

1 T.C. Imar Iskin Bakanlig: Tirkiye Deprem Bilgeleri Haritast (1963).
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Bu haritaya gore Bogazkéy - Hattusa, depremsiz dar bir korido-
run icinde yer almakta; 10 km. giineyinde ve 30 km. kuzeyinde 2.
derece; 60 km. kuzeydogusunda da 1. derece deprem bélgeleri bu-
lunmaktadir.

Anadolu, deprem sikh1 ve siddeti bakimindan diinyada Cin’den
sonra ikinci sirayr almaktal® olup ayrica antik devirlerde Filistin
ve kuzey Suriye’deki deprem merkezlerinden de etkilenmistir.

Arkeolojik verilerle kamitlanabilen depremler, M. 0. 1700 ve
1575'te  Knossos ve Phaistos’ta?V, Demirci Hoyiik'te (MB 2) 118,
M. O. 1365’te Ugarit'te!®, Troja 11120, IV, VI Tarsus 1%
ve Alaca Hoyiik III ve IV 2¥te olmugtur. Ancak, birbirinden uzak
bu deprem bolgeleri arasinda, kronolojik iligkiler kurmak miimkiin
degildir 123,

Simdi deprem konusunda filolojik verilere déndigiimiizde, diig
kinkligina ugradigimiz gorecegiz. Hititgede heniiz deprem igin sap-
tanmis bir soz yoktur. Metinlerde depremin bir doga olay1 olarak
tasviri de yoktur, KUB XXXVII de 163 ve 164 numaralarla yayn-
lanmis olan iki adet Babilce “deprem fali”, bu afetin, hig olmazsa
katipler ¢evresinde bir doga olay: olarak bilindigini gosteriyor. Ayrica
bunlar, elimizdeki malzemenin ne kadar kullamigsiz ve gergekten
uzak olduguna dair bir delildir. Nr. 164, 163’iin kolofonudur ve
bildigimiz bagkatip UR.MAH-ziti'*® tarafindan yazilmistir. Bu
fallar, aylara gére siraya sokulmuglardir. Bag taraftan iki (nisannu-
ayaru aylan), alt taraftan da beg (arahsamnu-addaru aylar) paragraf

116 (1. — F. A. Schaeffer, Stratigraphie Compareé et Chronologie de I’ Asie Occidentale
(III* et II* Millénaires) (1948) XIf.; S. Lloyd, Early Anatolia (1956) 14. Cf. Encyclo-
paedia Britannica Vol. 7 (I96g) 855.

11 B, Matz, CAH?® II[r (1973) 557

118 Demirci Hoéyilk Dr. Manfred Korfmann tarafindan kazilmaktadir. Bu
bilgiyi meslekdasim P. Vértesalje'ye (Miinih) bor¢luyum. Hafir, kaz1 sonuglarimi
simdi VIII. Tirk Tarih Kongresine sunmugtur.

119 Schaeffer, op. cit. s. XI, 2; M. 8. Drower, op. cit. 8. 134.

120 Schaeffer, op. cit. s. 219.

121 Schaeffer, op. cit. s. 234.

122 Schaeffer, op. cit. s. XII, 5, 255ff.

123 Schaeffer, op. cit. s. 5, 265, 274.

124 Schaeffer, op. cit. s. 282, 294, 300.

125 Lloyd, op. cit. s. 14.

126 E, Laroche, NH (1966) Nr. 1758.
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kinlmigtir, Boylece, sadece Haziran-Ekim aylarmma ait bes protas
ve apodos korunmus olup, bunlarda da belirli aylarda deprem oldu-
gunda (ribu irtib), kraln élecegi (sat. 1), diismanin iilkeyi isgal
edecefi (sat. 2), iilkenin kiigiilecegi (sat. 4), iilkede 6liimiin hiikiim
siirecegi (sat. 7) v.s. gibi Babilce metinlerden iyl bilinen kehanetler
yer almaktadir:

KUB XXXVII 163:

1’ [U, SE27 ITU.SIG,.GA] ri-i-bu i-ru-ub LUGAL id-d-[a-ak]
2 [ ]x* "UKUR—$u KUR i-ir-ru[-ub]

3’ [Uy SE] ITU.SU.NUMUN.A ri-i-bu i-ru-ub LUGAL x[ ]
4’ [ ma-a-tum i-n]a? qab-li-ti i-qal-li-il

5[ Jx-$u E.GALYM™ in—na-ad-[din]

6 [Uy SJE ITU.NE.NE.GAR ri-i-bu i-ru [-ub]

7’ [i-na ma-a-ti mJi-tum ib-ba-ai—§i LUGAL-$u KUR il-la[-ak]
8’ [U, SE ITU.KI]N. PINANNA ri-i-bu i-ru-ub KISKI i-ma-at[
9" [ ib-bla-a3-§i 'UKUR ta-ha-az KUR x[

10’ [U, 8E ITU.DU,.K]U ri-i-bu i-ru-ub x x x[

Hititgede deprem ifade ettigi ileri siiriilen katkattiia— ““sarsilmak,
titremek™  soziiniin anlami — katkattinu— “sarsmak, titretmek” kausativum
ve katkattima—‘sarsinti, titreme, deprem” denominal formlariyla birlik-
‘e-, ne yazik ki KBo XIII 2. 5f. 128 vokabular metnin bulunmasmn-
dan sonra dahi kesin degildir 129,

Kumarbi efsanesinde deniz, tann Impaluri’ye, Kumarbi’ye
gidip, onun, evine kars nicin 6fkeli bir sekilde geldigini ve nigin evini

7 U, = Summa, SE = ina hakkinda bk. A. Falkenstein, apud H. Ehelolf,
KUB XXX (1939) 1I; R. Labat, 40 17 (1954-56) 150f.

118 H. Otten, A NF 2r (1963) 283. E. Laroche’un teklifi iizerine N. van
Brock’un yaptign TAJRURU-JA = katkattimai—mif tamamlamas (RHA =22/75,
1964, 138f.) siiphelidir. Krs. A. Goetze, JCS 18 (1964) 91 ; JCS 22 (1968) 19: SUH -
RURU-JA = k. *(korkudan) donup kalma, bilincini kaybetme durumu”,

2 H. G. Giiterbock, Kumarbi (1946) 58; E. Laroche, BSL 52 (1956) 78;
H. Otten, ZA NF 2r (1963) 283 ; N. van Brock, RHA 22(75 (Ig64) 138f. “titremek,
sarsilmak, deprem”, buna karsin J. Friedrich, 7CS r ( 1947) 279, “‘asagr ¢okmek, biikil-
mek, bastirmak” olarak terciime ediyorlar. Kelimenin hippolojik sahadaki kullanilisi
igin bk. A. Kammenhuber, Hippologia Hethitica (1961) 333f. ; A. Goetze, JCS 16
(1962) 33; JCS 18 (1964) 91; Giiterbock, JAOS 84 (1964) 272.
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katkattima—"mun, koleleriyse korkunun sardigim sormasini emretmek-
tedir 1%, Goriildiigii gibi, burada katkattima—nin kesinlikle deprem
anlamma gelmesini gerektiren bir ipucu yoktur. Ayrica Kumarbi’nin,
Poseidon’un oldugu gibi “yer sarsan” diye bir epiteti de yoktur.

Deprem oldugu éne siiriilen baska bir metin yerinde, yani IIL.
Hattugili'nin otobiyografyasinda, tanriga Samuha’min  Saugga’s:
(ISTAR), ““yeri ve gigii katkattenu—" yapmaktadir. Ancak burada bu
fiilin anlami hem “sarsmak, titretmek”, hem de basgka bir tanrisal
phenomen olabilir 1%1; kesinlikle deprem anlamina geldiginin  kanat-
lanabilmesi igin Akadgada oldugu gibi, deprem sonucu yapilarin
yikildiklarina (anahum) '3 dair bir kayit olmasi gerekir ki, bu yoktur.

Buna karsin, gene I11. Hattusili otobiyografyasindaki baska bir
metin yeri, depremle ilgili olabilir : III. Hattusili ile yegeni Urhi-
Tegub arasindaki taht kavgalari sirasinda Urhi-TeSub, tutunamaya-
rak Samuha’ya kagmis ve amcasma kargt direnebilmek icin oradaki
kalede karargih kurmugtur (M.O. 1290). Hattudili kenti kusattifi
sirada Samuha kent surlarmm yikildigma dair (katta uit) bir kayit
buluyoruz 33, Bu olaya kesinlikle ya deprem, ya da daha az bir
olasilikla, yer kaymast yol agmistir. Bu deprem haberinin bize ulas-
masim, yukarda kisaca deginilen “hemzamanhk’a, yani, IIL

130 KUB XXXIII ¢8 II sff. = 102 II 7ff.

131 KBo VI 29 II 12f. = A. Gotze, MVAeG 29, 3 (1925) 48. Benzer bir yorum
icin bk. H. M. Wolf, The Apology of Hattusilis Compared with other Political Self-Fustifi-
cations of the Ancient Near East [University Microfilms, Inc., Ann Arbor, Michigan]
(1967) 79.

182 AHw 48f.

133 KBo VI 2g II 30ff. = Gotze, op. cit. s. 50. R. Lebrun, Samuha, un Foyer
religieux hittite (Tgy6) 13 a.n. ¢43'te E. Cavaignac, RHA 20 (1935) 127-129’a daya-
narak ileri siriilen G13ZI SAR okunusu ve kent surlarmun uzunlufunun takriben
3600 argin, yani 1,8 km. olarak saptanmak istenmesi imkansizdir. W. H. Held,
The Hittite Relative Sentence (1957) 26 baska tiirlii yorumlamaktadir: $4 GIS.ZI 40
gipesiar . . . . the fortification —40 gipessar of wall — came down”. Bu metin yerinin
anlasilmas, giigliigiinii hala korumaktadir ve Gotze’nin o zamanlar sundugu IZ-
RI-HI/G1SZI . HI’den baska bir okunus vermek olanaksizdir. Ancak biz burada,
BAD-ei—sar-ma SA IS-SI 4o gi-pi-es—sar kat-ta i-it okumay1 ve bir oyfjua »ad’ Ehov
xal pégog kabul ederek, asagidaki terciimeyi one siirmek istiyoruz: “Agagtan ( ?) sur,
(yani onun) kirk kulag (1), agage digti”. izzi = isi Gen.Sg. i¢in bk. HW 5. 308. Ancak,
Hititlerde apactan sur olup olmadig, tarafimizdan bilinmiyor [Ek: H. Otten,
24 66 (1976) 01 Anm. 5 GISSI okuyor].
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Hattuiili tarafindan, kendisinin koruyucu tanrigast Sausga’mun “ildhi
adaleti” ne (para handandatar) atfedilmek istenmesine borgluyuz.

Sonug olarak asagidaki depremleri saptayabiliyoruz:

1. M. O. 1365'te, yani I. Suppiluliuma zamanmda Ugarit’te.
Bu deprem kazida bulunan duvarlarin, deprem sonucu ufki olarak
yana kaymis olmalariyla kesinlikle saptanabilmektedir. Bu felaketin
Hatti'yi etkileyip etkilemedigi ve o siralarda hiikiim siiren veba ile
olan iliskileri bilinmiyor.,

2. M. O. 1290’da, yani Urhi-Tefub’un son saltanat yilinda
Samuha’da.

3. ITI. Hattusili devrinin sonu veya IV, Tuthalya devrinin
basinda, yani I. Salmanassar devrinde Ninive'de!®, Bu depremin
de Hatti’yi etkilemis olmasi muhtemeldir.

18 1. Salmanassar (M.O. 1274 - 1245) ve Assur-resisi’nin yazitlary, Ninive’-
deki Tstar mabedinin depremden yikildigin bildiriyorlar, bk. R. Borger, Einleitung
in die assyrischen Konigsinschriften 1. Teil (1964) 49, satir 7 ; 103, satir 9f-: D. J. Wiseman,
CAH® 112 ((1975) 454.



